Posudek oponenta na rigorézmni praci na téma ,,Ochranni znimka Evropské
unie* vypracovanou Mgr. Ing. Pavlem Cinkem

1. Aktualnost tématu

Zpracoval si vybral t€éma své rigorézni prace vrozsahu 114 stran, které povazuje
oponent za zajimavé a vysoce aktualni.

Ve své€ praci se zpracoval zabyvd pravni Upravou se snahou zdiraznéni aktualni
upravy vramci Evropské unie, a to Nafizeni evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 s tim, Ze hovoii jednak o Gpravé ochranné znamky v ramci EU, jednak
z pohledu mezinarodni Gpravy ochranné znamky.

Prace, kterd ma velmi popisny charakter, se tak zabyvad daldimi postupy, jak je
provadéno tizeni o zapisu ochranné znamky, a to v ramci EU a dale i otdzkami zaniku
ochranné znamky v ramci EU.

Téma jako takové je i vzhledem k soudasnému vyvoji v Ceské republice vysoce
aktuélni, tzn., nejen z pohledu mezinarodniho, ale i vnitrostatniho. Oponent konstatuje,
Ze zpracovatel pro svoji praci pouzil rozsdhlou literaturu, a to jak tuzemskou, tak
zahrani¢ni. Soucasné provedl i exkurz do judikatury spojené s touto tématikou. To
oponent vitd. PouZita literatura z pohledu vnitrostatniho i zahrani¢niho je naprosto
dostacujici.

2. Narod¢nost tématu

Téma rigordzni prace povazuje oponent za naro¢né, a to i vzhledem k tomu, Ze prava
duSevniho vlastnictvi nejsou na pravnickych fakultich vyuovana zvlast. Oponent
povazuje rigordzni praci a jeji téma za naro¢né, a to i vzhledem k tomu, Ze existuje
k tomuto tématu velké mnoZstvi pramend.

3. Kiritéria a hodnoceni price

Vlastni prace je rozdélena do deviti kapitol, ve kterych se zpracoval zabyva pojmem
prumyslového vlastnictvi, pojmem ochranné znamky a pravni Gpravou v oblasti
ochrannych znamek z pohledu Evropské unie a mezindrodni upravy. V dalSich ¢astech
se zpracovatel zabyva otdazkou druhii ochrannych znamek, jejich registraci v ramci
Evropské unie v¢etné fizeni o zdpisu ochranné znamky a event. o zaniku ochranné
znamky. V zavéru se pak zpracovatel vénuje otdzkdm ochrany proti zdsahu do prav
vlastnika ochranné znamky.

Zpracovatel ve své praci postupoval hodné popisnou metodou, coZ je trochu na ukor
kvality rigorézni prace. V daném piipadé bral zpracoval prace jako t€ZiSt€ narodni
pravni Upravu, coZ pochopitelné z pohledu kontextu vySe citovaného nafizeni EU
sméfuje spiSe k popisu, jak je v€c feSena na Uzemi Ceské republiky. Nicméné,
rigorozni prace je po formalni strance zpracovéna dobfe s tim, Ze zpracoval prokazal



pfi zpracovani prace dobry piehled i studium velkého mnoZstvi jak zahrani¢ni, tak
vnitrostatni literatury a dostupné judikatury. Oponent konstatuje, Ze zavér price je
pfili§ popisného charakteru a vital by, pokud by zde byly vice Givahy zpracovavatele,
jak je event. moZné piistupovat k otdzkdm spojenym s Gipravou ochranné zndmky
v rdmci Evropské unie.

4. Pripominky, otazKky k zodpovézeni p¥i obhajobé

K textu rigorézni price nema oponent zasadni vécné pfipominky. Pokud se tyka
otazek mé oponent jednu otazku:

.Jakym zpiisobem by dle ndzoru zpracovatele mélo byt déle postupovano pfi unifikaci
pfihlaSovani ochrannych zndmek v ramci EU, event. v ramci celosvétového, zda je to
n€kde upraveno.*

5. Doporuéeni prace k obhajobé

Oponent povaZzuje rigordézni praci za zdafilou, odpovidajici stanovenym narokim a
doporucuje ji k obhajobé pred pfislusnou komisi pro rigorézni prace.

Oponent navrhuje, aby byl zpracovateli po Uspé$né obhajobé udélen pfislusny titul.

V Praze dne 20.12.2018

4% %

r.OtoKun 7. CSe.



