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1. Uvod

Tato bakalarska prace sleduje téma Dokazovani ve spravnim fizeni. Dokazovani
je soucasti prinejmensim vétSiny spravnich fizeni, a spravni fizeni je jeden z dil¢ich pojmu

a institutt ¢eského spravniho prava. Proto je v naSem zivoté toto tak aktualni téma.

V prvni kapitole prace rozebira samostatné spravni fizeni a piestupkovy zakon. Vyvoj
spravniho fizeni v ¢ase na tzemi Ceské republiky, jeho zmény a novelizace. Dale popisuje
subjekty spravniho fizeni, jeho stru¢ny prubéh v podobé piedvolani poptipadé piedvedeni
a zjistovani dikazi pro rozhodnuti. Dale zasady jako jsou napiiklad zasada zakonnosti,
materialni pravdy, rovnosti ucastnikti fizeni, zasada volného hodnoceni dikazi a zasada
nevetejnosti. Dale pozoruje rozdily mezi ¢eskym spravnim fadem a spravnim fadem ve Velké

Britanii.

V dalsi kapitole poukazuje na proces dokazovani ve spravnim fizeni. Problematiku
dukaznich materiald a prostfedkil K uréovani skuteCnosti je ve spravnim fizeni slozitd. At
uzse jedna 0 sjednocovani dikaznich materiald, jejich duvéryhodnost a castokrat jen
I moznost se knim vubec dostat. Prace vysvétluje piipravy, postupy a zavéry, jaké

dokazovaci faze spravniho tizeni obsahuje.

Hloubé&ji se také prace zamétuje V posledni kapitole, a to praktické, na dokazovani
ve spravnim fizeni v institutu Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce, kde je dokazovani
na dennim potadku. Jsou zde znazornény vSechny nadnarodni piedpisy, kterymi se SZPI fidi,
jak fizeni probiha, zdali vyuziva listiny nebo jiné podklady, jak se provadi a hodnoti dtikazy

a jestli si vypomaha i ustnim jednanim.

Jako cil prace jsem si vytyc¢il priblizit proces spravniho fizeni jako celku, a dalsi jeho
zajimavosti, dale popsat dokazovaci proces ve spravnim fizeni a pozdéji porovnat rozdily
a speciality u procesu dokazovani ve Statni zemédélské a potravinaiské inspekci, ke které

mam blizko, a jeji prace mi velice imponuje.



2. Spravni Fizeni

Spravni fizeni v Ceské republice je definovano jakoZto ,, postup orgdnii verejné spravy
pri rozhodovdani 0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych o0sob. Je jednim
ze zakladnich pojmii a institutii spravniho prava.“* A dale jako: ,, Sprdvni Fizeni je postup
spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se V urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené 0Soby nebo jimz se vV urcité veci
prohlasuje, Ze takovd o0soba prdava nebo povinnosti md anebo nemd. Tato definice
je zakotvena v §9 zakona & 500/2004 Spravni ¥ad.? Spravni Fizeni je zdkonem upraveno jak
obecné, tak specialné. Dale spravni fizeni upravuje spravni fad, a to v zasadé ve vsech
spravnich fizenich a specialné je upraven podzakonnymi pravni predpisy a zvlastnimi zakony,

které se vztahuji jen na zvlast vymezena spravni fizeni.

Spravni Fizeni je téZ upraveno v piestupkovém zakoné & 250/2016 Sb. Tento zékon
upravuje druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani. Dale
postup pred zahajenim fizeni a postup fizeni 0 prestupku a nakonec upravuje i podminky

odpovédnosti za prestupek.

Postup ve spravnim fizeni Se déli na rizné faze. Tyto faze se nazyvaji: zahajeni tizeni
(poptipadé€ i s nim souvisejici postup pred zahajenim fizeni), zjistovani podkladi pro vydani
rozhodnuti, piipadna realizace prostiedki K zjisténi prubéhu a ucelu fizeni (vydani urcité

formy rozhodnuti).

Do spravniho fizeni spada mimo ,,formalniho* spravniho fizeni i vydavani vyjadieni

a piiprava a vydavani normativnich pravnich aktt, nebo uzavirani vefejnopravnich smluv.

., Prvnim ceskoslovenskym spravnim radem bylo viadni narizeni ¢. 8/1928 Sh. z. a n.,
0 Fizeni Ve vécech nalezejicich do piisobnosti politickych uradii (spravni rizeni). Nahradilo jej
viladni narizeni ¢. 20/1955 Sb., 0 Fizeni ve vécech spravnich (spravni rad), pak viddni narizeni

roMr

¢ 91/1960 Sh., 0 sprdavnim Fizeni.“* Velkou upravou prosel spravni ¥ad v roce 1967 a to jako

! Svoboda (2007): s 13-16.

2 §9 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni Fad.
3 Zakon &. 250/2016 sh., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

* luriductum (2014).



zakon €. 71/1967 Sh. Tento pozoruhodny legislativni kus vydrzel viceméné bez novelizaci
témef 40 let. Nova aprava spravniho fizeni ve spravnim fadu (zakon &. 500/2004 Sb.; NSR)
je ovSem 0 mnoho rozsahlejsi a asi osmi desitkam paragrafi spravniho fadu z roku 1967
odpovida 140 paragrafa v fadu nynéj$im. Napiiklad ve spravnim fadu z roku 1967 nebyly

vubec popsany zakladni rysy spravniho fizeni.>

2.1. Subjekty spravniho Fizeni

Mezi subjekty spravniho fizeni se fadi podle zakona 500/2004 Sb., spravni fad
§1 organy moci vykonné®, organy tuzemnich samospravnych celkil’ a jiné organy, pravnické
a fyzické osoby, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy. Pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, fidi se vSe podle tohoto zakona, ovSem zakon Se nevztahuje na jednani
provadéna spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoz izemniho samospravného celku

pfi vykonu samostatné pﬁsobnos‘[i.8

Spravni organy se ftidi pfislusnosti a to bud’ vécnou, nebo mistni. Pii vécné
ptislusnosti je organ spojen s fizenim vztahem hledicim na rozhodovani ve vécech, které mu
byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. O mistni pfislusnost se jedna, kdyz je spojen
organ S mistem ¢innosti ucastnika (a¢astnik viz nize), mistem nemovitosti, o které se fizeni
provadi a dale podle zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad §11 odst. 1.° ,Je-li mistné
prislusnych vice spravnich orgdnii a nedohodnou-li se jinak, provede rizeni ten z nich,
U néehoz jako u prvniho byla podina Zdadost nebo ktery z moci uredni ucinil ukon jako
prvai. “*® Pokud nejdou podminky mistni p¥islusnosti urcit, tak rozhodne prvni spoleny
nadfizeny organ. Pokud neexistuje takovy organ, vSe se posune K tstfednimu spravnimu

organu Vv dané ptisobnosti, ktery uré¢i mistni ptislusnost nékterému z orga’mﬁ.11

®> JEMELKA, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011): s 30-31.

® Ministerstva, finanéni ufad, ufad prace apod.

7 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
8 §1 odst. 1-3) zakona &. 500/2004 Sh., spravni f4d.

9§11 odst. 1. zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad.

0811 odst. 2. zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
1811 odst. 2. zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.



Mezi subjekty spravniho fizeni spadaji i i¢astnici. Za Gc¢astnika je povazovan ten, kdo
zada a ten, koho se fizeni dotyka, dale ti, kterym by bylo fizenim zasazeno do prav
a povinnosti. Ugastnici jsou i ti, ktefi jsou stanoveni zvlastnim zakonem. Ugastnikem se stava
i dotéena osoba v fizeni ufedni moci, u nichz bylo rozhodnuto o zruseni, zméné nebo zalozeni
prava popiipadé povinnosti anebo prohlaseni zdali pravo nebo povinnost viibec ma, anebo

nema.*?

Zajimavosti je, ze Se za ucastnika muze oznacit kdokoli, kdo to o sob¢ bude tvrdit.
Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan, dokud se neprokaze opak. ,.Jestlize 0soba,
0 niz bylo usnesenim rozhodnuto, zZe neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani,
jemuz bylo vyhoveno, a mezitim zmeskala tkon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit,

je opravnéna tento itkon ucinit do 15 dnii od ozndmeni rozhodnuti 0 odvolani. “*

Ucastnik se muize nechat zastoupit, pokud je indisponovan a neoplyva procesni
zpiisobilosti. Zastupci mohou byt napiiklad: jeho zakonny zastupce, zastupce uréen plnou
moci *°, zastupce na zakladé zdkona a opatrovnictvi '® anebo jim miZe byt spoletny

Y <oz 17
zmocnenec €1 zastupce.

2.2. Prubéh rizeni

Spravni organ je povinen piijimat podnéty, které muze dat fyzicka osoba, pravnicka

osoba anebo jiny spravni organ ¢i jakykoli jiny organ vefejné moci, k zahajeni fizeni z moci

Gfedni.'® Podani podnétu je brano jako neformalni ukon a proto nemusi spliiovat formalni

12:§27 odst. 1-3) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
13§28 odst. 1,2) zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad.
14§31 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
15§33 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
16§32 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
17§35 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.

18 Rizeni 0 odstranéni Gerné stavby.



zalezitosti podani. OvSem z podnétu musi byt naprosto patrné, jaké skute¢nosti odivodiuji

spravni organ k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Dal§im zptsobem jak zahajit fizeni je zadost.'®

Zadatel miize podat, mimo zadost, i podnéty pro zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni, ovSem Vv ten moment musi zaroven formalné dodat identifika¢ni udaje. Na zadost
toho, kdo podnét podal, je spravni organ povinen do 30 ti dnti od podani zadosti oznamit,
zdali se tizeni konat bude, popiipadé u jakého organu, anebo dat najevo, ze spravni organ
neshledal divody k zahajeni fizeni. Nikdo vSak nema subjektivni pravo na to, zahajit ufedni
fizeni sam. Vzdy ho zahajuje spravni organ po posouzeni podkladt a podminek pro zahajeni a
muiZe Fizeni zadit nehleds na to, odkud se 0 ném dozvédél. ° Spravni tad stanovi, Ze spravni
fizeni je zahdjeno z moci ufedni dnem, kdy bylo zahdjeni fizeni oznameno hlavnimu
ucastnikovi a to bud’ ustnim vyhlasenim, pokud je Gcastnik pfitomen pred spravnim organem,

anebo doru¢enim v pisemné podobé.

Uplatniuji se zasady spravniho fizeni, které jsou pro n¢j naprosto bézné. Jsou ukotveny

v §2-8 zakona & 500/2004 Sb., Spravniho fadu® a mezi nejvyznamnéj$i patii zasada

19 Uzemni Fizent.
20 842 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad.

21 §2-8 zakona &. 500/2004 Sb., Spravniho Fadu.



legality®?, zasada materialni pravdy,” rychlosti a hospodarnosti**, rovnosti uastniki fizeni®,

z4sada volného hodnoceni dukazu, zasada nevefejnosti.26

Spravni organ vyda pouze jednoduché popsani skutku a tim vymezi pfedmét fizeni.
Je ovSem logicky jasné, ze spravni organ nemuze znat vSechny podrobnosti a informace. Tyto

informace je potieba opatfit v pribéhu Fizeni a na zakladé nich vyda rozhodnuti. %’

Dale se na fadu dostava samotny pribéh fizeni, kdy spravni organ, ktery si sam
obstarava podklady pro rozhodnuti. Mize ovsem piedvolat osobu, pokud je to nutné
ke zjisténi novych informaci anebo Kk projednani véci. Pfedvolani ma zakonem danou formu
aposila se do vlastnich rukou na dodejku. Pokud se osoba nedostavi a jsou Splnény
podminky, mize byt osoba piedvedena. Osoba musi byt fadné a véas piedvolana, nedostavila
se bez nalezité omluvy, bez jeji pfitomnosti nelze pokracovat a osoba byla upozornéna
na pravni dasledky pii nedostaveni se ke spravnimu organu. Na duasledky byla osoba
upozornéna V piedvolavacim list. Pfedvedeni zajistuje Policie Ceské republiky anebo jiny,

zakonem stanoveny sbor, popiipadé obecni policie.

22.§2 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad. Spravni organ postupuje v souladu se zakony, piedpisy a ostatnimi
pravnimi predpisy jako jsou mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti spravniho fadu, a rozhoduje jen ve vécech

jemu zakonem svéfenych.

23 §3 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad. Spravni organ je povinen volit dikazni prostiedky tak, aby byl zjistén

skute¢ny stav véci, ale aby byl objasnén rychle a zejména hospodarné.

24§ 6 zakona & 500/2004 Sh., Spravni fad. Spravni organ se musi snaZit vyfesit vie co nejrychleji a bez
zbyteénych prutahtl. V jednoduchych piipadech jedna bezodkladng, pokud ma vSechny materialy k rozhodnuti

a je jisté, kdo se provinil. Spravni organ postupuje také tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady.

% §7 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni f4d. Dot&ené 0soby maji rovné postaveni v prosazovani svého procesniho
prava. Spravni organ na né hledi nestranng, a pokud je Sance na poruseni rovnosti, tak spravni organ zakro¢i
S urcitymi opatienimi.

20 849 odst. 2) zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad: Ustni jedndni je neverejné, pokud zdkon nestanovi nebo
sprdavni orgdn Neurdéi, ze jednani nebo jeho cdst jsou veiejné. Pii urcovani verejného istniho jedndni dbad orgadn
na ochranu utajovanych informaci a na ochranu pradv ucasmikii, zejména prdava na ochranu osobnosti, jakoz i na
ochranu mravnosti. Z diivodu ochrany mravnosti mohou byt z ucasti na ustnim jednani vylouceny nezletilé

osoby.

" JEMELKA, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011): s 168-187.

10



Do prub&hu fizeni patii samoziejmé i poradkové pokuty za nevhodné chovani a dalsi
jiné prestupky. Pokuty mohou dosahovat vysky az 50 000 K¢. Pokuty uklada spravni organ
ato za prestupky jako nedostaveni se bez nalezité omluvy, navzdory napomenuti ruSeni
poradku, nebo neuposlechnuti pokynu ufedni osoby. Ulozené penize vybira spravni organ
podle zvlastniho zakona®®. Spravni orgéan, ktery pofadkovou pokutu ulozil, je i prislugnym
exekuénim organem a piijmem z penéz se hradi ¢innost daného organu. Pokuta mize byt

spravnim organem I prominuta, poptipad¢ snizena.

Ucastnik fizeni miZze byt i vykazan z mista konani tkonu, pokud opakované
nerespektuje napomenuti spravniho organu, reaguje agresivné pii ohledani na misté, anebo
pokud ,,recidivista®“ pokracuje v ruSeni i po uloZeni potadkové pokuty. Vykazani je provadéno
ustné a proti rozhodnuti 0 vykazani je mozno se odvolat, nybrz odvolani proti usneseni nema
odkladny uc¢inek. Vykazani je provadéno stejnym organem jako piedvedeni, tedy Policii

Ceské republiky, obecni policii anebo jinym sborem.?

Rizeni miZe byt spravnim organem pieruseno, dokonce i zastaveno. A to za
podminek, Ze je zadost neuplna, nebo pii nezaplaceni urcitého spravniho poplatku, pii¢emz
pokraduje az pti dolozeni dokladu o zaplaceni spravniho poplatku. Rizeni Ize prerusit na dobu
nezbytné nutnou.*® Zastaveni fizeni nastane v ptipad¢, Ze Zadatel vezme svou Zadost Zpét,31
zadost je zjevné pravné nepfipustna, nebyly upraveny nedostatky na zadosti, najde-li
prekazku podle §48 zakona & 500/2004 Sb., Spravniho fadu *, popripadé Zadatel zemie nebo
zanikne a to za podminek, pii kterych nepokracuje jeho nastupce a zadatelt neni vice. Pfi
fizeni z moci ufedni mize spravni organ usnesenim fizeni zastavit, pokud jiz dtive v téze véci

né&ktery spravni organ rozhodoval. *

28 74kon &. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich predpisii.
» CERNY, HORZINKOVA A KUCEROVA (2011): s 103-107.

%0 $64 zakona &. 500/2004 Sb., Spravniho fadu.

31 Pokud je zadateld vice, musi souhlasit vichni.

%2 848 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad.

%3 §66 zakona &. 500/2004 Sb., Spravniho Fadu.
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V pribé¢hu fizeni nastava situace, kdy ptichazi na fadu dokazovani a 0 tom si povime

podrobné;ji v dalsi kapitole.

Rozhodnuti je finalni fazi spravniho fizeni. Spravni organ vyda rozhodnuti, které
upravuje, méni, zaklada nebo rusi prava a povinnosti uréenych osob. Je to individualni pravni
akt. ,.Jinymi slovy individudlni pravnim aktem dochdzi K autoritativni a bezprostiedné prdavné
zdvazné aplikaci (obecnych) pravnich norem na individudlné urcené adresaty.“** Spravni
fizeni se celé vede za ucelem vydat rozhodnuti. §67 odst. 2) zakona 500/2004 Sh., Spravniho
fadu: ,, Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje,
stavi-li tak zdkon; vyrokova cast takového rozhodnuti, podstatné casti jeho odivodnéni
a pouceni 0 opravném prostiedku se pouze vyhlasi a do Spisu se ucini zdaznam, ktery obsahuje
vyrokovou cast, oduvodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho
razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo siuzebni cislo a podpis oprdavnéné uredni osoby. >
Ustné vyhlasené rozhodnuti spravni organ potvrdi pisemné, pokud to ucastnik pozaduje.
Rozhodnuti se obsahuje ¢ast vyrokovou, odtivodnéni a pouceni. Ve vyrokové casti se uvede
feseni otazky a pravni ustanoveni, kterymi Se pii feSeni spravni organ fidil a oznaci se zde
Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami a to udaji umoziujicimi jejich identifikaci. *
Pravnické osoby jsou oznaceny nazvem a sidlem. Dale se uvadi ve vyrokové casti lhuta ke
splnéni ulozené povinnosti, popiipadé jiné informace potiebné K jejimu fadnému vyhotoveni
a vyrok 0 vylouceni odkladného uc¢inku. Vyrokova ¢ast mize obsahovat jeden ¢i vice vyroki
a mohou v ni byt zahrnuty i vedlejs$i ustanoveni. Odiivodnéni rozhodnuti neni treba, pokud
spravni organ prvniho stupné vyhovi v pIném rozsahu v§em ucastniktim, pokud ovSem ne, tak
se zde uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti. Dale podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pfi jejich hodnoceni vykladi pravnich ptedpist. Dale
jsou uvedeny informace, jak se spravni organ vyporadal snamitkami a navrhy ucastnikt
a s jejich vyjadienim k podkladﬁrn.37 V pouceni se dozvi ucastnik, zda je mozné se odvolat,

popiipad¢é kam se obratit, v jaké lhuté, od kdy se tato lhtta pocita, ktery spravni organ o tom

% SVOBODA (2011): s 158.
% §67 odst. 2) zakona 500/2004 Sh., Spravni f4d.
% §18 odst. 2) zakona 500/2004 Sh., Spravni f4d.

37§18 odst. 3) zakona 500/2004 Sh., Spravni f4d.
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rozhoduje a ke kterému se odvolat.®*

., V pripadé, ze spravni organ dojde K zdveéru, ze je
obcan vinen, musi V rozhodnuti jasné vyjadrit, jakou sankci wulozil podle §11 zdakona
¢ 250/2016 Sh. O odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich. “*® Za sankce jsou povazovany
napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti a propadnuti véci. Sankce mohou byt uloZeny samostatn¢,
nebo v kombinaci s ostatnimi sankcemi, jen z logiky véci vyplyva, Ze nelze zkombinovat

napomenuti a pokutu zarovet.**

2.3. Pravni systém Velké Britanie

Pravni systém Velké Britanie je v urcitych pasazich diametralné odlisny, jejich pravni
systém se v mnohém lisi jak od ceského pravniho systému, tak od pravniho systému
kontinentalniho, proto se ukazuji zna¢né rozdily i ve spravnim fizeni. Pro vétSinu statt
je prioritnim slovem ve vefejné spravé slovo ustava. Hovotit 0 tGstavé ve Velké Britanii je
skoro nemozné, protoze neni ziejmé, O vlastné ustava je. Ve Velké Britanii zadny uceleny
dokument s nejvyssi pravni silou neexistuje. Na ostrovech neexistuje ani vnitrostatni katalog
zékladnich prav sustavni silou a diky dualistické koncepci vztahu wvnitrostatniho
a mezinarodniho prava nejsou mezinarodni smlouvy piimo aplikovatelné. Proto pokud by
chtél, tak by britsky Parlament mohl svymi zakony v podstaté omezovat zakladni prava.
Ovsem je tfeba ocenit britskou nepietrzitou kontinuitu pravniho fadu. Nelze tudiz oddélit
ustavni zaklad spravniho fizeni od jeho historického vyvoje, nebot” diky nékolikasetleté
kontinuité je nutno ho chapat jako zaklad aktualni pravni Gpravy, protoze jsou jeho historické

dokumenty stale platné.

Ve Velké Britanii je propojené ustavni a spravni pravo, souhrnné jSou oznacovany
jako vefejné pravo a stejné tak neni oddélovano spravni pravo hmotné a procesni, pokud tedy
chceme dohledat obecné principy, které ovladaji fungovani spravniho fizeni, musime se fidit

obecnymi principy vefejného prava. Ve spravnim fizeni se VétSinou vychazi z vyse

%8 §18 odst. 5) zakona 500/2004 Sb., Spravni fad.
% JEMELKA, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011) s 264-275.
0§11 zakona &. 250/2016 Sh. O odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

* CERNY, HORZINKOVA A KUCEROVA (2011): s 138.
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zminénych zakonu Parlamentu, jejichz zakonnym zmocnénim se spravni organy fidi. Kromé
pravnich predpist a judikatury® jsou pro pravni Gpravu vyznamné nepsané prameny. Jsou
to ustavni zvyklosti a kralovské prerogativy.”® Ve velmi malé miie se prihlizi i na zvykové
pravo a odbornou literaturu. ,,Zrejmé nejpodstatnéjsim znakem prdvni upravy spravniho rizeni
ve Velké Britanii je skutecnost, Ze neexistuje jednotnd kodifikace pravidel spravniho rizeni. *
Proto jsou procesni pravidla castokrat rozeseta v riznych pravnich predpisech a tim svétuji
spravnim organim urcitou ¢ast pravomoci, nebo nejsou upravena vibec V psaném pravu

a plynou z judikatury nebo z pravidel pfirozené spravedinosti.

V britském spravnim fizeni neni ptimo uréeno jakym zplisobem fizeni zah4jit, nejsou
ani definovani castnici, kterym se ani blize nevénuje nijaka teorie, ktera by je vymezovala.
Dulezitou slozkou spravniho fizeni ve Velké Britanii jsou prostfedky feSeni sporti. Hlavnimi
jsou stiznosti, fizeni pred tribunaly a soudni pfezkum spravnich rozhodnuti.**Za zminku stoji
i alternativni feSeni sport. Podavani stiznosti je stézejnim prostiedkem u kazdého spravniho
organu a cilem je, vyfesit v§e vV ramci interniho pfezkumu, ktery je rychly, efektivni a pro
stéZovatele je nejvic vyhovujici. Pokud se pocet spord mezi jednotlivci a spravnimi tGrady
procesu ve Velké Britanii. Tribunaly jsou levné&jsi a rychlej$i nez soudy, jsou ptistupné;si
améné formalni, avsak tribunaly maji vétsi odbornou znalost. Jsou ztizeny zakonem a jsou
vetejné a proto pokud zakon pripousti odvolani proti spravnimu rozhodnuti k tribunalu, méla

by byt dotéena osoba dostateén& poudena spravnim organem.*’

2 \/e Velké Britanii nazyvano: ,,common law.
* Udglovani milosti, vydavani cestovnich pasi, ale i odposlouchavani telefoni.
* Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je ve Velké Britanii nazyvan: ,jeducial review.“

* HORAKOVA A TOMOSZKOVA (2011): s 25-47.
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3. Dokazovani

,Dokazovanim nazyvame zvlastni postup organu V fizeni, jehoz cilem je utvofit
poznatky o skute¢nostech dilezitych pii rozhodnuti.“ Dokazovani upravuji §51 a §52 zakona
&. 500/2004 Spravni tad*® a to tak, ze na dokazovéni vilbec nemusi dojit, pokud se wicastnici
shodnout na rozhodnuti 0 véci samé bez jednani, tato situace je vylicena v §51 Spravniho
fadu. Dtkaz potvrzuje nebo vyvraci skutecnost, Které je rozhodna pro posouzeni véci. Spravni
organ nemusi vyuzivat jen dukazy na navrhy ucastniki, ale i z vlastniho uvazeni. Vzdy
dokazuje jen spravni organ a to nejen organ, ktery ve véci rozhoduje, ale dle ustanoveni
§13 odst. 3 Spravniho fadu®’ i ,,spravni orgdn doZddany nebo mismé prislusny orgdn, ktery ve
véci zahdjil Fizeni, ale za podminek ustanoveni §55 odst. 3) prestupkového zdkona“*
postoupil K vyfizeni jinému vécné piislusnému organu.” Je tieba dokazat, jestli piestupek
spachal obvinény, kde ho spachal a z jakych pohnutek dany ¢in udélal. Dale je tfeba dokazat
dulezité okolnosti, které vedli k danému ¢inu a které maji vliv na posouzeni nebezpecnosti

¢inu.

K tomu, aby byly provedeny diikazy, lze ziskat a vyuzit vS§ech dikaznich prostiedk?,
avtakovém rozsahu, jak jen to povoluji pravni piedpisy. Nejbézné&jsimi dikaznimi
prostiedky jsou dukazy listinou, svédeckou vypovédi, ohledanim, znaleckym posudkem
a moznosti ustniho jednani. Spravni organ neni vazan zadnym potadim nebo silou dikazi

a vse vyjadii v odiivodnéni rozhodnuti.*®

3.1. Dukaz svédeckou vypovédi

Upraven v § 55 zakona ¢. 500/2004 Spravni tad. Jako svédek je brana osoba, ktera
minulé skutecnosti tykajici se prestupku zazila na vlastni smysly. Jako svédek nemiize bran
fidici spravni organ a ani ucastnici fizeni. Svédek ma postaveni ucastnika pouze Vv ptipade¢,

kdy rozhoduje o svych pravech a povinnostech.

%8 851 a §52 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fd.
7§13 odst. 3) zékona &. 500/2004 Sb. Spravni fad.

8 855 odst. 3) zakona 350/2016 Sh. Zakon 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich: V pripadé, ze spravni
organ nesouhlasi S tim, Ze mu byla véc postoupena podle ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,

0 prestupcich, 1ze postupovat podle § 11 odst. 2 spravniho rFadu.

* CERNY, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011): s 115,116.
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Mladistvi svédci mohou vypovidat bez zakonného zastupce, nebo zastupce organu

socialnd-pravni ochrany d&ti*®

, ovSem pokud je takovy zastupce pritomen, véci to neuskodi.
Déti mladsi 15 ti let by nemély byt vyslychany kvili moznym pozdéj$im traumatickym
stavam, a pokud k takové situaci dojde, tak by m¢l byt piitomen rodi¢, pracovnik socialné-
pravni ochrany déti nebo pedagogicky pracovnik. Samoziejmé obsah détského svédectvi je
tieba zvlast’ zvazovat. Svédek nesmi nic zamlcet a musi vypovidat popravdé. Pti svédecké
vypovedi svédek uvadi pouze skutecnosti, které vidél, slysel apod. a tykaji se prestupku a neni
predvolan K fizeni kvili tomu, aby posuzoval vyznam skute¢nosti pro projednavanou véc.

Vypovida pouze o tom, zda se dana véc stala nebo ne a popiipadé jak se udala.

Svédek muze byt vyslySen, i pokud se o piestupku dozvédél néjaké skuteCnosti
od jinych o0sob, ale nepostiehl je vlastnimi smysly. Toto nepiimé svédectvi je bedlivé
monitorovano a zkouma se, zda neni Vv rozporu s jinymi provedenymi dikazy, jako jsou

obsahy listin, ohledanim nebo s jinymi pfimymi svédeckymi vypovéd'mi.

Ten, kdo by sob¢, nebo osobé blizké, zpusobil trestné stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt, mtze svédectvi odepfit. Osoby blizké stanovi piestupkovy zakon ¢. 250/2016
Sh. Zakon o prestupcich a Fizeni o nich® a zdkon &. 89/2012 Sh. Obgansky zakonik>?
a vétsinou jimi jsou rodice, déti, vnuci, prarodice, manzel a sourozenci. Odmitnout Ize bud’
cast vypovédi, nebo celou. Diivejsi spravni fad upravoval pravo ucastnika klast svédkium
otazky pii Gstnim jednani a mistnim ohledanim, nova spravni norma takové moznosti
neumoziuje. ,,SVédek nesmi byt vyslychan 0 utajovanych informacich chranénych zvlastnim
zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze by byl této povinnosti prislusnym
orgdnem zprostén.“>* ** \/ §4 zakona ¢&. 412/2005 Sh. O ochran& utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpiisobilosti® jsou ustanoveny &tyfi stupné utajeni a to pisnd tajné, tajné,

duveérné a vyhrazené. Déale nemize byt svédek vyslychan, pokud by svoji vypovedi porusil

%0 Socialng-pravni ochrana déti zajistuje détska prava jako: pravo na Zivot, pravo na identitu ditéte, pravo zit

Vv rodiné a pravo na svobodu mysleni (Mpsv 2013).
>1 74kon ¢&. 250/2016 Sh. Zakon o piestupcich a Fizeni 0 nich.

52 Zakon &. 89/2012 Sh., Ob&ansky zakonik.
3 CERNY, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011): s 120.
* CERNY, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011): s 117-120.

% Zakon 0 ochrang utajovanych informaci a 0 bezpe¢nostni zptsobilosti 412/2005: §4.
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statem ulozenou nebo uznanou povinnost mléenlivosti. Této ml¢enlivosti ho muze zbavit
ptislusny organ, anebo organ, v jehoz zajmu tuto povinnost ma. Nelze svédkim pokladat
kapciozni nebo jinak podlé otazky, které by ho ucelné, ale nepozorovanég, vedly k mifené
odpovédi, kterou si pieje vyslychajici. Dale svédkovi nemutze vyslychajici klast podmanivé
otazky, které by predkladaly okolnosti, které maji byt zjistény az jejich vypovédi. Tyto dva

styly jsou zakazany, nebot ovliviiuji @ ohrozuji pravdivost vypovédi.

Spravni organ si mize vyzadat od obCana pisemné sdéleni 0 urcitych skute¢nostech,
ovSem toto nelze udg¢lit jako povinnost. Pied zacatkem vyslechu je spravni organ povinen
poucit svédka 0 jeho pravech a povinnostech, naptiklad kdyz svédek poda netplnou nebo
nepravdivou vypovéd’, mize mu byt ulozena pokuta az do vyse 10 000 K¢. Poradkova pokuta
nebo uhrazeni nakladi fizeni muze byt ulozeno i svédkovi, ktery se bez dulezitého divodu

nebo zavazné omluvy nedostavi, tim porusi povinnosti svédka.

Svédek ma narok i na svédecné. Na penézni kompenzaci za stravné, cestovné
a noclezné ma svédek pravo dle ustanoveni §79 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
tadu™ a dle vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vyd&lku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy3i pausalni ¢astky naklada fizeni.”” Ten, kdo chce
uplatnit narok na kompenzaci, musi tento narok prokazat. Hledi se i na pracovni pomér, kdy
svédek potvrzenim o primérné hodinové mzdé od zaméstnavatele, kde pracuje, prokaze vysi
naroku. U svédka, ktery neni v pracovnim poméru, ale je vydéle¢né ¢inny, tvori podklad
vypocet ze zakladu dané z pfijma fyzickych osob dle zakona ¢&. 286/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozd&jSich predpist. *8 Jizdné se proplati jen svédkovi, ktery nebydli,
nepracuje v misté fizeni anebo je predvolan z mista, kde se zdrzuje, a i kdyby svédek pouzil
svoje motorové vozidlo, vzdy se pocita vySe vydaju za cestovani hromadnym dopravnim

prostredkem. Pokud je svédek cizinec, tak ma pravo na tlumoc¢nika ze seznamu tlumocnik,

%0 879 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sh. Spravniho Fadu.

%" Vyhlagka &. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym.

osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd tizeni.

%8 Zakon &. 286/1992 Sb., 0 danich z piijmu, ve zndni pozdgjsich predpisi.
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jelikoz jednacim jazykem je ¢eStina popiipadé slovenstina. Spravni organ tlumo¢nika uhradi

a v piipadé prokazani viny, je usvéd&eny povinen tuto astku uhradit.

3.2. Dukaz znaleckym posudkem

Upravuje ho §56 zakona &. 500/2004 Sh., spravniho fadu.® Jde o dikazni prostredek,
kdy je tieba zvlastnich odbornych znalosti na posouzeni skute¢nosti a pokud tyhle znalosti
ufednici nemaji, tak spravni organ ustanovi znalce. Soucasné¢ musi platit, ze odborné

posouzeni neni piijato od jiného spravniho organu.

Pokud jde v fizeni 0 posouzeni skute¢nosti, U kterych neni tfeba zvlastnich odbornych
znalosti, tak organ zadny znalecky posudek nevyzaduje, ovSem je-li takové vyjadieni tieba,
tak se postupuje podle zadkona 0 znalcich a tlumocnicich a jeho provadéci vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti. Je tteba dobie zohlednit, kdy znalce pfibrat a musi se dbat na to,

ze znalecké posouzeni vyzaduje mnohdy mnoho ¢asu.

Pokud neni znalecky posudek tolik nutny, da se vyuzit jen odborné vyjadieni
0 odbornych skutecnostech nebo stavech. Na rozdil od znaleckého posudku ho mize vydat
odbornik, ktery neni znalcem uznan. V nékterych piipadech je ustanoven znalec zapsany
na seznamu znalct u jiného krajského soudu a to z divodu podjatosti vzhledem ke vztahu
k n€kterému z Gcastnikt, anebo ohledné jeho poméru k véci. Seznamy znalct jsou veiejné

dostupné a jsou k dispozici u krajskych a okresnich soudd.

Znalec se pribira usnesenim, to musi obsahovat obecné zalezitosti, mimo to ale
usneseni obsahuje otazky, které ma znalec zodpovédét, pouceni 0 vyznamu znaleckého
posudku z hlediska obecného zajmu, dale pouceni 0 trestnich nasledcich kiivé vypoveédi
a védomé nepravdivého znaleckého posudku, o povinnosti ihned oznamit piislusnému organu
skutecnosti, které by mu branily byt ve véci ¢inny jako znalec nebo by byly divodem pro
vylouceni pro podjatost. V usneseni je spravnim organem mimo jiné oznacen i Stav véci a je
poukazano na podklady ke zpracovani znaleckého posudku. Znalci je téz spravnim organem
ulozeno, ze musi posudek vypracovat pisemné a dale usneseni obsahuje lhttu pro

vypracovani: Spravni organ mize znalce také vyslechnout.

% CERNY, PONDELICKOVA A BOHADLO (2011) s 117-129.

80§56 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
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Ugastnici  jsou vhodnym zpisobem vyrozuméni S planovanym ustanovenim,
respektive s ustanovenim znalce. Uastnikiim fizeni je ulozeno dat znalci k dispozici viechny
potiebné podklady, v prvni tadé listiny, které znalec potiebuje k tomu, aby se dostal k cili,
tudiz vytvoril znalecky posudek. Pokud znalec nemtze z n¢jakého divodu znalecky posudek
vytvofit, nebo svou povinnost jednoduSe fe¢eno nesplni, spravni organ zrusi jeho titul
znalce a ustanovi znalce nového. Muze se stat, ze se znalec setka s novou zkuSenosti, ktera by
mohla ovlivnit jeho podjatost a proto ma povinnost odeptit podani posudku. Ugastnici maji
stanovenou lhutu po zjisténi 0 usneseni znalce vynést na povrch skutecnosti, které by

dokazaly zaujatost znalce a zpusobily by jeho vylouceni z fizeni.

»Znalecky posudek zachycuje prubeh znaleckého zkoumdni V podobé slovniho
vyjadreni. Zakladni formou je pisemny znalecky posudek. Znalecky posudek je stejne jako
kazdy jiny ditkaz soucdsti podkladu pro rozhodnuti se viemi diisledky z toho vyplyvajicimi.“**
Znalecky posudek ma svoji formu i obsah ustanovenou v §13 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 37/1967 Sh., ve znéni dalsich predpist.®? Znalec ma po podani posudku pravo
na odménu. Tato odmeéna se urcuje podle riznych atributd, jako jsou stupné odbornosti
a penzum vynaloZené prace. Ve vyjimecnych ptipadech miize byt odména navySena jesté
0 20%. Odména samoziejmé muize byt kracena za chyby, které znalec udéla a to tieba, kdyz
znalec moc otali a nevypracuje posudek v dané lhat€, anebo ho nevypracuje kvalitng, jak se

ocekava.
3.3. Dukaz listinou

Upravuje §53 zakona & 500/2004 Sb., Spravni fad.® Dikaz listinou je jednim
z nejdulezitéjsich dikaznich prostiedkt. Listina obsahuje pisemné tdaje a jsou to napiiklad
potvrzeni, osvédceni, prohlaseni apod. Mezi listiny patfi i celé spisy organt, soudu,

hospodarskych organizaci atd.

Listiny se déli na soukromé a vetejné. Jako veiejna listina je brana kazda, ktera je
vydana soudy CR, statnimi organy CR a byvalymi Geskoslovenskymi statnimi organy jako

jsou narodni vybory, soudy a Skoly, pokud byly vydany v pfedepsanou formou a v mezich

8 CERNY (2011) s 124.

62 §13vyhlasky Ministerstva spravedinosti 37/1967., ve znéni dal3ich predpisiL.
3 CERNY (2011) s 122-125.

64 §53zakona &. 500/2004 Sh., Spravni fad.
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pravomoci. Zvlastni zakonné piedpisy umoziuji prohlasit za vetejné i dalsi listiny. Vetejné
listiny jsou i zahrani¢ni listiny vydané vefejnymi organy, které jSOU U nas uznavany na

zakladé mezinarodnich smluv. VSechny ostatni listiny jsou brany jako soukromé.

Hlavnim atributem u listin je jejich prtkaznost. Pokud neni dokazan opak, jsou
véechny listiny vydané organy Ceské republiky povaZzovéany za pravdivé. Diky tomuto déivodu
je logicky hledéno na vefejné listiny jako na prukazngjsi. Zvlastni listinou je povazovan vypis

Z rejstiiku tresta.

Spravni organ muze usnesenim ulozit tomu, kdo ma dukaznou listinu, aby ji ptedlozil
a to pisemné a jen osobé, které se tato povinnost uklada. Pielozeni listiny muze byt odepieno
z diivodu utajovanych informaci. Pokud ma diikaznou listinu ve své moci jina spravni organ,

r

tak se poda bézna zadost v ramci zasady dobré spravy.

Provedeni dikazu listinou je zaznamenavano do spisu s fotografii listiny a protokolem
0 Gstnim jednani. Za dukaz listinou je povazovano jeji pieteni za piitomnosti ucastnikt. Po

jejim precteni mize spravni organ vzit jeji obsah v potaz pii rozhodovani.

Pokud ucastnik tvrdi, ze ma dikaznou listinu v drzeni, je povinen ji pfedlozit, pokud
tak neucini ani pfes vyzvani, piebira odpovédnost za to, ze spravni organ nema moznost
poznat jeji obsah a vyuzit ho v tizeni, coz se Gcastnikovi mize vymstit a mize dokonce dostat
poradkovou pokutu az ve vysi 50000 K¢. K vynuceni zadosti mize byt vyuzito i exekuéni
fizeni.

Listina se zajistuje zapsanim do protokolu, ktery se fidi stejnym ustanovenim jako
listinny zaznam do spisu. Muze nastati situace, kdy nelze listinu zajistit, vtu chvili

se je vytvofena jeji kopie a spravni organ ji opatii ov&fovaci dolozku.®®
3.4. Dikaz ohledanim

§52 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni t4d.%® |, Ohledant je jednim 7 bezpecnych ditkazii,

ktery umoznuje prestupkovému organu, aby si na zdaklade viastnich poznatkii overil vysledky

« 67

dosavadniho Setieni a ucinil tak potrebné zavery pro rozhodnuti. Diikaz ohledanim

se vyuziva spiSe vyjimeéné a to az za situace, kdy dosud provéfené dikazy nestaci

% CERNY (2011) s 130-133.
66 §52 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni fad.
% CERNY (2011) s 133.
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k rozhodnuti. Jeho jadrem je prohlidka dotéené véci pred komisi, nebo povéfenymi tfedniky

spravniho organu.

Povinnost tcastnikovi nebo uzivateli dané véci urci spravni organ usnesenim a to jen
uzivateli, popfipad¢ drziteli véci, individudlné. Odepieni ohledani mtze nastat pouze, kdyz
0soba ma pravo vypovéd’ odeprit, nebo nesmi-li byt vyslechnut svédek. Spravni organ muize
vyrozumét 0S0bu, ktera ma pravo s véci nakladat. Tato osoba neni brana jako ucastnik a jsou
pfizvany nestranné 0soby, aby byli pfitomny pfi ohledani. Tyto osoby nejsou téz brany jako

ucastnici a spravni organ musi byt opatrny a hledét na moznost nafknuti z podjatosti.

O ohledani se sepiSe protokol, ktery podepiSou vSechny zucastnéné osoby a pokud
néjaka osoba odmitne protokol podepsat, bude to do néj zapsano a to véetné divodu. Protokol

slouzi jako dikazni material.®®

Na zakladé téchto dikaznich materialti a ustniho jednani, které je podrobné a v praxi
vysvétleno v kapitole 5.3.5., vyda spravni organ rozhodnuti, které miize byt konstitutivni jako
napiiklad udé€leni statniho obcéanstvi, udéleni potadkové pokuty apod., anebo deklaratorni,

jako napriklad prohlageni nicotnosti.®
3.5. Dalsi druhy dikaznych prostiredki

Spravni fad uvadi jen tyto dikazni prostiedky, které jsou popsané V predchozich
kapitolach, tedy dukaz ohledanim, listinou, svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem. Je to
strohy vycet, ovSem spravni organ Si mize vypomoci i jinymi prostiedky, které nejsou tak
bézné a to napiiklad vypisem z mobilnich telefoni, samoziejmé ke vSemu je potfeba dané
opravnéni a povoleni. Dle spravniho tadu je za dikazni prostiedek povazovano vse, CO
napomuze ke spravnému rozhodnuti a spravni organ ma vyuzit jakychkoli legalnich cest

k dosazeni férového rozhodnuti.

% CERNY (2011) s 133.
% JEMELKA,PONDELICKOVA A BOHADLO (2011) s 265.
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4. Charakteristika Statni zemédélské a potravinarské inspekce

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (SZPI) je organizacni slozkou statu
ziizenou zakonem ¢. 146/2002 Sh., o Statni zem¢&dé€lské a potravinaiské inspekci, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Je podfizena Ministerstvu zem&dglstvi’® a vnitfng se &leni na Gstfedni
inspektorat se sidlem v Brné a sedm krajskych inspektorati (kazdy z nich ma urc¢enu izemni
pusobnost pro dva kraje). V cele tohoto spravniho utadu je tstfedni feditel, ktery fidi Gstfedni
inspektorat a feditele inspektoratii. Vybér, jmenovani a odvolani ustfedniho feditele a feditele

inspektoratu se fidi zakonem 0 statni sluzbe.”

Hlavni tlohou SZPI je dozor nad dodrzovanim evropského a narodniho potravinového
prava v Ceské republice. Je soucasti celoevropského systémi ufadil, se kterymi spolupracuje
a které maji obdobné kompetence. V ramci svych stanovenych kompetenci kontroluje
zemédelské vyrobky, suroviny, potraviny nebo tabakové vyrobky. Pod jeji dozor také spada
dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi v oblasti potravin a dohled nad dodrzovanim
pozadavku u potravin ocenénych znackou KLASA. Nové pak od roku 2015 ji pfibylo pravo
kontrolovat reklamu a pokrmy v zafizeni spole¢ného stravovani. Tyto kompetence se vztahuji

na vyrobu, uchovani, piepravu i prodej (véetné dovozu).

SZPl ma vypracovany jedine¢ny, velice slozity a sofistikovany systém kontroly,
spadajici pod audit samotnymi organy Evropské unie. Takto komplexné pojata kontrola
ji umoziiuje ucinné zaméfit pozornost na komodity, na analyty nebo do mist, kde Ize
predpokladat nejvice nedostatki, nebo kde lze ocekavat nejvyssi efekt kontroly. Jejim
hlavnim cilem je v prvé fadé ochrana spotiebiteli pfed nebezpecnymi potravinami, avsak
zamé&fuje se i na ochranu jejich ekonomickych zajmu, napf. kontrolou potravin klamaveé

oznacenych, potravin s proslym datem pouzitelnosti ¢i potravin neznamého pivodu.

Pfi své cinnosti postupuje SZPI v souladu scelou fadou narodnich, a zejména
nadnarodnich pravnich ptfedpist. Kromé vySe uvedeného zakona ¢. 146/2002 Sb. a zakona

¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), které upravuji pravomoc a postup pii kontrole

0§ 15 odst. 3 zakona & 2/1969 Sh., 0 ziizeni ministerstev a jinych ustf. organd statni spravy CR, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.
™'§ 1 odst. 1 az 5 zakona ¢&. 146/2002 Sb., 0 Statni zem&d&lské a potravinafské inspekci, ve znéni pozdgjsich

predpisa.
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provadéné inspektory SZPI, jsou dalSimi stézejnimi piedpisy zakon ¢. 110/1997 Sh.
0 potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 321/2004 Sb.,
0 vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢€jsich predpisit (a jejich provadéci vyhlasky),
zakon ¢. 634/1992 Sb. 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Neméné
dilezitymi jsou pak piedpisy evropské unie, které upravuji piistup nejen k samotné kontrole
potravin, ale pfedevs§im jasné uréuji provozovateliim potravinatfskych podnikd, jaké podminky

pro podnikani v tomto oboru maji dodrzovat.
StéZejnimi predpisy jsou:

- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi

postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin,
- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin,

- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci

0 potravinach spotiebitelim,

- nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EE) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti

zemédelskych produkti a potravin.
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5. Spravni Fizeni 0 prestupcich provozovateli potravinaiskych podniki

Vécna prislusnost SZPI k vedeni spravniho fizeni 0 spravnich deliktech provozovateli
potravinaiskych podnikt je zakotvena v § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sbh. SZPI
uklada pokuty podnikajicim fyzickym osobam a pravnickym osobam podle zéakona
¢. 146/2002 Sh. a podle zvlastnich zakoni. Témito zvlastnimi zakony jsou zejména zakon
¢.110/1997 Sh. a zakon ¢. 321/2004 Sb. Vyznamnym ustanovenim pro vécnou piislu$nost
SZPI je § 17i odst. 1 pism. a) zakona ¢.110/1997 Sb., jenz vymezuje piislusnost SZPI
k vedeni fizeni 0 spravnich deliktech vymezenych v tomto ustanoveni. Funkéni piislusnost
fe$i § 1 odst. 6 zakona ¢.146/2002 Sh., ktery stanovi, ze V prvnim stupni rozhoduje
ve spravnim fizeni inspektorat piislusny podle své uzemni pulisobnosti, 0 odvolani
proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje tustfedni inspektorat. Mistni piislusnost ve spravnim
fizeni je urCovana podle uzemni pusobnosti daného inspektoratu. Inspektorat provadi spravni
dozor dle zdakona ¢.255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), u provozovateld
potravinafskych podnikt, pokud se jejich sidlo nebo provozovna nachazeji na uzemi, Které

spada do jeho izemni ptisobnosti.

Vysledkem provedené kontroly je listinny podklad — protokol o kontrole, ktery je
stézejnim zékladem pro ptipadné vedeni Spravniho fizeni 0 prestupcich provozovatell

potravinaiskych podniki.

5.1. Charakteristika spravniho Fizeni 0 pirestupcich vedeného SZPI

Procesni tprava spravniho trestani neni jednotna. | ptfes snahu vytvofit jednotny
ptedpis upravujici podminky odpovédnosti za ptestupky, druhy spravnich trestd, ochrannych
opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni | postup V fizeni
samotném piijetim zakona ¢. 250/2016 Sb. 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich, ve
znéni pozdé&jsich prepist, je drtiva vétSina prestupkil, diive spravnich deliktd, obsazena

roztfisténé ve specialnich zakonech.

V oblasti spravniho trestani u piestupkd provozovatel potravinaiskych podnikt
vychazi procesni Gprava ze zminéného zakona 0 piestupcich se subsidiarnim uzitim spravniho

fadu. Rizeni je zahajovano z moci Giedni.

Ucastnikem fizeni je obvinény z piestupku ve smyslu § 69 zakona 0 prestupcich.

Zvlastni pravni predpisy Vv oblasti potravinového prava nerozlisuji, zda je odpovédnou 0sobou

24



pravnicka ¢i fyzickd podnikajici osoba. Tyto subjekty odpovidaji za poruseni povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Princip objektivni odpovédnosti také prejal novy prestupkovy zakon,
ktery stanovi odpovédnost fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob. Jednoticim
znakem je charakter provadéné ¢innosti, kdy se musi jednat o provozovatele potravinaiského
podniku ve smyslu nafizeni (ES) & 178/2002.”

Spravni fizeni vedené SZPI je ovlivnéno tim, ze ¢asové navazuje na vykon spravniho
dozoru provadéného SZPI, realizovaného dle zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole. Kontrola
a spravni fizeni 0 spravnich deliktech jsou dvé samostatné vedena fizeni, avSak neni mozné je
od sebe zcela izolovat. Namitky proti protokolu Ize totiz rovnéz vyporadat v piipadé zahajeni
spravniho fizeni a? Vv rozhodnuti o piestupku. ”® Zjidténi uginéna vramci kontroly jsou
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, zda zahaji z moci ufedni spravni fizeni 0 ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu. V ramci kontroly vyhotovuje kontrolni organ protokol
o kontrole, ktery je typickym a zakladnim dikaznim prostfedkem Vv ramci spravniho fizeni

0 prestupku.

5.2. Zahajeni Fizeni

Jak bylo feceno vyse, SZPI zahajuje tizeni z moci ufedni, a to jménem osoby feditele

piislusného uzemniho inspektoratu. Ten ma v podstaté dvé moznosti, jak fizeni zahajit.

V souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy je
oznameno zahajeni spravniho fizeni Gcastniku fizeni (v této fazi je tcastnik oslovovan jako
»podeziely“, podeziely se stava obvinénym, jakmile vici nému spravni organ uéini prvni
tkon Vv Fizeni)®. Pro lepsi orientaci bude v této praci primarné pouzivan termin ,,adastnik
fizeni“. Spravni organ vyhotovi dokument ,,Oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni* a nasledné
dnem, kdy je ucastniku fizeni tento dokument dorucen, je spravni fizeni zahajeno

a pro spravni organ poc¢ne bézet lhlita pro vydani rozhodnuti.

Zakladni nalezitosti oznadmeni 0 zahajeni spravniho fizeni upravuje § 46 odst.

1 spravniho fadu. Jedna se 0 oznaceni Spravniho organu, pfedmétu fizeni, jméno a pfijmeni

"2 Clanek 3 bod 3. natizeni (ES) &. 178/2002.
73 § 14 odst. 3 zékona &. 255/2012 Sh., kontrolni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

" Stejné tak § 78 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich.

25



opravnéné uredni osoby, funkci nebo sluzebni ¢islo této opravnéné tredni 0soby a jeji podpis.
Pod oznacenim spravniho organu Se rozumi jeho nazev a adresa jeho sidla, pficemz se uvadi
I kontaktni udaje na elektronickou podatelnu adatovou schranku. Diulezitou soucasti
oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni je pfesné vymezeni pfedmétu fizeni, tedy skutku ¢i
skutki, kterych se m¢l ucastnik fizeni dopustit. Obsahem skutku je pak poruseni poZzadavki
potravinového prava, které zaklada skutkovou podstatu piestupku. Skutek musi byt dostate¢né
konktrétné vymezen casové amistné, aby jej bylo mozné odlisit od dalSich skutkd.
V oznameni je spravni organ povinen ucastnika poulit, Ze ma pravo se dat zastupovat
zmocnéncem na zakladé pIné moci,” ma pravo nahlizet do spisu,’® méa pravo navrhovat
diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydéni rozhodnuti’’ a mé pravo vyjadiit

V Fizeni své stanovisko.’®

%

Ve smyslu § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. ma ucastnik fizeni rovnéZz pravo
pozadat nafizeni ustniho jednani, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav a nemize-li

uplatnit sva prava jinak.

Existuji-li v fizeni podklady, které ma spravni organ provést jako dikaz, pouci
ucastnika fizeni rovnéz 0 tom, ze provede mimo Ustni jednani dokazovani Se specifikaci
pfisluinych podkladii, mista a data konani tohoto dokazovani. Uéastnik ma pravo se tohoto

provadéni diikazl zicastnit.

Druhym zptisobem, jak Fizeni zah4jit, je vydani tzv. prikazu.”® Lze ho charakterizovat
jako meritorni rozhodnuti, které je vydavano ve zjednodusené, zkracené formé ftizeni, v tzv.
ptikaznim ftizeni. Stejné jako rozhodnuti musi piikaz spliovat nalezitosti uvedené
Vv § 67 spravniho fadu, dorucuje se v pisemném vyhotoveni a do vlastnich rukou. Ptikazem lze
podle zakona 0 piestupcich ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo

propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. V fizeni zahajeném z moci tfedni ze strany SZPI

» § 33 spravniho fadu.
e § 38 spravniho fadu.
77§ 36 odst. 1 spravniho fadu.
78 § 36 dost. 2 spravniho fadu.

79§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sh. 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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je vSak nejcastéji ukladanym trestem pokuta. Spolu sni lze ulozit ipovinnost k uhradé
nakladi ftizeni (pouze v pfipadé¢ vydani rozhodnuti, nikoli piikazu), k nahrad¢ naklada

laboratornich rozbort &i nakladi tzv. dodatedné kontroly.®

Piikaz je vzdy vydavan jako prvni ukon V fizeni, kterym se tak fizeni de facto jak
zahajuje, tak soucasné meritorné rozhoduje ve véci. Neprobiha zde klasické dokazovani a je
zde omezeno pravo ucastnika fizeni navrhovat dalsi dikazy a vyjadfovat se kK provedenym

dukazim. Z téchto diivodi jsou pro vydani piikazu stanoveny piisnéjsi podminky.

Spravni organ muze vydat piikaz, pokud povazuje skutkové zjisténi za dostatecné,
coz zuzuje rozsah zjistovani podkladi pro rozhodnuti ve véci. Jedinym podkladem pro
vydani ptikazu mtze byt kontrolni protokol potizeny podle zvlastniho zakona tymz spravnim
organem, ktery je vécné a mistné prislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni
zjistovani, pokud protokol potizoval ten, kdo mize byt opravnénou ufedni osobou, a pokud
se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem protokolu
fadné vyzvan, poptipadé pokud byly v souladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného
proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.®
Zalezi tedy na subjektivnim presvédéeni osoby, ktera fizeni zahajuje, zda skutkova zjisténi,

na jejichz podkladé ma byt ptikaz vydan, povazuje za dostatecné.

Omezengjsi rozsah zjistovani podkladd pro vydani piikazu vyvazuje tUprava
opravného prostiedku proti nému — odporu. Poda-li obvinény proti piikazu ve 1htaté do 8 dni
ode dne jeho doruceni odpor, vydany piikaz se automaticky rusi a spravni organ je povinen
automaticky pokracovat v ,klasickém® spravnim fizeni. Tim nedochézi ke kraceni prav

ucastnika fizeni zejména navrhovat dikazy.

Hlavnim podkladem pro fizeni vedena u SZPl je protokol o kontrole, ktery
je zakladnim a hlavnim dikazem, proto jsou kladeny piisné pozadavky na jeho obsah.
Podrobnéji bude o protokolu o kontrole jako dikaznim prostfedku pojednano dale. Jelikoz

pravni Uprava umoziuje vydat piikaz, jehoz jedinym podkladem bude pravé protokol

8 Tj. kontrola, pti které bylo konstatovano nesplnéni diive ulozeného odstranéni K zjidténi nedostatkii v ramci
kontrolni faze.
81 § 150 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak § 81 zakona &. 250/2016 Sb. 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni

0 nich: ,,V Fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjistené pri kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti 0 prestupku.
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o kontrole, je pravé piikaz nejcastéjsi formou rozhodnuti v fizeni 0 pfestupcich, ktera jsou
vedena ze strany SZPI. Pfedpokladem je, ze piikazni fizeni mize bezprostfedné¢ nasledovat
po provedeni kontroly, tak aby bylo mozné rychle reagovat na zjisténa poruSeni pravnich

predpisii.

Dalsi podminkou je, ze ptikaz Ize vydat, pokud nebyly proti protokolu o kontrole
podany namitky (tj. marné uplynula lhata 15 dni od doruceni protokolu o kontrole
kontrolované osobg), nebo v piipadé podanych namitek tyto namitky jiz byly vyfizeny.®
Zakon ¢.255/2012 Sh. sice umoznuje vyiidit namitky proti protokolu az v zahajeném
spravnim fizeni, mini se tim vSak klasické spravni fizeni, tedy fizeni zahajené dorucenim

roNs

oznameni 0 zah4jeni fizeni.

Jak bylo zminéno vyse, specifikem piikazu je, ze opravnym prostiedkem neni
odvolani, ale odpor. Odpor nemusi byt odiivodnén, nicméné jednou podany odpor nelze vzit
zpét. V praxi SZPI se vsak stava, Ze obvinény po zaslani odporu kontaktuje spravni organ
s pranim odpor vzit zpét a V fizeni nepokracovat. SZPI vS§ak neni zakonem umoznéno ftizeni

zastavit a musi po provedeném dokazovani vydat rozhodnuti.

Odpor nema devolutivni G¢inek a suspensivni G¢inek, nepiesouva rozhodnuti 0 ném

na nadfizeny spravni organ a neodklada pravni moc piikazu, ale rusi vydany piikaz ex tunc.®

Poté, co spravni organ obdrzi odpor, vyrozumi ucastnika fizeni 0tom, Ze fizeni
pokracuje a pouci ho o stejnych pravech tak, jak je uvedeno vyse u oznameni 0 zahajeni
spravniho ftizeni. Dulezité je zejména pouceni 0 tom, ze Ucastnik fizeni ma pravo vyjadrit

se k fizeni a navrhovat dukazy.

v

82§ 150 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii, § 13 odst. 1 zékona &.
255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

% VEDRAL (2012) s. 1171-1173.
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5.3. Podklady v Fizeni a dokazovani
5.3.1.Kategorizace podkladu rozhodnuti

Je zakladni povinnosti spravniho organ v fizeni zjistit skutkovy stav v potiebném
rozsahu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Nejtypictéjsim podkladem pro
rozhodovani jsou dikazy, které spravni organ cerpa z dikaznich prostiedkt jejich
provedenim. Dukazem je kazda dokladana ¢i dolozena skute¢nost, ktera nepochybné
potvrzuje ¢i vyvraci, pfipadné blize objasnuje dokazovanou skute¢nost a ma povahu
objektivné uznatelné dikazni informace. Dukazni prostifedek je pak vécny nositel dokladané
skutecnosti a je prostfedkem K provedeni dikazu. Spravni organ pii zjistovani skutkového
stavu vychazi z podkladi, jejichz demonstrativni vycet je uveden v § 50 odst. 1 spravniho
fadu. Zakon ptikladmo vyjmenovava listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky
posudek. V praxi SZPl se jedna zejména o listinné podklady, jiz zminéné protokoly
o kontroly, vcetné piiloh (bude pojednano dale), o0 navrhy samotnych ucastniki fizeni,
skuteénosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt
vefejné moci atp. Zakon ¢. 250/2016 Sbh. pak jesté v § 82 odst. 1 specificky uvadi moznost

vyslechu obvinéného.

Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ, pfi¢emz spravni fad soucasné
piedpoklada ur¢itou miru soucinnosti UcCastnikti fizeni pii opatiovani téchto podkladi.
Vyjimkou jsou skute¢nosti obecné znamé a skuteCnosti znamé Spravnimu organu z jeho
uredni ¢innosti, ke kterym musi spravni organ ptihlédnout sam bez toho, aby se jich museli
dovolavat tcastnici fizeni. Pokud lze potiebné udaje =ziskat ztGfedni evidence,
kterou vede samotny spravni organ, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen zajistit

jejich obstarani.

V praxi spravni organ tedy vyzaduje zestrany tcastnika fizeni Soucinnost
pii opatifovani podkladu az poté, co potiebné idaje neni schopen zjistit z vefejné dostupnych
evidenci, nebo ufedni evidence, kterou sam vede. Rozsah zjistovaného skutkového stavu,
atudiz i rozsah podkladt pro rozhodnuti, je pak limitovan § 50 odst. 3 spravniho fadu,
podle né¢hoz spravni organ musi zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
zajmu. Jedna-li se o tizeni 0 piestupcich, musi spravni organ i bez navrhu zjistovat okolnosti

svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v dotceném fizeni uloZena povinnost.

z dikaznich prostfedkti jejich provedenim. Dikazem je kazda dokladana ¢i dolozena
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skutecnost, ktera nepochybné potvrzuje ¢i vyvraci, pfipadné blize objasfiuje dokazovanou
skute¢nost a ma povahu objektivné uznatelné dikazni informace. Dikazni prostiedek je pak
veécny nositel dokladané skutecnosti a je prostiedkem k provedeni dikazu. Spravni fad uvadi
demonstrativni vycet téchto dikaznich prostiedki, zejména se jedna o listiny, ohledani,

svédecké vypovedi a znalecké posudky.

5.3.2.Listiny a protokol o kontrole jako specificky podklad Fizeni

V fizeni 0 piestupcich provozovatelii potravinaiskych podniki je typickym a ¢asto
také jedinym dikaznim prostfedkem listina, ptfi¢emz sejedna jak o listiny vetejné, tak
i soukromé. V praxi SZPI se nejcastéji uplatni jako listinné dikazni prostiedky protokoly
o kontrole a knim souvisejici dokumenty, které sepisuje (resp. jeji inspektofi) a vydava

v souvislosti se svoji kontrolni ¢innosti.

Na protokol o kontrole je kladen velky duraz a jsou stanoveny striktni pozadavky na
jeho obsah. Zakon ¢. 255/2012 Sh. stanovi zakladni pozadavky na obsah protokolu o kontrole:
Protokol o kontrole obsahuje skute¢nosti vztahujici se k vykonané kontrole. Vzdy vsak

obsahuje alesponi
a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaceni ustanoveni pravniho piedpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu

k vykonu kontroly,

C) oznaceni piizvané 0soby, véetné duvodu jejiho pfizvani,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni piedmétu kontroly,

f) kontrolni tkon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni ukon proveden,

g) posledni kontrolni tkon pfedchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento

kontrolni tkon proveden,

8 PRUCHA (2012) s. 154.
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h) kontrolni zji$téni, obsahujici zjistény stav véci S uvedenim nedostatkli @ oznaceni pravnich
predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi

vychazeji,

i) pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym Vv protokolu o kontrole

namitky s uvedenim Ihity pro jejich podani a komu se podavaji,
J) datum vyhotoveni,
k) podpis kontrolujiciho.®®

Nejveétsi  duraz ze strany kontrolniho organu je kladen na pozadavek
pismena h). Inspektofi jsou zaSkolovani tak, aby do protokolu o Kkontrole podrobné
a srozumitelné popsali kontrolni zjisténi, které ucinili. Je tfeba si uvédomit, ze protokol
je Casto jedinym dukazem 0 tom, Ze obvinény piestupek spachal. Vzhledem k tomu, Ze cilem
kontrol ze strany SZPI je odstranit zavadny stav pokud mozno ihned nebo v co nejkratsim
terminu, v dob¢ 0 rozhodovani, zda ptestupek byl spachan a o sankci za néj, jiz zavadny stav
netrva, a je tedy tudiz nutné vychazet pouze z popisu skuteCnosti, které ucinili sami

inspektofi.

V protokolu je také povinné uvedeno poruseni pftislusnych pravnich piedpist.
Nicméné je nezbytné uvést, Ze inspektofi jsou odbornici v oboru potravinaistvi a nikoli
pravnici. | kdyz jsou velmi peclivé proskolovani na vyhodnocovani pravnich ptedpist,
nékteré slozit&jsi predpisy mohou nabizet vice ,,feSeni* a pti samotné kontrole, ktera je ¢asto
provadéna pod tlakem, nejen ¢asovym, ale i samotné kontrolované osoby, mutze inspektor
v pravni kvalifikaci udélat chybu. To vsak nema dopad na samotné skutkové zjisténi. Pokud
je skutek dostatecné peclivé a podrobné popsan, muze byt pravni kvalifikace skutku zménéna
az V ptipadném spravni fizeni. O této skuteCnosti je obvinény informovan, Suvedenim

divodu zmény pravni kvalifikace, a ma moznost se K této zméné vyjadiit.

Nezbytnou soucasti kazdého protokolu o kontrole a také soucasti velmi diilezitou jsou
jeho piilohy, které mohou byt pii kontrole vyhotoveny. Muze se jednat o uloZené opatieni,
které ma podle zakona ¢. 146/2002 Sh. formu rozhodnuti, je proti nému pfipustny opravny

8§ 12 zakona ¢&. 255/2012 Sh. o kontrole (kontrolni #4d).
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prostiedek (odvolani) a je proti nému piipustné i Zaloba u spravniho soudu.®® Také na tento
dokument jsou proto kladeny vétsi naroky co se tyce jeho zpracovani a bezchybnosti. Dalsi
ptilohou protokolu byva ulozena soucinnost. Kontrolovana osoba je povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
zakonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim
pisemnou zpravu 0 odstranéni nebo prevenci nedostatkt zjisténych kontrolou, pokud
0 to kontrolujici pozada.®” Rozsah opravnéni kontrolujiciho je pak podrobngji rozveden
Vv ustanovenich §§ 6 — 8 zak. ¢. 255/2012 Sh. Kontrolované osobé je uréena lhuta, do kdy ma

soucinnost splnit, a jeji nesplnéni zaklada piestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Dalsimi ptilohami protokolu mohou byt dokumenty, které stvrzuji nebo upiesiuji
skutec¢nosti popsané v samotném protokolu. Jedna se napt. 0 smyslova hodnoceni potravin na
misté, 0 kterych se sepisuje zaznam S podrobnym uvedenim, V¢em je potravina
nevyhovujici @ jaky pravni piedpis byl porusen. Dale se mulze jednat o tzv. protokoly
0 zkousce. Jde o dokumenty vypracované akreditovanymi laboratoremi Statni zemédé¢lské
a potravinarské inspekce nebo externimi akreditovanymi laboratofemi, at' jiz tuzemskymi
¢i zahrani¢nimi, které provedly specialni rozbor odebrané potraviny. Jednou z nejdulezitéjsich
soucasti protokolu, a také Casto naprosto nezbytnou, je pak fotodokumentace, ktera by méla
reflektovat zjistény stav a podpofit pisemny popis skutec¢nosti uvedenych v protokolu.
Pii eventualnich namitkach kontrolované osoby proti protokolu, nebo v ptipadé rozporovani
ucastnikem fizeni v ramci spravniho fizeni, je fotodokumentace velmi cennym nastrojem pfi

zjistovani skute¢ného stavu véci. Kontrolni fad dokonce umozinuje pofizeni videozaznamu.

V praxi je vSak pravé fotodokumentace nejcastéji pouzivanym ,kontrolnim

prostfedkem®.

Proti protokolu jsou ptipustné namitky podané kontrolovanou osobou ve lhuté 15 dnt
ode dne provedeni kontroly.® Piipadny nesouhlas s kontrolnim zjisténim muze byt také
dilezity pii hodnoceni dikazu a tedy zjistovani skutkového stavu véci v ramci spravniho

fizeni. Casto se Vv praxi stava, ze udastnik ¥izeni az v ramci tohoto fizeni zcela rozporuje

8 § 5 zakona &. 146/2002 Sh. o Statni zem&dslské a potravinaiské inspekci, ve znéni pozd&jsich piedpisil.
87°§ 10 odst. 2 zakona &. 255/2012 Sh. o kontrole (kontrolni fad).

88 § 13 a § 14 zakona &. 255/2012 Sh. o kontrole (kontrolni #4d).
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provedené zjisténi védom si to, ze od kontroly uplynula ¢asova prodleva a ze piipadné
prokazovani stavu muze byt spojeno s obtizemi (jak bylo uvedeno vyse, cilem SZPI jako
kontrolniho organu je napraveni zavadného stavu, proto je kontrolovana osoba nucena
napravit nevyhovujici stav ihned nebo ve stanoveném terminu — ne vsak pfili§ dlouhém tak,
aby bylo dosazeno tucelnosti). V piipadé hodnoceni protokolu jako podkladu pro fizeni je pak
v takovém ptipadé nezbytné posoudit, zda namitky ucastnika fizena jsou zcela ticelové ¢i zda
— 1 pres casovy odstup jejich uplatnéni — nejsou z hlediska tizeni piece jen relevantni. Spravni
organ musi vzit vpotaz i mozZnost, Ze ucastnik fizeni nemohl svoje namitky

z oduvodnitelného divodu uplatit jiz v ramci kontrolni faze.

V praxi byl delsi dobu zastavan nazor, ze protokoly o kontrole zachycujici vysledek
provedené kontroly se fadi mezi skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho tfedni ¢innosti,
resp. z vykonu dozoru, a proto neni nutné je provadét jako dikaz. Judikatura vsak vyhodnotila
protokol o kontrole jako listinny dukazni prostiedek, ktery musi byt proveden jako diukaz
postupem uvedenym Vv § 53 odst. 6 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze protokol o kontrole mize byt podkladem pro zahajeni fizeni 0 ulozeni pokuty a je jednim
z dikazi, kterym je protipravni jednani prokazovano, ale nemutze nahradit dokazovani

provedené postupem stanovenym Ve spravnim fadu.®®

Postupné vSak ptevladl nazor prakticky, a to Ze provadéni protokolu o kontrole jako
dikazu je pouze formalni zalezitosti, jelikoz Gi¢astnik fizeni je s obsahem tohoto dokumentu
seznamen jiz Vramci kontroly. K protokolu se navic muze vyjadtit ¢i podat namitky jiz
v ramci kontroly. Zakonem ¢. 183/2017 Sbh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim zakona 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich a zakona 0 nékterych
ptestupcich doslo mimo jiné ke zméné vybranych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, upravujici dokazovani,” pti¢emz Vv ustanoveni § 51 doslo k doplnéni odstavce

4, ktery zni:

., V Fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je wucastnikem rizeni kontrolovand
osoba, neni treba provadet protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti

0 prestupku, dokazovani. *

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 2 As 21/2007.

% \/iz &l. 164 odst. 8 zékona &. 183/2017 Sb.
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Spravni organ tedy nyni neni povinen jako dikaz provést samotny protokol o kontrole,
resp. dalsi podklady s protokolem jednoznacné provazané (viz zminéné ptilohy protokolu).
Posouzeni, zda je jedna o poklady takto provazané, spociva na ném. Je tieba vzdy ptihlizet
k tomu, aby nebyla poruSena procesni prava obvinéného. Nicméné, vzhledem k nezastupitelné
roli protokolu v ramci probihajiciho fizeni je spravni organ povinen se k protokolu vyjadiit

Vv ramci hodnoceni poklada pro fizeni.

Neméné velkou c¢ast dikaznich prostfedkt v listinné podobé pak zahrnuji listiny
ziskané v ramci kontroly od kontrolovanych osob ¢i listiny pfedlozené ucastnikem ftizeni
vV ramci probihajiciho spravniho fizeni. Jedna se zejména o danové doklady (pro piipadné
hodnoceni majetkovych poméri ucastnika — viz dale), dodaci listy, vyrobni normy,
dokumentace HACCP (Systém analyzy rizika stanoveni kritickych kontrolnich bodu),
zaznamy O kontrole kritickych bodt, zaznamy o provedené vnitini kontrole, protokoly

0 zkousce, které si nechal provést ucastnik fizeni, nabyvaci doklady apod.

Vedle téchto listin jsou podkladem pro rozhodnuti SZPI také podklady od jinych
spravnich organt vetejné moci. Typicky se jedna o vyjadieni ¢i sdéleni od jinych spravnich
organi. V souladu snazorem uvedenym V Zavéru poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ¢. 72 ze dne 15. 12. 2008 se v piipad¢ pisemnych podkladi ziskanych
od jinych spravnich organd postupuje stejné jako v pfipad¢ listinnych dikaznich prostiedk,

a to postupem dle § 53 spravniho fadu.”

5.3.3.Provedeni diikazu listinami mimo ustni jednani

O dokazovani musi byt ucastnik fizeni vyrozumén. V fizeni 0 pfestupcich
provozovatelt potravinaiskych podnikt se tento ukon koncentruje do dokumentu ,,Oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni“, kdyv zavéru dotéeného dokumentu je ucastnik fizeni
vyrozumén O mistu adatu provadéni dokazovani Suvedenim vyctu listin, které budou
provedeny jako dikaz. JelikoZ je oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni doru¢ovano ucastniku
fizeni do vlastnich rukou, je téZz zaruCeno prokazatelné vyrozuméni tucastnika ftizeni

0 chystaném provadéni dikazi v souladu s § 51 odst. 2 spravni fadu.

9 zavér poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 72 ze dne 15. 12. 2008.
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V piipadé, Ze je prvnim ukonem V fizeni vydani ptikazu, nemusi byt dokazovani
provadéno. Pokud vsak tcastnik fizeni poda odpor a v ftizeni Se pokracuje, je tfeba pied
vydanim rozhodnuti dokazovani provést. V pfipisu 0 pokracovani Vv fizeni po podani odporu
je ucastnik fizeni, stejnym zplsobem jako V ozndmeni 0 zahajeni fizeni, informovan

0 provedeni dokazovani.

V praxi je dokazovani pomoci listinnych dikazi provadéno mimo Ustni jednani,

pficemz ucastnik fizeni je poucen 0 svém pravu se tohoto tikonu ucastnit.

Ugastnik fizeni (at’ uz ve fazi jako podeziely nebo obvinény) je souasné vyzvan,
pokud ma k dispozici jiné listiny, které navrhuje jako podklady fizeni, necht’ je piedlozi
spravnimu organu ke stanovenému datu. Spravni organ si obvykle také v souladu se zasadou
procesni ekonomie vyhradi pravo provedeni dalsich dikazt, pokud vyvstane dodate¢na
nutnost jejich provedeni. Uastnik fizeni je dale informovan o tom, Ze dikaz listinami
se provede ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu tak, Ze se listiny pieétou nebo se
sdéli jejich obsah a ze provadéni listinnych dikazt bude probihat mimo ustni jednani.
Soucasné je vSak poucen, ze pokud by se on nebo jeho zastupce chtél provedeni dikazt mimo
ustni jednani zGc¢astnit, je povinen se pred spravnim organem prokazat obéanskym prikazem
nebo jinym prikazem totoznosti, kterym je ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 spravniho fadu
kazdy doklad vydany statnim organem nebo spravnim tufadem, ktery je vefejnou listinou,
v némz je uvedeno jméno a piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé
bydligté mimo tizemi Ceské republiky a z n&hoz je patrna i podoba, popiipadé jiny tdaj
umoziujici spravnimu organu identifikovat osobu, ktera doklad predklada, jako jeho
opravnéného drzitele. Pokud jsou ¢inény tkony jménem pravnické osoby, je tfeba prokazat
opravnéni k zastupovani v souladu s ustanovenim § 30 odst. 5 spravniho fadu. K podkladim

se pak ucastnik fizeni muze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pravo tcastnika fizeni byt pfitomen provadéni
ukonu je =zachovano, ikdyzje dukaz provadén mimo Gstni jednani. Je nutné vsak

o provedeném tkonu sepsat protokol v souladu s § 18 spravniho Fadu.”

%2 usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 7 As 57/2010.
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Provadéni listinnych dikaz mimo ustni jednani je Vv fizeni 0 pfestupcich
provozovatelt potravinaiskych podnikt spise formalni, obsah predmétnych listin je ucastniku
fizeni ve vétsin¢ piipadii znam, jelikoz se jedna o listiny, se kterymi byl Gcastnik fizeni
seznamen jiz vV ramci kontroly. V praxi se vSak stava, ze ucastnik pojme toto dokazovani jako
moznost ustné se vyjadiit mimo klasické ustni jednani. Pokud by spravni organ zachovaval
striktni formalismus, pak by pfitomny tcastnik fizeni pouze sed€l v mistnosti S ptisluSnou
ufedni osobou, povétenou Kk vedeni fizeni, a sledoval, jak si tato osobné ¢te piislusné listiny.
Ta je muze ¢ist jak hlasité, tak pouze potichu. Forma piedepsana neni. To je vSak samoziejmé
absurdni. Opravnéna Gfedni 0soba umozni piitomnému ucastniku fizeni, piipadé jeho zastupci

v pIné moci, aby se k fizeni vyjadrila.

V souladu s § 18 spravniho tadu je o provedeném dokazovani mimo Gstni jednani
sepsan protokol, ktery v piipadé své Ucasti ucastnik tizeni téz podepisuje. Na svoji zadost
obdrzi ucastnik kopii tohoto protokolu. Pokud se ucastnik k fizeni ustné vyjadii béhem tohoto
dokazovani, sepiSe opravnéna ufedni osoba jeho vyjadieni do protokolu. Vyjadieni je brano
jako poklad k fizeni a je k nému v ramci vydavaného rozhodnuti zaujato stanovisko. Pokud
pfitomny ucastnik fizeni pfinese jako podklady nové listiny a spravni organ vyhodnoti,
Ze jsou to listiny, které je tieba provést jako dukaz, tyto listiny jako dikaz provede a tuto

skute¢nost rovnéz zaznamena do protokolu o provedeném dokazovani.

Protokol se pak stava soucasti spisu a listiny provedené jako dikaz jsou vlozeny do spisu
a stavaji se podkladem pro dotéené rozhodnuti. V ramci tohoto ukonu se opravnéna ufedni
osoba pro piipravu rozhodnuti v dotceném fizeni seznamuje sobsahem listin, které jsou

provadény jako diikaz, a nasledné je zatadi do spisu.

Jak bylo feceno vySe, ucastnik fizeni musi byt poucen osvém pravu vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vyjadiil nazor, Ze neni povinnosti
ucastnika fizeni se vyjadfit K podkladim rozhodnuti, ale jedna se o pravo ucastnika fizeni,
kterého nemusi vyuzit. Pokud tcastnik fizeni toto pravo nevyuzije, pak spravni organ neni
povinen pozadovat po Gdastniku Fizeni jeho vyjadieni.® Vsituaci, kdy se tcastnik Fizeni

vyjadii k podkladim rozhodnuti a ve svém vyjadreni uvede tvrzeni kuptikladu zpochybiujici

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 3 Afs 1/2004.
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tyto podklady rozhodnuti, ma povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu oznacit dikazy

na podporu svych tvrzeni.

Spravni organ posoudi, zda dokumenty, které ucastnik fizeni oznacil na podporu
svych tvrzeni, provede jako dikazy. V praxi spravni organ postupuje v souladu se zavérem
uvedenym V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 29/2009-48:,, Spravni organ
neni navrhy ucastniku vazan, vzdy vsak provede diikazy, Které jsou potrebné ke zjisteni stavu
veci. Pokud ma tedy sprdavni organ zato, zZe byl dostatecné zjisten skutkovy stav, neni
povinnosti navrzeny ditkaz proveést. Nezalezi vsak zcela na liboviili spravniho organu, jakym
zpuisobem S navrhy ucastnikii Fizeni na provedeni diitkazii nalozi, nebot’ spravni organ sice
neni povinen vsechny dikazy navrzené ucastniky proveést, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi V odivodnéni zdivodnit, pro¢ setak stalo. Sprdvni orgdn je oprdvnén,
ale i povinen odpovédné zvazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat diivodnost ndavrhit stran na doplnéni dokazovani. Zdsada volného
hodnoceni ditkazit neznamend, zZe by bylo rozhodujicimu organu ddano navyber,
které z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavery a které

opomene.«%

5.3.4.Hodnoceni listinnych diikaz

Po shromazdéni vSech potiebnych dikazt spravni organ piistoupi Kk jejich hodnoceni.
Zéakladni zasadou, ktera ovlada tento proces, je zasada volného hodnoceni dikaza. V praxi to
tedy znamena, Zze hodnoceni je plné ponechano na uvazeni samotného spravniho organu.
Zdanlive tedy spravni organ neni vazan zadnymi pravidly ani piedpisy, jak dikazy hodnotit,
a rozhoduje o nich dle jeho tvahy s ptihlédnutim k okolnostem kazdého konkrétniho ptipadu.
To vsak v zadném piipadé neznamena, ze mize rozhodovat dle své libovtle. Neni mozné, aby
si spravni organ vybiral, které z provedenych dikazt vyhodnoti a které ne nebo které pouzije
a které opomene. Musi se zabyvat viemi dikazy, ma pouze moznost nékteré neprovést. Pokud
vSak dukaz neprovede, musi Vv odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ tak ucinil. Neprovedeni
dikazu také jest¢ neznamena, ze se k podkladu nemusi nijak vyjadiit ¢i ho hodnotit

(viz protokol o kontrole). Spravni organ by mél podklady a dikazy fizeni hodnotit nejprve

% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 5 As 29/2009-48.
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samostatné a poté v jejich vzajemné souvislosti a na zavér konstatovat, jaké skute¢nosti byly

zjiStény a prokdzany.

Jak bylo uvedeno vyse, protokol o kontrole nemusi byt jako dikaz provadén, zaroven
vSak bylo feceno, ze je stéZejnim podkladem pro spravni fizeni vedena ze strany SZPI.
Spravni organ tedy nemusi provést protokol jako dikaz, ale muze. V praxi se obvykle vychazi
z toho, zda je protokol jedinym podkladem v fizeni ¢i nikoli. Jak bylo rovnéz teceno, pti
vydani ptikazu se hodnoceni ditkazu neprovadi. Je-li podan odpor a v fizeni je pokracovano,
spravni organ je povinen dikazy provést (existuji-li dikazy, které je tfeba jako dikaz
provést). Pokud je protokol jedingym podkladem v fizeni, obvykle se jako dukaz neprovede
(to vsak nic neméni na pravu ucastnika fizeni se k protokolu a jeho zjisténim vyjadrit). Jina
situace obvykle nastava, je-li vedeno fizeni pro velky pocet prestupki a s tim souvisi i velké
mnozstvi podklada pro fizeni. SZPI je rovnéZz povinna fidit principem se absorpce fizeni -
v rozsahu uzemni pusobnosti jednotlivych inspektorétﬁ%, a vzhledem ktomu, Ze rocné
provede (v ramci vSech kraji) zhruba 46 000 kontrol, mize byt jedno spravni fizeni i velmi
rozsahlé. V tomto piipadé zpravidla jako dikaz provede soucasné i protokoly o kontrole, a to

zejména pro prehlednost a lepsi orientaci ucastnika v podkladech tizeni.

To, ze protokol nemusi proveden jako dikaz vSak neznamena, Zze K nému spravni
organ nemusi zaujmout zadné stanovisko. Vzhledem k tomu, ze se jedna 0 zasadni a Casto
jediny poklad pro fizeni, je tieba, aby spravni organ vyhodnotil, zda i z dalSich podkladt
fizeni jako celku, pokud takové ma k dispozici a které hodnotil, vyplyva stav, ktery je
Vv kontrolnich materialech popsan a konstatovan. Dale musi zhodnotit, zda jsou tyto kontrolni
materialy sepsany logicky a piehledné€, zda obsahuji vSechny pozadované nalezitosti, jsou
dostatecné vypovidajici 0 provedenych zjisténich a jejich zavéry si nijak vécné neodporuji.
Pokud shleda, ze protokoly tyto nalezitosti spliuji, konstatuje, ze jsou dostate¢nym

podkladem pro vydané rozhodnuti ve véci.

Pokuta, kterou SZPI uklada ve spravnim fizeni, ma v obecné roviné plnit ucel
preventivni a represivni. Vyse trestu ma byt stanovena v ramci zakonné sazby a na zakladé
spravni uvahy spravniho organu v souladu s pravnimi predpisy. Dle nélezu Ustavniho soudu

¢. 405/2002 Sb. musi byt pokuta ,individualizovana a piiméfena”. Represe by neméla

%8 41 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sh. 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich.
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sméfovat K likvidaci pachatele spravniho deliktu, avsak méla by mu vzdy odejmout ziskany

prospéch z deliktni ¢innosti za souc¢asného citelného omezeni na jeho majetku.

A& osobni a majetkové poméry™ nejsou kritériem, ke kterému SZPI musi ze zakona
ptihlizet, dosla k tomuto pozadavku judikatura, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2011, které obsahuje tyto

pravni véty:

1. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
I V pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu

hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Il. Spravni orgdn vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii 7 udaju
dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pritbéhu spravniho rizeni ¢i Které si opatri samostatné bez soucinnosti S ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdvni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném

rozsahu odhadem. “

Dale v odiivodnéni citovaného usneseni NSS uvadi: ,, Tam, kde zdkon s pomeéry
pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocitd, mela by informace
0 majetkové situaci pachatele pisobit jako ,,zdchrannd brzda*“, tedy zminény korektiv, ktery
vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by
mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni

charakter.

Spravni organ prvniho stupné i odvolaci organ by mély posuzovat likvida¢ni charakter
pokuty vzdy, kdyz namitku likvida¢nosti namita ucastnik fizeni. Pokud tato namitka neni
vznesena, zjistuje spravni organ osobni a majetkové poméry ucastnika fizeni pouze

v ptipadech, kdy je ziejmé, ze by ukladana pokuta mohla byt likvida¢ni.

% Majetkovymi poméry se obecné rozumi veskery majetek, majetkova prava a ostatni majetkové hodnoty, které
ucastnik fizeni vlastni, v jejich konkrétni struktufe a hodnoté, se zohlednénim hodnoty zavazki v jejich
konkrétni struktufe a dob¢ splatnosti a s ptihlédnutim ke struktufe a velikosti ptijmu.
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Posuzovani majetkovych poméra ucastniki fizeni musi byt sohledem na zasadu
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni provedeno jednoduse a ucelné. Dilkazni biemeno
lezi primarné na Gcastniku fizeni, nicméné pokud je v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
NSS nutné pfipadnou likvida¢nost pokuty posuzovat, je nutné, aby spravni organ vyzval
ucastnika fizeni k dolozeni jeho majetkovych pomért. V nékterych piipadech je hospodarné
ziskat nékteré informace o majetkovych pomérech ucastnika fizeni z vefejné dostupnych

297

zdroji”’, a to zejména pokud tyto obsahuji aktualni doklady, které by si jinak spravni organ

od ucastnika fizeni vyzadal.

V piipadé, Ze se spravni organ rozhodne vzit jako podklady rozhodnuti listiny
z vefejn¢ dostupnych zdroji nebo dodané v pribéhu spravniho fizeni Gcéastnikem fizeni,
je nezbytné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, dat Gcastnikovi fizeni
moznost se kK t¢émto podkladim rozhodnuti vyjadtit. Hodnoceni majetkovych poméru je pak

provadéno vzdy ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv k okamziku spachani deliktu.

Posouzeni majetkovych pomérii nemtze byt nikdy zcela pfesné, a to s ohledem na
omezeni tykajici se ziskavani informaci 0 majetkovych pomérech i vlastni hodnoceni, musi
v§ak vyhovét pozadavku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133.
Vyhodnocovani majetkovych poméri z Gcetnich zavérkovych vykazii obecné nemulze byt
nikdy ptesné, a to i v pfipadé, ze spravni organ ma k dispozici zavérkové vykazy v plném

rozsahu. To vyplyva z informac¢nich omezeni ucetnictvi.

Vyse zminéné usneseni rozsifeného senatu NSS neurcuje spravnim organiim zpuasob,
popi. metody, jakymi maji majetkové poméry vyhodnocovat. Je vsak dulezité, aby spravni
organ majetkové poméry vyhodnotil takovym zpisobem, aby mohl vtéto véci ucinit

ptrezkoumatelnou spravni avahu, kterou uvede v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Mezi ostatni listinné dtkazy, které spravni organ hodnoti, pak patii obvykle
dokumenty zasilané ucastnikem fizeni Vv postaveni kontrolované osoby v ramci ulozené
soucinnosti. Jedna se obvykle o dodaci listy, informace 0 mnozstvi nevyhovujicich potravin,

které byly stazeny z trhu, zptisob nalozeni s nevyhovujicimi potravinami apod. I tyto listiny je

9 Obchodni rejstiik, piipadng Katastr nemovitosti apod.
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povinen spravni organ hodnotit, a to v tom smyslu, zda informace, které obsahuji, jsou pro

spravni fizeni relevantni a dostatecné a lze z nich vyjit napf. pii uvaze 0 vysi ukladané pokuty.

Jiné listinné podklady jsou v fizeni vedena SZPl méné obvyklé. Zcela vyjimecné
se objevuji znalecké posudky nebo vlastni laboratorni rozbory piedlozené ucastnikem Fizeni.
Také vtomto piipadé musi spravni organ zhodnotit jejich vypovidaci hodnotu. Pokud
vyhodnoti, ze pro dany ptipad nejsou relevantni a nemohou rozporovat skutkova zjisténi
ucinéna v protokolu o kontrole, musi uvést jasnou tvahu, pro¢ tomu tak dle jeho nazoru je.
Napf. u protokoli 0 zkouSce, tedy protokolech o provedenych rozborech, zaslanych
ucastnikem fizeni, které maji jiny vysledek, nez rozbory provedené kontrolnim organem
(hodnocené analyty jsou zpravidla vyhovujici), musi zkoumat, zda rozbory provedla
akreditovana laboratoi akreditovanou metodou, zda se jednalo o rozbor téze Sarze téze
potraviny, zda nebyl rozbor proveden pouze ucelové apod. Uvaha musi byt vzdy
ptezkoumatelna nejen ze strany odvolaciho organu, ale rovnéz v ptipadé soudniho sporu

ze strany soudu.

5.3.5.Ustni jednani

Vyslech svédka, znalce nebo obvinéného se provadi v ramci tistniho jednani. Ucastnik
fizeni ma ve smyslu § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sh. pravo pozadat 0 nafizeni ustniho
jednani, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav a nemuze-li uplatnit sva prava jinak.
V zadosti musi uvést divody, pro¢ je dle jeho nazoru nafizeni Ustniho jednani nezbytné
K uplatnéni jeho prav. Spravni organ na zakladé jeho zadosti bud’ Ustni jednani natidi, nebo
navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvindnému.*® Proti usneseni je piipustné
odvolani podané ve Ihtté 15 dnti ode dne jeho doruceni, 0 kterém rozhodne nadfizeny organ
spravniho orgélnu.99

Spravni organ vsak nafidi Ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné
pro zjisténi stavu véci. V takovém piipadé predvola svédka v souladu s § 59 spravniho tadu
a zaroven nafidi ustni jednani s pfedvolanim obvinéného. Ten ma totiz pravo byt vyslechu

svédka pfitomen a pokladat mu dotazy. O ustnim jednani se sepise protokol. Navrhne-li

% § 80 odst. 2 zakona &. 250/2012 Sh. 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich.

%98 76 odst. 5 spravniho fadu.
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vyslech svédka obvinény, je tieba, aby odivodnil, co ma byt vyslechem svédka prokazano.
Spravni organ pak posoudi potfebnost (byt potencialni) provedeni dikazu ke spolehlivému
zjisténi stavu v&ci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.*

Jednim z problematickych aspekti spravniho fizeni je zvoleni spravného postupu vuci
Gicastniku Fizeni, ktery neni statnim obdanem Ceské republiky a neovlada &esky jazyk. Tento
problém v praxi nejcastéji vyvstava prave pii osobnim jednani s Gcastniky fizeni napt. pravé
pfi ustnim jednanim. Velkou ¢ast provozovateli potravinarského podniku tvotri podnikatelé

vietnamské narodnosti.

Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu spravni organy prostfednictvim ufednich osob
jednaji apisemnosti vyhotovuji Vv ¢eském jazyce. To znamena, ze spravni organ bude
kuptikladu poskytovat informaci o fizeni pouze v ¢eském jazyce. Dle §16 odst. 3 spravniho
fadu ma kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, tedy cestinu jako
jednaci jazyk podle odst. 1 véty prvni, pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoénika.
Takové pravo neni zalozeno teprve timto ustanovenim spravniho fadu, ale obecné vyplyva jiz
Z bezprostiedné pouzitelného ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz
je stanoveno, ze ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo
na tltumoénika. Pokud je spravnimu organu ziejmé z postupu ucastnika fizeni V ramci
probihajiciho fizeni, ze tento ucastnik fizeni neovlada cesky jazyk, dle mého nazoru by
spravni organ mél aktivné o tomto pravu ucastnika fizeni poucit, aby tak ucastniku fizeni
umoznil pIné vyuziti jeho procesnich prav. Mohlo by se jednat kuptikladu o situaci, kdy
ucastnik fizeni ,,povéfi svého zaméstnance ovladajiciho Cesky jazyk, aby telefonicky zjistil
od spravniho organu informace o fizeni, pifiCemz setento zaméstnanec odkazuje
na skutecnost, ze jeho zaméstnavatel nerozumi doSlému oznameni 0 zahajeni spravniho

fizeni, jelikoz neovlada cesky jazyk.

Pokud vsak osoba sama prohlasi, ze neovlada cesky jazyk, musi byt poucena 0 svém
pravu aje plné natéto osobé, zda tohoto prava vyuzije ¢i nikoli. Toto pravo neni
konstruovano tak, ze osoba ma pravo na tlumocnika, jejz ji zajisti Spravni organ. Tato osoba

si musi tlumo¢nika obstarat sama.

190 v/iz § 3 spravniho Fadu.
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K tomu, abychom si nastinili, jaka vSechna procesni prava ma ucastnik viethamské
narodnosti neovladajici ¢esky jazyk, se musime jesté zabyvat problémem, zda se v piipadé
tohoto ucastnika fizeni jedna o pfislusnika narodnostni mensSiny a zda mu lze tudiz ptiznat

procesni prava zakotvena v § 16 odst. 4 spravniho fadu.

Pravo obcanu piislusejicich Kk narodnostnim a etnickym men$indm za podminek
stanovenych zakonem uzivat jejich jazyk v ufednim styku zarucuje ¢l. 25 odst. 2 Listiny.
Ramcova tmluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin, jejiz smluvni Stranou
je i Ceska republika, stanovi ve svém ¢l. 10 odst. 2, e v oblastech obyvanych piislusniky
narodnostnich mensin tradi¢né¢ nebo ve znaéném mnozstvi, pokud tito pfislusnici vyzaduji
a kde takovy pozadavek odpovida skutecné potiebé, staty, které jsou stranami, pokud mozno
usiluji 0 zajisténi podminek, které by umoznily pouzivani mensinového jazyka ve vztazich
mezi témito piisluiniky a spravnimi organy. Ceska republika ratifikovala Evropskou chartu
regionalnich ¢i mensinovych jazykt. Podle ¢l. 1 pism. a) této Evropské regionalni charty
vyraz regionalni ¢i menSinové jazyky“ oznacuje jazyky, které jsou tradicné uzivany
nadaném tzemi statu obCany tohoto statu, ktefi tvofi skupinu pocetné mensi
nez obyvatelstvo, a zaroven jsou to jazyky odlisné od tGiedniho jazyka (fednich jazyki) statu.
Na tuto Evropskou chartu navazuje v ¢eské pravni Gpravé zakon ¢&. 273/2001 Sb. o pravech
piislusnikid narodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakont, podle kterého prislusnici
narodnostnich mengin, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky, maji pravo
na uzivani jazyka narodnostni menSiny V ufednim styku a pted soudy stim, ze podminky

pro vykon tohoto prava upravuji zvlastni pravni pfedpisy.101

Pokud vyjdeme z definice pojmu narodnostni mensina uvedené v § 2 odst. 1 zakona
¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakont,
narodnostni mensina je spoleCenstvi ob¢anti Ceské republiky zijicich natizemi Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich obcanti zpravidla spolecnym etnickym ptvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii po¢etni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli
byt povazovani za narodnostni menSinu za ucelem spole¢ného usili 0 zachovani arozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich
spolecCenstvi, které se historicky utvofilo. Pfislusnikem narodnostni mensiny je pak

podle § 2 odst. 1 zakona ¢.273/2001 Sh. ten ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné

101 § 9 z4kona &. 273/2001 Sh. o pravech pislugnikii narodnostnich mensin a 0 zméng nékterych zakon.
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nez Ceské narodnosti a projevuje piani byt povazovan za piislusnika narodnostni mensSiny
spolu s dalsimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Zakon 0 pravech piislusniki narodnostnich
mensin ani jiny zakon vsSak nestanovi, které menSiny lze povazovat zaty, které tradicné
a dlouhodobé Ziji nauzemi Ceské republiky, tudiz sam spravni organ musi posoudit,
zda narodnostni mens$ina, ke které se hlasi osoba, sniz spravni organ jedna, je ¢i neni
narodnostni mensina tradiéné a dlouhodobé Zijici na uzemi Ceské republiky. Navodem miize
byt tcast mensin v Rad¢ vlady pro narodnostni menSiny, aktualn¢ se jedna o béloruskou,
bulharskou, chorvatskou, mad’arskou, némeckou, polskou, romskou, rusinskou, ruskou,

feckou, slovenskou, srbskou, ukrajinskou a vietnamskou.

V praxi SZPI neni Gstni jednani piili§ casté, nebot’ de facto je nezbytné pouze
v piipadech, kdy muize ucastnik fizeni své pravo uplatit pouze jen béhem tohoto jednani.
Vzhledem Kk principu objektivni odpovédnosti neni zavinéni ucastnika Fizeni zkoumano.
Stejné tak neni pro fizeni relevantni, zda zjisténé nedostatky zavinil zaméstnanec ucastnika
fizeni, nebot’ ten zodpovida za jednani svych zaméstnanci. Jak bylo nastinéno vyse, fizeni se
obvykle vede s ¢asovym odstupem od provedené kontroly. Navic je v praxi bézné, ze jedna
kontrola odpovida vice tzv. kontrolnim vstuptim. Od zahajeni kontroly do provedeni jejiho
posledniho ukonu, tj. seznameni kontrolované osoby s protokolem o kontrole, tak uplyne
urité Casové obdobi. Typicky napi. pii odbéru vzorkd pro laboratorni rozbor, ktery
si obvykle vyzaduje delsi cas, nebo v ptipadé ulozeni opatfeni K odstranéni zjisténych
nedostatkt, kdy je kontrolované osobé dana moznost, resp. de facto natizeno, aby nedostatky
v ur¢itém ¢asovém obdobi odstranila. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze v dobé vedeni fizeni je
nevyhovujici situace, pro kterou je fizeni vedeno, zpravidla napravena. Ucastnik fizeni
obvykle navrhuje vyslech zaméstnanci jako svédka s cilem osvétleni situace nebo ,,pfiznani
viny* zaméstnance. Vzhledem K objektivni odpovédnosti je vSak takovy vyslech pro fizeni
bezptedmétny. V praxi je proto ¢asto navrh na ustni jednani z nedostatku divodi usnesenim

zamitnut.
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6. Souhrn poznatka ohledné dokazovani ve spravnim Fizeni z pohledu Statni

zemédélské a potravinaiské inspekce

Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce jako dozorovy organ nad dodrzovanim
platného potravinového prava uklada v ramci spravniho fizeni penézité tresty provozovatelim
potravinarskych podnikd, ktefi se svym jednanim dopustili pfestupkt. Nejcastéjsim
podkladem pro takova fizeni je listina nazyvana protokolem o kontrole, kterou sepisuji
v ramci Své kontrolni ¢innosti inspektofi. Ta musi podrobné a piesné reflektovat zjistény
skutkovy stav a tedy protipravni jednani, kterého se mél provozovatel dopustit. Jen takovy
kontrolni material je zpusobily byt podkladem pro vedené spravni fizeni. A¢ SZPI jako
spravni organ neni povinna provadét protokol o kontrole jako dikaz, je povinna se k nému
v odiivodnéni rozhodnuti vyjadtit a vyhodnotit jeho obsah a zakonnost. Listinné dikazy, které
tvofi nejvetsi ¢ast dikazi v ji vedenych fizenich, pak obvykle provadi jako dikazy mimo
Gstni jednani. Ustni jednani spo¢ivajici se vyslechu svédkd, ev. obvinéného, provadi jen

vyjimeén¢, a obvykle pouze na =zakladé oduvodnéné Zadosti ucastnika fizeni.
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Zavér

Spravni fizeni a dokazovani jako faze celého fizeni jsou Vv Ceském spravnim fadu
objasnény naprosto srozumiteln¢ a kvalitng, ale ocenil bych, kdyby byly vice kvantitativné
definovany dukazni prostiedky. Stroze ukotveny pouze 4 piipady, a¢ nejpouzivanéjsi, tak muj
nazor je takovy, ze se doba posouva nesmirné rychle dopiedu a zejména technologie a dnesni
moznosti, které se daji pouzit jako dukazni material, by mély do budoucna byt soucasti
spravniho fadu. Minimalné nastava v praxi mnoho piipadu, kdy technologie poslouzi jako

dikazni material a kolikrat rozuzli naprosto celou skute¢nost.

Kapitola vénovana rozdilim mezi ¢eskym pravnim Systémem a pravnim systémem
Velké Britanie poukazuje na skute¢nost, jak jsou ostrované tradi¢nim spoleCenstvim. Jsou
naprosto historicky zalozeni a cti stara pravidla, ovsem dle mého nazoru je to v mnoha vécech
limituje, ov§em skoro zadna literatura nepopisuje situace piesné tak, jak doopravdy funguji,

takze je slozité dostat se k informacim, které by rozdily odkryly jesté vice.

Naopak informace o Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekci jsou do urcité miry,
Vv praci jiz tolikrat zmifiované mlcenlivosti, oficialni. Inspek¢éni, naprosto propracovany
systém, funguje uz dlouha léta a tento institut neni ze skupiny kritizovanych, ba naopak jde
vzorem pro ostatni organy vefejné spravy, a proto jsem si ho vybral pro praktickou ¢ast mé

prace. Snazim se Vv této ¢asti dopodrobna rozebrat situace, kde je vidét preciznost inspekce.

Nejvice jsem pracoval s védeckou literaturou, oficialnimi internetovymi zdroji a

rozhodnutimi Nejvy$siho spravniho soudu.
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Resumé

This thesis is focused on the issue of proving in administrative proceedings. In the
Czech Republic this issue is seen every day. The course of the whole administrative
procedure is described here and in addition, the means of evidence to obtain the correct

decision are explained.

The decision making process and its essentials are explained more detailed. It

describes the beginning of the proceedings, its course and late decisions.

In the next chapter, we analyze the differences between the Czech legal system and
the legal system in Great Britain. The next chapter discusses the differences between the
Czech legal system and the Great Britain legal system, where the British are a traditional
country with historical habits and do not need much change in their system because they are

used to it and satisfied.

Evidence such as witness testimony, expert opinion, material evidence examination, and
documentary evidence are the cornerstones of a right decision and that is why this topic is

analyzed to the smallest detail.

The last part is focused on evidence and decision making in the state agricultural

and food inspection. This practical part is deeply discussed.
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