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Uvod

Téma mé bakalatské prace ,,Pravni postaveni zeny v fimském
pravu® jsem si vybrala, protoze si myslim, Ze v dne$ni dobg, je velice
vhodné a dulezité znat historii lidstva a pfredevSim postaveni Zen.
Postaveni Zen se napfi¢ historii Castokrdt ménilo, ale pfetrvava
zajimavym tématem az do dne$ni doby, kdy jsou jiz zenskd prava
daleko na jiné irovni, neZ tomu bylo difve. Rimska spole¢nost mé&la tak
uspofadané a rozsahlé pravo, ze nékteré jejich mysSlenky pretrvavaji
v nasem soucasném pravu az do dnes a mnohdy jen ponckud s jinou
formulaci a ur€itym vylepSenim. N4§ soucasny pravni systém nachézel
Casto inspiraci v fimském pravu, ale postaveni Zen se znacné zménilo,
proto mi piiSlo zajimavé a vhodné se ve své bakalarské praci zabyvat

pravé timto tématem.

Bakalatska prace bude rozdélena do tii Casti a kazda se bude
zabyvat postavenim zeny v jiné form&é a kontextu. Prvni ¢ast mé
bakalai'ské prace se bude vénovat historii Rima a Zenskému postaveni
napii¢ dobami, které jsem rozd¢lila na dobu kralovskou, dobu republiky
a dobu principatu. Druhou c¢ast mé bakalarské prace bude tvofit
zpusobilost zeny v fimském pravu, kde rozeberu postaveni zeny
pfedevS§im z pohledu jeji pravni osobnosti, svépravnosti a deliktni a
procesni zpuUsobilosti. Posledni a nejzajimavéjsi Casti  z pohledu
postaveni zen, bude tieti ¢ast zabyvajici se pravnim postavenim Zeny
v fimské rodiné, kde bude velice podstatné zachytit postaveni Zeny, jako
matky, dcery, manzelky a vdovy v fimské rodin€. V neposledni fadé¢

bude zminéno i postaveni Zeny v fimském naboZenstvi.

Cilem mé prace je komplexné shrnout pravni postaveni Zeny
v fimském pravu a soucasné poukazat na fungovani fimské rodiny. Prace
by tak méla utvofit obecny néhled na pravni postaveni Zzeny v fimském
pravu se zaméfenim pfedev$im na historicky a spolecensky kontext.

Vzhledem k tomu, Ze pojem postaveni Zeny v fimském pravu je velmi



obsahly a je zde tedy moznost k nému pfistupovat z mnoha riznych uhld,
nebude pravni postaveni Zeny komplexné zmapovano do vSech jejich
detailti. Zasadnim motivem této prace je vychazet z pohledu Zeny, jako
Cloveéka, ktery se od narozeni ocitd vriznych postavenich a

spolecenskych rolich, kde ma také rlizna prava a povinnosti.



1. Piehled vyvoje pravniho postaveni Zeny

1.1 ANTICKY RiM

Pocatky starovékého Rima jsou z etnické, spoleéenské, politické
i statni stranky celkem nejasné. Jisté je, Ze izemi Rima bylo osidlené jiz
tisic let pfed Kristem, nejvice se zde objevovaly kmeny Latinti a Sabinti
a pozdéji 1 kmeny Etruskd. Tyto kmeny Zzily v tehdejsi stiedni Italii a
Etruskové severovychodné od Rima. Z obyvatel Rima se vytvofil maly
osobity narod, smiSenim obyvatelstva kment Latind a Sabinti, spojoval
je spole¢ny latinsky jazyk. Kdy konkrétné zalozily Rimané osadu nebo
obec Rim je tedy sporné. Legenda pravi, Ze Rim byl zaloZen bratry,

Romulem a Remém, potomky kralovského rodu Latini.!

Historické prameny uvadgji, ze Rim byl zaloZen v roce 753 pied
Kristem. Tento rok byl tedy historiky pfijal za vyro¢ni datum zaloZzeni
Rima. Prvni osady, ale pravdépodobné vznikaly na pahorcich Kapitol a
Palatin jiz dfive, zhruba v 10. stoleti pfed Kristem. V pozd¢jsich dobach
se osady rozsifily 1 na ostatni pahorky a jejich postupnym spojovanim

zaCalo vznikat mésto. Centrem mésta se stal Kapitol.?

V priibéhu nasledujicich stoleti se Rim rozvijel v méstsky stat a
nakonec az v metropoli velké fise. V 5. a 6. stoleti upadal Rim jednak

pod utoky Vizigotii, pozdéji ho vyplenovali Vandalové, a oslabovaly ho

! REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

2 Déjiny a historie Rima | Va3 Privodce Rim. Za pozndanim Rima | Vas Privodce Rim

[online]. Dostupné z: http://www.rim.maweb.eu/dejiny-a-historie/



také neustalé najezdy Ostrogott, Huntl, Germant, az dokud Rim téméf
nezruinovaly. Sidlo fiSe bylo pieneseno do Konstantinopole a smrt cisatre
Justiniana se zaroveit povaZovala za zanik Rimské fiSe jako celku.
V priibéhu tohoto vyvoje se ptirozené ménily i struktury statniho ztizeni.
Z divodu piehlednosti celého vyvoje a rozvoje fimského statu byvaji
jeho d¢jiny rozd€lené na urcité ucelené obdobi. V odborné literature
nachazime vétSinou tuto periodizaci: doba kralovska, doba republiky,

doba cisafstvi, které dale rozliSujeme na principat a dominat.’

1.2 DOBA KRALOVSKA

V obdobi kralovstvi byli nejvyssimi statnimi Ciniteli: kral (rex),
senat (senatus) a shromazdéni lidu ve formé shromazdéni kurii (comitia
curiata) a pozd¢ji 1 shromazdéni lidu ve formé& centurii (comitia
centuriata). Kral nebyl absolutnim monarchou, ale ptsobil jako lidovy
organ, ktery reprezentuje navenek rodovou spolecnost. Byl drzitelem a
vykonavatelem statni moci. Volen byl krdl pomoci shromazdéni kuriii.
Zakladni organizaéni jednotku pospolitosti tvoii v Rim& rodova
spolecnost, rod (genus), pticemz seskupenim piibuznych rodii vznikala
vys§i organizacni jednotka neboli kurie (curia). Kurie se starala
predevsim o vojenské, nabozenské a vSeobecné politické akce, tvofilo ji
deset rodll v ¢ele s hodnostafem (curio). Seskupenim deseti kurii, vznikal

tedy kmen (tribus).*

Kralova funkce tedy nebyla dédi¢nd. Jak jiz bylo zminéno kral

reprezentoval lid, ale nejen vi¢i cizim obcim, ale také vici bohiim,

3 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

4 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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jelikoz stal 1 v cele knéZich — pontifikti. Pontifikové hrali v dobé
kralovské vyznamnou roli. Dohlizeli nad dodrzovanim obycejovych a
zvykovych norem, ptedevsim pak pravidel kultovych a svétskych. Pokud
lidé nedodrzovaly tyto normy, hrozily za n¢ sankce v podobé mystickych
trestli. Naopak kral vydaval kralovské zakony, které se nazyvaly leges

regiae.’

Kralovskymi zdkony a primitivnim nepsanym pravem bylo
upravovano postaveni Zen v dobé nejstar$i. Zadné piikazy a zakazy
prostiednictvim, kterych kral dopliioval a utvrzoval obycejové zvyklosti,
nebyly dochovany v pivodnim znéni. Postavenim Zen se az na par
vyjimek nezabyvalo vetejné pravo, ale spiSe pravo obycejové. Jedna
z téchto vyjimek, kde se postavenim Zen zabyvalo i vetejné pravo, byva
ptipisovana krali Tulliovi Hostiliovi. Jeho ustanoveni fika, Zze pokud se
zen¢ narodi trojéata — synové, mad narok na prispévek z vefejnych
prostfedkll na jejich obzivu, az do jejich dospélosti. Mliizeme zde tedy
odhalit ur¢itou diskriminaci, vzhledem k tomu, Ze se norma tykala pouze

trojCat — synil, a ne trojc¢at — dcer.

Co se tyc€e prava soukromého, tak sem spadaji vSechny ostatni
normy. Nejvice vyhod tyto normy pfinasely knézkam Bohyné Vesty (tzv.
vestalkdm). Napfiklad vestalkdm nélezela vyhoda v podobé pofizeni

testamentu za zivota jejich otce, kterd byla ostatnim Zendm zapovézena

3 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

® SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002
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¢i sprava bez souhlasu poru¢nika, coz bylo umoznéno i matkadm od tiech

deti.’

Jednim z ustanovenich, co se tyka zen, které vydal Romulus,
zakazoval Zen¢ opustit manzela, ale manzel mohl Zenu vyhnat, a to
v pfipadé, Ze se dopustila travicstvi, podvrzeni déti, padélani kli¢h nebo
cizolozstvi. Pro urcitou ochranu Zen, vsak bylo stanoveno, ze pokud zenu
muz zapudil z jiného diivodu, pfipadala ¢ast manzelova majetku Zen¢.
Déle bylo v ustanoveni uvedeno, ze muz, ktery prodal svou zenu jinému,
propadl bozstvu. Romulus chtél timto ustanovenim zamezit zneuziti

moci manzela proti zapuzeni jeho manzelky.®

Déle se mezi kralovskymi zadkony uvadi, ze pokud se zena
dopustila cizolozstvi, mohla byt potrestdna i trestem smrti, o kterém
rozhodoval manzel spolecné s ptibuznymi. Tato norma, kterd byla zndma
jako (civiliter vel criminali tenagere) a je také pfipisovana krali

Romulovi.’

Muzeme tedy fici, Ze vétSina ustanoveni v dobach kralovskych ve

vztahu viac¢i zenam bylo diskrimina¢niho charakteru. Toto tvrzeni

7 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002

8 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002

9 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002
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muzeme dolozit dals§im Romulovym zakonem, ktery upravoval jednu
z nejstarSich vysad této doby. Vysada spocivala v tom, Ze paterfamilias
mél pravo ius expodendi — tedy pravo dle, kterého mohl na zékladé svého
rozhodnuti odlozit narozené dit¢. Tento zakon stanovil, Ze byla povinnost
vychovat v§echny potomky muzského pohlavi a prvorozené dcery, hned
po narozeni tedy mohl paterfamilias odlozit (zabit) pouze déti, které se
narodily zmrzacené nebo znetvotfené. Odnétim poloviny majetku mohl
byt tedy potrestan ten paterfamilias, ktery se zbavil dcery hned po jejim
narozeni. Navic k zbaveni se ditéte byl pozadovan souhlas nejméné péti

nejblizsich sousedi.!?

Po vladé a zakonech, které byly vydany krdlem Romulem,
nastoupil na triin krdl Numa Pompilia, za jehoz vlady bylo vydéano také

nespocet pravnich norem.!!

Jednou zjeho norem, byla norma, kterd stanovovala, ze
souloZnice nemély dovoleno dotykat se oltafe Tunony.!? Kdyby nastala
situace, ze by se souloznice dotkla tohoto oltafe, musela se obé&tovat
s rozpusténymi vlasy Iunoné€ ovci, pokud se vSak oltaie dotkl muz, k této
ob¢ti nucen nebyl. Na stejny zptsob byly psané i zékony cisafe Augusta

o cizolozstvi.!?

19 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002

"'SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C.H. Beck, 1997. ISBN 3-406-
42427-9

2 Dle #imské mytologie, bohyné a ochrankyné vsech Zen, pozdéji Rima a celé tise
*JUNO - Manzelka nejvyssiho boha Jova* | Anya. Anya [online]. Dostupné z:
http://anya.blog.cz/0810/juno-manzelka-nejvyssiho-boha-jova

13 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS

Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma

13



Pokud bychom chté€li dobu kralovskou stru¢néji shrnout, Ize fici,
ze kralovské zakony se tykaly pfevazné rodinnych vztahii a vétSina z nich
stanovila to, co Zeny nesmély €init nebo to, co jim bylo zakazovéno.
Kralovské zakony s¢itaji celkem jedenact norem, které se tykaji pravniho
postaveni Zen, tyto normy se pfipisuji piedev§im krali Romulovi,
Numovi a jeden ze zdkond je pfipisovan krali Tulliovi Hostiliovi.
V norméch se uvadi, co je proti vili bohti (nefas) a co bylo vili bohti
dovoleno (fas). Mizeme tedy fici, Ze se jedna o nejstar$i obycej-

nabozenské normy, kde se poprvé objevuje zdkaz néjakého konani. !

1.3 DOBA REPUBLIKY

Dle tfimské trafice po vyhnani krale Tarquinia Superba zrusili
Rimané monarchii a krale nahradili dvéma na jeden rok volenymi
ufedniky (magistratus). V roce 510 pted Kristem byla tedy timto,
nastolena republika. Rimané velmi usilovali o to, aby se jiz nikomu

nepovedlo do statniho fimského ziizeni dostat zp&t monarchii.!>

NejstarSim zapisem fimského prava v této dobé byl Zakon XII

desek (Lex duodecim tabularum), ktery byl sepsdn podle tradice

Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002,

4 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomoci, 2002

15 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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deseti¢lennou komisi decemviri.!® Deseti¢lenna komise decemvird byla
zvolena lidovym shroméazdénim na dobu jednoho roku. Zakon XII desek
pfedstavoval jakysi kompromis mezi patriciji a plebeji, kdy vrstva
svobodnych plebejii byla ve zna¢né nevyhod¢ proti vladnouci vrstvé
patricijl, z tohoto divodu byl sepsan Zakon XII desek. U soudu totiz
patricijové zastavali své nepsané pravo a vykladali jej ve svij vlastni

prospéch proti plebejam.!”

Zakon XII desek byva zminovan jako primitivni kodifikace
fimského obycejového prava, protoze je soupisem fimskych pravnich
oby¢ejii. Aby mohl kazdy obdan Rima do tohoto zdkona nahlédnout, byl
vystaven na Foru. Jelikoz decemvirové nestihli za obdobi, na které byli
zvoleni, zdkon dokoncit (bylo sepsano pouze deset tabuli zakond, coz se
jevilo jako nedostacujici), byli shromazdénim lidu zvoleni na dalsi rok,
aby zakon dokoncili. Byli zpracovany tedy dal$i dvé tabule. Témét
okamzité po dokonceni byli tito decemvirové svrZeni, protoZe jeden
z nich mél v imyslu zotro¢it si plebejskou divku, coz v Rimé vytstilo
v povstani. Na jiz zpracované desky nemélo nastésti svrzeni decemvirti
zadny vliv, lidové shromazdéni zbyvajici dvé desky téz odsouhlasilo,
stejn€ jako ptredchozi desky a zakon se tedy stal kompletnim a fadu let
platit jako jediny kodex fimského prava, a to az do doby cisafe Justiniana.

Decemvirové kodifikovali sporné piedpisy a predpisy nové a nejasné,

16 Decemvir — ¢len staroiimského desticlenného sboru, vzniklého pro fedni vykon
(sepsani fimského prava a feSeni sport tykajicich se osobni svobody aj.) decemvir -
ABZ.cz: slovnik cizich slov. ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line hledani [online].
Copyright ©  [cit.  01.03.2020]. Dostupné  z:  https://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/decemvir

17 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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kodifikace tedy nezachycovala viechny zvykové normy.!'® V Zakoné XII
desek bylo zastoupeno nejvice pravo procesni, rodinné trestni a pouze
malo se objevovaly normy zprava obligacniho. Kodifikace byla
sestavena tak, aby nedélala rozdily mezi patriciji a plebeji, avSak na
urcité Casove obdobi bylo dle kodifikace zakazano uzavirat mezi patriciji
a plebeji snatky. Tento zakon byl vSak v roce 445 pred Kristem zruSen
(lex Canuleia de conubio patrum met plebis) a postupné spory mezi

patriciji a plebeji vymizely.!

Zakon XII desek je sestaven struéné formulovanymi
ustanovenimi s kazuistickym charakterem. Obsahuje pouze sedm
ustanovent, které se vztahuji k pravnimu postaveni Zen.?° P¥ikladem nam
muze byt ustanoveni, které bylo napsano na ctvrté desce a sice, ze dité
narozené zen¢ v jedenactém meésici po smrti manzela, prokazuje to, ze
Zena pocala dit€ az po manzelove smrti, protoze ¢loveék se rodi v deseti
mésicich, a ne v jedendcti. Tato norma Zeny nikterak ovliviiuje, jedna se

spiSe o pravni postaveni d&ti.?!

18 SKREJPEK, Michal. Prameny rimského prava. Vyd. 2. Praha: LexisNexis cz s.r.0.
2006, ISNB 80-86199-89-4

SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Vyd. 1 Praha: Orac, 2001, ISNB
80-86199-32-0

19 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova
skripta. ISNB 3-406-42427-9

20 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piispévkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002
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Do Zékona XII desek se tadily i ustanoveni, které méli k Zenam
mit spiSe ochranitelsky charakter. Naptiklad zde bylo stanoveno, Ze Zena,
kterd nechce byt pod moci svého manzela, musi byt alesponi po dobu tii
dntl v roce ve spolecné domécnosti nepiitomna. Tato nepfitomnost byla
brana, jako ptretrhnuti urcitého pouta a vymanéni se z jeho moci. Tato
norma v$ak nechréni pouze Zenu, ale i zajem otce provdané dcery. Na
zakladé¢ tohoto ustanoveni totiz otec provdané dcery neptichazi zcela o
moc nad svoji dcerou. Ta miize byt povolana kdykoliv zpét do jeho

domu.??

Mezi dal8i prameny fimského prava v této dob¢ pattily dalsi dvé
formy, a to pontifikalni interpretace a legislativa komicidlni. Po vydani
Zakona XII desek byly tyto prameny vyuZzivany zhruba nasledujicich dvé
sté let. Pontifikové neboli knézi, byli znami tim, Ze interpretovali pravo,
protoze jednotlivd ustanoveni byla nadbozensky nepifesnd. Pontifikové
tedy upravovali a rozsifovali jednotliva ustanoveni, az dosli k tomu, ze
zacali tvorit vlastni ustanoveni, kterd byla, co se tyka Zakona XII desek
zcela nova. Za druhou formu prava oznacujeme komicidlni legislativu,
fimského prava. Slo o zakony lidového shromazdéni. Na téchto zakonech
se usndSela shromazdéni kurijni (comitia centuriata) a shromdzdéni

tribunni (comitia tributa). Zakonodarnou iniciativu vSak méli pouze

21 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik ptispévki ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002

22 SKREJPEK, Michal. Postaveni Zen v leges regiae a zdkoniku XII. Desek. TUS
Romanum: sbornik piisp&vkil ze IV. konference pravnich romanisti CR a SR na téma
Diskriminace v Fimském prdvu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomouci. 1. vyd. Sestavila

Bubelova Kamila, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002
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nejvyssi ufednici, kterymi byli konsulové, prétofi a plebejsti tribuni.

Vyjimeéné piipadala tato funkce i censortim.??

Jednim z vyznamnych krokd v fimském pravu bylo uznani
matrimonium sine in manu conventione neboli manzelstvi volné. Jednalo
se o svazek muze a zeny, kde muz nemél tzv. manus neboli moc nad
zenou. Slo o vyznamny posun vpied v iimském pravu, protoze za doby
republiky byla zena brana pouze jako venter neboli bficho slouzici
k plozeni potomki. Institut volného manzelstvi byl tak stile vice
pfijatelné;jsi nez institut prisného manZzelstvi, ktery tak do Justinianovych
dob zcela vymizel. Postupné také bylo rozsifovano i mezi jiné nez fimské

obyvatele, tzv. ius conubi neboli pravo uzavfit fadné manzelstvi.?*

1.4 DOBA CISARSTVI

Obdobi cisai'stvi je poslednim obdobim fimskych dé&jin.
Republikdnské ziizeni bylo zruseno nasledkem hospodarské a politické
krize, ktera postila Rim a jedinym vladcem celého #imského impéria se
stal Octavianus. Charakter statniho zfizeni se zacal cely postupné ménit.
Roku 27 pted Kristem byl totiz adoptivni syn a dédic zavrazdéného Gaia
Iulia Ceasara potvrzen senatem jako prvni obCan (princeps) a prvni
senator. Octavianus zastdval sdm nejvyznamnéj$i funkce magistrat
(konzula i1 prokonzula), a tak mél i osobni moc nad vSemi statnimi
institucemi. Mél dokonce i1 moc predtora, tudiz sdm vydaval normy i
vyhlasky. Nemél pouze titul imperator a princeps, ale od senatu pfijal i

titul Augustus neboli vzneSeny, coz piijal jako své jméno a pod nim i

23 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

24 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta ISNB 3-406-42427-9
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vladl az do roku 14 nl.  Obdobi republikdnské tak vystiidal
monarchisticky rezim, ktery pietrval az do zaniku fimského impéria.
Cisafstvi dale rozdé€lujeme do dvou etap. Nejdiive bylo rané cisafstvi,
které nazyvadme Principat, kde se uplatiiovala relativné liberalni
monarchie a poté jej vystiidalo pozdni cisafstvi zvané Dominat, které

znad¢i absolutni monarchii.?

Principat

Jak jiz bylo zminéno vyse, v &ele rozsahlé fimské Rise, stal
princeps Augustus. Nazev obdobi Principét je pravé odvozen od titulu
princeps, ktery predstavoval oznafeni pro prvniho obcana stojiciho
v Cele statu, prvniho mezi sobé rovnymi. Augustus se vice nez jednou
pokousel obnovit republiku, chtél se zfict svych pravomoci, sloZit svou
moc do rukou sendtu a stat se tak prostym obCanem fimskym. Senat
s timto krokem, ale nesouhlasil a chté&l, aby Augustus ziistal v &ele Rima.
Augustus tak sdm zastdval Ufad konzula a vyfizoval rozhodnuti
magistratu celé fiSe. Po boku principa ztracely tak republikanské
instituce svlij vyznam. Senat piisobil spiSe jako poradni organ. Za zacatek
principatu povazujeme datum 13. ledna 27 pt. n. 1., ale cisafskd moc byla
upevnéna az roku 23 pf. n. l. Tohoto roku totiz slozil Augustus tfad
konsula a pfijal od sendtu dvoji opravnéni, prvnim znich bylo
prokonzulské impérium, které mu bylo udéleno celozivotné a druhym
opravnénim byla pravomoc tribunu lidu, které také bylo bez ¢asového
omezeni. Ufady, které tvofily charakter republikdnského zfizeni, byly
ted’ v rukou jediného ¢love€ka, v moci principa. Augustus dale ziskal i

titul nejvySsiho pontifika. Za pomoci vSech téchto dozivotnich

25 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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pravomoci a titulii, stvofil Augustus novou formu vlady — monarchii

v podobé principatu.?®

Vzhledem k tomu, ze Augustovi bylo udéleno i pravo cura
morum, ¢inil vrchni dohled nad mravy a zakony. Oficialné vSak zakony
Augustus sam nevydaval, ale veSkeré jeho navrhy ke schvaleni byly
lidovym shromazdénim a pozd¢ji senatem, bez ndmitek schvaleny.
Snazil se, tak udrzet pii Zivoté myslenku obnovy republikanského Rima.
Cisaf mohl na tvorbu prava pusobit i prostiednictvim vyhlasek, které
mohl jako magistrat sdm vydavat. Augustus pomoci zdkont vyzdvihoval
Lex lulia de maritidindis ordinibus, Lex lulia de adulteriis coercendis a

Lex Papia Poppaea nuptialis.”’

Zakon Lex lulia de maritindas ordinibus a o trochu pozdéji
vydany zdkon Lex Papia Poppae anuptialis byly spojovany v jeden a
méli tedy i spoleény nazev Lex Iulia at Papia Poppaea. Slo o zakony,
které umoznovaly propuSténcim a osobam narozenych na svobod¢,
krom& sendtorti, uzavirat pravoplatné mezi sebou manzelstvi.

Zakazovaly vSak svobodnym muzim vstoupit do manzelstvi s Zenou

26 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova
skripta ISNB 3-406-42427-9

27 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta. ISNB 3-406-42427-9

KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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nizkého piivodu. Zékony také ptikazovaly muzim ve véku od 25 let do
60 let a Zenam ve v€ku od 20 let do 50 let byt v manZzelstvi a mit tfi déti.
Propusténci byli povinni mit jedno dité. Zeny, kdyZ ovdovély nebo se
rozvedly, se musely znovu provdat a byly zde stanoveny i piesné lhity.
S témito zadkony bylo také pfijaté pravo, které mélo zvysit fimskou
populaci. Bylo zalozeno na tom, ze Zena, ktera se chtéla zprostit svého
porucnika tutora mulierum, musela byt starsi pétadvaceti let a porodit

alespon tii déti.?8

Zakon, kterym Augustus trestal osoby porusSujici predevsim
pravidla moralky byl zakon Lex lulia de adulteris coercendis. V tomto
zakoné bylo upraveno predevs§im adulterium neboli cizolozstvi (pohlavni
styk s provdanou zenou), stuprum coz byl pohlavni styk s Zenou vyssiho
postaveni, lenocinium nebo také kuplifstvi a s nim spojend prostituce a
incestum (pohlavni styk mezi blizkymi ptibuznymi). Timto zdkonem
bylo také zruSeno manus nad nevérnou manzelkou, ale pouze v ptipade¢,
ze manzel ucinil pfed svédky prohldseni o manzel¢iné nevétfe. Ve
stejném roce jako tento zékon (18 pf. n. 1.) byla vydédna také norma Lex
fundodotali, kterd zakazovala manzelovi =zastavit nebo zcizit
nemovitosti, které dostal vénem a které se nachazely na uzemi Italie.
Omezila se tak jeho moc nad majetkem Zeny a zena méla urcitou jistotu

hmotného zabezpedeni v piipadé rozvodu.?®

Urc¢itou zajimavosti doby principatu bylo, Ze cisat Claudius za
jeho vlady v roce 49 n. 1. vydal zdkon zvany SC Claudianum, kterym
prolomil zdsadu piekazky manzelstvi mezi pokrevnimi piibuznymi

v poboc¢né linii do tfetiho stupné vcetné. Tuto zdsadu prolomil Claudius

28 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta. ISNB 3-406-42427-9

2% SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta. ISNB 3-406-42427-9

21



ptevazné pro svlj vlastni prospéch, protoze se sam chtél oZenit se svoji
netefi. Tento zékon byl pak zruSen az cisafem Konstantinem roku 342 n.
1. Dale Claudius upravil pfisné postaveni zeny se souziti s otrokem.
Vydal zakon, ktery stanovil trest pro svobodnou zenu, ktera by se stykala
sotrokem a pies vyslovny nesouhlas majitele, by vtom dale
pokra¢ovala. Zena tak propadla spolu s jejim majetkem do moci majitele
otroka a sama by se tak stala otrokyni téhoz majitele. U svobodnych
muzl to bylo jinak, ti nebyli ani nemohli byt stihani za udrzovani
kontaktu s otrokyni. Mohl byt obvinén jediné¢ majitelem otrokyné za
zasahovani do jeho vlastnického prava, jelikoz neopravnéné uzival jeho
vée. 30

Béhem Principatu dochazelo jest€¢ k mnoha zménam, které se
tykaly pravniho postaveni zen. Otrokyné se stavaly napiiklad ihned
svobodnymi v piipadé poruseni podminky, se kterou je prodal jejich
puvodni majitel. Podminka tak vyslovné stanovovala novému majiteli,
ze otrokyné nebude zneuZita k prostituci. Déle v této dobé také vesSel
v platnost zdkaz darovani mezi manzeli, ktery se pozd¢ji v obdobi
absolutniho cisafstvi (Dominatu) stal spiSe nevyhovujicim, ale stale

zistaval v platnosti.®!

Dominat

Doba absolutniho nebo pozdniho cisafstvi, jak nazyvame také

obdobi Dominatu, datujeme od roku 284 — 476 n. 1., byla to druha statni

30 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta. ISNB 3-406-42427-9

31 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta. ISNB 3-406-42427-9

BARTOSEK, Milan. D&jiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2.,
pfeprac.vyd. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5
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forma fimské fiSe v obdobi cisafstvi. Na za¢atku Dominatu se vlady ujal
cisat Dioklecian, kterého vystiidal az roku 305 n. 1. cisai Konstantin. Oba
dva cisafi posilovali ptfedev§im svoji osobni moc a upeviiovali poradek
ve vsech oblastech, predevsim ve spraveé a v armadé. Absolutni cisar se
ziekl titulu princeps a nechal se oslovovat titulem domunus neboli pan ¢i
bth. Senat, za jeho vlady pfisel o veskeré svoje pravomoce. Dioklecian
se tak béhem svoji vlady nemusel nikomu zodpovidat. Existovalo tzv.
consistorium, coz byl poradni orgéan, ktery stdl po boku cisafe a
vybudoval ho cisatf sdm. Znamenalo to tedy, Ze rady, kter¢é mu
consistoria poskytovalo, nebyly pro néj zadvazné, mohl se tak jimi fidit,

ale i nemusel.??

Dioklecianova vlada spocivala piedev§im v tom, Ze se snazil
Ke zniceni téchto rozdil vyuzil jistych administrativnich reforem.
Vytvoftil tetrarchii, statni moc, tak byla soustiedéna do rukou ctyf
panovnikd, dvou cisait (augusti) a jejich spoluvladct (caesares) a kazdy
znich m¢l svrchovanou moc. DalSim krokem, ktery podnikl, bylo
rozdéleni fimské fiSe na nové celky, 12 krajii zvanych diecéze a na 101
provincii. Tim, ze vytvofil vétsi pocet provincii, zajistil tak jejich vétsi
ovladatelnost. Nad provinciemi staly kraje jako vys$si spravni jednotky
v Cele s vikafi. Dioklecidn vyzadoval od obyvateld fimské fiSe bozskou
jakychkoliv prav. Dokonce za jeho vlady vydal i zakon, ktery mél
potrestat kazdého trestem smrti, kdo se neobétoval statnimu boZstvu.
Nechal pronasledovat tak jiz pomérné rozsifené kiest'any, nechal zaviit

kostely, zlikvidovat posvatné texty, odinal kfestaniim obcanstvi a

32 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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otrokiim, ktefi se hlasili ke krestanstvi neumoznoval stat se

svobodnymi.3?

Naopak cisat Konstantin vnimal kiestanstvi spiSe jako zplsob
stmeleni fiSe nez jako urc¢itou hrozbu. Roku 313 n. 1. byl Konstantinem
vydan edikt mildnsky, ktery mél zrovnopravnit kiestanské nabozenstvi
s ostatnimi kulty. Konstantin byl tak povazovéan za ochrance kiest'anské
cirkve. Edikt milansky zapficinil, Ze kiest'anska cirkev byla jako forma
viry vice tolerovana. Konstantin chtél posilit fisi jeho dalsi krok vedl
k tomu, Ze piesunul hlavni mésto z Rima do Konstantinopole, coZ bylo
spiSe krokem nestastnym. Nové hlavni mésto na vychod¢ dostalo stejnou
Gstavu, jako mé&l Rim, také sviij senat a daldi vyhody, které vedly
k rozdéleni tiSe, tak i kiestanstvi na dvé casti — zépadni ovladanou

barbary a vychodni Zijici si vlastnim Zivotem.*

V obdobi dominatu doslo k velkému tpadku fimského prava, a
tudiz i pravnické literatury. Toto obdobi spojujeme s vulgarizaci prava.
V roce 426 n. 1. vySel tzv. citacni zdkon, ktery mél postavit jurisprudenci
na nohy, ale spiSe dolozil jeji uplny rozklad. Timto zdkonem bylo

nafizeno soudiim, aby se odvolavaly jen na spisy Papiniana, Ulpidna,

33 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzei: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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Paula, Modestina a Gaia. Za Dominatu se tak t¢éméf jedinym pramenem

prava staly cisafské konstituce tzv. leges ¢i leges generales.>

Kdyz bychom chtéli uvést nékolik zdkond, které se alespon
okrajové dotykaly pravniho postaveni zen, urit¢ bychom neméli
zapominat na zakon z roku 406 n. 1., ktery zruSoval slavnostni formu
ptijeti dédictvi v ptipadé, ze by dédicové deédili majetek zanechany jejich
matkou (bona materna) nebo ditétem. Dale byl pro Zeny dulezity zdkon
vydany roku 428 n. L., ktery odsuzoval otce k nucenym pracim v dolech,
pokud by své dcery nutil k prostituci. Tento zdkon byl v pozdéjsich
dobéch dale rozsifen tim, Ze za kuplifstvi pfikazoval kuplifim odevzdat
jejich majetek. Za zminku stoji také zdkon z roku 468 n. 1., kterym bylo
uréeno, a i trochu posileno majetkopravni postaveni Zen. Slo o to, Ze
vytézek ze zéasnubniho daru byl rovnym dilem rozdélen mezi

snoubence.3®

V pozdnim cisafstvi, vzhledem k poctu zakont, vznikalo mnoho
pravnich sbirek. Musime tedy zminit sbirku Codex Theodosianus, ktery
vychazi ze soukromych sbirek Gregorianova a Hermogenianova, a ktera
byla pozd¢ji nahrazena modernéjsi sbirkou Codex lustinianus. Coz byla
sbirka, ve které byly shroméazdény jiz existujici zdkony, ale samoziejmé
obsahovala i zdkony nové. V letech 518 n. 1. — 528 n. 1., tedy v dobé& vlady
cisafe Justinidna, vznikl Justinidnsky kodex a vyznamnd sbirka, kterd
byla vyhlasend konstituci v roce 533 n. l. Digesta seu pandectae. Digesta
jsou €lenénd do 50 knih, které se dale ¢leni na tituly a ty pak jest¢ na
fragmenty. Dv¢ knihy se vénuji trestnimu pravu a zbylych Ctyficet osm

knih se vé€nuje soukromému pravu. Digesta vytvofila sedmnécti¢lenna

35 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

36 SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo v datech. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997.
Beckova skripta ISNB 3-406-42427-9
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komise, ktera chtéla ze spist klasické jurisprudence vybrat vSe platné a

uzite¢né a nasledné ve podle potieb i aktualizovat.®’

Tyto sbirky, které jsou vySe zminény, vétSinou obsahovaly
ustanoveni, kterd byla jiz znama. Najdeme zde vSak i normy, které byly
zcela nové pro lidskou spolenost v Rimé&. Piedeviim v kontextu
rodinného prava se miizeme setkat s normami, které se tykaly pravniho

postaveni Zen.

V Rimé byla velmi roziifena prostituce, v Digestech tedy
muzeme najit, jak fimsky pravnik Ulpian v 1. knize k zdkonu Julia a
Papia vymezil, co to vefejnd prostituce vlastné je. Dle Ulpidna
vykondvaji vefejnou prostituci nejen zZeny, které prodavaji své télo
v nevéstincich, ale i Zeny, které nemaji na vefejnosti (napf. v hostincich
pted lidmi) zZadny stud. Déle také zmifiuje, Ze pokud by se zena oddala
jednomu ¢i druhému muzi a pfijala za to odménu v podob¢ penéz, nelze

ji povaZzovat za prostitutku.

Za zminku také stoji nesrovnalost tykajici se postaveni otrokyné

v ptipadé jejiho prvniho porodu. Jde o nésledujici fragment z Digest:

37 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke
statni souborné zkousce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN
978-80-7380-235-6

38 BUBELOVA, Kamila a DOSTALIK, Petr. Praktikum z Fimského prava. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges). INSB 978-80-87576-61-8
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Dig.34.5.10.1.
Ulpianus 6 disp.

Plane si ita libertatem acceperit ancilla ,,si primum marem
pepererit, libera esto* et haec uno untero marem et feminam peperisset:
si quiedem certum est, quid prius edidisset, non debet (decet) de ipsius
stdtu ambigi, utrum libera esset nec ne, sed nec filiae: nam si postea edita
est, erit ingenua. Sin autem hoc incertum est nec potest nec per
suptilitatem iudicialem manifestari, in ambiguis rebus humaniorem
sententiam sequi oportet, ut tam ipsa libertatem consequatur quam filia

eis ingenuitatem, quasi per praesumptionen priore masculo edito.’

Slo tedy o to, e pokud otrokyné piivedla na svét jako prvni dité
muzského pohlavi, stala se ihned svobodnou a toto postaveni po ni ziskal
1jeji syn. Kdyby ale nastala situace, ze by otrokyné porodem ptivedla na
svét vice déti napt. chlapce a divky a nastaly by nejasnosti o tom, kdo
pfisel na svét prvni, dle Ulpiana se nesluselo vést spor o jejim samotném
postaveni, pouzila se proto tedy domnénka, Ze prvni pfisel na svét syn.
Otrokyné se tak stala svobodnou a stejného postaveni dosdhla i jeji

dcera.*®

Na pravni upravu této doby m¢l zna¢ny vliv hlavné rozmach
nabozenstvi, ktery zapocal diky ediktu milanskému, ktery Konstantin
vydal vroce 313 n. 1. a zrovnopravnil tak kiestanstvi s ostatnimi
nabozenskymi kulty. Upravovalo se tak i postaveni osob véticich. Jako
ptiklad mizeme uvést, ze smrti byl potrestan ten, kdo svedl jeptisku

k snatku nebo se tak také trestalo manzelstvi mezi kiestany a zidy,

3 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. ISBN 978-80-7380-15-2

“DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. ISBN 978-80-7380-15-2
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protoze se povazovalo za cizolozstvi. Také nebylo mozné rozvést

manzelstvi, které bylo uzavieno pod piisahou Bible.*!

4l KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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2. Zpisobilost Zeny v Fimském pravu

2.1 PRAVNI OSOBNOST

V dnesnim pojeti je zpusobilost mit prdva a povinnosti jako
subjekt prava, oznacovana jako pravni osobnost. Piesna definice pravni
osobnosti je uvedena v zakoné ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku.
., Pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich pravniho radu prdava a
povinnosti “#** Stejné tak je oznaovana pravni osobnost i v pravu
fimském. Pravni osobnost vznik4 narozenim Zivého ditéte, tj. oddélenim
ditéte zcela od téla matky. Nutnosti bylo, aby se dité narodilo Zivé a m¢lo
lidskou podobu. V nasem modernim pojeti pravni osobnosti je nositelem
pravni subjektivity kazdy, bez rozdilu barvy pleti, pohlavi, narodnosti aj.
Rimané v3ak toto rozliSovali, dle nich mohl byt subjektem prav pouze
¢lovék svobodny. Pouze ¢lovék svobodny ma tedy pravni subjektivitu
neboli caput. Latinské caput znamend doslovné hlava, v pieneseném
vyznamu lze tento pojem chapat jako pravni individualitu, tedy pravni
osobnost. Otrok v Rim& neni svobodny, coz znamena, Ze pravni

subjektivitu nemda, miZe byt pouze objektem prava.*

Rimské pravo rozliSuje tfi statusy neboli podminky pravni
subjektivity. Jedna se o status libertatis, status civitatis, status familiae.
Vlastnictvi vSech tfi statusi je nutnost k tomu, aby byl clovék

plnopravnym subjektem fimského prava.

42 Obcansky zéakonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 15 odst. 1.

# KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolska
ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN
80-7038-134-5
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Status libertatis

Jedna se o status svobody. Zalezi na tom, zda je osoba svobodna.
Za nesvobodné se povazovali otroci a véci.

Déle timské pravo rozliSovalo dva typy svobodnych osob:
ingenui a libertini. Ingenui byly osoby, kter¢ se jako svobodné narodily.
Libertini byli lidé, kteti byli plivodné otroky, ale byla jim dana svoboda,
byli propusténi. Ingenuové méli uplnou zpiisobilost k pravim a
povinnostem, libertinové jako byvali otroci méli tuto zplsobilost

omezenou, protoze byli poznamenani svym predeslym postavenim.**

Status civitatis

Druhou podminkou bylo obcanstvi. Podle ius civitatis je pravnim
subjektem pouze fimsky obcan, nikoli tedy cizinec. Osoby s timto
statusem se mohli pIné i¢astnit na vefejnopravnim dénim Rima a rovnéz
jim pfisluSely instituty civilniho prava, zejména instituty v pravu
majetkovém a manZelském. Rimské oblanstvi méli déti narozené
v faddném manzelstvi, od narozeni. Nabyti fimského obcanstvi bylo
mozné nabyt 1 prostfednictvim staitu — tzv. udélenim anebo
prosttednictvim mamumise. Mamumise byl zplisob propusténi otroka na
svobodu spojeny i s nabytim fimského obcanstvi, ale pouze pokud byl na

svobodu propustén otrok pomoci hiilky &i testamentem.*’

4 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo: [celostatni vysokoskolska
ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN
80-7038-134-5

4 KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské prdvo: [celostatni vysokoskolska
ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN
80-7038-134-5
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Status familiae

Status familiae urcuje postaveni v rodin€. V fimské rodiné se
rozliSuji osoby sui iuris a alieni iuris. V fimském pojeti rodiny byla
pouze jedna osoba sui iuris, tato osoba byla paterfamilias — hlava rodiny,
kterou v zadném ptipadé nemohla byt Zena. Zena se vSak mohla stat
osobou sui iuris.?®

Rozdil mezi osobami sui iuris a alieni iuris se projevuje vSak
pouze v pravu soukromém. I osoby alierni iuris mohou vystupovat

v pravu vefejném, kuptikladu mohou zastavat vetejné funkce.*’

Skutecnost, ze postaveni zen bylo v fimském pravu, a to jak
v soukromém, tak i vefejném, pojimano jako ,,niz$i* na rozdil od muzi,
je dostate¢né obecné zndma. V pravu soukromém byla nutnost, aby
kazda Zena byla ptfed vlastni nerozvaznosti chranéna pomoci institutu
porucnika (tutor mulierum), pticemz jako divod byla uvadéna
lehkovaznost jejiho ducha. Vetfejné pravo zeny téméf vynechava,
s vyjimkou trestni odpovédnosti. Zeny nemély politickd prava (piistup
zeny k vefejnym ufadlim, stejné¢ jako jejich podil na spravé fimského
statu v jakékoliv jiné form& byl pro Rimany véci zcela

nepredstavitelnou).*®

% KINCL, Jaromir a Valentin URFUS. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolska
ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice. ISBN
80-7038-134-5

47 VAZNY, Jan. Soustava prava iimského. Dil 1., Nauky vseobecné. Brno: Nakladem
Cs. Akademického spolku Pravnik, 1946.

48 BUBELOVA, Kamila. IUS Romanum: shornik piispévkii ze IV. konference pravnich

romanistii CR a SR na téma Diskriminace v Fimském pravu konané 2. a 3.11.2001 v

Olomouci. V Olomouci: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0582-2
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Pravni postaveni ¢lovéka bylo rozhodnuto na zéklad¢ jeho
narozeni. KdyZz se dit¢ narodilo v fddném manzelstvi, uréovalo se jeho
postaveni vzdy na zaklad¢€ postaveni jeho otce, bez pochyb. Pokud se dité
narodilo Zen€, kterda manzelstvi neuzaviela a byla v dobé porodu
svobodna, tak bylo svobodné i dit€. Naopak otrokyni se narodilo dité,
jako vlastnictvi jiné osoby. Existovala vSak vyjimka, naptiklad Zzila-li
otrokyn¢ alespont ¢ast té¢hotenstvi na svobod¢, platilo zde tzv. favor

libertatis, diky némuz se narodilo dité svobodné.*

Urcité ochrany uzival i plod v t€le matky (nasciturus), doba mezi
pocetim ditéte a porodem tak nebyla z pravniho hlediska bez vyznamu.
Nasciturus se povazoval jiz za narozeného, piestoze se mél teprve
narodit. Nejveétsi vyznam nascituru byl spatfovan predevsim v dédickém
pravu, ponévadz bylo povoleno ustanovit ditéti opatrovnika, ktery by mu

spravoval zdédény majetek a celkové chranil zajmy nenarozeného.>

Pravni osobnost ¢lovéka zanikala smrti.

2.2 SVEPRAVNOST

Podle soucasného pravniho fadu definujeme pojem svépravnost,
jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).’! Diive byl pouzivan termin
pravni ukon, ktery byl nahrazen pojmem pravni jednéani, jelikoz

svépravnost je zpisobilost pravné jednat. Na zaklad¢ této zptsobilosti

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

50 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

>l Obgansky zékonik. In: 89/2012 Sb. 2015, § 15.
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nabyvaji subjekty prava, vlastnim pravnim jednanim a zavazuji se
k pravnim povinnostem. D4 se tedy fici, Ze si subjekty samy spravuji své

zalezitosti.>?

Rimskéa pravni Uprava, co se svépravnosti tyce, se prili§ nelisi.
Zpusobilosti k pravnimu jednani byla osobdm pfiznavana schopnost
projevit vlastni vili a tim zalozit, zmé&nit ¢i zruSit pravni vztahy. S tim
souvisi 1 moznost vlastnim jedndnim nabyvat prava a zavazovat se
k povinnostem. Velmi dilezitou roli zde hraje vile, kterd musi byt
projevena urCitym ¢inem. Muze byt projevena verbalné — slovem nebo
konkludentné — kyvnutim. U pravnickych osob byla existence viile zcela
popiena, protoze se jednalo pouze o fiktivni osoby. Pokud projevilo svou
vuli dité¢ nebo osoba duSevné chora, nepfikladal se takové vili vyznam,
vzhledem k tomu, ze dité bylo télesn€ nevyzralé a osoba duSevné chora

nebyla schopna se sama spravné rozhodnout.>

Pravni jednani se v Rimé& rozdélovalo na jednostranné (napf.
napsani zavéti, propusténi otroka) a dvoustranné (uzavieni smlouvy).
Pak dale na pravni jednani pro ptipad smrti (mortis causa) a pravni
jednéani mezi zivymi (inter vivos). Pravni jednani mortis causa nastalo az

po smirti ziistavitele a jednani inter vivos byla pak vSechna dalsi jednani.>*

Podminkou k tomu, aby ¢lovék byl plné svépravny, bylo mit

pravni osobnost. AvSak osoby nesvépravné, které mohly jednat pouze za

2 Komentai NOZ: § 15, 16 - Osoby; VSeobecna ustanoveni | Pravni prostor. Pravni
prostor [online]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/k-

komentar-noz-15-16-osoby-vseobecna-ustanoveni

53 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

5 HERYOVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Dil 1. 5.
vydani. V Praze: Nakladatelstvi J. Otto, 1921
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splnéni urc¢itych okolnosti, svym pravnim jedndnim nezavazovaly sebe,
nybrz osobu, kterd nad nimi méla moc. Napiiklad za pravni jednani
otroka zodpovidal jeho vlastnik. Ke zptsobilosti pravné jednat patiilo
také nést plnou odpovédnost za pravem nedovolené Ciny tzv. deliktni

zpisobilost.>

U pravni osobnosti byly rozhodujicim faktorem socidlni kritéria,
ale u pro pfiznani svépravnosti byla tato kritéria biologicka. Slo tedy o
to, jak byl ¢lovek fyzicky a rozumové vyspély, aby byl schopny si
uvédomit disledky svého jednani. To znamend, Ze rozhodujicim
faktorem byl hlavné veék, muzské pohlavi a dusevni zdravi jedince.
Pokud osoba tyto podminky nespliiovala, neméla plnou svépravnost a
pokud splnila pouze nékteré znich, mohla mit svépravnost alespon

v omezeném rozsahu.>®

Co se tyce Zen, tak jejich zplisobilost pravné jednat byla rozlisena
podle toho, zda byly v postaveni alieni iuris nebo sui iuris. Zeny, které
byly v postaveni alieni iuris se nemohly v pravnich vztazich zavazovat
vubec. Alieni iuris znamenalo, Ze Zena podléhala tzv. rodinné moci,
bud'to moci manzelské nebo otcovské. Nejvice byly zeny v tomto
postaveni omezené ve svych vlastnich pravech, nejméné pak v trestnim
pravu, kde plné odpovidaly za své protipravni jednani. Smluvné se
nemohly tyto Zzeny zavazovat vibec. Pokud se tak vSak stalo, byl tento
smluvni zdvazek neplatny. Zeny, které se ocitly v postaveni sui iuris
nepodléhaly Zadné moci rodinné, ani otcovské, ani manzelské. Zena sui
iuris byla svépravnd, a tedy nikomu podtizend. Osobou svépravnou se

zena mohla stat pouze v pfipadé smrti jejiho otce, kterému byla piimo

35 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6

36 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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podfizena. Mohla nastat i situace, kdy se Zena stala sui iuris pokud
zaniklo jeji manzelstvi. To mohlo zaniknout rozvodem nebo smrti
manzela. Zena, aby mé&la postaveni sui iuris se pak, ale nesméla vratit do
své agnatské rodiny. Vzhledem k tomu, Ze vSak zeny byly udajné
lehkomysIné a nezkuSené ve spravné svého jméni a vystupovani pied
soudem, byl zenam v postaveni sui iuris ustanoven poru¢nik neboli tutor
mulierum. Tento poru¢nik mél spravovat Zenin majetek a kontrolovat jeji

moralku, aby si svym chovanim nepfivodila Gjmu.”’

Tutor mulierum mohl byt Zen€ ptidélen tfemi zpisoby, a to zavéti,
zakone anebo ho jmenoval magistrat. ManZzel mohl v zavéti uvést, zda si
muze zena porucnika zvolit sama, ¢i nikoliv. Manzel dokonce mohl i
zen¢ v testamentu dat pravo, aby si v pfipadé nevyhovujici volby
poru¢nika zvolila nového. Pokud nebyl porucnik zminén v zavéti,
ustanovil se zené poru¢nik dle zdkona a to tak, Ze poru¢nikem se stal
nejbliz8i agnatsky pribuzny. Kdyz nastala situace, Ze nebyl zadny takovy
piibuzny, urcil poruénika magistrat.>®

V disledku stale zvySujici se spoleCenské nezdvislosti Zen,
v pribéhu let porucnictvi zcela vymizelo. Jiz za vlady Augusta byly
zeny, které porodily tfi déti od porucnika zcela osvobozeny. Dale za
vlady cisate Claudia doslo ke zruseni zdkonného porucnictvi a nasledné

za vlady Justinidna se poruénictvi jiz viibec neobjevovalo.>

>7 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6

% HERYOVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Dil 1. 5.
vydani. V Praze: Nakladatelstvi J. Otto, 1921.
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2.3 DELIKTNi ZPUSOBILOST

V soucasném pravu je deliktni zpusobilost definovana, tak ze
kazdy €lovek, ktery je schopen posoudit a ovladnout své chovani, tak je

schopny také odpovidat za své ¢iny.*°

V fimském pravu bylo protipravni jednani nazyvéano bezpravnym
¢inem, za ktery se povazovala vSechna pravni jedndni, jimiz byly
poruseny pravem ulozené povinnosti. S protipravnim jednanim vznikala
1nova prava. Pfedevsim vznikalo pravo na pokutu, ktera méla byt trestem
pro pachatele, ktery spéachal bezpravny c¢in. Déle vznikalo pravo
poskozenému na ndhradu Skody. Pokud byl spachéan trestny c¢in, kde
vznikala nahrada Skody poskozenému, nejprve byl pachatel povinny

zaplatit pokutu a aZ teprve poté byl nucen nahradit poskozenému $kodu.®!

Pachatel mohl spachat bezpravné ¢iny proti jednomu c¢lovéku
nebo mohl svym protipravnim jednanim ohrozit celou spolecnost. Dle
toho se bezpravné Ciny dé€lily na delicti - soukromé, kde poskozeny
ur¢oval ndhradu Skody a mohl vyZzadovat po pachateli pokutu, a na
crimia - bezpravné Ciny, které ohrozili zajem celé spole¢nosti. V tomto
ptipadé¢ byl pachatel stihdn pfed vefejnym soudem a néasledné odsouzen
k vefejnému trestu, ktrestu smrti nebo ktrestu postihujici jeho

majetek.%?

0 Obgansky zakonik. In: 89/2012 Sb. 2015

6! KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

62 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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Do deliktid fimského prava se tfadily pouze tfi typy pravnich
jednani. Slo o furtum (kradez), damnum iniuria datum (protipravni
poskozeni ciziho majetku) a iniuria (urdzka na cti). Postupem casu se
roz$ifily delikty na jesté dal$i dvé jednani a to metus (jednani vynucené
hrozbou) a dolus (podvod). Proti vSem témto pravnim jednanim se
poskozeny mohl domadhat svych prav zalobou actiones poenales u

soudu.®?

Predpokladalo se, Ze osoba zptisobila k pravnimu jednani, byla
zpusobild 1 k protipravnim ¢inlim a méla tedy i deliktni zpiisobilost.
Deliktni zptsobilost byla vRimé vsak piiznana i osobam, které
zpsobilost pravné jednat nemély nebo jim byla omezena. Slo o otroky,
podiizeného syna ¢i zenu. Jedini, ktefi nebyli odpovédni za své
protipravni jednani byly postizeni a déti. Pokud vSak se protipravniho
jednani dopustily, tak poskozeny po nich nemohl vyzadovat pokutu ani

nahradu majetkové $kody. ¢

Jak jiz bylo zminéno vySe, ackoliv Zeny mély omezenou
svépravnost, nebyly omezeny, co se tykalo stihani za protipravni ¢iny.
Deliktni zptisobilost u Zen, které byly v postaveni sui iuiris nebyla nijak
omezovana. Zena v tomto postaveni byla za své spachané bezpravné ¢iny
pln¢ zodpovédnd. U Zen, které byly v opaéném postaveni tudiz
v postaveni alieni iuris platilo, ze za né méla deliktni zptsobilost osoba,
ktera nad ni méla panskou moc. Veskera prava nabyta zenou alieni iuris
ptislusela paterfamilias, ktery byl povazovan za jedinou osobu, kterému

fimské pradvo pfiznavalo plnou zpusobilost k pravnimu jednéni.

63 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

% HERYOVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Dil 1. 5.
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Paterfamilias byl tedy plné svépravny a odpovidal i za pravni jednéni
osob mu podfizenych. Pokud se tedy dcera ¢i otrokyné dopustila
bezpravného ¢inu, odpovidal za toto jednani jeji paterfamilias jako
kdyby tento €in spachal on sam. Hlavnim divodem, pro¢ za protipravni
jednéni osoby alieni iuris nesl odpoveédnost paterfamilias bylo, ze tyto
osoby nemély Zzadny majetek, a proto nemohl po nich poSkozeny
vymahat pokutu, ¢i ndhradu Skody. Vlastnik osoby tedy musel za
pachatele pokutu zaplatit nebo pachatele rovnou vydat poskozenému. Za
doby kralovstvi se objevovaly 1 ptipady, kdy paterfamilias vydal
mrtvého pachatele poSkozenému a tim se zbavil své odpovédnosti za jeho
¢iny. Deliktni zptisobilost za osoby alieni iuris zanikala smrti t€chto osob

nebo pokud se osoby alieni iuris staly osobami sui iuris.%

2.4 PROCESNI ZPUSOBILOST

Procesni zpisobilost v sou¢asném pravnim fadu je pfizndna
kazdému, kdo je zpusobily byt Ucastnikem fizeni (samostatn¢ pied
soudem vystupovat a jednat) a ma pravni osobnost. Kazda osoba, ale
muze jednat pfed soudem samostatné jen v takovém rozsahu v jakém je
svépravnd. Plna procesni zpisobilost fyzické osoby je stanovena az

dosazenim zletilosti osoby.5°

V Rimé to bylo s procesni zpiisobilosti totozné, doméhat se prava
u soudu a samostatn¢ procesné jednat mohla také pouze osoba plné
svépravnd. Osoby, které byli podiizené jiné moci, musely byt pied

soudem zastupovany. U Zen, stejn¢ jako piedchozi zpusobilosti, byla

65 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

5 Procesni zpusobilost | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ privodce pravem - Shirka
zakonii, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit.
10.03.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/procesni-
zpusobilost-38344.html
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procesni zpusobilost opét omezovana. Jak jiz bylo zminéno, byla Zena
v Rim¢€ vniména jako lehkovazna osoba, tudiz nebyla schopna spravovat
své vlastni zalezitosti. K tomu patfila i neschopnost vykondvat vetfejné

funkce a castnit se politického déni.®’

Zenam nebylo umoZnéno podavat Zaloby u soudu, tedy
vystupovat u soudu jako actor (zalobce). Pouze v pfipad¢ zaloby na
vraceni véna (actio rei uxoria). Na stran¢ obzalovan¢ho se Zeny objevit
mohly. Procesni zplsobilost byla Zendm sui iuris pfiznana pouze
v takovém rozsahu, v jakém se mohly samy svym pravnim jednanim
zavazovat. Ve zbyvajicich pfipadech musela byt zastoupena svym
poru¢nikem (tutor mulierum). Ten ji mé&l chranit pied jeji nerozvaznosti.
Velmi casto se vSak stavalo, Ze poru¢nik zenu zastupoval pouze na oko
a preator musel tak velmi ¢asto nékteré poru¢niky Zen nutit ke schvaleni

jednani jejich porucenek.%®

Soukromé fimské prdvo Zendm odpiralo nejen proceni
zpusobilost, ale 1 zptsobilost k nékterym pravnim jednanim. Nebylo jim
umoznéno mit moc nad svymi détmi, nemohly vykondvat porucnictvi,
nemohly svédcit pii sepisovani zavéti a nemohly ani zastavat vefejné
funkce. Dokonce 1 potidit zavét’ mohla Zzena pouze se souhlasem svého

poru¢nika nebo pana.®’

67 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

%8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6

6 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

39



3. Pravni postaveni Zeny v Fimském pravu

3.1 RIMSKA RODINA

Postaveni svobodné narozenych Zen ve starovékém Rimé se
zésadné lisilo od postaveni Zen v jinych starovékych spoleénostech. Zeny
mely vice prilezitosti k ucasti ve spolecenském zivoté, protoze jejich
zivot se neodehraval pouze mimo spole¢nost, jako tomu bylo naptiklad
u Zen ve starovékém Recku. Ackoliv mély Zeny v Rimé omezenou
zpusobilost k pravnim tkontm, neliSily se od vétSiny muzi. Na rozdil od
muzli vSak zeny nemély zadnd prava nad ramec své vlastni osoby.
Nemohly byt strazci, ani ruciteli a nemohly zastavat zadnou politickou
ani vefejnou funkci. Pozice zeny v fimské spolecnosti byla velmi zavisla

na spolecenském postaveni jeji rodiny.”

Rimska rodina byla ozna¢ovéna latinskym terminem Familia a
zahrnovala vSechny ¢leny fimské individudlni rodiny a veskery rodinny
majetek, mezi ktery patfili 1 otroci. Rodina v Rim¢ ptedstavovala pevné

organizovany, nezavisly a sob&staény pravni svazek.”!

V fimském pravu mizeme rozliSit dva druhy ptibuzenskych
vztahtl. Jednd se o cognatio (ptibuzenstvi pokrevni) a agnatio (uméle

zaloZené na mocenském postaveni nejstarsiho ¢lena Fimské rodiny).”?

KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

°  Frauen im Alten Rom — Wikipedia. [online]. Dostupné z:

https://de.wikipedia.org/wiki/Frauen im_Alten Rom
7' BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2.,
pfeprac.vyd. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5
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Agnatska rodina

Z pohledu spole¢enského Zivota antického Rima a fimského
prava se pojem fimska rodina rozhodné neshoduje s pojmem dnedni
rodiny. Rimské rodina pfedstavovala mocenskopravni svazek, na rozdil
od dnesni rodiny, kterd predstavuje svazek pokrevni. Tento mocensko-
pravni svazek nazyvali v Rimé& agnatio a osobam, které byly v tomto
svazku se nazyvali agnati. Jelikoz se v tomto svazku sdruzovali agnati,
hovofime tedy tak o takzvané agnatské rodin€. Jednim z kritérii agnatské
rodiny je podrobeni se otcovské nebo manzelské moci té rodiny. D4 se
tedy fici, ze agnatskou rodinu tvofi jen ty osoby, které dohromady spojuje
ta stejnd otcovskd a manzelskd moc hlavy rodiny, coZ znamena moc otce
a manzela v jedné osobé (paterfamilias). V zasad¢é se jednalo o tyto
osoby: otec a manzel jako hlava rodiny a nositel moci, manzelka, déti
(muzského 1 zenského pohlavi bez rozdilu), ptipadné jejich manzelky
nebo manzelé, ale i potomci Zenatych a provdanych déti, pfipadné i
nemanzelské déti neprovdanych dcer. Pokud tyto osoby skute¢né
podlehaly moci hlavy rodiny, byly ¢leny agnatské rodiny. Kdyz zemiela
hlava rodiny (paterfamilias), jeho smrti se agnatské pouto uvolnilo v tom
smyslu, Ze se agnatska rodina rozpadla na tolik agnatskych rodin, kolik
muzil bylo v pfimo podfazené zemielému. Agnatsky vztah, ale zistaval
a m¢l vyznam pro dédéni. Smrti paterfamilias se ptimo podfazeni jedinci
stali svépravnymi (sui iuris), muzi se stali hlavami rodin, Zeny se sice
stali svépravnymi, sui uris, ale nezakladali agnatskou rodinu, protoze
podle civilniho prdva nemohli byt nositelkami otcovské nebo manzelské
moci. Zistavali, ale ve vztahu byvalych podfizenych té stejné otcovské

nebo manzelské moci. V agnatské rodiné méla manzelka postaveni
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dcery. Osamostatnény syn nebo dcera, kterd se manzelstvim podfidila

manzelovo moci, prestali byt ¢leny ptivodni agnatské rodiny.”?

Kognatska rodina

Na rozdil od agnatské rodiny kognatskd rodina ptedstavovala
svazek lidé, ktefi byli navzdjem vazani pokrevnim vztahem. Pokrevni
vztah se zakladal ze strany muze zplozenim, ze strany zeny porodem.
Rozdil mezi agnétskou a kognatskou rodinou byl zna¢ny a mél i dost
velké pravni disledky, proto je dilezité v fimském prave rozliSovat tyto
dva druhy rodiny a s nimi tyto dva druhy rodinnych vztaht. Agnatsky
vztah m¢l mocensko-pravni charakter, kognatsky vztah mél biologicky
charakter. Z kognatského vztahu se nedalo vystoupit, a pravé proto ho
nelze zadnym zptisobem skoncit. Pokrevni vztah, jak jiz bylo zminéno
vySe, mohl zalozit muz i Zena. Vzhledem k tomu, Ze zalozit kognatskou
rodinu sméla i Zena, byla vzdy v postaveni manzelky, a ne dcery, jako
tomu bylo u rodiny agnatské. Clenové kognatské rodiny byli zpravidla
v ruzné pokrevni vzdéalenosti vici hlavé rodiny, a i navzajem mezi sebou.
To stejné mizeme konstatovat i mezi agnaty. Tato piibuzenska blizkost
se uz v Rimé& méfila na stupné, pti¢emz kazdy stupeni predpokladal
porod. Pokrevni pfibuzni byli tak blizko, v takovym stupni pokrevnosti,
kolik porodi bylo tieba, aby vznikla pokrevnost mezi osobami, kterych
ptfibuznost byla métena. Platila zdsada, ze mezi pokrevnimi je takovy
stupeit pokrevni vzdalenosti, kolik bylo porodl (fot gradus, quod
generationes). Pocitani pokrevni blizkosti ma velky vyznam pfedevsim
v dédickém a manzelském pravu. Od konce fimské republiky se stale
vice bral zfetel na pokrevni vztah, dokud uplné neptevladal a nezatlacil
agnatskou rodinu. Pti pokrevnosti se rozeznava ptima linie (napiiklad:

otec, syn, vnuk) a boc¢ni linie (napfiklad: sourozenci, stryc, synovec,

73 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzei: Ale§ Cengk,
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bratranci). V pfimé linii se rozeznéavaji zase stupné vzestupné (napiiklad:
déda, pradéda atd.), zde hovofime o ptredkéch neboli ascendentes, a
stupné sestupné (napftiklad: syn, vnuk, pravnuk atd.), zde hovotime o

potomcich, tedy jako descendentes.”

V rodin€ mohla byt pouze jedna osoba, kterd byla plné zpiisobila ke v§em
pravnim konlim a na niZ stala rodina jakoZto celek, za tu byl povazovan
otec rodiny takzvany paterfamilias. Dalsi clenové rodiny, tedy manzelka,
syn, dcera, jejich manzelé a manzelky jejich déti, mu byli pln¢ podtizeni.
Paterfamilias také rozhodoval o veskerém majetku, proto by se dalo fict,
ze do rodiny patfil naptiklad i dim. Rodina se zakladala manzelstvim,
které vznikalo spojenim fimského obcana se Zenou. V piipadé smrti

paterfamilias, piebiral moc nad rodinou jeho nejstar$i syn.”

Paterfamilias disponoval troji moci. Patria manus byla moc,
kterd se vztahovala na manzelku, patria potestas se vztahovala na déti a
patfila sem také moc, kterou mohl pater familias uplathovat nad
svobodnymi osobami, které se ocitly v doCasném otroctvi nebo na
otroky, ktefi mu patfili a pracovali pro néj doma nebo na jeho polich.
Opravnéni otce rodiny se vztahovalo, ale pouze na pravo soukromé, ve
vefejném pravu mohly osoby podiizené jeho moci zastavat vysoké

funkce.

Plnohodnotnym obcanem Rima byl v prvni fadé uznavan muz.
M¢l mnohem vy$§i postaveni nez Zena, a to z toho divodu, Ze byl silny

a dokazal se starat o obd¢lavani pole a bojovat za svou vlast.

74 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzei: Ale§ Cengk,
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Zena se v prub¢hu Zivota mohla ocitnout v riznych postavenich.

V hlavni fad& v postaveni dcery, manzelky, matky, ale i vdovy.’®

3.2 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO DCERY

Otcovskd moc starého Rima vynikala svoji neobyéejnosti,
protoze i Gaius piiznava, ze sotva se najdou n¢kde lidé, kteti by méli nad
détmi takovou moc. Patria potestas (otcovskd moc) byla povazovana za
préavo, které nalezelo paterfamilias a znamenalo, Ze ma neomezenou moc

nad zivotem, smrti a majetkem svych déti.”’

Kdyz se dité¢ narodilo, bylo pfedlozeno pted otce. Otec
rozhodoval o tom, zda dité bude Zit anebo zda bude posldno na smrt.
Nejcastéji odsoudil otec k smrti déti, které byli postizené anebo déti,
které jiz ekonomicky nemohl zajistit. Pokud otec dité do rodiny piijmul,
konala se celd fada ukonti, modliteb a ndbozenskych obtadu, které méli
zajistit ditéti Stastnou budoucnost. Osmy nebo devaty den po narozeni
(zélezelo dle pohlavi, u divek osmy den) se konalo ocisténi, pii kterém
dit¢ dostalo jméno a na krk mu bylo povéseno kozené¢ pouzdro
s amuletem neboli bullou. Vychova v Rimé& byla piisna, méla vést
k mravnosti, distojnosti, vytrvalosti, zboznosti, poslusnosti, prostoté a
ucté pred stafim. Vychova patfila do povinnosti rodi¢li. Dcery byly

vychovavany matkou, které je méla od utlého veéku, a i béhem dospivani

76 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9
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pfipravovat na vedeni domécnosti. Jejich vychova koncila siatkem, coz

mohlo byt jiZ ve dvanécti letech.”

Pravni postaveni dcery nebylo tak dobré, jako pravni postaveni
syna. Dcera neméla vyhody, jaké nabyval dospély syn-vojak. Syn mohl
zit v platném manzelstvi, ale musel si k nému vyzéadat souhlas od otce.
Synovi déti a manzelka podléhaly jeho paterfamilias, stejné tak jako
majetek, ktery syn mohl nabyvat. Dospélému synovi vyhrazoval otec
zpravidla omezenou sféru volné plisobnosti, mé&l pravo na samostatné
hospodareni s oddélenou c¢asti rodinného majetku, které ale stale
zUstavalo ve vlastnictvi otce a ten si je mohl kdykoliv vyzadat zpét. Na
nic takového dcera neméla narok. Dcery se na rozdil od svych bratrli
nemohly viibec smluvné zavazovat, a nemohly byt ani z téchto zavazkl
zalovany. Pokud se tedy dcera smluvné zavézala a zavazek ze smlouvy
splnila, Slo o naturdlni obligaci, kdy v pfipadé plnéni fddné¢ho dluhu
nemohl byt véfitel k vraceni pfijatého plnéni nucen. V opacném pfipade,
tedy kdyz nebyli splnény jeji zdvazky, se nemohl vétitel dozadovat jejich
splnéni soudni cestou. Jedna z mala véci, kterd byla u syna a dcery stejna,
byla zpusobilost z protipravniho jednani, nebyl bran zfetel na jejich
pohlavi. Odpovédnost za spachané cCiny déti, ale prechdzela na

paterfamilias’

Otec mél pravo provdat svoji dceru, projevit souhlas se

zasnubami a k pfipadnému uzavieni manzelstvi. Dcefino c¢lenstvi

78 Pispévatelé Wikiknih, Rodina ve starém Rimé/Vychova déti [online], Wikiknihy:
Oteviena sbirka ucebnic a knih, c2007, Datum posledni revize 3. 04. 2007, 00:54 UTC,
[citovano 19. 02. 2020]
<https://cs.wikibooks.org/w/index.php?title=Rodina_ve star%C3%A9m_%C5%98%
C3%ADmM%C4%9B/VY%C3%BDchova_d%C4%9Bt%C3%AD&oldid=9915>
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v rodin€ zanikalo stiatkem s jinym fimskym obcanem, tudiZ odchodem

do jiné rodiny pod moc jiného paterfamilias®’

3.3 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO MANZELKY

Pojem manzelstvi oznacuje dlouhodoby fakticky svazek mezi
muzem a zenou. Mezi podminky manzelstvi patfi monogamie, coZ je
svazek, ve kterém nelze mit vice manzelek, nebo manzelii, tudiz je snatek
uzaviran pouze mezi dvéma lidmi. Dal$i podminkou ke vzniku
manzelstvi je souhlas, ktery mél trvat po celou dobu manzelstvi. Slo o
rodin snoubenci. ManZzelé¢ také museli pochdzet kazdy z rtizné rodiny
(jedna se o tzv. esogamii, kterd zakazovala naptiklad siatky mezi lidmi

ve stejné agnatské roding)®!

Manzelstvi v Rimé rozliSujeme na dva druhy, na matrimonium

legitimum a matrimonium iure gentium.%’

Matrimonium legitimum bylo manZelstvi mezi obany Rima.
Tato forma manzelstvi mohla byt uzaviena pouze mezi osobami, které
byli opravnéné uzaviit siatek, to znamenand, ze méli ius conubii
(opravnéni vstupovat do manzelstvi s fimskymi ob¢any). Toto opravnéni
meli fimsti ob¢ané, cizinci ius conubii nem¢li, ale mohli ho mimoradné
obdrzet jako privilegium. Matrimonium legitimum byla jedind forma

svazku, kterd umoznovala vznik patria patestas (moc otce na détmi)

80 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2.,
pfeprac.vyd. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5
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patria manus (vznik moci nad manzelkou) a jen diky tomuto manzelstvi
mohlo vzniknout agnatské ptibuzenstvi. V pfipad€, Ze v manZzelstvi
nem¢l ani jeden ius conubii, nemohla vzniknout ani jedna z moci a
znamenalo to, ze déti, které se narodily, nasledovaly pravniho postaveni

jejich matky.%3

Matrimonium iure gentium oznaCuje typ manzelstvi uzaviené

mezi cizinci, nebo s cizincem, ktery nema ius conubii.?*

Dale lze manzelstvi rozliit na dva typy: manzelstvi s manus
(ptisné manzelstvi) a manzelstvi bez manus (volné manzelstvi). Termin
manus znamena v piekladu ,,ruka® a je spojovan s manzelovo moci nad
manzelkou.®> ManZelstvi s manus znamen4, Ze manzelka se stava ¢lenem
agnatské rodiny svého manzela a vzhledem k povinnosti podtidit se jeho
manzelské moci, pfichazi o veSkeré svazky s piivodni rodinou, krome
svazkl s pokrevnimi piibuznymi. Naopak manzelstvi bez manus
oznacuje volné manzelstvi, kde zena zlistdva agnatkou ve své ptivodni
rodin€ a stale podléha moci svého dosavadniho paterfamilias a dokonce

po ném i d&di.’¢

V Rimé se bralo manzelstvi jako svazek uzavirany v zajmu muze,

protoze se mélo stat zdkladem rodiny a mélo zabezpecit trvani jeho rodu.

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6

85 HERYOVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Dil 1. 5.
vydani. V Praze: Nakladatelstvi J. Otto, 1921.

8 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6
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Zena se uzavienim svazku podfizovala rodinné moci manzela, opustila
vlastni rodinu a vstoupila do rodiny nové. Piesla tedy pod moc jiného
paterfamilias, ktery jiz nebyl jeji otec, nybrz jeji manzel. Spolu s moci
na nového paterfamilias ptesel 1 jeji majetek, ktery zatim zena m¢la.
Vstupem do manzelovy rodiny se zena stavala takzvanou materfamilias.
I ptes tento Cestny titul v§ak byla manzelka podiizené¢ho postaveni vici
svému manzelovi. Jelikoz se jeji postaveni moc neliSilo od postaveni
syntl a dcer rodiny, uznéavala se v pravu zasada, Ze manzelka je ve vztahu
k manzelovi filiae loco (v postaveni dcery) a ve vztahu k vlastnim détem
sororis loci (v postaveni sestry. Toto postaveni bylo vyhodné pro Zenu
pouze v dédickém pravu, protoze spolu s détmi mohla dédit v prvni

skupiné takzvanych vlastnich dédict.?’

Ackoliv byla Zena brana stejné jako déti, z pohledu prava se
k Zen€ pfistupovalo s vétsi ohleduplnosti. Manzel si mohl se svou Zenou
délat vSe, co uznal za vhodné. Kdyz Zena néco provedla mohl ji i sdm
potrestat. Byla zde vSak pfedepsand povinnost poradit se o trestu
s vlastnimi pfibuznymi i manzel¢inymi pokrevnimi pfibuznymi. Pokud
manzel udélil pfisny trest bez souhlasu rodiny, dostal takzvanou

cenzorskou datku.®®

Mezi tresty, kterymi mohl manzel manzelku potrestat patfil trest
smrti, trest zapuzeni (rozvod), zabaveni majetku, ktery manzelka do
manzelstvi vnesla, ale 1 majetku, ktery béhem manzelstvi nabyla. Dale
mohl manzel prostfednictvim posledni ville jmenovat Zené porucnika.

V neposledni fadé disponoval manzel pravem vindikace proti kazdému,

87 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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kdo by manzelovi jeho manzelku neopravnéné zadrzoval. Toto pravo se

uplatiiovalo vindikaéni zalobou.®

Manzelstvi mohlo zaniknout nékolika zpiisoby. Mezi nej€astéjsi
zpusoby zaniku manzelstvi se tfadila smrt jednoho z manzeli. Dale
manzelstvi mohlo zaniknout upadnutim do otroctvi (capitis deminutio
maxima) jednoho z manzell, ztratou obCanstvi (capitis deminutio media)
jednoho z manzelii, vznikem ptibuzenstvi, pokud napf. tchan adoptuje
zet€ nebo snachu. Svazek mohl zaniknout také vuli manzela, a to bud’
zapuzenim (repudium) naptiklad z divodu cizolozZstvi manzelky anebo

rozvodem (divortium). *°

Spolu se vznikem a zianikem manzelstvi nastdva otazka
majetkového prava mezi manzeli. V fimské spolecnosti existovali
manzelstvi, ve kterych Zena mohla mit a méla svijj vlastni majetek stejné
jako jeji manzel, a na druhé stran¢ manzelstvi, ve kterych byla manzelka
podfizena moci svého manZzela, tudiz i jeji majetek patiil jejimu
manzelovi. Béhem let se v Rimé vytvofili a uplatnili tfi rizné druhy
majetkopravni Gpravy mezi manzeli. Patfil sem rezim Gplného splynuti
majetku manzell, tudiz celkovy majetek vlastnil manzel. Dal$imi rezimy
jsou: rezim Uplného odlouceni majetku (kazdy mél sviij majetek) a rezim
véna, ktery mél byt kompromisem mezi reZimem splynuti a reZimem

odlougeni.”!

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6

1 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske prdvo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ales Cenék,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

49



Véno neboli také dos oznaCoval majetek, ktery manzelka ptinesla
do manzelstvi, aby manzelovi uleh¢ila vylohy a naklady spojené se
zakladanim nové rodiny. Zena nebyla povinna véno do manzelstvi
ptfinést, manzelstvi mohlo trvat i bez véna. Ale nékteré zvlastni rysy
pravni upravy poukazuji na to, Ze bylo zfizeni véna zadouci a bézné.
Platilo, Ze pokud Zena véno do rodiny nepfinesla, mohl ji manzel odmitat

vyzivu a zaopatieni.”?

Véno piijimal manzel, ale pokud byl jeSt¢ pod moci svého
paterfamilias, tak ho pfebiral on. Znamena to tedy, ze véno mohl piebirat
1 tchan nevésty. Véno si mohla Zena zfidit sama anebo ji ho mohly zfidit
osoby jiné. Pokud véno zfizoval zenin paterfamilias, tak se oznacovalo
latinskym nazvem dos profecticia. Mezi dalsi osoby, které mohly véno
zen¢ zfidit patfil naptiklad nevéstin dluznik anebo osoby, které
jednoduse chtély nevésté néco vénovat. Do véna mohlo patfit cokoliv, co
néjakym zptsobem rozmnozilo manzeliv majetek. Mohly to byt
napiiklad vécna prava k vécem cizim, pohledavky, ale mohl to byt i cely

majetek.”?

Béhem manzelstvi mohl manzel s vénem libovoln€ nakladat, tak
jak uznal za vhodné a manZzelka béhem manzelstvi nemohla pozadovat
ziskani svého véna zpét do svého vlastnictvi. Pokud ale manZzelstvi
zaniklo, m¢la manzelka pravo pozadovat své véno zpét a to Zalobou
(actio rei uxoriae) proti manzelovi anebo jeho dédici. ManZel se mohl po
zaniku manzelstvi a proti Zalobé branit srdzkami z véna (retentiones) a
to z riznych divodu jako bylo napiiklad vyzivovani jejich spole¢nych

déti, nebo manzel€ina nevéra. AZ Justinian zrusil mozné srazky

%2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-334-6

93 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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z manzel€ina véna a zabezpecil manzel¢ino véno zdkonnym pravem na
cely majetek manzela. S postupem doby zacalo byt v Rimé zvykem, Ze
budouci manzel tedy snoubenec, dal nevésté pii vzniku manzelstvi dar,
jako projev pfizné a néklonosti. Byl to dar, ktery m¢l slouzit manzelce,
jako zabezpeceni po mozném rozvodu manzelstvi a zarovenn mél slouzit

jako pokuta manZelovi za bezdivodny rozvod.**

Manzelstvi nebylo v Rimé zdaleka jedinym souzitim muZe se
zenou. Existoval zde dalsi typ svazku takzvany concubinatus, v prekladu
konkubinat. Smyslem konkubinatu bylo pohlavni souZiti dvou jedinci.
Muz neusiloval o vznik manZelstvi, ale o souloz. Umyslem muZe nebylo
mit manzelku, ale souloZnici. Nejednalo se o pravni vztah, ale o fakticky
vztah. Muz se konkubinatem k ni¢emu nezavazoval (napf. k moci nad
détmi nebo k naslednému dédéni). Timto vztahem bylo mozné se
vyhnout prekazkam, které branily vzniku manzelstvi. Narozené déti
v tomto vztahu se oznacovali jako nemanzelské déti (liberi naturales).
Zena se oznatovala jako konkubina, ale neméla stejné postaveni
s prostitutkou. V konkubing zili pfevazné vysoce postaveni muzi
s zenami, ktefi byli naptiklad ve vojenské sluzbé a méli zakazano se
Zenit.”

Dal§im souzitim bylo contubernum, oznacovano také jako
otrocké souziti. Slo o souziti dvou otroki, které bylo zaloZeno predeviim
na vuli jejich pana a nem¢l zadné pravni nésledky. Pokud se v tomto
souziti narodily déti, ndsledovaly postaveni matky, tudiz ndlezely také
panovi a byly povazovani za soucast majetku. V fimském pravu bylo
upraveno 1 souZziti svobodné Zeny s otrokem. Pokud pén otroka se

souzitim nesouhlasil a zena pfes to trvala na svém, tak se sama stala

% REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

% REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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otrokyni. Tato situace méla zabranit svobodnym zendm v souziti
s otroky, protoze fimskd spolecnost nebyla tomuto souziti pfrili§

nakloné&na.’®

3.4 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO MATKY

V ptedchozich podkapitolach této prace jiz bylo mirné nastinéno,
jaké postaveni mad Zena vroli matky. PredevSim je to patrné
z podkapitoly pravni postaveni Zeny jako manzelky, protoZe Zena méla

stejna prava jako dcera, byla tedy téZ pravné na urovni filiae loco.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zena v fimské rodin€ nesla postaveni
takzvané materfamilias. Zena se spolu se vznikem manzelstvi stivala
¢lenem manzelovy rodiny, pfijimala tedy i jeho rodinné bohy. Byla
takovou ,,ochrankyni rodinného krbu®“. Muz mél k zené divéru, co se
domaécnosti tykalo, a proto ji Casto svétoval klice od domu a péci o chod
domacnosti ponechéaval na jeji vili. Ukolem Zeny tedy bylo dohlizet na
sluzebnictvo, otroky a sptadat vlnu, coz mélo byt v té dobé jedinou
vzneSenou ¢innosti, kterou mohla zdédit po svych pfedcich. Muz byl
Zeninym panem, proto zZena mohla existovat jen prostiednictvim svého
muZe. Zeny, které nepodléhaly moci otce rodiny, manzela nebo
nemusely mit svého porucnika, byli vétSinou jen takzvané knézky

bohyné Vesty®” (Virgines Vestae). Urcité svobodné postaveni mély také

9% FRYDEK, Miroslav. Prévni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny.

Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISNB 978-80-7418-157-3

9 KnéZky bohyné Vesty — Vesta byla bohyné rodinného krbu, okolo kterého se
schazela celd rodina. Krb byl uréitym symbolem trvalého usidleni rodiny.
Posvatny ohen, hlidali pravé knézky bohyné Vesty tkzv. Vestilky. Hvézdy -
Nazvoslovi - Vesta. [online]. Copyright © 2009 [cit. 21.02.2020]. Dostupné

z: http://hvezdy.astro.cz/nazvoslovi/672-vesta
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zeny, které se oznacovaly latinskym terminem flaminica. Flaminica byla
manzelkou knéze obétnika, ktera touto cestou byla propusténa z otcovské

moci.”®

Ve vztahu ke svym détem byla matka v postaveni jejich sestry
(sororis loci), coz se projevilo nasledné v dédickém pravu, které bude

zminéné v nadchazejici kapitole (postaveni zeny jako vdovy).”

Velmi vyznamné postaveni matky, bylo pfedevsim pro jeji déti,
kterym bylo dle jejiho postaveni ve spolecnosti urceno jejich postaveni.
Pokud byla matka vdana v fadném fimském manzelstvi, tak dité dédilo
sviij ob¢ansky status dle otce.!% Za manzelské dité bylo povazovani dité,
které se narodilo mezi 182. dnem manzelstvi a 300. dne po jeho

zaniku. 10!

Déti, které se narodily ve spole¢ném souziti dvou lidi
v konkubinétu, d¢lily svlij obcansky status dle matky, otec nad nimi

zpravidla neziskaval Zddnou moc.!%2

Digesta uvadi, ze svobodni obcané jsou ti, které porodila

svobodna Zena, 1 kdyz je pocala v otroctvi. Ke svobodné postacovalo,

9% FRYDEK, Miroslav. Prévni, ndbozenské a politické aspekty starovéké iimské rodiny.

Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISNB 978-80-7418-157-3

9 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

100 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzen: Ale§ Cengk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5

101 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v imském pravu. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie. ISNB 978-80-7418-184-9

102 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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aby Zena v dobé porodu byla svobodnd, tudiz svobodny byl i jeji
potomek. Naopak platilo, ale to, Ze pokud Zena pocala jako svobodna
matka a v dobé porodu uz byla v otroctvi, narodilo se dité také svobodné.
Prakticky postacovalo, aby Zena otrokyn¢ byla ¢ast doby svobodna a dité
jiz po narozeni mélo zaji§tény svobodny status. Slo o uréitou ochranu

plodu, protoZe nikdo si nemohl vybrat v jakém liné se vyvine.!%?

V souvislosti s postavenim matky v fimském pravu a rodiné€ nelze
vynechat a nezminit institut bona materna. Tento pojem oznacoval
majetek ditéte, ktery mu zanechala jeho matka. Pravo poZzivaci mél sice
paterfamilias, ale podstata majetku a dal$i jeho funkce ndlezela do
vlastnictvi ditéte. Pokud paterfamilias zemtel, bona materna vz zcela
naleZela do vlastnictvi ditéte a do pozustalosti otce se tedy nepocitala.
V pozdéjsich dobach bylo do majetku uz zapocitavano vse, co dité
dostalo (tedy nabylo bezplatn€) od své matky anebo jejich ascendentt,

coz se oznacovalo terminem bona materni genesis.'**

3.5 PRAVNI POSTAVENI ZENY JAKO VDOVY

Nejprve je nutné zminit, Ze pravni postaveni Zeny v dédickém
pravu se odvijelo také od typu manzelstvi, které bylo uzavieno mezi
zenou a jejim muzem. Jak jiz bylo zminéno vySe, manzelstvi mizeme
rozdelit na manzelstvi ptisné (s manus) a na manzelstvi volné (bez
manus). Pokud Zena uzavfela s muZem manZzelstvi pfisné, stdvala se
osobou alieni iuris a nebyla tedy dale zptisobild k tomu, aby méla vlastni

majetek. Pokud nabyla béhem manzelstvi n¢jaky majetek, tak spadal do

103 SKREJPEK, Michal. Digesta neboli Pandekty. Praha: Karolinum, 2015, ISNB 978-
80-246-3063-2

104 BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). 2.,
pfeprac.vyd. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0545-5
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vlastnictvi jejiho manzela. To bylo ale podminéné tim, ze manzel byl
osobou sui iuris, ale pokud byl ve stejném postaveni jako jeho manzelka,
tak v8e co manZelka nabyla co se majetku tyce, patiilo jeho otci.!%
V pfisném manzelstvi, vystupovala Zena vi¢i svému manzelovi
postaveni dcery (sororis loco), coz se samoziejmé projevilo 1 v pravu
dédickém, kde manzelka patfila do prvni skupiny dédicti manzelovi
pozistalosti, spole¢né s jejich détmi.!% Ve druhém typu manzelstvi, tedy
volném (bez manus), manzelka neptechdzela do rodiny svého manzela,
ale zlstavala ve své dosavadni roding. Jeji pravni postaveni zistalo tedy
také stejné. Pokud manzelka tedy jiz neméla paterfamilias, stala se
osobou suis iuris. V tomto typu manzelstvi manzelovi nevznikala manus
a veskery majetek, ktery manzelka nabyla, patfil do vlastnictvi jejiho otce
nebo ji samotné. Podminka byla stanovena tim, Ze se stala osobou suis

iuris. 107

V Rimé byly znamy dva zplsoby, kterymi bylo mozné d&dit.
Prvni zplsob a taky zpiisob, ktery m¢l zaroven piednost pfed druhym,
byla zaveét testamentum, neboli dédéni ze zavéti. Tento zpiisob mél
nejenom prednost, ale také prevahu nad dédénim ze zédkona. Dédéni ze
zakona bylo tedy druhym moznym zptsobem dédéni. Dédéni ze zavéti
mélo tak velky socidlni dopad na spolecnost, ze se pravnici vSemi
moznymi zpusoby snazili zachrdnit dispozici zavéti, kdyz ji hrozila

neplatnost nebo neucinnost a hrozila moznost dédéni ze zdkona.'®

105 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzen: Ale§ Cendk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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Dédéni ze zavéti

Zaveét (Testament) byla samoziejmé pouze v moci bohatych a
majetnych lidi. Zavéti mohl paterfamilias sam urcovat dédéni dle svoji
vile a mohl s ni vyrazné ovliviiovat vytvareni velkych hospodaiskych
celkli a tim do spolecenského a politického poptedi posouvat vlastni
rodinu. Zavét byla zdkladem dédéni ze zavéti. Méla specifické body,
které bylo nutno dodrzet. Byl to jednostranny projev ville, ktery mél
pfisn¢ osobni povahu a pfisné¢ formalni povahu. Pokud nebyla jedna
z téchto tato povah dodrZena jednalo se o zavét neplatnou. Zavét mohl
ziidit pouze fimsky obcan sui iuris, pokud byl zptsobily pravné jednat.
Kromé paterfamilias se jednalo o Zeny sui iuris. Zena musela byt tedy
v postaveni sui iuris, byt svépravnd a zpisobila vlastnit majetek. To
fungovalo 1 co se tyce majetku, ktery Zena mohla zdédit, také ho mohla
zd&dit pouze pokud byla v postaveni sui iuris. Zena v postaveni alieni
iuris mohla byt sice ustanovena jako dédic, ale pozistalost nenabyvala
ona, nybrz majitel jeji moci. Timto zpiisobem mohl dédit o otrok. Pokud
vSak osoby zptisobilé dédit konaly proti zlstavitelovo vili zpisobem, ze
ho chtéli naptiklad zabit, ¢i padélat jeho zaveét o své dédické pravo

piisly. 1%

Jiz v Rimé nachazime pojem neopominutelny dédic, ktery byl
znam jako heredes sui necessari neboli dédicové nutni. Jednalo se o
ptislusniky zlstavitelovy rodiny, pfedevs§im tedy o jeho manZzelku a déti.
Tito jedinci se stavali dédici za kazdé situace. Nemohli byt vynechani ani
z testamentu, museli byt vZdy vyslovné zminéni. Mohli byt vydédéni bez
udani divodu (az v dobé vlady Justiniana byla zavedena reforma, dle

které bylo povinné uvadét divod vydédeéni napt. urazlivé chovani vici

109 REBRO, Karol a Peter BLAHO. Rimske pravo. 4., dopl. vyd. Plzen: Ale§ Cendk,
2019, ISBN 978-80-7380-782-5
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zUstavitelovi nebo ohroZzovani jeho Zivota). Synové museli byt vydédéni
jmenovité, u ostatnich staCilo pouze prohlaseni, ze dal$i osoby jsou
vydédény. Dédicové mohli mozZnou pozlstalost odmitnout, pokud

k tomu doslo, byl zistaviteliv majetek rozprodan.''°

Dédéni ze zakona

Deédéni ze zakona nastava v situaci, ze zastavitel nezanechal
zaveét nebo nebyla jeho zavét platnd. Podminkou pro dédéni bez zavéti
se stala teda smrt zlstavitele intestatus, tedy smrt bez zanechani
testamentu. D&dici se tedy povolavali na zékladé Zakona XII. desek. Slo
o to, Ze se dédici (heres legitimi) povolavali postupné, takze dalsi tida
dédict se povolavala, az tehdy pokud nebylo dédictvi nabyto pfedchozi

tfidou.!!!

Dé&déni ze zavéti mélo dvé Gipravy v kategorii osob povolavanych
k dédéni. Slo o pravo civilni — ius civile, kde byla posloupnost
oznacovana jako heriditas legitima a pravo preatorské — ius honorarium,
s posloupnosti nazvanou bonorum possessio intestati. Pro obé prava bylo
shodné povolavani dédict na zéklad¢ ptibuzenstvi, a vSak u ius civile
bylo rozhodujicim pfibuzenstvim agnatské a pro ius honorarium

piedstavovalo pfednost piibuzenstvi kognatské.!!?

110 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

11 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

12 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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Co se tyce manzelky zUstavitele dle posloupnosti civilniho prava,
ta byla v podfizené¢ moci svého manzela, coz znamenalo, ze z hlediska
dédického prava byla ve vyhodném postaveni. Manzelka dédila spolecné
s détmi zlstavitele rovnym dilem. Musela vSak byt v manzelstvim
s manus, protoze manzelka zijici ve volném manzelstvi dédit nemohla.
Manzelka podifizend moci manzela, spolecné s dalSimi osobami, které
byly pfimo podfizené ziistavitelovi moci, tedy jeho déti, vnuci nebo
dokonce i manzelky dfive zesnulych synt, tvofily skupinu dédict
vlastnich a zarovenn dédici nutnych. U vzdélenéjsiho zUstavitelova

potomstva napf. vnuci, nedédily rovnym dilem, jako tomu bylo u

zistavitelovy manzelky a déti, dédily podle kment — in stirpes.’!?

Mohla vSak nastat situace, kdy nemél zlstavitel vlastni a nutné
dédice a nezanechal ani zavét'. V tomto piipadé dle Zakona XII. desek se
povolavali nejblizsi agnatové. Do té doby, nez vysel Zakon XII. desek,
byl majetek zistavitele nemajiciho Zadného dédice, povazovan za véc
nici, a tak se staval pfedmétem okupace. Nejbliz§im agnatem mohl byt
pro zlstavitele pouze ten, ktery patiil k zlstavitelovym agnatskym
pfibuznym a mél k nému zlstavitel pied jeho smrti nejbliz. Nejcastéji to

byli agnatsti sourozenci.!!*

Dle posloupnosti preatorského prava se davala ptednost na misto
agnatskych ptibuznych, ptibuzenstvi kognatskému. Kognati tak byli
povolavani postupné dle dédickych tfid. Manzelka méla i v dédéni dle
preatorského prava vyhodné postaveni, jelikoz byla povolana ve tfech
dédickych ttidach. Do prvni skupiny se fadily vSechny déti zGstavitele,

véetné téch, které uz nebyli po jeho smrti agnaty a manzelka. Druhou

13 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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skupinou byla manzelka a vSichni dédici dle ius civile. Ve tteti dédické
tfidé byla vynechdna manzelka a byli zde vSichni pokrevni piibuzni do
6. stupné, vyjimku tvorily dédicové ze 7. stupné, jejichz vztah se dal
pfirovnat ke vztahu bratrance a sestfenice. Poprvé se v dédéni objevily
také nemanzelské déti po matce, kterd nebyla jejich agnatkou a rovnéz
ptibuzni zlstavitele v poboc¢né linii ze strany matky. Do ¢tvrté skupiny
se fadila opét pozistala manzelka, ale pouze pokud manzelé¢ zili
v fadném manzelstvi az do jejich smrti. Poprvé zde byl dan i prostor pro

dédéni manzelce, kterd nebyla v manzelské moci.!'!?

V pribéhu let se postaveni dédictl jesté Gastokrat zménilo. Casem
se prosadila zdsada dédéni v linii pokrevniho ptibuzenstvi, ¢imz doslo
k hmotnému ohroZeni vdovy, nebot byla pak na poslednim misté
v dédéni. Ke zlepSeni postaveni vdovy pak piispéla zvlastni justinianska
uprava, které zajistila nezabezpecenym vdovadm narok na urcitou ¢ast

pozustalosti, a to bez ohledu na ostatni dédice.!''¢

3.6 PRAVNI POSTAVENI ZENY V NABOZENSTVI

Ve starovékém Rimé byla boZstva a ndbozenské zvyklosti
pfifazena do viech oblasti a stadii Zivota. Rimské naboZenstvi vznikalo
na zaklad¢ predstav, které¢ mély vysvétlovat vSechno déni kolem ¢lovéka
a ptirody. VSe se zakladalo na tvrzeni, Ze kazdy fimsky muz ma svého
ochrance Genia (Genni), ktery ho doprovazel cely zivot a uréoval jeho
povahu. U Zen byla touto ochranitelkou /uno. Byla to fimska bohyné,
povazovana za bohyni narozeni, manzelstvi a péce. Tyto své ochrance

uctivala fimské familia ptedev§im domacimi obfady a kulty. Z mnoha

15 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1

116 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1
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vefejnych obfadii byly Zeny vylouCeny, protoze byly uzce spjaty
s oficialnim Gfadem, na kterém se Zeny ucastnit nemohly. Velké fimské
bohyné jako Ceres, Flora a Pomona byly zastoupeny také muzskym
pohlavim. Navic zeny nemély dovoleno obétovat se, az na par vyjimek.
Jako ptiklad se zminuji Vestalky, které provadély pti svych kultovnich

ritualech pouze bezkrvé obéti, jako byly kvétiny a mléko. 7

Pravni postaveni Zen v nabozenstvi mélo nejvyznamnéjsi formu
v podobé¢ bohyné vesty a jejich Vestalek. Bohyné Vesta byla symbolem
posvatnosti a vé¢nosti rodinnych vztahti. Byla to bohyné rodinného krbu,
kolem kterého se soustfed’ovala celd rodina. Vestu uctivala kazda fimska
rodina. Oheni v rodinném krbu nesmél nikdy vyhasnout. Dokud ohen

plapolal, byla rodina i dim pod Vesty ochranou.!!®

Vestalky, tak se nazyvaly zvlastni knézky, které vykonavaly
sluzbu bohyni Vesté. Vestalek bylo Sest, ale tento pocet se ustalil az
koncem krélovstvi, do té doby byl pocet rizny. Nejstarsi z Vestalek byla
pfedstavenou kolegia. Tato knézskd funkce byla nejspiSe jedna
z nejstar§ich, protoze dle legendy o zakladatelich Rima (Romul a

Remus), byla jejich matka téZ knézkou bohyné Vesty.!”

Vestalky vybiral Pontifex Maximus, coz byl nejvyssi knéz a hlava
kolegia pontifikli (sbor nejvyznamnéjsich knézich). Pontifex Maximus
vybiral Vestalky zcela svobodné, a vSak za urcitych pravidel. Jeho

pravomoc byla omezena az pozd¢ji zdkonem lex Papia de vestalaium

Y17 Frauen im Alten Rom — Wikipedia. [online]. Copyright © 2020 [cit. 05.04.2020]
Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Frauen im_ Alten Rom

18 FRYDEK, Miroslav. Prdvni, naboZenské a politické aspekty starovéké rimské

rodiny. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISNB 978-80-7418-157-3

19 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé.

Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X
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lectione, ktery urcil, Ze se na vybéru Vestalek bude podilet i lid. Nejprve
bylo Pontifexem Maximem vybrano 20 potencionalnich kandidatek na
tuto funkci, ze kterych pak byly pomoci lidu vylosovany nové Vestalky.
Jednim z kritérii pro funkci Vestalky bylo, Ze to mohla byt divka ve véku
pouze od 6 do 10 let, kterd pochazela z patricijské rodiny. Divky mé&ly
byt neposkvrnéné, jak duSevné, tak fyzicky. Divky musely mit zivé
rodie, musely vykonavat pouze cestné povolani a nesmély byt
osamostatnéné. Divka nesméla mit zddné tcélesné ani duSevni vady.
Funkce Vestalky nebyla dozivotni, mohla trvat pouze do 40 let Zeny.
Vestalky mély za ukol hlidat ohei v chramu bohyné Vesty, vyhasnuti
ohn& by znamenalo zkazu pro cely Rim a Vestalka by byla potrestdna

trestem smrti.!20

Z pohledu postaveni Zeny v ndboZenstvi bylo zajimavé, Ze
zasvécovaci ritudl Vestdlky se odehrdval prostfednictvim ritudlniho
snatku. Tento ritual se jmenoval captio a mél spole¢né znaky s fimskou
svatbou. Slo v podstaté o to, Ze Pontifex Maximus odvedl budouci knézku
z jejiho domu od rodict, od jejiho paterfamilias a timto okamzikem se
stala plné svépravnou. A znacnou vyhodou pro ni bylo i to, Ze ackoliv
byla svépravnou Zzenou, nemusela mit svého porucnika (tutora).
Vestalky kontrolovany pouze nim. Vestalky byly velmi vazené a mély
mnoho spolecenskych i pravnich privilegii. Ve mésté smély vyuzivat
vuz, pfi hrach v divadle mély sva vyhrazena mista, mohly dédit ze zaveéti,
mohly svédc¢it u soudu. To, ze byly knézky velmi vazené dokazuje také
fakt, ze mély tzv. sacrosante. Coz znamenalo, ze byl trestem smrti
potrestan kazdy, kdo na Vestalku vztahl ruku ¢i ji, jakkoliv urazil. Tato
vysada platila rovnéz i na osoby, které byly doprovodem Vestalky.

Zajimavosti také je, ze pokud zloCinec, ktery byl veden na popravu,

120 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé.

Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X
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potkal Vestalku, bylo to brano jako bozi zdsah a musel byt okamzité

propustén na svobodu.'?!

I ptes vSechna privilegia, kterd Vestalky mély, i ony mohly byt
potrestany trestem smrti, a to v pfipadé¢, pokud navéazaly milostny vztah
smuzem. Tim, ze se Zena stala Vestdlkou se zavizala k tomu byt
neposkvrnénou pannou az do konce svoji sluzby. Siiatek mohla Vestalka
také uzaviit az po skonceni vykonu své sluzby, to znamena tedy po tficeti
letech. Rimané pohibivali Vestalky za Ziva, protoZe vzhledem k jejich
nedotknutelnosti nesméla byt prolita jejich krev. Za jeji smrt nesmél byt
nikdo zodpovédny, proto v piipadé trestu smrti, byly v podzemi,
v komote, kde mély postel, lampu, olej, mléko, vodu a chleba.
Poskytnuté vybaveni vcetné toho, ze Vestilky do téchto komor
vstupovaly samy, puasobilo, tak, ze nezemfely ni¢i vinou. Vestalky tak
nesmély byt zabity nésilim, aby Rimantim nebyla pfisuzovéna 7adna

odpovédnost za vykon trestu smrti. 22

Velmi zajimavou osobou z pohledu Zeny a ndbozenstvi byla také
sv. Katefina (Catharina), ktera zemiela mucednickou smrti. Dle legendy
Sifila Katefina své kiestanské uceni. Vysvétlovala lidem i cisafi, Ze Biih
je pouze jeden, a Ze Bohové, které uctivaji jsou pouze lidé, kteti svou
silou, dobrosrde¢nosti nebo jinak, ziskali tctu i po smrti. Cisaf Maximian
Daia sezval velkou fadu ucenct, ktefi méli v moudrosti Katetinu porazit.
To se vsak nepovedlo a cisaf Maximian Daia se snazil dal odvratit
Katefinu od jeji kiest'anské viry. Katefina stale trvala na svém, a tak ji
cisaf nechal zmrskat a dat do zalafe, aby umiela hladem. Dale legenda

pravi, ze Katefinu navstivila v zalafi cisafovna Justina. Ta si vyslechla

121 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé.

Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X
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jeji uCeni a v Boha uvéfila. Cisaf si po dvanécti dnech nechal Katefinu
znovu predvolat, jestli své uceni nechce odvolat. Katetina vSak nechtéla,
a tak ji cisaf nechal zemfit mucednickou smrti. Nejprve ji chtéli umucit
na kole, které mélo Katefinu probodat a zlomit ji kosti, to se ale rozpadlo,
a tak byla Katefiné stata hlava. Pozd&ji byla Katefina prohlaSena za

svatou.!'?3

Postupem casu, kdyz se kiestanstvi v dobé po Kristu rozsifilo,
zménilo se z Casti 1 postaveni fimskych Zen. Jako ptiklad lze uvést, Ze
zeny, které zastavaly funkci panny, nebo také funkci Kristovy nevésty,
pfestavaly byt soucéasti rodiny. Panny vytvafely mensi oteviengjsi
skupinky, kde byly dulezité prevazné pratelské vztahy. Zamozné Zeny
vytvarely mnohdy i skupiny vétSiho seskupeni, nékdy az stoclenné.
V ramci téchto skupin ziskavaly zeny podport asketl a ve velkych
méstech mély dokonce moZnost se takto postavit na uroven biskupt.!**

Zeny se vdob& kiestanstvi zalaly i vice vzdélavat.
K nejvzdélangj$im Zendm této doby patfily vyhradné predstavené
klasterti abatySe, ctihodné matky, které byly emancipované a nezavislé
na svété muzil. Zeny zacaly usilovat o uznani svych prav, hlavné o pravo
a povinnost vzdélavat se. Chtely 1 docilit vEtsi ucasti a
spoluzodpovédnosti na zivoté spolecnosti a cirkve. V pocatecni dobé
predkiestanské, mohly Zeny stejn¢ jako muzi zastavat funkce domu
obce. Zeny mohly pusobit, jako prorokyn&, apostolky, ugitelky,

kazatelky 1 jako knézky. Se vznikem cirkevni hierarchie vSak byly Zeny

123 yVONDRUSKA, Insidor Zivotopisy svatych. st prvni. Praha. Nakladatelstvi
Ladislav Kuncif, 1930

124 MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty — Déjiny antického kifestanstvi. prel.
Katefina RyneSova, Praha: Vysehrad 2005. ISBN 80-7021-775-8
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ze vSech oficialnich tfadi cirkve opét vytlaeny, udajné pro jejich

konstituéni slabost. Ve tedy pfipadalo opét do rukou muzi.!?

125 MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty — Déjiny antického kirestanstvi. prel.
Katefina RyneSova, Praha: Vysehrad 2005. ISBN 80-7021-775-8
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Pravo tfimské fiSe je znacné obsahlé, coz je logické, protoze
fimska tiSe existovala po dlouhd staleti, a postaveni zen se v pritb¢hu let
pfirozené vyvijelo. Presto vSak pohled na Zenu ziistal urcitym zptsobem
stejny pro viechny etapy fimské historie. Zena byla fimskou spole¢nosti
brana, jako osoba kiehkd, lehkomyslna a slab4, a z tohoto diivodu mohla
existovat pouze prostfednictvim muze, jako jeho matka, manzelka ¢i
dcera. Pokud tento muz zemiel, byl ji ustanoven opatrovnik. Zena, tak
nikdy nebyla svobodna ve vSech smérech, vzdy stal po jejim boku néjaky
muz, ktery ji m¢l chranit, spravovat jeji majetek nebo dohlizet nad jejim

chovanim.

Ackoliv si naSe moderni spolecnost pfevzala nckteré prvky
z fimského préava, jako je naptiklad dédéni dle intestatni posloupnosti,
kde ma pravo na majetek v prvni linii pfedev§im manzelka a déti, tak nas
pravni systém Zenam znaéné vychazi vsttic. Zeny jsou vice svobodné,
nez byly Zeny v fimské spolecnosti. V dnesni dobé mohou zeny zastavat
napiiklad Gfednické postaveni a zapojovat se aktivné do politického déni

naSeho statu, coz v fimské spolecnosti rozhodné neptipadalo v uvahu.
Psanim této prace jsem dospéla k celkem jasnému nazoru, a to zZe

zeny v dneSni dob¢é maji své postaveni daleko lepsi, nez mély Zeny

v fimské spolecnosti.
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Resume

The key objective of my Bachelor’s thesis is to analyse and
summarise women’s legal rights in Rome. The emphasis is to highlight
the position of women in the Roman family as well as in society. The
notion of the legal status of women in Roman law is very comprehensive,
making it possible to approach it from many different perspectives, as a
result every single detail of the legal status of a woman has not been
comprehensively evaluated. The main objective of this work was to
commence from the perspective of a woman who, as a human, from birth,
finds herself in various positions and social roles while also having

different rights and duties.

The first part of my thesis work is focused on the historical
context of the topic of the legal status of women in Rome. This part is
divided into five subchapters, which are further divided according to the
historical stages of the Roman system; ie Ancient Rome, The Royal
Period, The Period of the Republic and The Period of the Empire; and
further divided into a Principate and Dominate. It explains to the reader
the legal situation of this historical period and reviews and discusses the
legislation that most influenced the legal position of women in Roman

society during this period.

The second part of my work deals with the personal status of
Roman women, especially how their ability to act as an entity and not as
an object of law, their ability to be a bearer and executor of rights and
their capacity were limited. This section is divided into four subchapters
which are: legal personality, legal capacity, tort and delict. From this
perspective, attention is also paid to the status of a woman as alieni iuris
and sui iuris since her other rights, in particular the rights of the owner

depended on her status.
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The third chapter, entitled “The legal status of women in the
Roman family”, is crucial to this thesis. This chapter discusses the
position of women in private law, especially family law, and describes,
albeit marginally, the legal status of women in public law. This chapter
is predominantly dedicated to the position of women in the family. The
status of women in the Roman family is divided into the roles that a
woman developed into during the course of her life. Attention is drawn
to the woman in the position of daughter, wife, mother and ultimately —
widow. The remainder of the chapter focuses on the position of women
in religion. With regards to religion, the rights and duties of priestesses
of the goddess Vesta, their privileges, prohibition and restrictions related

to the performance of their service are described.
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