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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Kondenzatory realizované na textilnich substratech
Student: Bc. David PISAR | sw.asle: | E17N0107P
Oponent: Daniela Moravcova
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 14

Odborna uroven prace 50 25
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 3

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

V predlozené diplomové praci zabyvajici se kondenzatory realizovanymi na textilnim substratu je v teoretické
Casti prace neumérné velka pozornost vénovana pojmlim z textilniho oboru, které s pfipravou textilnich
kondenzatorli nesouvisi. Naopak zde zcela postradam vysledek resersni Cinnosti, kterou mél student splnit v
ramci zadani bodu . 2 (Navrhnéte metody pro zvySeni kapacity textilnich kondenzator(). V teoreticke Casti
prace je pouzito nevhodné Clenéni kapitol az do Ctvrté Urovné, které jsou Casto tvoreny pouze jednim
odstavcem, nejsou uvedeny v obsahu a spiSe znesnadiuji Ctenafi orientaci v textu prace. Text celkové
obsahuje mimoradné velké mnoZzstvi gramatickych chyb, preklepl, zkomolenin odbornych termind a Casto i
nedokoncenych souvéti nebo nevhodné volenych slov a formulaci, napr:

str. 12: ,, V pripadé, kde je textilni substrat hostitelem elektronického systému.."

str. 14: namisto odborného terminu stapl student pouzil ,,stample®

str. 18: “integrovat elektrovodné plnivo"

Orientaci Ctenafi ztéZuje i absence jalg'lchkoliv odkazl v textu na obrazky, tabulky rovnice a grafy. Rovnéz by se
nemélo stat, Ze odkaz na literaturu k danému obrézku citovana literatura neobsahuje jako je tomu napf. hned v
Uvodu na str. 12. V kapitole Seznam literatury student naprosto ignoruje normu ISO 690. V fadé pripadd chybi
nazey Casopisu, strana Ci kapitola knihy, vydavatel nebo autor. Seznam zkratek a symbold obsahuje vyznamné
mnozstvi chyb v nazvoslovi a chybné uvedenych jednotek (napf. pro vyjadreni délkovych velicin jsou pouzity
jednotky plochy).

Lépe hodnotim experimentalni Cast prace, kdy diplomant popisuje realizaci vzorkd, postup pfi jejich méfeni a
vyhodnoceni. Ctendfi je I1épe srozumitelna nez ostatni kapitoly prace.

Dotazy oponenta k praci:

Na str. 44 uvadite, ze: ,médéné mikrodratky v hybridni niti jsou potazeny stfibrem kvili zvySeni elektrickych
vlastnosti, obzvlast’ vodivosti. Povrchova Uprava vsak s sebou nese mensi odolnost proti prani.." Myslite si, ze
pokud se jedna pouze o povrchovou Upravu, dojde k vyznamnému zvySeni vodivosti materialu? A pokud by tato
lflpray,gc jal,g)tvrdl'te, zplsobovala mensi odolnost niti proti prani, nebylo by lepsi pouzivat nité s Cu dratky bez
postribreni?

Na str. 46 uvadite, Ze vzorky vysitych kondenzator{ byly nejdfive namoceny na jednu hodinu ve vlazné vode.
Poté byly pfendany do nasyceného roztoku soli na 45 minut a usuSeny. Mohl byste objasnit, proc jste pred
méfenim vzorkd takto postupoval?

Na str. 47 uvadite, Ze realizovana sendvicova struktura kondenzatoru je pétivrstva, coz je ale v rozporu s obr.
2.10, ke kterému se text vztahuje, kde jsou patrné pouze 3 vrstvy. Zaroven uvadite, ze: ,Pfipravene elektrody
byly umistény na textil a ,zazehleny" v tepelném lisu ,tvafi v tvai* po obou stranach textilnich substrat." Mohl
byste prosim toto upresnit?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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