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1 Uvod

Neolit, jak je obecné znamo, predstavuje zcela novou Zivotni subsistenci tvorfenou
usedlymi zemédélci. Toto obdobi je natolik vyznamnym prvkem v predivu lidského
¢asu, Ze umoznilo vznik spolecnosti, jak ji zndme dnes. Bez domestikace zvifat a
kultivace rostlin by lidstvo nikdy nevytvofilo velké spole¢nosti stojici na pocatku lidské
civilizace. S timto zpUsobem Zivota prichazi i cely soubor novych predmétl projevujici
se ve svété artefaktli, novych zvifat, rostlin ale i mysleni. Nedilnou soucasti lidské
existence jsou Uvahy nad smrti a posmrtném Zivoté. Ne vSe vSak lze spojovat
s neolitem, o ¢emz svédci sofistikovany zplsob zachazeni se zemrelymi znamy z
paleolitu a mezolitu. Novy zplsob Zivota vede bezpochyby k pronikani do vsech slozek
mysleni, a tim padem i do podoby funkénich praktik. Nezpochybnitelny vyvoj lze
sledovat v oblastech primarniho utvareni zemédélské subsistence a jejiho plsobeni do
Anatolie a pevninského Recka. Postupnym promisenim starého a nového vede ke
vzniku prvni neolitické kultury stfedni Evropy. Kolem roku 5 600 - 5 500 pred Kristem
tak vznikd i pohrebni tradice kultury s linearni keramikou. Stale diskutovanou, a ne
zcela zodpovézenou otazkou, zGstava mira impaktu starsich neolitickych kultur na nové
se rodici stfedoevropsky neolit. Ackoliv nékteré tradice evidentné z(stdavaji v obecnych
rysech stejné, zda se, Ze dalSi na sebe prebiraji zcela novou podobu napadné se v

nékterych aspektech pfiblizujici starSim neolitickym populacim.

Pohtebni tradice jsou vSak ¢asto vnimany jako dUsledky lokdlnich
aspektl vychazejicich z plvodnich mezolitickych populaci, které nabyvaji na své
podobé zménou vyZivové strategie. Nové poznatky antropologické a archeologické
poukazuji na mnohem vétsim vliv z jizni a zapadni Evropy, neZ se predpokladalo, a stavi
tak neolit do svétla velmi mobilni a oteviené spolecnosti. Pro pochopeni téchto vztah(
a jejich mozného vlivu na tradice kultury s linedrni keramikou je tfeba pohlizet
komplexné v celé své Siti. Na rozdil od jinych kulturnich celk(l je komplex kultury s
linearni keramikou pozoruhodny v fadé svych projevu, které v sobé snoubi domaci
starsi tradice a nové prvky prichazejici z okolnich regionll. Po rozpadu homogenniho

celku starsiho neolitu se transformuje do svych dil¢ich kultur a skupin stfedniho a
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mladsiho neolitu. Dochazi k opétovnému vyvoji, jehoz ndvaznost na starsi struktury je
nezpochybnitelna. V této souvislosti je zajimavé sledovat dynamiku vyvoje a
transformaci pfichazejici s novymi trendy. U fady skupin a kultur leze sledovat
kontinudlni prerod a vyvoj, ale rovnéz prichod zcela novych prvk(, které opét odkazuji
do oblasti jizni Evropy, jez se tak stala vyznamnym zdrojem inspirace po dobu celého

neolitu.

Dualezitym podkladem pro pochopeni a interpretaci mrtvych kultur,
jejichz predstavitelé nejsou schopni zodpovédét nase otdzky, se tak stavaji zdroje
archeologického a antropologického badani. Pro rozsifeni predstav o podobdch
chovani slouZi zdroje etnografické. Clovék je utvafen svym prostiedim, které jej
obklopuje, tvorené minulosti a soucasnosti. Vyklad minulosti vSak postrada své
objektivity. Pfevazné je ovlivnéna vitézi minulosti, jejich idejemi a predstavami dobra a
zla. | tak je ¢lovék tvoren fadou podminénych moda chovani, které se projevi pfi
pohledu na SirSi déjinné souvislosti. Vérim proto, Zze i pohled na minulost mulze
poslouzZit v obecnych rysech a opakujicich se jevech jako mozny zdroj pro interpretaci

predhistorickych dob.

Soucasti prace je soupis registrovanych oddélenych pohrebist a
lokalit, jez jsou chdpany jako vydélené pohrebni plochy v rdmci jinych areall. Mezi
takové patfi i projevy alfoldské kultury s linedrni keramikou, kde jsou pohrebisté
registrovana ve starSich fazich osad. K detailnéjSimu prizkumu budou slouZit data
ziskana z pohrebist zminéné kultury a jejich nastupct do obdobi eneolit. Pohrebisté
predstavuji jeden z aspektl neolitické pohrebni tradice a zaroven prvek, jez odkazuje
na mozné starsi tradice mezolitu. Vydélené aredly lze registrovat jiz od samotného
pocatku stfedoevropské kultury s linedrni keramikou. Vzhledem k absenci vyznamnych
zdroju svédcicich o postupné genezi tak stdle vyvstdva otdzka prichodu alespon casti
obyvatelstva z oblasti starSich neolitickych kultur. Tato teorie by do jisté miry

vysvétlovala komplexnost kulturnich projevu jiz od poc¢atku starSiho neolitu.



Pro lepsi rozdéleni kulturnich celk(l byla rovnéz pro nékteré skupiny
uzita zvlastni terminologie, u niZz je snaha vyjadfit nadregionalni vyznam nize
popisovanych kultur a skupin. Za jisty problém shleddvam uzky pohled fady vykladd a
interpretaci, jez se odvozuji od chdpani vyvoje nejen neolitickych kultur v pohledu
dnesnich statopravnich celk(l. Takovato hodnoceni vsak vedou spiSe k pochopeni
lokalnich specifik na udkor celku. Dnesni staty, jejichz podoba je odvozena od
historického vyvoje poslednich staleti, a neni tak obecné aplikovatelna pro pravé
komunity. Oproti neolitu se tak jedna ¢asto o umélé hranice, ackoliv jsou tvoreny ¢asto
vyraznymi krajinnymi prvky v terénu, o nichZ vSak nelze fict, Ze tvofily pfirozenou
hranici pravékych spolec¢nosti. Pro neolit se takovymito determinanty jevi spisSe
klimaticka hlediska, bonita pld, blizkost vodniho zdroje a vyrazné prostorové faktory,

jakymi jsou pohofi a more.

V praci se pokusim o uchopeni procesi neolitizace a jedné z
vyraznych slozek lidské existence, kterou je smrt a véci s ni spjaté. K témto Uvaham
poslouzi ziskana data z vydélenych pohrebist. Soucasti rovnéz bude seznam téchto
lokalit pro definovany prostor do pocatku eneolitu. Obdobny seznam nejen
pohfebniho aredlu jiz byl vytvoren kolektivem autor(l z Ustav(l pro pravék a ranou
dobu déjinnou filozofickych fakult univerzit v Praze a Vidni v dile Archeologicky atlas
pravéké Evropy. Prace si neklade za zdmér detailni pochopeni vSech aspektu
neolitického chovani, ale spiSe jeho odraz v obecnéjSich strukturach, jez by do
budoucna mohl odhalit detailnéjsi a sloZitéjsi prvky vedouci k lepSimu pochopeni nasi

minulosti.



2 Vznik a Sireni neolitu

Kolébkou neolitu se stava prostor, ktery v obecné terminologii nazyvdme Urodnym
palmésicem. Oblast zahrnuje ve svém uzSim pojeti pohofi Zagros, Taurus a udoli
Levanty. VSirSim prostoru pak casti dnesniho Egypta, Libanonu, Syrie, lzraele a
Palestiny, ddle jihovychodni Anatolii a oblasti stfedni a doIni Mezopotamie, tedy dnesni
Irdn a Irdk kolem fek Eufrat a Tigrid. Takto definovany prostor se stava oblasti
s pfirozenym vyskytem pozdéji domestikovanych predchldcd zvirat a rostlin (Kvétina

2015, 313; Sommer 2006, 54).

Vyuzivani predchiddcd pozdéji domestikovanych zvifat a rostlin lze
nalézt v SirSim prostoru jejich pfirozeného vyskytu. Kuptikladu zpracovani divokych
obilovin je znamo jiz 20 000 let pred Kristem z lokality Ohalo Il v dneSnim lzraeli. Tyto
plodiny byly pro své vlastnosti ¢im dal tim hojnéji vyhledavany, o ¢emz svédci i narlst
jejich doklad( v archeologickych situacich. Mnoho doklad( pochazi jiz z horizontu
kebaran kolem roku 18 000 pred nasim letopoctem, kde se stavaji vyznamnou slozkou

obZivy taméjsich epipaleolitikli (Kvétina 2015, 313).

Obdobi kebaran je okolo roku 12 500 pred Kristem nahrazeno
horizontem natufienu. Z této doby jsou znamy jiz priklady stabilnich sidlist z okoli rek
Eufrat a Tigrid srozvrienou zdstavbou a prvnimi doklady domestikovanych rostlin,
kupfikladu Zita. Okolo 9 800 pred nasSim letopoctem se preklenuje blizkovychodni
mezolit v podobé natufienu do prekeramického neolitu. Pro pocatek neolitu
v horizontu prekeramického neolitu A se stdva signifikantni monumentalni ,verejna
architektura®. S projevy téchto novych typ( staveb se Ize setkat na lokalitach Jericho v

dnesni Palestiné a Gobekli Tepe v Turecku (Kvétina 2015, 315).

V horizontu prekeramického neolitu se jiz Ize setkat s rozmanitou
Skalou domestikovanych druh( rostlin a zvifat. Okolo roku 10 000 pred Kristem se
nasledné zacina formovat to, co je pozdéji chapano jako neoliticky balicek. Jeho plvod

je kladen do prostoru jihozapadni Asie (Colledge — Conolly — Shennan 2005, 137).
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Samotny proces “neolitické revoluce” v sobé skryva dva zakladni procesy, jez nejsou Ci
nemusi byt synchronniho charakteru. Jednd se o proces kultivace, ktery probiha v
oblastech pfirozeného vyskytu divokych predk(i domestikovanych rostlin a zvirat.
Druhym aspektem je proces Sifeni téchto druhd a s tim spjatymi znalostmi (Schier

2009, 16).

Jako neoliticky balicek je obecné chapana smés novych prvkd, jez
vede k usedlému zplsobu Zivota a proméné od lovecko-sbéracské subsistence k
zemédélské a zvireci produkci. Mezi hlavni dva rysy patfi chov dobytka a péstovani
rostlin (Kvétina 2015, 30). To, co lze chdpat jako zemédélsky balicek, obsahuje ve svém
pojeti soubor nékolika druhl rostlin, jez se prirozené vyskytuji v oblasti prvnich
zemédélcl. Jmenovité se jedna o psenici (emmer, einkorn), loupany je¢men, ¢ocku
jedlou, cizrnu, hrach horsky a len sety. UzZiti téchto druht rostlin je spjato jiz s pocatky
neolitu a lze je registrovat na lokalitdch prekeramického neolitu A a B. Do oblasti
Anatolie a Kypru se tak dostavaji z levantského koridoru jiz v plné domestikovaném
stavu v prlibéhu prekeramického neolitu. U zvirat nelze predpokladat stejnou metodu
domestikace a nasledného Sifeni jako u rostlin. Zvifeci druhy, jez jsou obsazeny v
neolitickém balicku, se prirozené nevyskytuji na jednom misté a je tfeba brat v potaz
jejich domestikaci na zakladé lokalnich preferenci a Zivotnich podminek (Cilingiroglu
2005, 3-4). K dalSim aspektim neolitického balicku se fadi brousena a hlazena
industrie, vyroba a uZiti mlecich zafizeni pro zpracovani obilovin, k nimz patfi Zernovy,
mlynky, drtidla. Bezesporu nejvyraznéjSim aspektem této doby je vyroba a uZiti

keramiky (Kvétina 2015, 30).

Kromé predmétl povaZzovanych za klasické se v neolitickém balicku
projevi i vyrobky, které nejsou tak cetné. Objevuji se jako nové prvky v rlznych
podobdch a projevuji se v SirSim prostoru. Mezi tyto pfedméty lze fadit jednak vyrobky
z keramiky, jakymi jsou malované nadoby, antropomorfni a zoomorfni sosky. Nasledné
kamenné vyrobky v podobé amuletd ve tvaru M, mramorovych naramka, koralkd ci
kamennych mis typickych pro oblasti Blizkého vychodu. Tyto zahrnuji predevsim

predméty ze serpentinitu, mramoru a nefritu. Dalsi skupinu tvori kosténé predméty,
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brousky, opaskové hacky a zdobené i nezdobené Spachtle (Cilingiroglu 2005, 3).
Kosténé Spachtle, ackoliv s odliSnou vyzdobou, Ize registrovat v nékolika pfipadech i
u komplexu kultur Starcevo—Koéros—Cris (Cilingiroglu 2005, 6). Kromé keramickych tvar(
Cemi, Jericho a Mureybet Il datovanych 10 000-9 500 pred Kristem. Z prekeramického
neolitu B pak v lokalitach Gébeklitepe ¢i Nevali Cori. V tomto horizontu Ize registrovat i
mnozstvi antropomorfnich a zoomorfnich figurek na lokalitadch Cayon(, D'jade, Nemrik,
Mezraa Teleilat a Gritil. Jejich kontinudlni vyskyt pokracuje i ve starSich lokalitach Umm
Dabaghiyah, Tell Sotto nebo Tell Sabi Abyad (Cilingiroglu 2005, 5). Prechod
prekeramického horizontu na rozvinuty neolit obsahujici keramické vyrobky je dle
zjisténi velmi nahly. UZiti keramiky se rychle uplatiiuje v celém tGzemi prekeramickych
fazi. Doklady horizontu, jenZ byva oznacovan jako “prechodné obdobi”, reprezentuji
typické misovité tvary bez vyzdoby, v nékterych pfipadech opatienych uchy (typ: Norie
de Hala v Halule). Doklady této keramiky Ize nalézt na lokalité Tell Halule,
rozkladajiciho se v inundaci feky Eufrat, Akar-Tepe ¢i Akarca v Anatolii, Teli er-Kerkn,
Mureybit v Levant a v udoli EI-Rouj (El Rouj 2 a; Tsuneki-Miyake 1996, 120; Balkan-Ath
- Bucak a kol. 2002, 227). Vyroba vySe zminénych predmétl predstavuje natolik
pevnou slozku kultury, Ze v fadé lokalit (Catal-hoyiik, Kosk Hoylik, Tepecik-Ciftlik a

Musular) zlstavaji doklady jejich uzivani az do ranného chalkolitu (Cilingiroglu 2005, 5).

Ne vSechny nové artefakty Ize spojovat s tim, co australsky archeolog
Vere Gordon Childe chape jako neolitickou revoluci (Childe 1939). Nékteré z nich lze
nalézt mnohem dfive a jejich praktické uZiti ¢asto zahrnovalo prdvé zachazeni s
predchidci pozdéji domestikovanych druh( rostlin. Pfikladem mohou byt drtidla a
brousky, které jsou zndmy v paleolitu. Prvni keramickd produkce rovnéz nesouvisi s
blizkovychodnim neolitem. Nejstari vyrobni centra keramiky jsou znama z Ciny
(Podborsky 2006, 9). Doklady vyroby z palené hliny jsou doloZeny i v paleolitu. Za
priklad mlze slouZit Véstonickd Venuse z Dolnich Véstonic, jez je datovana zhruba
26 000 let pred soucasnosti. Je povaZovana za nejstarSi keramickou sosku na svété
vlbec (Vandiver — Soffer — Klima — Svoboda 1989). Ani u kultivovanych druh( rostlin
neni tak jasna odpovéd, protozZe prvni spolehlivé doklady domestikace rostlin pochazeji

jiz z roku 10 000 pred Kristem z dnesniho Japonska (Kvétina 2015, 309).
-6-



Ne vSude dochazi k prosazeni neolitického balicku ve stejné dobé.
Byvaji prejaty jen nékteré aspekty. Z oblasti Afriky jsou znamy spole¢nosti zaloZzené na
lovecko-sbéracské subsistenci ze sedmého tisicileti pred Kristem, kde je vyrabéna velmi
kvalitni keramika. Opacnym pfikladem jsou skupiny na Pfednim vychodé&, které
prijimaji usedly zemédélsky zpUsob Zivota bez vyroby a vétsiho uZiti keramiky (Kvétina
2015, 310-312). Pocatky neolitu v Italii byly dle novych poznatkl rovnéz spjaty jen s
Castecnym pfijetim domestikovanych druhd. Ackoliv zemédélska napln byla znacné
rozmanita (Ctyfi druhy obilovin a pét druhl lusténin), ze zvifat je prijata ve svych
pocatcich pouze ovce. V pozdéjsich obdobich se prosazuje jiz uplna skala neolitického

balicku (Rowley-Conwy 2011, 434).

Siteni domestikovanych plodin, alespori v po¢atku, prochazi znaénou
redukci. Mezi davody byvaji uvadény klimatické aspekty a nutnost rostlin prizplsobit
se novému prostredi. PrekvapivéjSim zjisténim je fakt, Ze kritériem vybéru nebyly do
velké miry klimatické podminky, alespon pro nejstarsi kulturu s linearni keramikou.
Evidentni zamér, jenz netkvél ve schopnostech rostlin obstat, svédc¢i o kulturnich
aspektech vybéru. Jednou ze zvolenych plodin je i pSenice, jeZ je hojné zastoupena
vcelém komplexu kultury s linedrni keramikou. Této rostliné nevyhovuje vlhké
prostredi ani kratké vegetacni obdobi zplsobené chladnéjsim klimatickym pasmem

(Colledge — Conolly — Shennan 2005, 149-150).

V zakladnim pojeti “neolitické revoluce” jsou znamy tfi zakladni
teorie jejiho Siteni. Prvni z nich je znama jako domdci difuze, poptipadé migracéni
teorie. Tento koncept prepoklada siteni lidi, ktefi byli nositeli znalosti. Ta ve svém
pocdatku nahliZzela na proces jako na Sifeni celych velkych etnickych skupin (Pavl( 2005).
Vere Gordon Childe jeZ je hlavnim predstavitelem této teorie chape proces neolitizace
jako dichotomicky proces mezi “pfivlasthovanim”, tedy lovecko-sbéracskou subsistenci
a “produkovanim”, jez zahrnuje usedlé zemédélské komunity. S tim se Uzce poji vztahy

mezi “ddvajicimi” a “pfijemci”, pod ¢imzZ se chapou ty skupiny, jez dany druh i
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technologii vytvofrily, a témi ktefi ji pfijimaji jako soucast svého “nového” Zivotniho
stylu (Schier 2009, 16). Tuto teorii detailné popisuje ve své knize z roku 1925 The Dawn

of European Civilisation.

Druha teorie je protikladem starSiho pojeti a je zndma pod nazvem
myslenkova difuze. Ta prepoklada Sifeni neolitu za pomoci myslenky, kdy dochazi k
predavani znalosti neolitického zpUsobu Zivota bez faktického Sifeni jedincu, jakozto

nositeld myslenky (Pavlt 2005, 294).

Treti teorie predpoklada promiseni dvou predchozich jevli. Myslenka
vychazi z diléich konceptl poukazujicich na moiné Sifeni jen urcitych jedincq,
popfipadé malych skupin. Lze tedy predpokladat prichod novych obyvatel, ale i
pretrvavani populacich pavodnich (Schier 2009). Postupné by doslo prostrednictvim
asimilace k pohlceni mezolitikd a vytvoreni homogenni populace (Mateiciucova
2008a). Tato hypotéza predpoklada, Ze nejen neoliticky balicek, ale i aspekty
spolecenské, symbolické a ritudlni, mohly byt jeji soucasti. Toto se zda byt dost
pravdépodobné alespon pro nékteré oblasti rozsifeni. Lze tedy predpokladat, Ze k
postupnému splyvani doslo. RovnéZz nékteré skupiny mezolitiki mohly prezivat
hluboko do neolitu, o ¢em? svédéi kupiikladu osidleni Ceského krasu. O dokladu velmi
intenzivnich kontaktl mezi mezolitiky a nové nastupujicimi neolitiky svéd¢i i ndlezy v
jedné z nejstarSich osad kultury s linearni keramikou Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb
nedaleko Balatonu v Madarsku. Lokalita je charakteristickd dlouhymi domy
stfedoevropského typu lemovanymi stavebnimi jamami. Mezi nalezy se fadi typicka
mikroliticka kamenna industrie charakteristickd pro pozdni mezolit. Keramicky inventar
obsahuje zhruba 15 000 stfepl a 150 rekonstruovanych nadob patficich svou vyzdobou
a morfologii do kultury stracevo (Banffy — Oross 2010, 258). Podobné provazani téchto
dobu svétli mlGieme pozorovat na dilcich lokalitdch na Balkdnském poloostrové a

Anatolii.



3 Evropsky neolit

Pocatek Sifeni neolitu z prostoru jeho primarniho rozsiteni se odhaduje kolem roku
8 000 pred Kristem, kdy dochazi k postupnému pronikdni do pevninské Evropy a
Severni Afriky (Cramon-Taubadel — Stock — Pinhasi 2013, 281; Obr. 11). Dlavody k
tomuto pohybu jsou hledany ve znacéném narlstu populace a expanze z jejiho
primarniho uzemi. Dokladem tohoto procesu, k némuz mélo dojit mezi lety 6 500 az 6
000 pred nasim letopoctem, svédci fada nové vzniklych sidlist v Anatolii. Z nich lze
zminit lokality Tepecik-Ciftlik, Kosk Hoyluk v provincii Nigde (centralni Anatolie),
Hoyucek, Hacilar, Kurucay, Lake District a llipinar, v oblasti lznik (provincie
Bursa,Turecko) nebo sidlisté Hoca Cesme a Asagipinar. Ve vSech téchto lokalitach se
projevuje jiz od pocatku plné rozvinuta podoba neolitického balicku. Je velmi maélo
pravdépodobné, Ze k tomuto procesu dosSlo jen obchodem a prenosem myslenky.
Predstavuji tak jeden z dokladl neolitické migrace (Cilingiroglu 2005, 5). Ne vSechny
oblasti sousedici s nejstarsim neolitickym osidlenim byly vhodné pro zemédélskou
expanzi, coz plati kupfikladu pro Kavkaz. Pohofi Kavkazu ohranicené fekami Kuban a
Terek na severu a Kura a Arax na jihu skytalo jiz od paleolitu bohaty zdroj kamennych
surovin, které byly i v neolitu hojné vyuzivany. Prvni doklady neolitického osidleni zde
presto lze sledovat aZ kolem roku 6000 pred Kristem (Chuan-Chao Wang a kol, 2019,
1). Pokud se pomine Sifeni do centrdlni Anatolie, jez by se dala chdpat jako primarni
Uzemi, tak prvni stopy tohoto procesu jsou registrovany okolo roku 7 100 pred nasim
letopoctem. Dilkazy p¥inasi nalezy z Thesalie v dnednim Recku a rané faze lokality
Bademagaci v zdpadni Anatolii. Zajimavosti z(stava osidleni severozapadni Anatolie,
jez je neolitiky velmi dlouho opomijend. Prvni doklady osidleni jsou registrovany az

okolo roku 6 100 pfed nasim letopoctem (Cilingiroglu 2005, 5).

K hlavnim kontaktnim zénam pfi pfenosu neolitu do Strfedni Evropy hrala roli
oblast Anatolie. Klicovymi se stavaji dva sméry Sifeni, morska cesta zahrnujici pohyb do
Thesalie a na Peloponés, druhou pak trasa suchozemska pres Bospor a Dardanely na
Vychodni a Stfedni Balkan prostfednictvim kultury Fikirtepe. Postup kultury Fikirtepe

pravdépodobné nardzi na starsi struktury v dneSnim Bulharsku a fecké Thrakii a vytvari
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vyraznou kulturni hranici. Za vyznamnéjsiho cinitele Sifeni se spi$ jevi Dardanelska
uzina skrz poloostrov Gelibolu a oblasti Zapadni Anatolie s vyznamnym kulturnim
vlivem Ulucakem, Ege Glbre, Hacilar a Hoca Cesme. Vyvoj kultur v této oblasti umoznil
kontakt mezi lovecko-sbéraéskou spole¢nosti existujici v pevninském Recku a na
Balkanském poloostrové. Otazkou vsak zlstava mira posunu anatolského obyvatelstva.
Dle vyvojové linie je patrné, e mezi projevy neolitu v pevninském Recku a na
Balkanském poloostrové, existuje pomérné dlouhd (Juraj Pavuk uvadi az 200 let)
trvajici prodleva dozajista dovolujici vzdjemnou interakci vedouci ke vzniku silné
kontaktni zény umoziujici prenos neolitické subsistence (Pavuk 2016, 248-

250).

Nejstarsi doklady neolitu v Evropé piindsi oblasti pevninského Recka.
Dle taméjsi typologie je nejstarsi horizont oznacovan jako faze |, podskupiny A (6500—
6200 pf.n.l.) a B (6200-5900 pt.n.l.). Horizont A plné respektuje materidlovou skladbu
kulturni skupiny Hacilar fazené do kultur anatolského neolitu a svédéi o pfimém
vztahu. V mladsim horizontu 1 B dochazi ke kulturni diferenciaci, ve které se zacinaji
objevovat lokalni specifika. V pradbéhu prvni poloviny 7. tisicileti se neolit z téchto
oblasti postupné siti na Balkansky poloostrov (Schier 2009, 17). Béhem tohoto obdobi
se na Balkané zacind formovat kultura protosesklo, typicka svou bile malovanou
keramikou. Nasledny vyvoj v 6. tisicileti vede ke vzniku komplexu kultury Stracevo-
Koros-Cris jako pokracovatell adriatické kultury impresso. Komplex Stracevo-koros-
Cris lze povaZzovat za prvni evropské neolitické kultury (Kvétina 2015; Mateiciucova
2008b). Komplex pod souhrnnym nazvem Stracevo-Kords-Cris dle dneSnich poznatku
predstavuje tfi kulturni celky. Jejich plvod je hledan v prvnich karpatskych kulturach
spjatych s pocdtky neolitu na Balkanském poloostrové. Jmenovité se jedna o kultury
protosesklo, sesklo, anzabegovo, galdbnik-pernik a Karanovo I-Il. Nejvétsi uzemi ze
zminéného celku zaujima kultura Stra¢evo (200—250 000 km?), jejiz rozsifeni zahrnuje
prostor dneSniho Madarska, Chorvatska, Slovinska, ¢asti Makedonie a Bulharska.
Kultura cris (200 000 km?) zaujima oblast témér celé dnesni Moldavie a kultura koérds
(6 000 km?) obsazuje povodi fek Korés a levého brehu Tisy (Mateiciucova 2008b,
38). Oddéleni tohoto tradicné jednotné vnimanému komplexu Stracevo-Kords-Cris

vedlo archeology fadou odlisSnych prvkl hmotné kultury (Kalicz 1993, 87). | presto
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celek predstavuje velmi specifické prostiedi, kde fada kulturnich determinant(i zUstava

totozna i velmi ndpadné podobna.

Dalsi siteni pokracuje v podobé nejstarsi faze stfedoevropské kultury
s linedrni keramikou a starsi faze alféldské linedrni keramiky (téZ nazyvana jako kultura
s vychodni linearni keramikou), které se prekvapivé rychle Sifi na Ryn, severniho
Zadunaji a pravdépodobné do oblasti Potisi, mezi lety 5600-5500 pred nasSim
letopoctem (faze 2a; Schier 2009, 17). Proces Sifeni je nékterymi z badatel(l chapan
jako skok, ve kterém dochazi k zaboru témér 800 kilometrd za 100 let (Rowley-Conwy
2011, 436). Prosttedkem k tomuto rychlému Sifeni méla slouzit plavba po fekach,
jakymi jsou Dunaj, Labe a v pozdéjsich fazich reky Vezer, Ryn, Necker, Maze a Seina.
Vzdalenosti mezi fekami nejsou pfilis velké a mohly tak byt prekonavany pésky.
(Rowley-Conwy 2011, 439) K tomuto procesu je dozajista nutno pristupovat jako ke
kombinaci migrace, adaptace, ale i akulturace nové prichozich a pavodnich

obyvatel.

Teprve na zacatku v takzvané Flombornové fazi (Ackovskych faze) se
Sifi starsi stfedoevropska kultura s linedrni keramikou v obdobi mezi lety 5300-5200
pred Kristem (faze 2 b) dale na levy breh feky Ryna, z Alsaska do Dolniho Poryni a dale
do Nizozemi (Limburg) a jizni Belgie (Haspengau; Schier 2009, 17). Postupné se
rozSifuje do stfedni Evropy, Madarska, Belgie a Francie, kde dochazi k pomérné rychlé
expanzi (Colledge — Conolly — Shennan 2005, 137). Podél severnich a vychodnich
Karpat pronikd do dnesni Ukrajiny a Moldavie a podnécuje nasledny vznik Bug—
Dniesterské kultury (Schier 2009, 18-19). Odtud se postupné neoliticky zplsob Zivota
dostdva do statd Skandinavie a na Britské ostrovy, a to se zpoZzdénim témér 3 000 let
(Colledge — Conolly — Shennan 2005, 137-138). Metodika Siteni predpoklada takzvany
mozaikovy mechanismus domaci migrace. Mozaikovy proces spocival v pohybu
zemédélskych populaci ze starSich oblasti rozSifeni spolu s kulturnim pfijetim
zemédélskych principll Zivota. Antropologové Noreen von Cramon-Taubadel, Jay T.
Stock a Ron Pinhasi dokladaji tento pfichod na zékladé rozboru kranialnich (lebecnich)

a postkranidlnich (télnich) kosti. Na zakladé srovnani kosternich pozUstatkd u
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mezolitickych, epipaleolitickych a neolitickych populaci z oblasti pfedniho vychodu,
Anatolie, Afriky a Evropy, byla prokdzana vyrazna diference u populaci v obou
sledovanych aspektech. Vysledky analyzy lebky ukazuji zfetelné rozdily mezi pred-
neolitickymi a neolitickymi populacemi. Naproti tomu relativni rozméry koncetin jsou
shodné s faktory prostredi, kterymi jsou zemépisna Sirka a pradmérna rocni teplota. |
presto velikost dolnich koncetin poukazuje na fakt, Ze zménou subsistence dochazi ke
snizeni primérné vysky (Cramon-Taubadel — Stock — Pinhasi 2013, 281-285). Jeden z
vyraznych dokladd, jenz potvrzuje teorii domaci difuze a jeji neopomenutelny vliv na
neolitické populace v Evropé, prindsi prizkum chromozomu Y. Dle principu
genealogické pravdépodobnosti NRY (non-recombining Y) byl odhalen mnohem vétsi
geneticky pfinos z oblasti predniho vychodu, nezli se plvodné predpokladalo. Rozbor
nejstarSich neolitickych populaci v Evropé tak ukazuje pomér lovecko-sbéracskych
komunit mensich jak 30 % genetické informace. Postupnou rozpinavosti neolitické
spolecnosti se tento pomér vice rozmélfiuje (Chikhi — Nichols — Barbujani — Beaumont

2002, 8-10).

Zakladni déleni neolitu se pro oblast Evropy lisi. V prostoru
jihozdpadni a &asti stfedni Evropy (jizni Némecko, Rakousko, Svycarsko a vychodni
Francie) se uplatiuje déleni na stary, stfedni, mlady a pozdni (Schier 2009, 19). J.
Lining pridava jesté fazi “neolithikum ersetzt” (neoliticky pfechod; Liining 1996, 234).
Ve vychodni a stfedni Evropé (Ceska republika, Slovensko, Polsko, Madarsko) odpovida

déleni na starsi, stfedni, mladsi popfipadé pozdnimu neolitu (Schier 2009, 19).

Sifeni neolitu do oblasti kontinentalni Evropy se bezpochyby hluboce
vaze k novému zplsobu potravinové subsistence a struktufe spolecnosti. Zajimavou
rovinu pfindsi v této souvislosti oblast udoli Aisne v Picardy (Francie). V prostoru
kultury s linedrni keramikou se jedna o jednu z nejkomplexnéjSich studii rostlinnych
makrozbytk( a ndstrojli zemédélského a vyrobniho charakteru (Hachem — Hamon
2014, 159-163). Jeden ze zajimavych poznatk( ukazuje, Ze domy v neolitické vesnici
odpovidaji svou skladbou zvifecich osteologickych ndlez(i uziti domestikovanych druhd.

Cuiry-leés-Chaudardes odhalila tfi zakladni kategorie domu. 1) Domy, kde prevahuje
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zvér lovena (divoka) 2) Domy s jasnou prevahou domestikovanych druhi a za 3) obydli,
kde ani jedna z proménnych nenabyva na markantnosti. U ndstroju byly rovnéz uréeny
zakladni tfi skupiny. Domy s pfevahou brusnych nastrojd. Ty ukazuji, Ze v domacnosti
byly realizovany specifické femeslné cinnosti jako je vyroba kosténych ndastrojd.
Druhou jsou kolekce, kterym dominuji drtici ndstroje, poukazujici na zpracovani
obilovin a ptipravu potravin. Posledni skupinu tvofi smiSené kolekce ukazujici na
kompletni Skdlu domacich aktivit. PFfi porovnani dvou zdkladnich kategorii bylo
prokazano, ze v domech s jasnou prevahou divokych druhll prevaZuje i skladba
nastroju svédcici o vyrobé kosténych predmétd. Naopak v obydlich s vétSim pomérem
domestikovanych druhl prevaZzuji artefakty svédcici o zpracovani kultivovanych plodin
a vyroby potravy z nich. V jednotlivych vyvojovych fazich vesnice dochazi k
markantnimu nardstu domestikovanych druhl plodin a zvifat smérem k soucasnosti,
prokazujici se zvysujici zemédélskou produktivitou (Hachem — Hamon 2014, 163-172).
Nejen druhova skladba, ale i velikost dom{ odpovida témto aspektim. Domy, které Ize
nazvat jako zemédélské, jsou vidy vétsi oproti domim, kde prevazoval lov a druhotné
zpracovani zvirat (Hachem — Hamon 2014, 175). Julies Dubouloz v roce 2008 predstavil
teorii zvétsujicich se populaci na zakladé velikosti doma a jejich ¢asti (Dubouloz 2008,
213-215). Vzhledem k pribyvani vétsich obydli Ize predpokladat zvétSovani populace.
Dle vyvoje lokalit Bylany, Merzbachtal, Aisne a Meuse / Lower Rhine potvrzuje
hypotézu populaénich vykyvld v ramci kultury s linearni keramikou. Demograficky
narlist je obecné davan do souvislosti se Sifenim neolitického zplsobu Zivota. Dle
vyvojové krivky dochazi v prvnich etapach linearni kultury k znaénému navyseni
populace. Tento narust je prerusen naslednym poklesem, jeZz nabird opacného sméru
450 az 500 let po zahdjeni procesu. Narust, ktery je pfirozenym disledkem neolitické
subsistence, poukazuje na dva zdkladni jevy. Prvni z nich je prah hustoty a druhym
Stépeni komunit chapaného spisSe v roviné rodinné. Tento proces by do znacné miry
vysvétloval dynamiku Sifeni kultury s linedrni keramikou. Proces odpovidd spiSe
klimatickym a  kulturné-historickym  zméndm  spole€nosti, neiZli  casto
zjednodusSovanému vysvétleni enviromentalniho determinizmu (Dubouloz 2008, 209-

212).
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Sifeni neolitu neprobihalo pouze ptes jiz zmin&nou balkanskou cestu.
Pro oblasti Italie, stfedomorské ¢asti Francie, Normandii a Pyrenejského poloostrova je
stéZejni stfedomorska kolonizacni cesta (Pavli 2005, 295). Dulezitym prvkem je i
osidleni oblasti Atlantiku, ktery je délen do Ctyr zakladnich okruh(. 1) kultura cardial,
rozpinajici se v oblasti zapadniho Stfedomofi, 2) kultura s linearni keramikou a kultura
treegtbaeger, jez jsou hybateli pro proces v jizni Skandinavii. 3) Neolitizace britskych
ostrovll a Irska. Dle nejnovéjsich poznatk(i se tento proces jevi jako velmi nahly,
probihajici formou udalosti v podobé domaci difuze (Rowley-Conwy 2011, 431).
Pavodni data uvadéla pocatek italského neolitu spjatou s kulturou Cardio zhruba okolo
roku 7 000 pred Kristem. Dle novych radiokarbonovych dat z lokalit rozkladajicich se
podél Stredozemniho mote bylo zjiSténo, Ze proces stfedomorské neolitizace prichazi
mnohem dfive. Dle nekalibrovanych dat z lokality Arene Candide pfichazi neolit do
Italie jiz okolo roku 7 700 pred Kristem, na francouzské pobrezi do lokality
Cha"teauneuf-les-Martigues zhruba okolo roku 7 520 pred nasim letopoctem. Z obdobi
kolem roku 7 970 pted Kristem jiZ jsou doklady ze sidlisté Verdelpino ve Spanélsku. v
portugalské lokalité Caldeira’o je neolit datovan okolo roku 7 300 pred nasSim

letopoctem (Rowley-Conwy 2011, 435).

Opacny pohled na proces Siteni pfinasi zavéry badateld v ramci
kulturniho komplexu La Hoguette, jehoZ rozSifeni dominuje v prostoru jihovychodni
Francie a jihozdpadniho Némecka. Nékteré nalezy dokladaji pfitomnost této keramiky
v prostoru starsi faze kultury s linedrni keramikou a svéd¢i o jeji ¢asové synchronizaci.
Jasné oddéleni téchto dvou okruhll umoZniuje zna¢na specificnost artefaktové napiné
komplexu La Hoguette. Plivod celé kultury i v rdmci podobnosti s artefaktovou naplni
je hledan v prostredi kultury cardio. Dle interpretaci se jednalo o plvodni mezolitické
obyvatelstvo, které prejimalo nékteré kulturni aspekty spjaté se zemédélstvim, vyrobu
keramiky, nékteré druhy domestikovanych zvifat a kultivovanych rostlin. Kamenna
industrie vSak stadle nese silné znaky mezolitické vyrobni tradice v podobé
mikrolitickych nastroja. Relativné madlo doklad(i sidelnich areald vede spise k tvaham o

mobilnim zpUsobu Zivota (Mateiciucova 2008c, 31).

-14 -



4 Pohrebni tradice v neolitu

V Anatolii se v neolitu takrka nenachazeji zddnd oddélend pohrebisté. Hlavni pohfebni
tradici se tak stavd ukladani zesnulych na sidlistich, a to pfimo v prostoru domu ¢i v
jejich bezprostiedni blizkosti. Za nejvyznamnéjsi pohrebisté a sidlisté lze povazovat
lokalitu Catalhdyliku. Zde bylo odhaleno na 500 hrobl pod podlahami ¢i lavicemi v
obytnych prostordch. Rada ostatk(l svéd¢i o nejrdznéjsich ritudlnich praktikach
(Mellaart, 1966: 183). Mellaart interpretuje tyto tradice jako doklady sekundarnich
uloZeni. Nékteré z kosti nesou znaky po opaleni, jez mohl byt dusledek procesu
odstranovani mékkych tkani pred samotnym uloZzenim. Nasténné malby, jez jsou pro
tuto lokalitu typické, ukazuji ve fazich VII a VIII ¢asty vyjev supl ve scénach vyjevujici
trhani lidskych tél (Mellaart 1965, 92). Tento zplsob pohrbu, jez je znam z rady
etnografickych pozorovani, je povazovan za jeden z moznych argumentd chybéjicich
Casti skeletll, které mohly byt mrchoZrouty odneseny. Dokladem pro ukladani po
Castecné ¢i uplné dekompozici mékkych tkani jsou stopy nanosli zeleného a cerveného
barviva objevujicich se nejc¢astéji na lebce, popripadé dlouhych kostech (Mellaart 1967,
208-209). V radé hrobl se Ize setkat s druhotné vkladanymi lebkami nesouci stopy po
domodelovavani tkani za pomoci hliny a lastur vkladanych do ocnich dilkd. S timto

chovanim se lze setkat v fadé lokalit Blizkého vychodu (Kvétina a kol. 2015, 339).

Domy v Catalhliyiiku maji nékolik Urovni. Po zakonceni uzivani kazdé
z nich a vzniku nového obydli v super pozici poslouzily predchozi spodni prostory jako
mista pro pohtby. V kazdém z domu se naléza 6 az 30 pohtbl s vyjimkou Citajici 62
jedincl v jedné drovni, uloZzenych typicky ve skréené poloze na boku. (Kvétina a kol.
2015, 339; Seeher 1993, 11). PUvodni interpretace predpokladala pfislusnost jedincu
do jedné rodiny, dle rozboru DNA bylo vsak prokazano, Ze ostatky casto nenesou
pfibuzné geny (Lewis-Williams — Pearce 2008, 142). VétSina takto identifikovanych
hrob( byla antropologicky uréena jako hroby Zen a déti. Nepomér v zastoupeni mezi
touto skupinou a muzskymi hroby svéd¢i o alternativnim pohfebnim ritudlu patficimu
aktivnim lovclm (Mellaart 1966, 183). Lokalita Catalhiylik svym souborem hrobl

predstavuje jeden z nejucelenéjSich pohledi neolitického vztahu svéta Zivych se
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svétem mrtvych. Jedinci jsou do domu ukladani bez ohledu na pohlavi a vék. Jedinou
v centralni prostore, mladsi zesnuli v severovychodni ¢asti a déti ¢i nedospéli jedinci

v oblasti kolem vstupu a otopného zafizeni (Kvétina a kol. 2015, 339-340).

Tradice ukladani zemrelych na sidlistich je spojena s celym prostorem
Blizkého vychodu v neolitu. Analogie k tomuto chovani lze nalézt v lokalitach Hacilar

(Mellaart 1970), Fikirtepe a Pendik Hoylk v Turecku (Yakar 1991).

V hrobech anatolského neolitu se ¢asto lze setkat s velkym poctem
milodar(. Rozbor pridavk( na lokalité Catalhliylik prokazal prislusnost nékterych
artefaktd k pohlavi. V hrobech muzli se objevuji Castéji kamenné kliny, Sipky,
mramorové kotouce, noze z prirodniho skla, Skrabadla, kosténé spony a hacky. V
Zzenskych hrobech se Castéji nalézaji barevné paletky, zrcadla z obsidianu, kosténé
jehly, malé ploché sekery vyrobené ze zeleného kamene, prsteny z kosti a médi,
nahrdelniky se zvifecimi hlavami, surova méd, koralky z rGznych druh( kamene a
¢erveného okru v prostoru hlavy a trupu (Mellaart 1967, 207). Podobna situace panuje
i v lokalité Hacilar, nalezZejici jiz do keramického neolitu. Zde se kromé téchto predmétu
objevuji keramické nadoby v podobé typickych cervené malovanych mis (Mellaart
1970, 88-89). Z lokality Koskhoyilk pochazi mnoho milodari predevsim z détskych
hrob(. Radi se mezi né nadoby s potravinovymi milodary a miniatury predmétl
nachazejici se v hrobech dospélych jedincd, jakymi jsou misky, kamenné sekery,
kosténé jehly a nahrdelniky z kamennych koralk( (Silistreli 1990, 98). Ve
stfedomorskych regionech se objevuje mezolitickd mikrolitickd kamenna industrie, s
niz se lze setkat i na pohrebistich ¢asného neolitu v Evropé. O kontaktech neolitu a
evropského mezolitu, rozpinajiciho se na fadé Reckych ostrovil, svéd¢i ¢etné nalezy

mikrolitickych nastrojd z pohiebniho aredlu v jeskyni Okiizini (Yalcinkaya 1997, 51-52).

Pohrbivani na sidlistich je nejtypi¢téji zastoupeno uloZzenim a hraje
pro obdobi celého neolitu velmi vyznamnou roli. Znaény nepomér mezi jedinci na

sidlistich a pohfebistich lze vnimat ve vSech neolitickych kulturdch, minimalné ve
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sledovaném prostoru ptvodné homogenniho komplexu linedrni keramiky. Pohfby na
sidlisti |ze rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich tvofi nalezy lidskych tél v kulovych,
sloupovych, takzvanych stavebnich jamach a zasobnich sil. Divod pohtbivani do jiz
nepouzivanych objektl mizZe byt vysvétlovan jako akt lidské obéti. Do ryze praktické
roviny lze fadit interpretaci pohfb( v zimnich mésicich. Za takovychto okolnosti bylo
tfeba zemrelého co mozna nejrychleji pochovat, ¢emuZz mohla branit zmrzla plda a

bylo tak nutné vyhledat odpovidajici alternativu (Kovarnik 2010, 55).

Druhou skupinu tvofi pohtby na sidlistich v hrobovych jamach, jez
svym charakterem nepoukazuji na odliSné zachdzeni ve srovnani s ndlezy z oddélenych
pohtebist. Casto se v téchto kontextech Ize setkat s pohitby Zen a nedospélych jedinc(.
Dlvody tohoto chovani nejsou dodnes spolehlivé vysvétleny. U pohrbl déti je na
zakladé etnografickych pozorovani uvazovano o moznych magickych ¢i ndbozenskych
divodech (Gardelkova 2011, 30). Vyklad tohoto chovani prinasi kupfikladu kmen
Wanga. V tomto spolecenstvi panuje presvédceni, Zze zemrely by nemél byt vyloucen
ani po své smrti z komunity. Kavirondové tak cCini z lasky k mrtvym. Akkrové a Jorubové
Vefi, Ze si zachovaji prizen dusi zesnulych (Holy 1956, 240-241). Na déti, jakoZto
jedince, jez neprosli iniciacnim ritualem, mohlo byt pohlizeno jako na neplnohodnotné
¢leny komunity. Jejich pohteb tak nepodléhal tradi¢nim praktikam (Klicova 2001, 219;
Turek 2010, 7). Jinou moZnost by mohl predstavovat uUzky vtah déti k rodiné.
Etnografické paralely poukazuji na obé moznosti. Kmen Jorubu v Nygérii tak Cini z viry,
Ze smrt déti byla zpUsobena nadpfirozenymi zlymi silami. Kmeny Mundang, Nagala,
Nikole, Nkudo a Giriama ukladaji své déti uvnitr ¢i v okoli domU ve vife v jejich pozitivni
pusobeni na svét Zivych, moZnou reinkarnaci nebo zajisténi plodnosti Zzené, jez o své

dité pfigla (Holy 1956, 238-244).

Velky narast détskych hrobl na sidlisti Ize sledovat na francouzské
lokalité Menneville v regionu Hauts-de-France patfici kultufe s linedrni keramikou, kde
byly déti zastoupeny v 21 pfipadech z 35 identifikovanych hrobt (Farruggia — Guichard
— Hachem 1996, 124; Obr. 13).
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Za treti skupinu lze povazovat pohfby uvnitf dom{, jez byvaji chdpany
jako zadkladové obétiny. S vyskytem pohrbl pod domy nebo v ramci konstrukci se lze
setkat v Sirokém prostoru napfi¢ neolitickymi kulturami. Na jiz zminéné lokalité
Catalhiyl (Mellaart 1967) se jednd o zcela béznou praktiku. V Levanté lze pozorovat
podobné chovani na lokalité Jericho a Khiroktia. Na Balkdnském poloostrové v prostoru
rozSireni komplexu Stracevo-Koros-Cris byla podobna situace pozorovana na lokalitdch
Endréd a Traian (Gardelkova 2011, 34). U fady etnografickych pozorovanych kmen(
existuji mozné paralely pro interpretaci tohoto chovani ¢asto odrazZejici pohlavi a status
zemrelého. Kmen Boni ve vychodni Africe uklada své zesnulé v domech pod postelemi.
Kavirondové u Viktoriina jezera pohrbivaji mrtvé Zeny a déti pod podlahu v kozich
chlévech. V africkych kmenech Bob a Dojag ndlezZi pohifeb v domé jen Zenatym muzdm
a vdanym Zenam (Holy 1956, 237-239). V Evropé je toto chovani charakteristické pro
komplex kultury s linearni keramikou a pro nékteré z lengyelskych skupina. Za ptiklady
obétiny starsiho neolitu jsou zmifiovany nalezy z lokalit Veszprém (Madarsko; Obr. 14),
Jel$ovica (Slovesnko; Obr. 15) a Vedrovicich (Ceska republika). Ze stfedniho a mladsiho
neolitu nalezy ze sidli$t Libenice (Ceskd republika), Plotisté nad Labem (C51; Ceska
republika), Brzesc Kujawski (Polsko), Griedel (Némecko), Branc, (Slovensko) a Kaloz

(Madarsko); (Gardelkova 2011, 34; Podborsky 2006, 147; Kovarnik 2010, 52).

Dalsi skupinou jsou pohtby v pfikopech na sidlistich a rondelech.
Takovyto prikop byl identifikovdn na francouzské lokalité Menneville. BEhem vyzkumu
byl rozpoznan segmentovy prikop, ktery vymezoval sidelni aredl o velikosti 6,5 hektaru
v délce 1 020 metr(. Charakter pohtebni tradice v této lokalité Ize rozdélit do tfi ¢asti.
1) Na oddélené pohrebisté rozkladajici se na jizni strané plochy. 2) V okoli dlouhych
dom{. 3) V segmentech pfikopu (Farruggia — Guichard — Hachem 1996, 120-124). Nalez
hrobl v prostoru rondelu pochdzi z moravské lokality TéSetice-Kyjovice (C52). Ve
zminéné stavbé byly identifikovany dva pohtby (H3, H8) datované do faze lla skupiny s
malovanou keramikou. Otdzkou vsak zUstava jejich vztah k rondelu a jejimu uzivani
(Podborsky 1988, 148). Mezi Slovenské lokality lze radit nalez deseti zemielych v
pfikopu rondelu v RuZindolu-Borové na okresu Trnova. Z vnitini plochy rondelu pochazi
nalez jedendcti hrobl identifikovanych v lokalité Friebritz-Stiid v Rakousku (Kovarnik

2010, 53).
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Oddélené pohtebni arealy jsou pro pocatky neolitu v jeho primarni
oblasti znacné netypickym jevem. To vSak neplati pro mezolitické komunity Zijici pred
neolitickou Evropou. Z mezolitu jsou znama pohrebisté v oteviené krajiné svédcici o
kontinualnim uzivani s prostorovym oddélenim sidelnich a pohrebnich celkl. Mezi
vyznamné doklady se fadi Olenij Ostrov, Skateholm |, Skateholm Il (Griinberg 2000).
Kromé pohrebist v oteviené krajiné jsou vyuZivany skalni previsy, jeskyné, popripadé
odpadni hromady. Doklady tohoto chovani ukazuji na silnou mezolitickou tradici, ktera
se misi s neolitickym zplUsobem Zivota, a to s nejvyssim narlGstem v kulture s linearni
keramikou a ndaslednym Upadkem ve stfednim a mladsim neolitu. Vyrazny pokles Ize

zaznamenat ve skupinach ovlivnénych lengyelskou nebo postalfoldskou tradici

ukazujici na silné vazby k blizkovychodnimu neolitu.

Dalsi mozna uloZeni v prostoru domu byvaji interpretovana jako
zakladové obétiny. Velice casto se jedna o pohrby déti ¢i nedospélych jedincl. Za
priklad lze jmenovat pohteb z prostoru dlouhého domu kultury s linedrni keramikou ve
Vedrovicich, pohfeb uvnitf domu kultury s vypichanou keramikou z Libenic, ndlez
jedince z prostoru domu v Plotisti nad Labem. Do prostredi lengyelské kultury patfi
pohreb Sestiletého ditéte ve Veszprému (Madarsko) anebo nalezy z lokality Brzescu

Kujawském (Kovarnik 2010, 52).

K ne zcela tradi¢nim patfi nalezy z hromadnych hrob(. Tyto nalezy
byvaji v nékterych pfipadech davany do souvislosti s nasilnymi praktikami, nizkym
postavenim pohrbenych nebo epidemiemi. Podobné jsou interpretovany ndlezy z
hromadného hrobu z lokality Wiederstedt v Némecku. Zde doslo k identifikaci 14
jedincl v nepravidelné sidelni jameé kultury s linearni keramikou. Jedinci byly uloZzeny v
neanatomickych polohach na bfiSe a zadech. Dle antropologického uréeni se jednd o
dva dospélé (muz 18-25, Zena 35-45) a 12 nedospélych jedincli ve véku od 3 do 16 let.
Dle rozboru osteologickych pozlstatk( dospélych jedincl bylo prokdzano strukturdlni
poskozeni kosti, jez by mohlo byt zplsobeno infekci. V takovémto ptipadé by ndlez
vysvétloval ¢etnost nedospélych jedincl, u nichz Ize predpokladat snizenou schopnost

branit se infekénim onemocnénim (Meyer — Kirbis — Alt 2004, 47-54). U vicecetnych
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hrob( regulérné uloZenych jedincd na sidlistich a pohfebistich Ize usuzovat o
vzdjemném vztahu zesnulych, coz potvrdily v nékterych pfipadech rozbory DNA. U
hromadnych hrob, u nichz nebylo mozno sledovat pietni uloZeni, je ¢asto uvazovano
na zadkladé dnesniho pohledu normality jako na obétiny, popripadé disledky nahlych
udalosti. Stejné tak by ovsem v nékterych pfipadech mohlo byt uvazovano o mezifazi
alternativniho pohtebniho ritualu, ktery lze v neolitu vzhledem k disproporcim sidlist a
funkénich objektd predpokladat. Z fady neolitickych kultur je dobfe znama a
zdokumentovana praktika sekundarniho vyjimani ostatk( a jejich ukladani do jinych

hrob( nebo ritudlnich objektl po ¢astecné i uplné dekompozici mékkych tkani.

4.1 Nasili v neolitu

K netypickym nalez(im jsou rovnéz fazeny nalezy lidskych skeletl se stopami nasili, jez
Ize kategoricky radit mezi mozné lidské obétiny nebo duasledky valecnych konfliktd. K
vyznamnym dokladim svédcicim o nasilném chovani nélezi lokalita Talheim v dnesnim
Némecku (Obr. 16). K archeologickému vyzkumu bylo pfistoupeno ve dvou sezdnach
mezi lety 1983 a 1984. Béhem prlzkumu dosSlo k odhaleni nepravidelné jamy o
praméru 2,9 a Sifce 1,2 az 1,5 metru s doklady lidskych skeletli v neatomickych
polohdch svédcicich o nepietnim uloZzenim. Po prvnim ohledani byla situace
interpretovano jako doklad kanibalskych praktik. Tato teorie byla vyvracena po blizsim
antropologickém rozboru. Spolecné s ostatky doSlo k ndlezu drobnych ulomku
kamennych nastroji, moiného koralku a nékolik keramickych zlomk( kultury s
vypichanou keramikou. Kromé téchto drobnych nalez(i zde nedoslo k identifikaci
predmétl poukazujici na hrobovou pohiebni vybavu nebo milodary. Datovani lokality
do horizontu kultury s vypichanou keramikou bylo potvrzeno radiokarbonovou
analyzou kladouci uddlost k roklim 5 960 + 80 a 6 045 + 60 pred soucasnosti (pred
rokem 1950; Wahl — Konig 1987, 65-69). V objektu se nalézalo 29 lidskych ostatkd, v
nékterych ptipadech nesoucich znaky perimortdlnich zranéni v oblasti hlavy (Wahl —

Konig 1987, 171-173). Rada z jedinctl byla identifikovana v poloze na bfie. Tato poloha
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poukazuje na vhozeni téla do jdmy. Populace je zde zastoupena muzi, Zenami i détmi
bez zjevné vazby na misto a zpUsob uloZeni a reprezentuje tak vzorek populace
odpovidajici mozné podobé jedné komunity (Wahl — Koénig 1987, 71-72). V radé
pripadd jsou tyto ndlezy interpretovany jako doklady valecnych stietl v zavéru kultury
s linedrni keramikou, kterda byla postupné pohlcovana mladsSimi skupinami. V
komplexnim pohledu jsou vsak tyto lokality stale vyjimecné a v rozporu s mnohem
cetnéjSimi nalezy, jez minimalné u kultury s vypichanou keramikou dokladaji
kontinudlni pferod ze starSich struktur. Neni oviem vylouceno, Zze mezi jednotlivymi
komunitami dochazelo k vyjimeénym stfetim, a to obzvlast v obdobi zanikajicich

starSich sociokulturnich struktur a tvorby novych.

K podobné situaci jako na lokalitach Talheim ¢i Asparn-Schletz byl
fazen i nalez z lokality Herxhaim ve spolkové zemi Poryni-Falc (Obr. 17). Na odkryté
plose se nalezl soustfedény dvojity prikop kolem wvnitini osady kultury s linearni
keramikou s doklady pocetnych lidskych skeletl presahujici pocet jeden tisic jedinc(.
Na kostech jsou pozorovatelné stopy po lamani, skalpovani a oddélovani mékkych
tkani. Nékteré z lebek nesli znamky po mozZzném otvirani spolecné se stopami
oddélovani koncetin a Zeber od trupu (Zeeb-Lanz 2014, 172-174; Kvétina 2015, 49;
Obr. 18). POvodni objekt interpretovany jako prikop po disledném prozkoumani
odhalil ¢etné ovalné jamy, jei se vzajemné prekryvaji a tvori tak dojem celistvosti.
Dnesni teorie dava aredl spiSe do souvislosti s ritudlnimi praktikami nadkomunitniho
charakteru, projevujicimi se sekundarnim vyjimanim ostatk( po c¢astecné ¢i uplné
dekompozici a jejich prenaseni na lokalitu Herxhaim, kde byly nasledné uloZeny do
vyhloubenych ovalnych jam. Za doklady ritualniho chovani jsou povaZovany nalezy
rozbitych keramickych nadob identifikovanych v tadé z objektl. Mezi dalsi z
rozpoznanych pohtebnich inventarl patfi celé keramické nadoby, kamennd industrie,

drtidla a antropomorfni plastiky (Kvétina 2015, 49).

K dokladlm, jez by bylo moZno interpretovat spiSe jako ritualni
praktiky, patfi nalezisté Blatné na Slovensku, kde v objektu 327/78 oznaceném jako

pozlstatek zasobni jdmy, byly objeveny dvé kostry novorozencl ve véku 8 - 15 mésicu
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v silné skréené poloze. V jejich okoli se nalezly pozlstatky dalSich péti déti a jednoho
dospélého jedince s doklady fady perimortalnich zranéni a stopami tepelné Upravy
(Jelinek 2010, 44-45). Proces, pfi kterém mohla byt z ritudlnich divodU odstrafiovana
tkan, prochazi napfi¢ neolitickymi kulturami Blizkého vychodu a Evropy. Nékteré z
interpretaci je spojuji s kanibalskymi praktikami. Pavel Jelinek dava tyto nalezy do
souvislosti s ritudly plodnosti, jejiz analogie hleda v antickém Recku b&hem uctivani
bohG Orfea a Pentea, kdy dochazelo k ritudlnimu roztrhani obéti. V germanském
prostfedi je podobny akty spjat s kultem bohyné Nerthus (Jelinek 2010, 47). Za jeden z
dokladd je povazovano lamani kosti pro ziskavani a konzumaci morku. K takovymto
nalezdm se tadi i hrob 30 - 40leté Zeny z objektu 92 v lokalité Stirovo na Slovensku.
Celd jdma a okoli skeletu bylo vyplnéno zhruba 300 lasturami a zlomky lidskych kosti
vice jedincq, jez dle antropologického rozboru nesou stopy typické po dobyvani morku.
Podobna situace pochazi i z lokality Velky Meder, kde byly identifikovany dva sidelni
objekty se tfemi lidskymi skelety zasypanymi vice jak 700 sladkovodnimi lasturami.
Oba tyto dva pripady nélezi Zeliezovské skupiny, ktera se vyviji na samotném zavéru

kultury s linearni keramikou (Jelinek 2010, 45-46).
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5 Starsi neolit

Starsi neolit je ve stfedni Evropé reprezentovan dominantnim komplexem kultury
s linearni keramikou. Jihovychodni okraj sousedi s rozSifenim komplexu kultur
Stracevo-Koros-Cris. Tato kontaktni zéna je znama pod pojmem Transdanubia a je
obecné vydélovana toky fek Drava, Dunaj a Kapos, na zapadé pak Alpskym pohofim a
tvofi svou rozlohou témér celou polovinu dnesniho Madarska. Prostor, jeZ je ohranicen
dominantnimi geografickymi Ciniteli, mohl tak tvofit vyznamnou spojnici neolitizace na
zapad a severozdpad, umoznujici kontakt s Velkou madarskou nizZinou. Oblast tvofila
velmi specificky region a vedla ke zprostfedkovani kontaktli severniho okraje
balkdnsko-egejského regionu a severovychodniho okraje alfoldské kultury. V oblasti se
prolinaji prvky mezolitické tradice, jakou je mikrolitickd industrie a nové aspekty

pfichoziho neolitického balicku (Mateiciucova 2008b, 37; Kalicz 1993, 85-86).

Z Transdanubie je znama radu sidlist kultury Stradevo sahajici az k
Balatonu. Celkovy rozsah osidleni této kultury v Madarsku ¢ini 10 - 15 000 km?, z niz je
znamo na 20 sidlist. To je ve znaéném nepoméru s oblastmi Zadunaji, kde je zhruba na
plose 2000 km? odhadovano az 300 lokalit. Tento stav by mohl dokladat pobyt malych
komunit, jeZ pfichazeji do této oblasti ze svych domov(. ZardZejici je rovnéZz absence
obytnych struktur. Doklady osidleni prindseji nalezy ze sidelnich jam, které tvofi
drtivou vétsSinu ndlez( této kultury v Transdanubie. Podobna situace panuje i v rdmci
pohtfbl. Nandor Kalicz uvadi ve svém clanku The carly phases of the Neolithic in
Western Hungary pouze jeden dvojhrob dospélé Zeny a malého ditéte v sidelnim
objektu (Kalicz 1993, 87). Pohfebni ritus v neolitu sice nepredstavuje dlikaz o
spolecenské hierarchizaci, ale podoba ucelenych pohtebist s kontinuitou pohfbivani
mUzZe poukazovat na miru organizovanosti komunity, kterd v téchto oblastech zjevné
chybi. Ur¢ita krize kultur Stracevo, Koéros a Cris vedla ke vzniku dvou stfedoevropskych
(Transdanubialnich) celkd. Na ¢asti Uzemi vznika kultura Vin¢a a mimo tuto primarni
oblast kultura s linedrni keramikou. V kultufe s linedrni keramikou prozatim chybi
doklady prechodové faze. Nezpochybnitelnou navaznost na starsi celky je moZno

sledovat u kultury Vinca (pf. Drenovac; Kalicz 1993, 91).
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Vzdjemné ovliviiovani komplexu Stracevo-Koros-Cris a kultury s
linedrni keramikou je zjevné obzvlast v ranych fazich kultury alfoldské. Ta je
pojmenovdana podle niziny Alféld v Madarsku a zaujimd oblasti Madarska, vychodniho
Slovenska a severniho Sedmihradska (Mateiciucova 2008b, 37). K nejvyznamnéjsim
lokalitam, jez dokladaji tento kontakt, patfi Babarc, Vors-Mdriaasszony-sziget,
Gellénhaza-Varosrét, Tihany-Apati. Prvni skupinou, ktera byla typologicky ptifazena do
linearni kultury, je révflulop-Balatonszepezd. Nejstarsi doklady proto odkazuji na ptvod
v okoli jezera Balaton v Madarsku (Banffy — Oross 2010, 257-258). Na vyvoj této
skupiny mélo vyznamny vliv plGsobeni kultury Koros, rozkladajici se v jihovychodnim
Madarsku. Ta byla stéZejni pro formovani faze Szatmar, Uzce vazané ke skupiné Koros-
Méhtelek. Horizont Szatmar je ztotoZzfiovan na Slovensku s protolinearni fazi
(Mateiciucova 2008b, 37). Pocatek kultury s linedrni keramikou dle nejnovéjSich dat
nalezi mezi léta 5600 a 5500 pred Kristem (Banffy — Oross 2010, 268). Data z
dolnorakouskych lokalit Brunn am Gebirge, Rosenburg a Asparn-Schletz upresnuji
zacatek starsi faze kultury ve stfedni Evropé mezi roky 4850-4700 pred Kristem

(Mateiciucova 2008b, 41).

Periodizace komplexu kultury s lundrni keramikou stavi své zaklady
na nejCastéji zastoupeném a zaroven znacné chronologicky citlivém materialu, kterym
je keramika. Je znamo, Ze keramicka produkce, a to predevsim jeji vyzdobné projevy,
podléhaji znacné trendovym ndarok(m, jez se dynamicky proménuji v ¢ase a tim se
stavaji znacné chronologicky citlivymi. Zakladni déleni neolitu vyclefiuje zapadni okruh
do starSi a mladsi faze. W. Buttlera a H. Quitta diky znacné specificnosti nékterych
kulturnich projeva vydéluji starsi fazi a poukazuji na dalsi mozné rozdéleni této periody
do dil¢ich podskupin. Nejranéjsi projevy komplexu kultury s linedrni keramikou jsou
charakterizovany tenkymi liniemi ¢asto usporadanymi v symetrickych obrazcich, jez
byvaji opatfeny barevnou inkrustaci. Nadoby casto respektuji profilaci do U s mirné
zUZzenym hrdlem opatfenym drobnymi uchy. S témito tvary se lze setkat i v pfipadech
fady hrobovych inventdr(l. Oproti projevim této zdobené keramiky o podobé
nezdobenych tvarli mame informace predevsim prostfednictvim sidlenich nalezu.
Nezdobené tvary mohou byt opatieny plastickymi listami ¢i otisky prsta. V nejranéjsich

fazich je podoba vyzdoby a tvaru shodna se SirSim Uzemim, které se nasledné déli dle
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jednotlivych regionalnich projevll do dil¢ich podskupin. Dle téchto aspektl byla
sestavena relativni chronologie, ktera doplnéna o data uhlikové analyzy uvozuji trvani
neolitu mezi roky 5 700 az 4 900 pred Kristem. Doba trvani linearni keramiky pak lze
predpokladat zhruba 500 let mezi roky 5 700-5 200 pred nasim letopoctem (Nieszery
1995, 5-9). Dle novych radiokarbonovych dat je zavér linedrni keramiky uvozovan roky

5180-5070 pred Kristem (Riedhammer 2018, 52).

Na zdpadnim okraji alfoldské kultury se postupné vyviji
stfedoevropska kultura s linedrni keramikou, jeZ se rozsifuje do zapadniho Madarska
(severni Zadunaji) pres jihozapadni Slovensko, Burgenland do Dolniho Rakouska, ddle
na Moravu do Cech a Malopolska. V nasledné fazi dale na sever k hornimu toku feky
Visly do regionu Kujavi a Chetminska. Podél toku reky Odry se kultura s linearni
keramikou rozsifuje do Slezska, dale do Saska, Durynska, Bavorska a Hesenska. Béhem
takzvané flombornské faze dochazi k pronikani do oblasti horniho Poryni a Alsaska. Po
prekondni reky Ryn pronikd kultura do Belgie a Nizozemska a Francie (Mateiciucova
2008b, 37). Nové doklady potvrzuji rozsahlou distribucni sit mezolitu, jez mohla byt
vyznamnym faktorem pfi Siteni neolitu do stfedni Evropy (Tocnik a kol. 1970, 72). Po
zaniku kultury Sracevo se linearni kultura presouva dale na jih a zabird tato Uzemi
(Mateiciucova 2008b, 37). Podobna situace nastava v mladsim stupni kultury s linedrni

keramikou, kdy zabira oblast zaniklé kultury alfoldské (Toc¢nik a kol. 1970, 72).
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Mapa 1: Registrovana pohtebisté starsiho neolitu ve zkoumaném prostoru.
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5.1 Alfoldska kultura s linearni keramikou

Pohtebni ritus kultury alfoldské je oproti stfedoevropské kulture s linearni keramikou
odlisny. Doktorka Katalin Heged(s pfi srovnani lidskych skeletd ze sidlist alféldské
kultury Szakaihat, Csanyteleku (C3), Csongrad-Bokros (C7) a Vészt6 (C8), je? tvori
kolekci celkem 29 hrobd, dochazi k zavéru, Ze prevaina vétsina pohib(l se nachazi v jiz
nevyuzivanych ¢astech osady (Heged(is 1982-1983, 26). Casto jsou rovnéi uzity
puvodni sidelni objekty. K vydéleni samostatnych pohrebist v tomto prostoru dochazi

az v mladsim neolitu s vyraznym nartstem v chalkolitu (Korek 1970, 8).

Pohrby jsou ¢asto lokalizovany ve skupinach, jez by mohly ukazovat
na rodovou pfislusnost zemfrelych. Tyto zvyky odkazuji k archaickym tradicim a liSi se
od pohrebnich praktik stfedoevropské kultury s linedrni keramikou, ktera se vyznacuje

zakladanim samostatnych pohfebist. Podobna situace byla identifikovana i na sidlisti v
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Drazdanech-Nickern, odkud pochazeji tfi mensi pohrebni aredly, jez jsou v superpozici
s jiz opusténymi castmi sidlisté (Hegedls 1982-1983, 26-27). Ne u vSech projevu
pohtebniho ritu sledujeme takovy soulad jako pro vybér mista uloZeni. Pro ranou fazi
kultury alfoldské je typické ukladani jedinch zcela bez milodar(i. Dokladem téchto
praktik mGze byt nalez sidlisté a pohrebisté Dévavanyan. Lokalita se nachazi na
vyvySeném hiebenu nedaleko potoka Sarté. Stejné jako na jinych pohrebistich této
kultury se Sest odhalenych pohtbil nachazelo jiz v nevyuzivané ¢asti osady. Dle podoby
osidleni byly hroby ztotoZznény se Szilmengerovou fazi, jez je charakterizovdna absenci
milodar(. Znacna c¢ast hrob( byla jiz dfive porusena a nebylo tedy mozno jejich presné
zhodnoceni. Pohiby se i pfesto nachazeji ve skupindch, coz Jézsef Korek interpretuje
jako moznd rodova pohrebisté (Korek 1961, 15-20). Na pohrebisti a sidliSti Aggtelek
(C10) nalézdme klasict&jsi

archeologického vyzkumu, jez zde byl veden v roce 1969, doslo k identifikaci
pozlstatkd sidlisté prekrytého Zarovym horizontem s doklady tfi sekundarnich pohrb0
(Korek 1970, 3-4). Dva z jedincl se nachazeli v typické skréené poloze. Treti v
atypickém uloZeni s natazenymi dolnimi koncetinami, které tvofily spole¢né s trupem
tvar T. V hrobé dislo tii byly identifikovany ¢tyti nadoby véetné ¢asti velké keramické
nadoby o poloméru dna 26-28 centimetrd (Korek 1970, 7-8). Pohrbivani jedincl v jiz
nepouzivanych ¢astech sidelnich areal( odkazuje k podobnostem na Blizkém vychodé a
Anatolii a mohlo by objasnit zna¢nou disproporci mezi nalezenymi sidliSti a pohrebisti.
K dal$im doklad@m pohiebnich areéld fadime lokality Berettydszentmarton (C9; Mathé
1979), Csanytelek (Heged(s 1982-1983), Dévavanya (C5; Korek 1961), Flizesabony (C1;
Dombordczki 1997), Mezdkévesd (C2; Kalicz — Kods 1997), Tépé-Lebd (€C11; Trogmayer
1969). Ve vychodnim regionu oznacujici prostor vychodniho Slovenska ndlezejicimu do
vlivu alfoldské kultury neni prozatim v klasické fazi registrovano Zadné pohrebisté.
Vyjimkou je zavérecné obdobi oznacované jako bukovohorska kultura. K dokladim
vydélenych pohfebnich areall bukovohorské skupiny patfi slovenské lokality v
Zemplinskych Kopéanech (Siska 1974; Siska 1989; Hreha — Saska 2015) a Sarigskych
Michalianech (Hreha — Sagka 2015). Rozdilem, jei vedly k vy€lenéni této skupiny jako
samostatné kultury, je Cetnost pro alféldskou kulturu ne zcela obvyklych sidelnich
aredld v jeskynich. Archeologické vyzkumy v jihoslovanském kartu ukazuji na maly

pocet sidlist v otevieném terénu, jez se typicky nachazeji pred jeskynémi, v blizkosti
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fek, potokll a vodnich vridel. V opozici stoji nalezy rozsahlych sidlist v otevieném
terénu bez zjevné vazby na jeskyni systémy v slovenskych a madarskych nizinach.
Davod této sidelni strategie neni dosud dobfe znam. Jednou z interpretaci je narlst
pomeéru pastevecké substance, jez pres letni mésice vedla k presouvani stad, a tvorbé
kratkodobych sidel a obyvani jeskyni (Pavuk 1970, 87-88). Mezi takovato nalezisté patfi
lokalita Ardovo v okrese Roznava, kde byly identifikovany ostatky péti jedincu
nerovnomérné rozloZenych v prostoru jeskyné (Siska 1989, 148).

K vydélenym pohrebistim nalezi jiz zminény aredl v Zemplinskych
Kopcanech, jenz byl objeven v roce 1960. V ramci zdchranného archeologického
vyzkumu doslo mimo jiné k objevu dvou sidliStnich objektd datovanych dle
keramického inventare do kultury badenské (Siska 1974, 3). Ve snaze vytvorit relativni
chronologii zminéné kultury dosSlo mezi lety 1971-1972 a 1974 k archeologickému
vyzkumu na plose 1000 m? pod vedenim Stanislava Sisky z archeologického Ustavu v
Nitie (Siska 1989, 171). Béhem vyzkumu doslo k identifikaci sidlisté a prilehlého
pohrebisté ndlezejiciho kulture bukovohorské, jez je ¢asto ztotoZzriovana se zavérecnou
fazi kultury alféldské. Na plose bylo rozpoznano celkem pét hrobl. Pohfebisté nalezi
mezi nejstarsi doklady neolitického osidleni na Vychodnim Slovensku (Siska 1974, 8).
Oddélené pohrebni aredly se jevi jako dominantni prvek stfedoevropské kultury s
linearni keramikou, jeZz pusobi v kontaktnich oblastech s tradicemi kultury alféldské.
Doklady stfedoevropské kultury s linedrni keramikou jsou spiSe ojedinélé. Jednim z
takovych piiklad moZe byt nalez lidského skeletu v lokalité Nagytétényi (C44).
Zemfrely byl uloZen ve skréené poloze na levém boku s orientaci zapad-vychod.
Soucasti hrobovych pridavkl byly i ¢tyfi nddoby, jez svou morfologii a vyzdobou ve
tfech pripadech odkazuji ke stfedoevropské linearni keramice (Gallus 1936, 85-86). K

dal$im doklad(im patii nalezi$té Medina (C45) ¢i Barcs (C4; Kalicz 1993).
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5.2 Stfredoevropska kultura s linedrni keramikou

Detailnéji Ize nékteré aspekty kontaktu alféldské a stfedoevropské kultury s linedrni
keramikou sledovat na Slovenku. Slovensko je soucasti regionu stfedniho Dunaje, jez je
povazovan za primarni oblast rozsifeni kultury s linedrni keramikou, a to jiz kolem let
5500-5400 pred Kristem. Vyvoj linearni keramiky na uzemi Slovenska, Ize délit na
zakladé regionalnich specifik a rozmanitosti projevi na zapadni okruh, rozsifeny na
jihozapadnim Slovensku, v severni ¢asti Transdanubie a v dolnim Rakousku. Druhou
¢asti je vychodni region patfici pod vliv viSe zminéné alfoldské kultury (Pazinovd —
Dardkova 2019, 184-185). Periodizace kultury s linedrni keramikou na Slovensku je
délena do Ctyr fazi, jez maji své dil¢i podskupiny. Ve fazi IV. se nasledné ¢leni do dvou
vyvojovych skupin. Prvni je reprezentovana typickou rytou vyzdobou Tiszadob, Biikk a
Szakdlhat a druhd charakteristickou c¢erné malovanou keramikou skupin Esztar,
Raskovce, Piscolt a Lumea Noua (Pazinova — Darakovd 2019, 187-188). Tradice
malované keramiky v linearni kultufe jsou hledany ve vlivech starSiho neolitického
komplexu Stracevo-Koéros-Cris, pro niz predstavuji jeden z dominantnich kulturnich
prvkl. Rozbory malované produkce ukazuji na odliSné technologické postupy oproti
vyrobkim komplexu Stracevo a Cris. U balkanskych kultur dochazi k typické vymalbé
pred samotnym vypalenim, ale v oblasti kultury s linedrni keramikou az po vypalu
(Pavuk 1970, 30). Tento odlisny postup odkazuje k ndpodobé a lokalnim tradicim bez

nutnosti prevzit cely technologicky koncept.

Pocatecni projevy nové vzniklého komplexu zdobeného liniemi jsou v
nékterych oblastech stale otdzkou. Neméné je tomu i v pfipadé pohrebniho ritu. Na
vétsiné lokalitach, a to jak na sidlistich, tak pohrebistich nalézame plné rozvinuty neolit
se vSemi svymi aspekty. Lze ovSem predpokladat Ze pokud dochazi k prolinani vlivu
neolitické subsistence, méli bychom nalézat rady dokladd poukazujici na tento proces.
Z tohoto hlediska m{ze byt unikatni doklad z prostoru dnesni Francie. Roku 1977 byla
ve mésté Clomar-Meyenheim objevena v nové navezené plidé znacnd koncentrace
stfepl ndlezejici dle rozboru inventare kultufe s linearni keramikou. Po ztotoznéni byl

pGvod pldy zafazen do mésta Ensisheim (C34), kde bylo identifikovano sidlisté linearni
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kultury. Ve dvou sezénach let 1977 a 1978 byl proveden archeologicky vyzkum pod
vedenim R. a J. Schweitzera. V letech 1984 a 1985 doslo na jizni strané plochy k nalezu
celkem 21 hrobl s dominantni orientaci severovychod-jihozdpad s vyjimkou hrob( 14
(2-V) a 20 (V-2), kde jsou zesnuli uloZeni na levém boku, kromé hrobu ¢islo 20. Ve vSech
pfipadech bylo rovnéz identifikovano znacné mnozstvi okrového barviva. (Gallay —
Mathieu 1988, 371-372). V hrobech bylo nalezeno 10 ulit naleZejici atlantickym plzdm
druhu nucena lapillus. Otvory svédci o probijeni ulit za Ucelem ziskdni masa. Schranky
byly druhotné pouzity jako ozdoby. Jednd se o zajimavé zjisténi, jez svédéi o
kontaktech tohoto lidu s oblasti atlantického ocednu, jez je vzdalend vice jak 600
kilometrd od pohtebisté. Hrob Cislo 13 nalezejici ditéti kolem Sesti let véku obsahoval
velké mnoiZstvi spondylovych koralli a privések z metakarpy ovce. Provenience
spondyll spada do prostoru Stfedozemniho more. Tento doklad poukazuje na kontakt
s oblasti vzdalenou rovnéz stovky kilometrd od lokality. Do privésku z ovéi metakarpy
byly v horni ¢asti vyvrtany dva otvory, do nichz jsou vlozeny kruhové prstencové vyplné
pripevnéné cCernou hmotou pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti z roztocd. V
hrobech nebyly doposud identifikovany zadné keramické milodary. Dle zastoupeni
typické kamenné industrie a podobé Sperkl je vsak jisté, Ze pohfby naleZeji kulture s
linedrni keramikou, pravdépodobné vsak jejimu casnému horizontu. Spolecné s
lokalitou Wettolsheim-Schoenensteiinbach patfi mezi nejstarsi doklady pohiebnich

praktik této kultury (Gallay — Mathieu 1988, 373).

Nejvétsi mnoistvi poznatkll o kultufe s linearni keramikou na
Slovensku pfineslo rozsahlé pohfebisté v Nitfe (Priemyslova ulice (€36) a Mlynérce
(C37)) s doklady 81 kostrovych hrobd (Pavik 1970, 26 Plesl; 1952, 12-13). Dle
keramickych inventdr ze 76 hrobu z Priemyslové ulice byla lokalita uZivana od mladsi
faze kultury s linedrni keramikou aZz do pocatku Zelezovické kultury doloZzené v jednom
z pfipadud (Obr. 19). U milodarl jsou zastoupeny nejcastéji globuldzni keramické tvary a
kamenné kliny. Ve ¢&tyfech pfipadech se v hrobech prokazala pfitomnost ¢erveného
okru. Ze Sperk( a ozdob Ize zminit spondylové perly, sponu nebo kostény ndramek. V
orientaci zemrelych prevazovalo uloZeni v ose jihovychod-severozapad. Zesnuli byly
nalezeni v typické skréené poloze na levém boku (Pavuk 1972, 5-8). Mezi vyjimecné

nalezy patfi trojhrob s ostatky Zeny ve véku 30-40 let a dvou déti 2-3 a 3-5 let. Zemfeli
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byli orientovani v poloze vychod-zapad bez hrobovych pfidavk( (Pavak 1972, 17-18).
Kromé oddélenych pohrebist je registrovana fada pohtbl v prostoru sidlist. Z téchto
lokalit Ize jmenoval nalez tfi jedincG z Biné, sedmi hrobll z Velkych Grob(, Ludanic,
Maci, Bielého Kostela, Vozokan-BeSenové nebo Blatné (Pavuk 1970, 26; Rulf 1996,
115).

Proti tomu Uzemi Ceské republiky tvofi z pohledu pohfebnich tradic
neolitu a kultury s linedrni keramikou dva odli$né regiony, Cechy a Moravu. V Cechach
je dle Marie Zapotocké horizont linedrni keramiky vydélen léty 5 600-4 900 pred nasim
letopoctem (Zapotockd 1998, 13). Nejstarsi lokality v Ceské republice jsou datovéany do
faze la. Na Moravé se pocatek dle radiokarbonovych dat klade zhruba 5 500-5 450 pfed
Kristem (K{c¢a — Kovar a kol. 2013, 52). Tichy rozlisil kulturu s linearni keramikou do
dvou fazi odpovidajicim fimskym Cisldm 1, 1l a Ill, jeZ se dale déli do dvou vyvojovych
fazi A a B. Treti stupefi nese té% nazev Sarecky typ a je jiz fazen do stfedniho neolitu
(Tichy 1960, 433-437). Ve fazi Il se zacind osidleni rozpinat do vyssich poloh

Ceskomoravské vrchoviny a Vizovickych vrch( (Kéi¢a — Kovar a kol. 2013, 52).

Oblast Cech se stava unikatni svou absenci pohfebist. Typickymi jsou
pohtby na sidlisti ¢i hroby, jez chapeme jako osamocené mimo vlastni prostor sidlisté.
Zemfreli jsou uloZeni bud vregulérnich hrobovych jamach, popfipadé v sidlistnich
objektech, jakymi jsou zasobni ¢i stavebni jdmy. Dle rozboru souboru pohib( z Uzemi
Cech bylo 60 % zesnulych lokalizovano v hrobovych jaméach, 31 % uvnitF stavebnich a
zasobnich jam (v poméru 26 % ku 5 %). 1 % tvofily nalezy z prostoru dlouhych domu a
2 % z prostoru jeskyn (Vatansever 2019, 16). Jedince nalézame bud' v regulérni pozici,
jez chapeme jako uloZeni ve skréené poloze na boku, ale rovnéz v atypickych pozicich,
jez nejsou tak vzacné. NejtypictéjSim pripadem neregulérniho pohibu je takzvané
pohozeni. Ostatky vtomto pfipadé zaujimaji ndahodnou pozici ¢&i predstavuji
symbolickou rovinu, jejiz vyznam dodnes spolehlivé nezname. Dalsi kategorii jsou
nalezy jen Casti kostry, a to predevSim v podobé dlouhych kosti a lebek (Pavlli —
Zapotocka 2007, 83). Dlivod absence pohrebist neni dodnes doloZen. Néktefi badatelé

se domnivaji, ze Cechy tvofi z pohledu kultury linedrni specifické Gzemi s tradicemi

-31-



alternativnich pohtebnich praktik, jez nejsou archeologicky podchycené. Z pohledu
SirSiho rozsahu kultury linedrni povazuji toto vysvétleni za ne zcela dostacujici. DalSim
aspektem je absence Zarovych pohibl. Vyjimkou je ndlez z lokality Litice v okrese
Plzen. Roku 1998 byl zde béhem predstihového archeologického vyzkumu v souvislosti
s budovanim dalnice D5 v jednom z objektli datovaného do pozdniho stupné kultury
s linearni keramikou identifikovan zarovy pohreb. Ostatky se nachazely v hloubce 15-
30 centimetrl vyplné sidelniho objektu CCX. Dle antropologickych analyz se jednalo o
chlapce ve véku péti az Sesti let (Braun 2000, 102-104). Hrob nalezi do samotného
zavéru kultury linedrni v dobé, kdy se zalinaji projevovat silné vlivy kultury s

vypichanou keramikou, kde jsou Zarové hroby bézné.

Do nejstarsi faze na Moravé patfi lokality Boskovstejn, Bojanovice, ze
severni Moravy Zadovice, Uni¢ov, na stiedni a jihovychodni Moravé stoji za zminku
kupfikladu Zopy, Spytihnév a Kladniky (K@i¢a — KovaF a kol. 2013, 52-54). Rovnéz,
alespon prozatim, chybi komplexni zpracovani radiokarbonovych dat s vyjimkou
souboru z Vedrovic. Zavér jejiho vyskytu je dle radiokarbonovych dat na Moravé
kladem mezi roky 5 250 — 4 900 pred Kristem (Kdca — Kovar a kol. 2013, 52-54). Ze
samostatnych pohfebist mZeme zminit lokality Vedrovice (C41; Ondru$ 1963;
Podborsky 1993), Tésetice-Kyjovice (C42; Dockalovd — Kostufik 1996; Kazdova —
Kostufik 1993; Podborsky a kol. 2002) a Kralice na Hané (C43; Smid 2013; Obr. 20).
Kralice na Hané v okrese Prostéjov patFi k nejnovéji zkoumanym pohiebistim v Ceské
republice a spoleéné s holandskou lokalitou Elsloo (€46; Modderman 1970; Obr. 23),
které patfi k jednomu z nejvétSich Zarovych pohrebist na uzemi kultury s linearni
keramikou. Aredl byl identifikovdn a podroben predstihovému a nasledné
zachrannému archeologickému vyzkumu mezi lety 2002 az 2012 vyvolaného vznikem
rozSitujici se pramyslové zéony mésta Prostéjov. Celkem bylo odhaleno 8 kostrovych a
69 7arovych hrobl (Smid 2013, 7). V Zarovych pohibech se typicky nalézal jeden typ
artefaktu, a to bud keramicky pfidavek nebo kopcovity klin (Smid 2013, 32). Diky
rozsahu odkryvané plochy bylo objeveno sidlisté, jehoz doba trvani je dle keramického

inventare ¢aste€néd synchronni s dobou uZivani pohfebiété (Smid 2013, 46).
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Mezi pfiklady pohfbd na sidlistich v Ceské republice patfi lokality
Libkovice, Praha-Dejvice, Praha-Veleslavin, Praha-Vokovice, Radotin, Statenice nebo
Tuchomysl v okrese Usti nad Labem ¢&i Praha-Horoméfice s doklady dvou pohib(i ve
stavebnich jamdach. V Koliné doslo k ndlezu kostry malého ditéte v silné skréené poloze
umisténé v prostoru mezi dvéma domy anebo hromadny pohieb péti déti ve véku 4 az
14 let v Trebestovicich na okrese Nymburk (Rulf 1996, 115; Obr. 21). Z moravského
prostfedi Boskovstejn, Nova ves u Rosic, Velatice a Horakov u Mikulova, Pfedmosti u
Pferova, Vinice-Liska, B&hatovice, Blatnice ¢&i Zidenice (Steklad 1956, 706-708). V Brné-
Kamyku byl odhalen hromadny hrob, ktery tvofi dva dospély jedinci a jedno dité,
uloZzenych v neanatomickych pozicich (Rulf 1996, 115). Podobny rodinny hrob byl
identifikovan na lokalité Blucina, ve kterém se nachdzely ostatky muze, Zeny a ditéte.
Zajimavosti je, Ze skelet muZe se nachazi v ne zcela v typické podobé na zadech (Dezort
1963, 108-109). Mezi hromadné hroby patfi nalez 8 déti od novorozeneckého véku do
osmi let z lokality Zadovice na Hodoninsku (Rulf 1996, 115).

Z Némecka jsou znamy doklady rady pohrebist, jakymi jsou
Aiterhofen-Odmiihle (€29; Nieszery 1995), Aldenhoven-Niedermerz (C24; Dohrn-lhmig
1983), Dillingen-Steinheim (€32; Nieszery 1995; Sommer 2006), Dresden-Nickern (€21;
Baumann 1960), Essenbach-Ammerbreite (C27; Brink Kloke 1990), Flomborn (Richter
1968/69), Grone (C19; Arndt 1996), Mangolding (C30; Davis 1968; Nieszery 1995),
Sengkofen (Nieszery 1995), Schwetzingen (C25; Behrends 1989), Sondershausen (C20;
Kahlke 1954), Stephansposching (€28; Schmotz 1986; Schmotz — Ganslmeier — Schréter
1992), Stuttgart-Miihlhausen (C26; Biel 1983), Zauschwitz (C22; Reuter 1988), Wittmar
(C18; Rotting 1983) a dal3i tFi aredlt pochazejicich z prostoru dnesniho Rakouska, Haid
(C14; Kloiber — Kneidinger 1968; 1969; 1970; 1971; Obr. 24), Kleinhadersdorf (C15;
Neugebauer-Maresch - Lenneis 2015; Obr. 22) a Rutzing (C16; Kloiber — Kneidinger
1968; Obr. 24).

Cely tento region je v ramci kultury linearni velmi ndpadné podobny.
Oproti oblastem Francie a Madarska je patrny razantni ubytek okrového barviva, jez se

takrka v kontextech nevyskytuje. Na nékterych z pohrebist Ize sledovat silné vlivy
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malované keramiky. Mezi takovéto lokality patfi areél ve Flombornu (€23) ve spolkové
zemi Poryni-Falc, kde bylo rozpoznano 85 hrobovych kontext(i. U 26 hrob( z 29 byly
identifikovdny keramické nalezy, obsahujici stopy po inkrustaci ¢ervenym a bilym
barvivem typologicky razené do prostoru rakousko-slovensko-moravské malované

keramiky (Richter 1968/69, 158-174).

Dosud nevétsim pohiebnim arealem, jez byl v prostoru rozsiteni této
kultury identifikovan, je lokalita Schwetzinger ve spolkové zemi Badensko-
Wirttembersko. V roce 1988 zde doslo ke dvéma nahodné objevenym hroblm
datovanych dle keramického inventare do kultury s linedrni keramikou. Na plose bylo
postupné objeveno 202 hrobl. BEhem stavebnich praci pred jejich pozastavenim bylo
nejméné 25 hrobovych kontextll poskozeno. Na lokalité byla zastoupena biritualni
pohrebni tradice. Dle charakteru neolitickych Zarovych pohrbd, jez jsou casto velmi
mélce zapustény, lze predpokladat dalsi ztraty, a to vzhledem k faktu, Ze tato oblast v
minulosti nalezela k intenzivné zemédélsky obdélavané puadé. Lokalita svym
charakterem odpovida tradi¢nim lokacim kultury s linearni keramikou a nachazi se na
pavodné mirném svahu v udoli feky Ryn. Orientace kostrovych hrob( nejcastéji
reprezentuje osu severovychod-zdpad. Zemfreli jsou uloZeni ve skréené poloze s
dominantni polohou na levém boku. Dle predbéiného Setfeni bylo zjisténo, Ze v
lokalité prevazuje pocet déti a nedospélych jedinc(, jeZz svym zastoupenim neodpovida
zadné lokalité této kultury. Mezi milodary patfi typické keramické nadoby, kamenné
nastroje a ozdoby (Behrends 1989, 45-56). Z prostoru Némecka zname i ¢etné doklady
pohfbu na sidlistich, jakymi jsou kuptikladu lokality Buchbrunnu, Otzingu (i

Schwanfeldu (Sommer 2006, 64).

Jednou z otdzek v pripadé nalezl velkych pohrebist je jejich
pfislusnost ke komunité. Jedna z interpretaci u rozsahlych aredl( poukazuje na jejich
moznou nadkomunitni funkci. Samotny vztah sidlist a pohrebist neni zcela dobre
poznany. Unikatnim dokladem se tak stdva ndlez na okresu Deggendorf v dnesSnim
Bavorsku. V roce 1984 zde doslo k identifikaci fragmentl pohrebisté a ndsledné,

vzhledem k rozsahlym stavebnim pracim v oblasti, i pfilehlého sidlisté, jez dle rozboru
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keramickych nalezt odpovida dobou trvani pohfebnimu aredlu. Celd situace umoziiuje
sledovat vztah téchto dvou arealt aktivity a podobu pohfebnich tradic v rdmci sidlisté a
pohrebisté (Schmotz 1992, 12). Na zminéné lokalité Stephansposching byly na celkové
plose 900 metra ¢tverecnich odhaleny stopy biritudlniho pohiebniho arealu. V ramci
plochy doslo k identifikaci 25 kremacnich hrobl v podobé mélkych hrobovych jam
prevainé ovalného az kruhového charakteru se stopami kremace. Soucasti rady
objektl byly hrobové pridavky v podobé keramickych nadob a kamennych nastroja.
Druhou skupinu tvofilo deset inhumacnich hrob( typicky uloZenych ve skréené poloze
s orientaci vychod-zapad. Pohiebni inventare téchto dvou skupin se projevuji stejné a

neni tam mozné sledovat vyrazné zmény (Schmotz 1992, 14-19).

Do prostoru dnesniho Polska se kultura s linearni keramikou dostava
béhem poloviny Sestého tisicileti (Czerniak 2007, 233). Sidelni preference dokladaji
stejné jako v jinych oblastech osidleni inundacné vyznamnych tok( a vazbu na bonitni
pady. V ramci jejiho zapadniho vyskytu Ize sledovat fadu intenzivnich kontaktl mezi
kulturou s lunarni keramikou a paralelné bézicim neolitickym komplexem Narva-Nieme
zaujimajici Siroké Uzemi Litvy, LotySska, Estonska a ¢asti Ukrajiny, doloZzenych fadou
nalezl typicky brousené industrie komplexu kultury lunarni. Tyto nalezy svédéi o
intenzivnich obchodnich vztazich mezi témito dvéma komplexy (Czerniak 2007, 235).
Z prostoru dnesniho Polska zname velmi omezeny pocet pohfebnich areal(. Mezi
doklady oddélenych pohrebist patti lokality Samborzec (Kamienska 1964) a Stary

Zamek (C38; Kulczycka-Leciejewiczowa — Romanow 1985).

Za jeden z nejstarsi doklad( osidleni a pohibl v Polsku jsou
povazovany nalezy z polykulturni lokality Gniechwic a Starého Zamku v provincii
Wroclaw. Archeologicky vyzkum na ploSe 4 070 metr(i ¢tverecnich, ktery probihal
béhem let 1972-1976, odhalil dvé sidlisté rozkladajici se v blizkosti feky Czarnej Wody,
tvorici jeden z pritokd nedaleké Odry. Lokalita je soucast Vratislavské niziny, ktera
svym charakterem tvofi primarni sidelni zéonu a je kontinudlné osidlovana po cely
pravék. Vyznam tohoto nalezi$té pro pochopeni raného neolitu v Polsku vedla badatele

k pojmenovani nejstarsich projevl kultury s linedrni keramikou jako faze Gniechowice
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(Kulczycka-Leciejewiczowa — Romanow 1985, 9-10). Kromé stop osidleni ve Starém
Zamku doslo k odkryvu celkem ¢tyr hrob, jez tvori pravdépodobny fragment vétsiho
pohrebisté. Ve vzhledem k prekryti neolitické faze v mladSich obdobich doslo k
zna¢nému poskozeni celé situace a ztraté nékterych pohrbl. Ve dvou pfipadech
oznacenych jako objekt 136 a 175 byla na zesnulém objevena stopa ¢erveného okru.
Vsechny hroby byly bez jakychkoliv hrobovych inventar( (Kulczycka-Leciejewiczowa —

Romanow 1985, 29-32).

K zakladnim rysm kultury s linearni keramikou v pohrebnich
inventarich patfi nékolik typl artefaktl, které Ize dle materidlové skladby délit do tii
skupin. Prvni jsou keramické milodary definovany primarné globuléznimi tvary. Mezi
zakladni tvary patfi lahve, kulovité nadoby, misy, misky se zaoblenym nebo hranénym
dnem, popripadé objemnéjsi nadoby se stfedovou vyduti, vyjimecné zuzenych hrdel,
opatfovanymi rytou vyzdobou, plastickymi pupky ¢i drobnymi ousky. Keramicka
produkce je nezdobend, popfipadé typictéji zdobend zlabky a jemnymi liniemi. Tyto
pridavky jsou nejcastéji uloZzeny v oblasti hlavy a horni ¢3sti téla. Do druhé kategorie
patfi kamenné pridavky v podobé brousenych a Stipanych nastrojd. Brousené nastroje
jsou reprezentovany sekerami a kopcovitymi kliny. Stipand industrie nabizi vétsi
penzum tvarll zastoupené hotovymi artefakty v podobé hrotd, cepeli, Skrabadel, ale
také ustépl ¢i jader v rizném stadiu formovani. Ke kamennym pridavkim patfi rovnéz
drtidla, v nékterych pfipadech se stopami okrového barviva, tfeci kameny a kamenné
podlozky. Treti kategorii jsou Sperky, jez jsou v kultutfe s linearni keramikou typické
svym provedenim. Nejcastéji se jednd o kordlky kruhové ¢i trubicovité vyrobené z
kamene, jantaru, ale castéji z ulit a skordpek s velkym zastoupenim spondyll a
atlantickych plz( nucena lapillus. K vyjimeénym nalezim patfi ozdoby z fosilnich ulit a
musli sladkovodnich mlzd. Kordlky se nachazeji v oblasti hrudniku, popfipadé hlavy a v
okoli pasu. Podle jejich koncentraci jsou tyto predméty davany do souvislosti se
soucastmi nahrdelnikd, opaskl, pokryvek hlavy a odévnich aplikaci. Nahrdelniky byvaji
dopliiovany spondylovymi pfivésky, zvifecimi zuby, popfipadé jejich kosténymi
imitacemi. Nékteré hroby dokladaji stovky kust musli a ulit svéddici o velmi sloZitych
nahrdelnikovych soustavach a ozdobnych prvcich. K dalSim pfedmétim patfi naramky,

napazniky a soucdsti spon.
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Vyskyt spondylovych Sperk(, které lze registrovat po celé obdobi
neolitu, predstavuje jeden z vyraznych pfiklad(i obchodnich kontaktl v mladsi dobé
kamenné. Doklady uziti spondylovych ozdob nalézame jiz od paleolitu kupfikladu ve
Spanélsku. Propracovany distribuéni systém je moiné registrovat a7 od neolitu s
maximalnim rozsahem kolem roku 5 000 pred Kristem, kdy se rozpina od center podél
Egejského a Jaderského more do takfka celé Evropy. Obchodni sit zasahuje kolem 5
tisicileti pred Kristem i do Anatolie, kde se jiz plné rozviji kultury doby médéné.
Postupné dochazi k upadku systému az k jeho vymezeni kolem roku 4 000 pred
Kristem. Doklady spondylovych artefaktll v Evropé pochazeji takrka vyhradné z
hrobovych kontextll a jsou davany do souvislosti s prestizi a spoleCenskym statusem.
Dle nékterych nalezl z adriatickych lokalit mohly slouzit rovnéz k obchodu a sméné

(Windler 2019, 1-3).

Kromé vyse zminénych artefaktll se v hrobech s mensi cetnosti
nachazeji kosténa Sidla, hrebeny, hacky, dlata. K dalsim pridavk( se radi masité
milodary, o nichZ svédci pozlstatky zvifecich kosti nesouci v nékterych pripadech stopy
porcovani. Z tohoto hlediska Ize predpokladat i dalsi slozky potravinovych pridavkd,
které ovsem neni snadné archeologicky zachytit. K dalSim pridavkim patfi izolanty v

podobé ficnich valount a pyritu.

K dalSim z praktik patfi uzivani cerveného barviva. Typicky se s okrem
Ize setkat v okoli hlavy, vzacnéji pak v oblasti panve. Pfitomnost okru je pozorovatelnd
napfic¢ celym prostorem kultury s linedrni keramikou s nejvétsi koncentraci ve Francii,
kde se miZeme setkat s hroby vyplnénymi nékolikacentimetrovou vrstvou barviva v

celé plose.

Vysvétleni nerovhomérného vyskytu okru ve stfedoevropské kulture
s linearni keramikou ukazuje v nékterych pripadech na evidentni vazbu k exploatacnim
aredlim. Tézba hematitu predstavuje jednu z nejdéle tézenych surovin v lidské historii.
Uziti cerveného barviva pravdépodobné z ritudlnich dlvod( Ize nalézt jiz v paleolitu.

Nékteré tradicni narody tézi cerveny pigment pro jeho typické zbarveni dodnes. Jedna
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se predevsim o africké kmeny, mezi které patii i skupiny Himbovel v Namibii a Angole,
kde pigment smichany se zvifecim tukem tvofi charakteristicky kosmeticky pripravek
taméjsich Zen. V pravékych komunitach se jeho uziti ddva do souvislosti se symbolikou
krve, objevuje se na nasténnych malbach, v hrobech a od neolitu v nékterych z

keramickych produkci (Goldenberg - Maass - Steffens - Steuer 2003, 179-180).

Z povodi feky Ryna pochazeji doklady paleolitické a neolitické tézby z
Kleinkemského udoli v inundaci feky Ryn s prozatim sedmi identifikovanymi
montdnnimi aredly. V paleolitu probihd tézba jako spiSe pfilezitostnd cinnosti pro
osobni ¢i komunitni uZiti. Od neolitu, a to predevsim od druhé poloviny starSiho
horizontu, jsou doloZeny rozsahlé tézebni aredly svéddici pravdépodobné o
specializované c¢innosti s moznym distribu¢nim systémem. Od mladsi doby kamenné
rovnéz existuji stopy svédcici o pocatcich hlubinné tézby za pomoci Sachet. V lokalité
Bad Sulzburg dle radiokarbonovych dat byla hlubinna tézba zahajena nejpozdéji kolem
roku 5 250 pred Kristem. Toto zjiSténi poukazuje na pocatky podpovrchové tézby na

lokalité v prlibéhu stfedoevropské kultury s linedrni keramikou (Goldenberg - Maass -

Steffens - Steuer 2003, 181-182).

Mapa 2: Mapa znazoriujici procentualni vyskyt orku na pohfebistich starsiho neolitu.
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Koncentrace na pohiebistich Ensisheim (C34), Menneville (C35) a
Mulhouse-Est (C33) m(Ze odkazovat kvazbé téiby a jeji distribuce ktémto
komunitam. O vyjimecnosti svédci i vyskyt velkého mnozstvi schranek mlzi a plzd
tvoricich bohaté garnitury ozdob. Plvody téchto schranek ukazuji na kontaktech

v oblasti Atlantického ocednu a Stfedozemniho more vzdalenych stovky kilometr(.

Za predpokladu, Ze vyskyt spondylovych Sperkll je odrazem prestize a
postaveni, je moziné ndlezy na téchto pohrebistich vnimat jako odraz obchodnich
vztah( a bohatstvi plynouci z distribuce a tézby okru. Pfitomnost v hrobech tak mlze
odrazet stejné jako u spondyll spolecensky status zemrelého. O vyznamu starsi tézby
v Kleinkemském udoli svéd¢i lokalita Ensisheim. Na pohrebisti bylo identifikovano
celkem 21 inhumacnich hrob( bez dokladl keramického inventare ukazujici na velmi
¢asnou formu linedrni kulturni tradice s moZznym plvodem komunity v mezolitické
populaci (Gallay — Mathieu 1988). Dle mnoizstvi importovanych predmétd je moiné
proto uvaZovat o pocatku distribucni sité jiz v nejstarSim neolitu v oblasti s Uzkym
vztahem k pivodnim komunitam. S ndlezy okru jsou v nékterych pripadech jako na
lokalité Kleinhadersdorf (¢15) v Rakousku spjaty kamenné podlozky a drtidla se
stopami hematitu svédcici o jeho zpracovavani (Neugebauer-Maresch — Lenneis 2015).
Zajimavosti je, Ze v oblastech jeho prokazané tézby, se podobné artefakty v hrobech
nevyskytuji. Jejich pfitomnost svéd¢i o mozné redistribuci ¢i druhotném zpracovani pro

kultovni ucely.
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5.3 Zaveér kultury s linearni keramikou

Zanik a transformace kultury s linedrni keramikou neni v prostoru jejiho rozsifeni
stejnd. Obecné prijimany model predpoklada jeji postupny prerod &i plynuly prechod
do horizontu stfedniho neolitu. Tedy, Ze tento proces podléhd spiSe lokalnim
specifikim neZli jednotné uddlosti. V oblasti Saska je sledovana zcela plynula
transformace kultury linearni do kultury s keramikou vypichanou. Sidelni struktura
neprochazi nijak razantni zménou a puvodni sidliSté se cCasto rozkladaji vedle sidel
starSich. DUkazy kontaktl téchto dvou kultur doklada i charakter vyzdoby (Balkowski
2017, 125). Podobnou situaci lze sledovat i v prostiedi Ceské republiky. Pocatek
stfedniho neolitu je spjat s prechodovou fazi Sareckého typu pfedznamenavajici nastup
kultury s vypichanou keramikou (Zapotocky 2007, 201). V oblasti Ryna je
zdokumentovan zcela odliSny postup. V zavéru kultury s linearni keramikou dochazi k
dramatickému snizeni poctu sidlist. Opétovny demograficky nardst sledujeme v kulture
GrofRgartachr. Vysvétleni tohoto demografického poklesu je nékolik. Predevsim ve
starSich pracich je zména vysvétlovana jako dusledek socidlnich konfliktd nebo
klimatickych zmén. Pro tuto teorii vSak chybi archeologické doklady s vyjimkou lokality
Talheim, jeZ je dnes davana do souvislosti spise s jednorazovymi nalezy nezli disledku
Sirsiho déni. Harald Stduble, jenz se k tomuto tématu rovnéz vyjadfril, povaZuje zménu
za dUsledek tfady faktord. Jedno vysvétleni predpokladd migraci obyvatel do jinych
regiond. Tyto presuny by mohly dokladat intenzivni vyzkum v oblasti Graetheide v
holandském Limburgu, kde se nachazi zhruba 30 kilometrl od Ryna. Archeologické
nalezy dokazuji zna¢ny nartst dom kupfikladu v lokalité Elsloo (C46) v zavéru kultury s
linearni keramikou. Doklady kontaktd téchto dvou oblasti ukazuje i charakter vyzdoby
a jejiho provedeni (Balkowski 2017, 125-126). Mezi diskutované projevy zavéru kultury
s linearni keramikou patfi na jihozapadnim Slovensku, v Pandnii a pfilehlém Rakousku,
kde se zacinaji objevovat zcela nové prvky vyzdoby oznacované pod souhrnnym
nazvem Zeliezovisky tip (Pavuk 1970, 43). Plvodni nazor, ktery tento typ radil do
zavérecnych projevd kultury s linearni keramikou, je dnes spiSe odsouvan a fada
badatelll tak uvaZzuje spiSe o zvlastni kulturni skupiné (Pavuk 1964, 66). Z Zeliezovické

kultury Ize nalézt pohFebni aredly na lokalitdch Dvory nad Zitvou a ze sidli$té v Levici
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(Pavlik 1970, 26). V zavéru jejiho rozsiteni jsou patrné impakty lengyleské kultury na

pohfebni vybavé na lokalitach Bicske, Boje a Békdasmegyer (Pavuk 2007, 12).

6 Stredni a mladsi neolit

Z pohledu vyvoje pohfebnich tradic, jejiz hlavnim determinantem je komplex plvodné
homogenniho komplexu kultury s linearni keramikou, nepredstavuje déleni stfedniho a
mladsiho neolitu dulezity prvek pro jeho pochopeni. Rovnéz déleni prostoru
postlinedrni faze nelze provadét s ohledem na dnesni statopravni celky, jelikoz tradice
neolitickych kultur tyto hranice nerespektovaly. Proto zajem o vyvoj SirSich kultur v
omezeném pohledu jednotlivych statd vede spiSe k poukdazani lokalnich specifik,
popripadé ke zkresleni dat vzhledem k rGzné intenzité vedenych vyzkumi, jez ¢asto
odrazi jak zakonné upravy, tak vyspélost zemé v minulosti, ale i dnes. Pretrvavajici
vyzkumné trendy mohou mit své dlsledky jak v paradigmatickych proudech, tak v

archeologickych tradicich jednotlivych zemi.

Zavér kultury s linearni keramikou dle dostupnych dat Ilze
predpokladat v celé oblasti jejiho rozsiteni zhruba ve stejné dobé. Vyjimky predstavuji
oblasti Belgie a pafizské panve. Na zdkladé radiokarbonovych dat, jez byly ziskany z
fady lokalit, je konec kultury s linearni keramikou kladen mezi roky 5180-5060 pred
Kristem s uréitou moznosti doznivani vlivli az kolem roku 5070 pred nasim letopoctem
(Riedhammer 2018, 50-52). Doklady z lokality Tiefenellern nedaleko obce Litzendorf
ukazuji dle kalibrovanych dat ukonéeni pohtebnich praktik v mistnich jeskynich zhruba
kolem roku 5030 pred Kristem. Podobna data ukazuji na lokalité Schletzem (C17)
ukoncéeni uziti aredlu v relativné pozdnim horizontu 5040-5020 pred nasim letopoctem.
Pomeérné velké mnozstvi radiokarbonovych dat pochazi i z lokality Herxheim. Nezavislé
laboratore z Miami, Vidné a Curychu poukazuji na ukonéeni osidleni mezi roky 5060-

5050 (Riedhammer 2018, 54-57).
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kultury stfedniho a mladsiho neolitu
Kultura s vypichanou keramikou
Hinkelstein-GroRgartach-Réssen
Bayerischer Stich-Strich-Komplex
Lengyel I-IV

Tisza kultura

Mapa 3: Seznam registrovanych pohtebist stfedniho a mladsiho
neolitu ve zkoumaném prostoru.

6.1 Komplex Hinkelstein-GroBgartach-Rossen

Do pocatku stfedniho neolitu ndlezi rozsifeni kultur Hinkelstein | a Il. Transformace
této kultury s kulturou s linearni keramikou je dobfe zdokumentovana na eponymni
lokalité Hinkelstein. Zde na sidlisti v zavéru kultury zdobici liniemi naseda sidlisté
hinkelsteinské kultury. Dle radiokarbonovych dat ziskanych na lokalité je tato udalost

hledana v roce 4 960 + 80 pred nasim letopoctem (Riedhammer 2018, 63).
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Oblasti zdpadniho Némecka obsazuje komplex Hinkelstein-
GrolRlgartach-Rdssen, ktery je nejrozSifenéjsi v zapadnim a stfednim Némecku, ¢asti
Svycarska, Francie a Nizozemska. Tyto skupiny maji své charakteristické projevy a
naleZi regionalnim oblastem s vlastnim ¢lenénim. Radiokarbonova data z lokalit
GroRgartach ve Svycarsku kladou primérné datum osidleni kolem roku 4 800 pred
Kristem. Z lokality Hasselsweiler v Severnim Poryni-Vestfalsku potvrzuji tato data a
kladou pramérnou hodnotu k roku 4 700 pred Kristem. Z pohrebisté Entzheim v
Alsasku patfici skupinam Hinkelsteina a Planig-Friedberg ukazuji po kalibraci na vznik
mezi lety 4 710 az 4 580 pred nasSim letopoctem (Riedhammer 2018, 69-71). Mezi
registrované pohrebisté patti lokality Treburu a Worme-Rheingewann (Pavlli —

Zapotocka 2007, 97).

Rossenska kultura byla vydélena v dusledku vyzkumu pohrebisté na
eponymni lokalité Rossen v Merseburgu (Némecko). Nalez a ndslednd exkavace
probéhla v pribéhu 80. let 20. stoleti, kdy doslo k identifikaci nového typu keramiky,
ktera ziskala v nadchazejicich obdobich pojmenovani pravé podle prvni komplexné
prozkoumané lokality (Behrens 1973, 53). Ve fazi rozpadu kultury s vypichanou
keramikou, jejiz trvani se predpoklada mezi lety 4 900 - 4 500 pred Kristem, se zacina
formovat okruh kultury rossenské, jejiz doba existence je predpokladana v prabéhu let
4 500 - 4 200 pred naSim letopoctem. Kultura rossenskd zdhy zaujima velké casti
dnedniho Némecka, Rakouska, severniho Svycarska a severovychodni Francie (Rinne —
Krause-Kyora 2014, 33-34). Zvlastni kulturni formu Bavorka predstavuje skupina
Oberlauterbach. Pohfebni projevy této kultury jsou znacné podobné s tradici
roéssenskou, a proto nebude zvlasté vyclenéna. Jejich blizkd vazba na horizont Réssen je
velmi Uzka. Na vyvoj mél do znacné miry vliv intenzivnich kontakt( v oblasti Bavorska
mezi Oberlauterbachskymi skupinami a kulturou s vypichanou keramikou. Odlisny
charakter ve vyzdobnych projevech uvadéli badatelé v roce 1985 k vydéleni plvodni
podskupiny ,Bayerisch Réssen” do samotné skupiny Oberlauterbach (Sommer 2006,
68). Dle doklad(i z Dolniho Bavorska je prokazdna na ctyrech z péti zkoumanych lokalit
(Langenstrall 1994, 182). K jedné z intenzivné zkoumanych lokalit patfi Motzing-
Haimbuch v okrese Regensburg v Hornim Falci. V roce 1983 zde doSlo béhem

vykopovych praci k poskozeni nékolika Zarovych hrob(. Ndlez vyvolal potrebu
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zachranného archeologického vystupu, béhem néhoz bylo na ploSe | o rozloze 1 200
metr( ¢tverecnich odhaleno celkem 17 hrobl (11 zarovych, 6 kostrovych). Nedaleko
této skupiny na plose Il téhoZ roku doslo k detekci dalSich 7 kostrovych hrob(. Dle
keramického inventare byly tyto nalezy zarazeny do skupiny Oberlautrbach. V roce
1985 béhem opakovanych praci byly rozeznany dalsi tfi hroby. Na zakladé zjisténi
nebylo mozno urdit, jestli tyto Ctyfi skupiny nalezely k jednomu pohifebnimu arealu.
Biritdlni pohfebisté je tvoreno celkem 27 hroby (11 Zzarovych, 16 kostrovych). U
kostrovych hrobu Ize sledovat dvoji zplisob ulozeni. Registrovany jsou jedinci v poloze
na zadech ¢i brise (6 pripadl) v natazené poloze a jedinci ve skréené poloze na boku (5
pripadl). V orientaci prevazuje zapadné-vychodni smér. U kremacnich hrob(, jez

nebyly poskozeny, lze rozlisit jednu a vice nadob (Riedmeier-Fischer 1998, 1-4).

Doklad, svédcici o postupném kulturnim wvyvoji v Némecku, Ize
pozorovat na pohfebisti Wittmar (C57) v okrese Wolfebiittel v Dolnim Sasku, které
predstavuje jeden ze zajimavych doklad( kontinudlniho pohrbivani od kultur s linearni
keramikou pres kulturu vypichanou a rossenska (Obr. 25). Vyzkum byl vyvolan
nahodnym objeven lidskych kosti roku 1976, béhem stavebnich pracich na nové se
rozsirujici primyslové zéné. Béhem prvni sezdony byla zdokumentovana jen cast
pohrebisté ohrozena stavbou. V ramci dalSiho rozsifovani plochy bylo ve vyzkumu
pokracovano v letech 1977 a 1778. K celkovému prizkumu nikdy nedoslo, predpoklada
se Ze, alespon prozatim, nebyly identifikovany vSechny pohtby. V lokalité se nalezlo 51
hrob( datovanych do mladsiho a stfedniho neolitu. 14 hrob( prokazatelné naleZelo
kultute s linearni keramikou, jeden hrob kultufe s vypichanou keramikou a 34 pohib(
kultute rossenské. U dvou hrob( nebylo mozno s urditosti potvrdit jejich prislusnost ke
kultute, jelikoZz se nachdazely bez datovaciho materidlu, ale dle jejich umisténi nalezeji
pravdépodobné kultufe linedrni (Rotting 1983, 135-137). Nejcastéji zastoupenou
orientaci je vychod-zapad s prevahou uloZeni na pravém boku ve skréené poloze. Jako
pohrebni pridavky se objevuji keramické nddoby, kamenné sekery a kliny ¢i spondylové

Sperky (Rotting 1983, 148-155).
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Tvarovd ndplin pokracuje v tradici neolitické keramické produkce.
Typickym projevem je vyraznd, casto v ploSe dekorovand vyzdoba takzvaného

dvojitého vpichu, jez byva opatfen bélavou inkrustaci (Rinne — Krause-Kyora 2014, 33).

Z prostoru rozsifeni kultury pochazi relativné malo osad oproti

dokladdm kultury s vypichanou keramikou (Behrens 1973, 53).

V pohiebnim ritu se objevuje dominantni orientace sever-jih. Tato
tradice poukazuje na zmény pohiebnich zvyklosti oproti kulture s linearni keramikou,
ve které dominuje orientace zemrelych v poloze vychod-zapad. Vlivy této tradice jsou
hledany ve skupiné Gatersleben, jejiz hroby se rovnéz nachazeji v prostoru pohiebisté
v Rossenu (€59). U této kultury dominuje téméF ve sto procentech vyskytu orientace
jih-sever. Velmi typickym milodarem se stdvaji mramorové prsteny a jejich imitace z

kosti ¢i ulit (Behrens 1973, 55-56).

Dle doklad(, a to nejen pohtebniho charakteru, v podobé Sperkd,
tvarové naplné nadob, seker ¢i kopcovitych klind, ale rovnéz v charakteru osidleni, se
poukazuje na kontinualni vyvoj z kultury s linedrni keramikou (Behrens 1973, 56).
Souvislost mezi genetickou vybavou kultury s linedrni keramikou a kultury réssenské
prokazaly studie vzdjemnou vazbu téchto dvou skupin. Jedna z téchto srovnavacich
haplotypl studii byla provedena na polykulturnim pohrebisti Wittmar v Dolnim Sasku
(Rinne — Krause-Kyora 2014, 33-34). Lokalita svym kontinualnim charakterem
pohtbivani od kultury s linedrni keramikou, kultury vypichané a réssenské umoznovala
diky dochovanému osteologickému materialu antropologicky prizkum a srovnani DNA
(Rotting 1983, 135; Rinne — Krause-Kyora 2014, 37). Shoda ve vyskytu Haplotyp( HVO a
K, jez jsou tradi¢né spjaty s neolitickym obyvatelstvem, odkazuje k vyvojové genezi
prvnich neolitikd ve stfedni Evropé a lidu Rossenské kultury (Rinne — Krause-Kyora
2014, 37). Dle nalezl ze sidlist a z pohfebnich inventarl Ize predpokladat intenzivni
kontakty se skupinami dunajské lengyelské kultury, a to predevSim se skupinou
Gatersleben. Jednim z nejsignifikantnéjsich projeva této podunajské kultury je vyzdoba

v celé plose, kterou nazyvame kobercovy motiv. Tento zplsob vyzdoby neni blizky pro
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pavodni tradici réssenské kultury nalezejici do tradice kultur zdobici vpichem (Behrens

1973, 56).

Rossenska kultura je jiz béhem své existence promisena s vlivy
skupiny Gatersleben, jejiz rozsiteni se naléza predevsim v oblasti stfedniho Némecka.
Pohtebni tradice skupiny se projevuji primarné v podobé pomérné mélkych
inhumacnich hrobd. Jedinci jsou typicky uloZeni ve skréené poloze na boku se znacné
standardizovanou orientaci. S Zarovymi hroby se lze setkat jiz méné a jejich priklady
jsou registrovany na pohrebistich Rossen a Moritze. Typickym pohifebnim inventarem
jsou dvé nadoby, mezi Sperky pokracuje tradice neolitického charakteru. Stejné jako v
kulture rossenské Ize nalézt kamenné Ci kosténé prsteny. Z kamennych nastroji hlavné
sekery, oboustranné sekery a kopcovité kliny. Mezi vyjimecéné ndlezy patfi dvé médéné
trubicky, jez byly identifikovany v hrobé cislo 57 na pohrebisti Réssen (Behrens 197,
64-65).

Mezi doklady pohtebist skupin Hinkelstein a GroRgartech pat¥i
lokalita Trebur (C62) v Hornim Poryni. Oblasti mezi tokem feky Ryn a oblasti
Odenwaldu predstavuje na konci patého tisicileti pred Kristem (4 900 - 4 800 pf.n.l.)
vyznamnou oblast rozsifeni zminénych skupin. Pohfebisté pfindsi zajimavé skutecnosti
0 provazani téchto dvou skupin. Dle prostorového rozboru bylo zjisténo, Ze starsi
hroby, které nalezZeji skupiné Hinkelstein, zapliuji stfedovou plochu a jsou obklopeny
mladsimi hroby skupiny GrofRgartech. Hroby kultury Hinkelstein jsou uspofradany v
faddach pfi prisné dodrZované orientaci jihovychod-severozdpad. Skupina GroRRgartech
tuto striktni orientaci neprejima, hroby vykazuji rozvinénost ve své orientaci. Obé dvé
zminéné kultury vSak pochovavaji své zesnulé v natazené poloze na zadech. Ve tfech
pripadech byly identifikovany Zzarové pohtby, u niz nebylo mozno spolehlivé urcit jejich
kulturni pfislusnost v ramci zminénych skupin. Mezi typické nalezy fadime keramické
nadoby s ¢asto zaoblenym dnem zdobené vpichem a bile inkasovanym povrchem. Mezi
ozdoby fadime nahrdelniky z védpencovych perel & koralk(i nebo z ulit. Casto jsou

doplnovany jelenimi grandlemi ¢i zuby mensich predator(i (Géldner 1991, 12-16).
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6.2 Kultura s vypichanou keramikou

Do pocatku stfedniho neolitu fadime rozsifeni kultur Hinkelstein | a Il a kulturu s
vypichanou keramikou faze Il., jez nese fadu podobnosti s doklady této kultury v
Cechéach. Pro pozorovani prechodu kultury linedrni na kulturu s vypichanou keramikou
se stava stéZejni sidlisté Dresden-Prohlis v Sasku. Jedna se o jednu z lokalit, kde tento
prechod byl velmi dobfe zdokumentovan. Doba existence osady se predpoklada v
rozmezi 5 000 az 4 890 pred Kristem. Transformace kultur dle predpokladu méla
probéhnout kolem roku 4 950 pred nasim letopoctem (Riedhammer 2018, 61). Jedna z
interpretaci hovofi o genezi kultury s vypichanou keramikou jako o postupné expanzi z
oblasti severozapadnich Cech a jizniho Saska k Baltskému mof¥i a do Horniho Rakouska,
vychodniho Bavorska a Polska (Sommer 2006, 66). Zavér kultury s linedrni keramikou a
pocatek kultury s vypichanou keramikou v oblasti stfedni Evropy je dobre
dokumentovany na keramice takzvaného Sareckého tipu, jenz predstavuje samotny
zavér vyskytu keramiky linedrni. K periodizaci a blizSimu pochopeni tohoto vyvoje
prispély predevsSim vyzkumy na lokalité Hrbovicich-Chabarovicich. Keramické nalezy
dolozily prostredi, kde dochdazelo k promiseni dvou technik, vyzdoby v liniich za pomoci
jednohrotého nastroje a uZiti dvojhrotého nastroje pro tvorbu tremolového vpichu,
jenz se stava charakteristicky pro kultury zdobici vpichy. Tyto tvofily na zminéné
lokalité 70 % zastoupené keramické produkce. Keramika je reprezentovand vsemi tvary
pozdéji typickymi pro kultury s vypichanou keramikou. Jedna se o hrubozrnnou
keramiku bombovitych, hruskovitych nddob ¢i hemisférickych mis. V pribéhu faze Il a
kultury s vypichanou keramikou dochazi k postupnému Sifeni této tradice podél Labe
a? do Saska, do severozapadnich Cech a podél Vitavy do praiské kotliny. V priibéhu
faze Il b a Ill pokracuje do Slezska a na Moravu a pies Sumavu do dolniho Bavorska a
do povodi Feky Sély. Cést vlivu pronikd az na Gzemi dnesniho Rakouska (Zapotocky

2007, 199-201).

Z horizontu kultury s vypichanou keramikou je znamo nékolik
datovanych sérii. Z oblasti dolniho Rakouska se jedna predev$im o osadu Bernhard-

Frauenhofen. Podobna data o osidleni pochazeji z okoli Drazdan z lokality
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Frauenhofenu 4 950 pred Kristem. Z Ceské republiky stoji za zminku lokalita Trebi¢ na
Moravé ndlezici lll. stupni kultury s vypichanou keramikou, odkud pochazi datace 4 900
pfed naSim letopoctem. Datovani v rozpéti 4 870 az 4 750 pred Kristem pochazi z
vypIné pfikopu rondelu v Chynici na okrese Litomé&fice ze severozapadnich Cech

(Riedhammer 2018, 91-92).

V ramci pohtebniho ritu se lze setkat jak s oddélenymi pohrebisti,
jakymi jsou Haimbuch-Métzing (C65), Kotitz (C48; Reuter 1988), Lochenice (C49;
Buchvaldek 1990), Praha-Bubene¢ (C55; Horakova-lansova 1931; Zapotocka 1998),
Schapow (C47; Raddatz 1959), Té3etice-Kyjovice (€52; Kazdovd 1989; Kazdova 1996),
Tisice (C54; NZ 2054/2000), Viyskov (C53; Jaro$ 1975-76), tak s pohtby na sidlistich. Ze
sidlitnich situaci mGZeme jmenoval nalezité v Koling, Litomé¥icich, Usti nad Labem,

Chynicich ¢i Lovosicich (Rulf 1996, 117).

V Cechach predstavuje kultura s vypichanou keramikou prvni
neolitickou kulturu, u niZ je pozorovatelné oddéleni pohiebniho a sidelniho arealu.
Mezi dalsi pohiebisté kultury s vypichanou keramiku z prostoru Cech patii Miskovice
(C50; Zapotocka 1998; Obr. 26). V roce 1975 béhem zjistovaciho vyzkumu doslo k
odhaleni prvnich sidlistnich objektd kultury s linedrni keramikou. Kromé
staroneolitického sidlisté bylo na ploSe odhaleno biritudlni pohfebisté kultury s
vypichanou keramikou. Archeologicky vyzkum probihajici béhem let 1977-1979 pod
vedenim lvana Pavli a Marie Zapotocké z Archeologického Ustavu v Praze identifikoval
na plose 3 020 metrl ¢tvereénich (z celkové plochy 5 975 m?) celkem 69 hrobl (47
kremaci, 18, inhumaci a 4 nebylo mozno urcit). Radiokarbonové datovani potvrdilo
uzivani pohrebniho aredlu mezi roku 4850-4900 pred nasim letopoctem. Pohtebisté
tvofili dvé vyrazné koncentrace hrobl poukazujici na odliSny pohfebni ritus.
Severozapadni sektor tvofila zjevna koncentrace pohtbl kremacnich, zatimco v
jihovychodni ¢asti prevazovaly hroby inhumacni (Pavlli — Zapotocka 2007, 44-88). Mezi
pohrebni vybavu obecné nalezi keramické nadoby, brousend a Stipana kamennad
industrie, ozdoby s musli a v zavéru jejiho vyskytu rovnéz mramorové naramky, jez by

mohly byt predzvésti vlivu réssenskych skupin (Pavld — Zapotocka 2007, 97). Dalsi z
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biritudlnich pohrebist této kultury miZeme nalézt v katastru obce Plotisté nad Labem
(C51) a PfedméFice nad Labem (Obr. 27). Zde pod vedenim Aleny Rybové z Okresniho
muzea vychodnich Cech bylo v souvislosti s préizkumem pohtebisté doby Fimské
identifikovano celkem 16 hrobl nalezejicich kultufe s vypichanou keramikou
(Zzapotocka 1998, 80). Areal leze dle rozmisténi pohibl rozdélit do tfi funkénich ¢asti.
Na vychodni strané skupinu tvofily dva kostrové hroby a Ctyfi Zarové, do zapadni
skupiny ndlezelo sedm kostrovych a jeden hrob nejisty, severni strana obsahovala
jeden hrob Zzdrovy a jeden kostrovy. V blizkosti pohfebniho arealu byly rovnéz
odhaleny stopy po osidleni kultury vypichané s dokladem pravdépodobné muzského
pohfbu v jednom ze sidelnich objektl. Mezi zajimavé nalezy patfi dva bohaté détské
hroby LVII a LVIII. Objekty obsahovaly soubor 57 jelenich grandli, nahrdelnik sestavajici
z 74 spondylovych skorapek, pravdépodobné zapona z jeleniho parohu, tfi miniatury
sekeromlatu, dlato ¢i pazourkové jadro se stopami po odbijeni cepeli vietné

prislusnych cepeli (Pavll — Zapotocka 2007, 94-95).

Zajimavou skutecnost predstavuji doklady import keramiky kultury
vypichané ve Francii. V oblasti Bretané soucasné s trvanim kultury s vypichanou
keramikou existuji skupiny Morbihan Castel a Auzay-Sandun, které jsou znamy
vystavbou megalitickych chodcovych mohyl. Domaci produkce keramiky je znacné
tvarové jednoducha bez uiZiti pfiliSnych vyzdobnych motivl, ¢imZz mohlo nékteré
importované zboZi nabyvat vétsi popularity (Cassen — Frangois 2006, 78-79). Na lokalité
Er Mané v regionu Morbihan doslo k identifikaci tfi mohylovych staveb s doklady
importované keramiky z oblasti stfedni Evropy. BEhem nasledné revize vyzkumu doslo
k zarazeni dfive neurcenych stfepll, jez poukdzala na jejich provenienci do oblasti
kultury s vypichanou keramikou. Vzdalenost mezi Er Mané a nejbliz§imi doklady této
kultury v Bavorsku jsou vzdaleny pres 1 000 kilometr( vzduSnou c¢arou. Tento ndlez,
ktery neni v oblasti Bretané ojedinély, svéd¢i o kontaktu dvou kulturnich celkd natolik
vzdalenych, Ze jejich vzajemny vztah se jevi jako nepravdépodobny. Vazby na takovéto
vzdalenosti ukazuji na propracované obchodni systémy, které evidentné v neolitické
Evropé existovaly. Obecny zdjem o keramické tvary zdobené vpichem muizeme nalézt i

na pohrebistich francouzské kultury Cerny (Cassen — Chaigneau a kol. 2019, 565-568).
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6.3 Lengyelska kultura

Lengyelské kultury zaujimaji v nejmladSim horizontu neolitu rozsahly prostor
jihovychodni a stfedni Evropy, na jihu hranicici s fekou Savou a na vychodé v prostoru
Madarska tokem feky Dunaj. Jedna se o uUzemi dnesniho jihozapadniho Slovenska,
vychodniho Rakouska a celého Zadunaji (Pavuk 1970, 116). Pocéatky kultury lengyelské
jsou hledany v oblasti Transdanubie a jihozdpadniho Slovenska, ve které z(istava
evidentni tésnd vazba na prostor utvareni nejstarSich forem kultury s linedrni
keramikou. V ranych fazich lengyelskych skupin se jevi jako stéZejni rovnéz vlivy z
oblasti Balkdnského poloostrova. Pro obé kultury v jejich ranych formach se stava
vyznamnou oblast mezi toky Dunaje a Tisy (Pavuk 2007, 11-12). V mladsich fazich se
vliv postupné rozsifuje do Cech a Polska. V oblasti mezi toky fek Sdvy a Dravy se hovofi
o babko-lengyelské skupiné. Jihozdpadni Slovensko, vychodni Moravu a pfrilehlé ¢asti
Dolniho Rakouska zaujimd komplex rakousko-slovensko-moravské skupiny kultury s
malovanou keramikou (Pavuk 1970, 116). V Madarsku, ¢asti Slovenska, Rumunska a
Zakarpatské Ukrajiny se vyviji skupiny polgar (tzv. Potiské kultury; Anders — Nagy 2007,
88). Mezi dalsi mensi celky patfi Ariusd-Cucuteni-Tripolje, Petresti-Herpaly, Gumelnita,
Salcuta, Vinca-Plocnik ¢i Butmir (Pavuk 1970, 116).

Pocate¢ni vyvoj okolo jezera Balaton predstavuje znacné
komplikovanou situaci. Zavérem kultury s linearni keramikou se zacind formovat
kulturni skupina Zeliezovice. Zna¢na podobnost ve stylu vyzdoby i morfologické skladbé
odkazuje na vazbu a mozné kontakty s oblastmi Potisi presnéji se skupinou Szakalhat-
Leb6 a kulturou Vinéa-Turdas (Pavuk 1970, 51). Soucdasné s existenci Zeliezovické
skupiny se v oblasti paralelné vyskytuje skupina Keszthely. Tato skupina ¢erpa radu
svych vlivl z kultury Malo-Korenovo s moznym impaktem kultury Socot a ndsledné
vyvrcholuje v klasické projevy kultury Sopoty. Dle dokladl z lokalit Becsehely, Izmény ¢i
Hidasu se kultura Sopoty stava vyznamnou pro ndasledné formovani Transdanubské
varianty lengyleské kultury. Vyznamnym pohfebnim arealem a pfilehlym sidlistém pro
tuto ranou formu se stava lokalita Zengbvarkony (Pavuk 2007, 11-12). Dalsi vliv na

vyvoj lengyelské kultury v oblastech Malopolska pfinasi pravdépodobné vliv starsi
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kultury alfoldské, jez se projevuje v nékterych charakteristickych artefaktech, jakymi

jsou zoomorfni a antropomorfni sosky a plastiky na nadobach (Tocnik a kol. 1970, 74).

V lengyelském obdobi dochazi dle dokladd oddélenych pohrebist ke
zméné, jiz lze chdpat jako pfeménu pohrebni strategie. V tradi¢ni kulture s linearni
predstavuje v prostoru neolitu ne zcela tradi¢ni paralelu. V oblasti primdarniho rozsireni
neolitu na blizkém vychodé nejsou takrka znamy zZ4dné oddélené pohiebni aredly.
Hroby se tradi¢né nachdzeji v ramci sidlist. V zavéru neolitu, jenz je predstavovan praveé
rozsitenim Cetnych skupin lengyelské tradice, dochazi k znaénému ubytku oddélenych
pohfebist, a naopak k narlstu pohfbl na sidlistich. Lze zminit kuptikladu lokality Brané
s 19 hroby (jeden mimo sidlisté), JelSovce (€73) s 22 hroby a dalsich $est jedinct bylo
identifikovdna ve sidelnich objektech Vyc¢apy-Opatovce (C74) se 7 hroby (Toénik a kol.
1970, 155). S vétsi intenzitou oddélenych pohrebnich arealld se Ize setkat ve skupinach
polgar. V Polsku pak v rdmci mladsich fazich lengyelské skupiny Kujawi, ktera patfi jiz
do eneolitu. V Rakousku se jedna predevsim o tfi lokality s vétSim pocet nalezi mimo
samotné osady. Pohtebisté Friebritz (C66) a Haid patfici do faze Lengyel | a lokalitu
Antonshohe-Mauer (Wien; €68) chronologicky naleiejici do faze lengyel Il. Ve viech z
dvaceti pripadd se jednd o inhumacni hroby prevainé ve skréené poloze na boku v

orientaci vychod-zapad (Maier 1771, 26-28).

Dalsimi prvky, které se zacinaji objevovat s vétsi Cetnosti, jsou
hromadné hroby ¢i oddélené skupiny hrobl. U dvojhrob(, nej¢astéji muzl a Zen, se
predpoklada rodinna pfislusnost pohrbenych. Tfi takovéto pohtby byly identifikovany
na lokalité Vycapy-Opatovce naleZejici do potiské kultury (Porubsky 1955). Hroby
usporadané do skupin byvaji interpretovany jako pohiby specifickych skupin. Na
lokalitach Transdanubii, Zeng6varkony a Méragy-Tiuzk6domb byla prokazana rodova
prislusnost zesnulych (Toc¢nik a kol. 1970, 155). Podobnou skupinu mizeme nalézt i v
lokalité Svodin, kde byla identifikovdna skupina osmi hrobl (2 Zeny, 2 muzi, 4 déti).

Hroby vykazuji typické vlastnosti pietnich obrad(. Jedinci se nalézaji v hrobovych

-51-



jamach ve skréené poloze s pritomnosti milodard v podobé keramickych ndadob,

spondylovych Sperkt ¢i kamenného klinu. (Nénejcova-Pavukova 1986, 143-146).

Na sidlistich se obecné lze setkat s pohrby trojiho typu. Prvni skupinu
tvofi regulérné ulozeni jedinci, tedy ti, jiZz se nachazeji ve skréené ¢i natazené poloze v
samostatnych hrobech, v sidelnich objektech nebo pfikopech. Druhou skupinu tvofri
jedinci, ktefi byli pohozeni do jiz nevyuzivanych sidelnich objekt(, jakymi jsou zasobni
jamy ¢i takzvané hliniky. Mezi zvlastni skupinu fadime pohrby pod domy, jeZ byvaji
interpretovany jako zakladové obétiny. Za atypické objekty povazujeme kuptikladu
takzvané kultovni jamy. Tento objekt byl nalezen v lokalité Baj¢-Ragon na Slovensku. V
pravdépodobné jiz nevyuzivané studni bylo odkryto Sest jedinc a nejméné devét
nadob uloZzenych v rGznych urovnich (To¢nik a kol. 1970, 157-158). S velkou
koncentraci pohrbl na sidlisti se lze setkat i v rdmci ludanické skupiny mladsi faze
kultury lengyelské na Slovensku v Nitfe a jejim bezprostfednim okoli. Jedna se celkem
o patnact lokalit, jeZ jsou JelSovce, Drazovce, Nitra-Martinsky vrch, Nitra-Mikov dvdr,
Nitra-Dolni Krékany, Nitra-Cerman, Ivanka u Nitry, Nitra-Mlynarce (Sony; €71), Nitra-
Mlynarce (Metro), Nitra-Mlynarce (Sconto), Nitra-Crenova, Lefantovce, Ludanice,

Vycepy-Opatovce a Branc (Kuzma — Jakab — Kopcekova 2010, 65).

Mezi nejvyznamnéjsi z téchto nalezist patfi sidlisté Nitra-Mlynarce
(Sony) v poloze Kapitulska. Zde bylo identifikovano celkem patndct pohib( v tfindcti
hrobovych jamdach a dalSich deset pohib( v Sesti sidelnich objektech. Celkovd vyméra
plochy sidlisté je 3,5 hektarl ¢imZz se fadi mezi nejvétsi a zaroven nejlépe
zdokumentované sidlisté ludenické kultury na Slovensku. Pohtby v regulérnich
hrobovych jamach se povétSinou nachazely v typické skréené poloze na levém i
pravém boku v rozvolnéné orientaci. Vyjimku predstavuje hrob 2/06 a 6/07, kde byli
identifikovani dva jedinci v jedné hrobové jamé. Rovnéz jedna z Zen v hrobé 2/06 byla
uloZena v atypické poloze na zadech s nohama v mirné pokrcéené poloze na levé strané.
Mezi zajimavé pohrby v sidelnich objektech patfi objekt 350, kde byly identifikovany
Ctyfri lidské lebky, z niz dvé dle antropologického rozboru ndlezely Zendm a dvé muzim

(Kuzma — Jakab — Kopcekova 2010, 66-69).
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Na rozdil od kultur s linearni keramikou nalézame u lengyelskych
skupin mnohem vétsi rozmanitost v pohrebnich tradicich a hrobovém inventati. Mezi
typické pridavky radime nadale keramické nadoby, a to casto ve vétSim poctu,
Stipanou a s mensi c¢etnosti brousenou kamennou industrii, tfeci kameny, kosténé
nastroje a masité milodary. Oproti kultufe s linedrni keramikou rovnéz dochazi k
Ubytku Sperkd. Vice se rovnéZz objevuje ritual spjaty pravdépodobné s rozbijenim
keramickych nadob a kamennych nastroji. Tento jev dokladaji kupfikladu ndlezy z

lokality Leondling v Rakousku (Maier 1771).

Na pocdatku eneolitu dochazi k postupnému rozmélnéni lengyelského
komplexu. Toto obdobi, jez nazyvame jako epilengyelské, se vyznacuje vznikem rady
lokalnich kultur. Pro oblast Ceské republiky hovoiime o kultufe jordanovské, v oblasti
Zadunaji, Chorvatska a Slovinska o kultufe Balaton-Lasinja. Ve vychodnim Rakousku se
lengyelsky horizont preklenuje do kultury Kanzianberg, na jihozapadnim Slovensku se
formuje ludenicka kultura a ve stfednim a severnim Madarsku a zbytku Rakouska
kultury Wolfsbach a Bisamberg-Oberpullendorf (CizmaF — Kaldbkovd — Kazdova —
Kovarnik 2008, 80). V Polsku nadale pokracuje vyvoj lengyelskych skupin v jejich
mladsich fazich, a to az do pocatku doby bronzové. Transformace pohiebniho ritu na
sklonku neolitu a doby médéné v poloviné 5 tisicileti pred Kristem v regionu Korés v
dneSnim Madarsku prokazala pozoruhodnou navaznost. Na ploSe o rozloze 3 798.5
km? byly zkoumdany vzajemné vztahy pohtebni tradice na celkem 62 lokalitach
naleZejicim do zavéru neolitu a 391 z ¢asné doby médéné (Gyucha — Parkinson — Yerkes
2014, 273-276). Pro neolit v madarské kotliné se stdva typické pohrbivani jedincl v
nevyuzivanych ¢astech sidlisté. Tento trend je poprvé sledovan u alfoldské kultury s
linearni keramikou. V mladsi dobé médéné jsou jedinci typicky pohtbivani ve skupinach
v jiz opusténych osadach bez prokazanych vazeb na domy. Délka pohtbivani a pocet
zesnulych svédci o relativné kratkodobém uzivani jednotlivych areald. Vyjimku v tomto
zdanlivém pravidle tvofi lokalita Vészt6-Magor, kde se zd3a, Ze po opusténi osady vznika
kontinudlni sidlisté mladsi doby médéné s nékolika fazemi. Prvni samostatné
pohfebisté rovnéZz nalezneme v mladsi dobé médéné v regionu Tisa (Gyucha —
Parkinson — Yerkes 2014, 279-281). Rovnéz lze na vétSiné Uzemi madarské niziny

rozeznat standardizaci pohtbenich zvyk( a ve srovnani s predchozim obdobim se pocet
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hrob( vyrazné zvysuje. Objevily se i nové typy artefakt(l. Ze stale pretrvavajicich zvyku
mlzeme zminit uZiti okrového barviva, pfidavky v podobé brousené kamenné

industrie, kancich klG ¢i spondylovych Sperkd (Bognar-Kutzian 1963).

6.3.1 Skupiny Kujawi a Chetmno Lan

Vyvoj v Polsku predstavuje diametralné odlisSné prostfedi. V ramci
vyvoje, jez nasleduje po rozpadu komplexu kultury s linedrni keramikou v 5. tisicileti
pred Kristem zahrnuje oblast, kterou bychom mohli nazvat jako dunajské kulturni
prostiedi. Oblast zaujima smés lokalnich znacné izolovanych celk(, jakymi jsou Kujawi
a Chetmno Land (lengylel) na severovychodé Polska, tak kultury uGzemné
vyznamnéjsiho charakteru, jakymi je Rossen, Malice a potiszka kultura (Czerniak 2007,
233). Vyvoj komplexu Malica nebude dale v praci reSen. Dle fazeni jeji vznik nalezi do
oblasti, jez nemaji pfimy vliv na kulturni komplex linearni kultury. Kultura Malica byla
povazovana za soucast komplexu lengyelskych kultur, z niZ byla vy¢lenéna na zakladé
vyraznych kulturnich rysd nelengyelské tradice. O ptvodu této skupiny existuje nékolik
teorii. Dllezitym aspektem je ovSsem jeji nezpochybnitelny vliv na vyvoj Kujawiské
skupiny, o ¢emz svédci Cetné nalezy tohoto typu keramiky v ranych fazich skupiny
Kujawi na sidliStich. Marie Zapotocka povaZuje skupinu Malica za vychodni hranici
kultury s vypichanou keramikou. Jina interpretace hovofi o jeji pivodu v madarské

skupiné Polgdr (Kaczanowska — Kamienska — Kozlowski 1986, 95-96).

Definice dle absolutnich dat v této oblasti klade zdvér kultury s
linearni keramikou do obdobi kolem roku 4 850, jeZ predstavuje pocatek faze I. BEhem
faze Il aZ lll se zacinaji uplatfiovat kulturni vlastnosti kultury Kujawi. Postlinearni obdobi
je déleno do dvou periodickych skupin | — Il a (4850-4500/4400 pf.n.l.) predstavujici
zavér linearniho obdobi a pocatek kultury Kujawi a faze Il b — 11l (4500/4400-3900/3800
pf.n.l.) predstavujici tradiéni obdobi této kultury (Zurkiewicz 2011, 48). Rozdifeni

lengyleské kultury v Polsku je davan do souvislosti s plidnimi aspekty. Zatim co kultura
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s linearni keramikou respektuje pfirozené rozloZeni nejbonitnéjSich pld, tak v
horizontu Kujawi zacinaji byt obsazovany i ne zcela vyhovujici pldy. RozloZeni osidleni
tak respektuje jednotlivé vyvojové etapy. Zatim co fazel/1, jiz chapeme ve vyse
uvedené stati jako nejstarsi horizont zavéru kultury s linearni keramikou, zUstava
hlavnim d¢initelem bonita pddy v mladsich celcich 1/2 (4 300-3 900 pf.n.l.). Je
kolonizovdna centralni Kujawiskd oikumena (probihd synchronné se skupinou
Pyrzyckd) v oblasti jeho centralniho rozsireni ve fazi Il/1 (3 900-3 700 pf.n.l.) se zacina
ze své plvodni oblasti Sifit a postupné obsazuje prostor velké polské niZiny. V
zavérecné fazi 11/2 (3 700-3 000/2 900 pt.n.l.) pronika osidleni do oblasti vysSich poloh,
kolem velkych jezer a dochdazi k hustéjSimu osidleni dfive kolonizovanych niZin

(Czerniak 1980, 137-138).

Za pocatek lengyelské tradice je povazovana skupina Samborzec-
Opatéw (€39). Keramicky inventaF, jeni se s velkou &etnosti nachdzi v hrobovych
inventarich, odkazuje na nékolik tradic. V typologii mGzeme odlisit tfi skupiny: 1)
keramiku zdobenou rytou linii, 2) tenkosténnou keramiku s malovanou vyzdobou v
podobé typickych mis, pohard a amfor 3) hrubozrnnou nezdobenou produkci.
Vyznamné doklady o této kulture nalezneme v lokalitach Nowa Huta-Pleszow, Pleszow,
Samborzec (C€39), Zawichost (Kaczanowska — Koztowski 1994, 85-86). Hrobové
inventare se typicky nachazeji v prostoru sidlist, kterd predstavuji jednu z charakteristik
lengelskych pohtebnich tradic, v nejstarsi fazi I. Pak hlavné v bezprostiedni blizkosti
dom(l. Dlkazy tohoto chovani registrujeme na lokalitdch Kujawy ¢i Krakow-Pleszow v
Malopolsku. K urcité zméné dochazi béhem faze Il. V tomto obdobi dochazi k postupné
zméné sidelni strategie, jez se vice vaze k ficnim tok(. Z pohledu pohtebniho ritu
nedochdzi k vyrazné zméné. Nové vsak registrujeme i pohrby, jez jsou vy€lenény na
okraje osady. Mezi takovouto lokalitu nalezi sidlisté a pohiebisté Pleszow v Krakowie-
Nowej Huci (Kozloreski 1968; Godlowska 1976; Kozloreski 1968). Lokalita Pleszow se
stava rovnéz eponimni lokalitou pro oznaceni jedné ze skupin polského lengyelu Uzce
vazanou na tézbu soli v oblasti Visly (Godtowska 1994, 31-35). Na ploSe bylo
identifikovano celkem 14 inhumacnich hrob(. Jedinci jsou uloZeny typicky ve skréené
poloze s prevazujici orientaci sever-jih a jih-sever. Mezi pohfebnimi milodary

nalezneme keramické nadoby, typické sekery a Stipané ndstroje (Kaczanowska 1977,
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32-44). Podobnd situace byla zdokumentovéna rovnéi na lokalité Iwanowice (C76;

Lippert — KoSner — Buchvaldek 2007).

Stejné jako u jinych kulturnich celk(, jez se vyvijeji v prostoru
pavodniho linedrniho komplexu, zaznamendvame i zde znacénou podobnost v
materidlové skladbé a Ize tedy uvazovat o tésném vztahu lokdlnich skupiny a kultury

linedrni.

Dodnes diskutovanou otazkou jsou vlivy, jez plsobi na toto prostredi
ze severskych oblasti v ramci kontaktu s kulturami Ertebglle Ci sibifského komplexu

Narva-Niemen-Zedmar (Czerniak 2007, 235).

Kultura Kujawi je fazena mezi kulturni tradici lengyelskych skupin.
Predstavuje znacné specifické prostiedi, a je proto nékterymi badateli vyclenéna a
spole¢né se skupinou Chetmno Land byva chapana jako samostatné celky. Doklady
téchto dvou skupin v severovychodnim Polsku predstavuji dnes jednu z nejhustéji
osidlenych ploch stfedniho a mladsiho neolitu v Polsku (Czerniak 2007, 235). Dle
poznatk( byla oblast pivodniho rozsifeni kultury Kujawi, jez se dfive predpokladala
takrka vyhradné ve stejnojmennych oblastech, rozsSifena o regiony Wielkopolska a
Chetmno Land (Czerniak 2002, 10). Mezi vyznamné lokality naleZi eponymni lokalita s
doklady typickych doma zuZujicich se smérem ke svému zavéru Brzes¢ Kujawski. Mezi
dalsi lokality s doklady domu typu Brzes¢ Kujawski patfi sidliSsté Bartozné, Bielawki,
Réwina Dolna, Kuczkowo, Miechowice, Ostonki, Siniarzewo, Zegotki, Zelgno (Czerniak
2007, 234-235; Czerniak 2002, 10). Sidelni preference v téchto pfipadech plné
respektuje plvodni rozsah kultury linearni. Zajimavym zjisténim je fada linearnich
osad, kde se nepotvrzuje intenzivni zemédélska ¢innost. Jednalo se spiSe o mensi osady

kratké doby trvani (Czerniak 2007, 235).
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6.3.2 Skupiny s malovanou keramikou

Prerod od kultury s linedrni keramikou do lengyelského horizontu je
reprezentovan obdobim protolengyleské faze. Na jihozapadnim Slovensku a ¢3sti
Madarska je toto obdobi reprezentovano luzianskou skupinou. Pro toto Uzemi se stava
luZianska skupina nositeli malované keramiky, jejiz znacné podobnosti nalézame na
Moravé a Rakousku v horizontu kultury s rakousko-slovensko-moravskou malovanou
keramikou. Pro definici tohoto obdobi se stala stéZejni eponymni lokalita LuZianky
(C72), Nitra Mlynéfice, Zelenet¢ ¢ Krakovany (Novotny 1962, 16-19). Stejné jako ve
zbytku nami sledovaného Uzemi se stava typické pohibivani na sidlistich. Zemfteli byli i
v této skupiné pohrbivani inhumaci, popfipadé kremaci. Za zvlastni mizeme povaZovat
znacny vyskyt hrobl, jez Bohuslav Novotny interpretuje jako hroby symbolické.
V téchto hrobech nalézame velmi bohaté predevsim keramické inventare bez zjevného

dokladu zarového ¢i kostrového hrobu (Novotny 1962, 154-155).

Prvni nalez, jenz ved| k vyclenéni luzianské skupiny, je objev hrobu
dospélého jedince, muze, z eponymni lokality v LuZiankach z roku 1942. Jedinec byl
uloZzen na levém boku v orientaci vychod-zapad s doklady neobvykle bohaté vybavy
tvofené za hlavou uloZzenym kamennym sekeromlatem a u pravé paZe vloZenym
kopytovitym klinem. Kolem krku a na hrudi bylo nalezeno 610 spondylovych koralk(
proklddanych 17 jelenimi grandlemi spolec¢né tvofici pravdépodobné soucast
nahrdelniku. Mezi dalsi ndlezy patti 5 lichobéZnikovych Sipek, jedno opracované jadro,
malé Skrabadlo a mnoiZstvi okrového barviva. Z keramickych ndlez(l se nedochovaly
zadné celé nadoby, jen nékolik vétsich fragmentl typicky zdobné keramiky. Tento stav
by vysvétlovalo recentni poruseni spodni ¢asti téla, kde se typicky nadoby nachazeji

(Novotny 1962, 150-151).

Zajimavosti této skupiny je Casty vyskyt bohatych nahrdelnikovych
soustav, predevSim ze spondylovych kordll doplfiovanych jelenimi grandlemi
v muzskych hrobech. V pfibuzné skupiné budrogkereszturské, jejiz hlavni rozsifeni je na

uzemi dnesSniho Madarska se velmi podobné ozdoby objevuji vyhradné v hrobech Zen,

-57-



jak dokladd rozsahly vyzkum Puzstaisvdanhdze v Potisi ¢i na lokalité Bodrogkereszure
(Novotny 1962, 150-151). Skupina luzianska postupné zcela splyva s podobné se
projevujicimi kulturami v Rakousku a na Moravé, symbolizované typicky malovanou

keramikou.

Zakladni déleni malované keramiky rozdéluje jeji trvani do stupn |, I
a jejich podskupin, popfipadé do stupné | az IV, pficemz zavéreény stupen fadime jiz do
epilengyelského horizontu. V tomto ¢tvrtém stupni dochazi k postupnému rozpadu a
vzniku regionalnich kultur, jakymi jsou Balaton-Lasinja v Zadunaji, Chorvatsku a
Slovinsku, skupina Kanizanberg, Wolfsbach a Bisamberg-Oberpullendorf v Rakousku. V
jihozdpadnim Slovensku a stfednim Madarsku jej reprezentuje skupina Ludanice. V
prostoru Ceské republiky pak skupina Jordanov (Cizma¥, Z. — Pavuk, J. a kol. 2004, 209-
211).

Nejstarsi fazi osidleni kultury s moravsko-slovensko-rakouskou
malovanou keramikou na Moravé nalézdame mezi lety 4 800-4 700 pred Kristem v
oblasti zapadniho Znojemska. Mezi lokality, které fadime do tohoto ¢asného horizontu
(la) patfi Boskovitejn poloha Vyhon, Té3etice-Kyjovice (C52) ¢&i Krepice. Postupné
dochazi k pronikani vliv na Moravskokrumlovsko a do okoli Brna, kde leZi lokality
Neslovice, Oslavany-Luze, Pritice & Popavky (Cizmar — Kaldbkova — Kazdova — Kovarnik
2008, 76-77). Na severnim okraji svého rozsifeni za VySkovem se stfetdva s komplexem
kultury s vypichanou keramikou (stupné IVa), ddle se tdhne na Prostéjovsko a
Olomoucko (Cizmar - Kaldbkova - Kazdova - Kovarnik 2008, 77). Pro horizont kultury s
vypichanou keramikou obecné plati znacny nedostatek radiokarbonovych dat. Rovnéz
vymezeni vtah( kultury s vypichanou keramikou, kultury s linedrni keramikou a
rakousko-slovensko-moravskou malovanou keramikou neni prozatim dostatecné
(Ktca, M. - Kovar, J. J. a kol. 2013, 53). Rozsifeni této skupiny se dotykd aZ oblasti
naleZejicich soucasné skupiné Oberlauterbach v bavorském Leoningu. Zde byl
identifikovan volné stojici hrob nalezejici dle keramického inventare do kultury s
malovanou keramikou. Télo Zeny bylo uloZzeno v nataZené poloze v orientaci zapad-

vychod. V hrobé bylo identifikovano celkem 13 nadob s typickym malovanim.
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Interpretace tohoto vyjimecného nalezu je hledani v pfizni Zeny, jez mohla pochazet z
prostoru tradi¢né ovladané kulturou s malovanou keramikou (Maier 1771, 24-26). Toto
zjisténi by poukazovalo na znac¢nou mobilitu a provazanost jednotlivych kulturnich

oblasti.

K nejstarSim lokalitdm malované keramiky patfi dolnorakouska
lokalita Unterwdlbingu, na okrese Sankt Pdlten-Land. Keramicka produkce doklada
velmi specificky typ a je povazovdna za podobu nejstarSi malované keramiky v
Rakousku. Dle chronologické naleZitosti nelze vsak pfifadit k zZadnym horizont{im
mladsi faze této kultury na Moravé a Slovensku. Kalibrovana radiokarbonova data fadi
osadu do doby 4 650 pred Kristem. Prozatim jeden z nejrozsahlejSich souboru
radiokarbonovych dat pochdzi z pohrebniho aredlu Esztergdlyhorvati na okrese
Transdanubia v Madarsku. Vrcholnou fazi uziti aredlu reprezentuji data 4 830 a 4 800

pred nasim letopoctem (Riedhammer 2018, 97-98).

Alespon prozatim nezndme z prostoru rakousko-slovensko-moravské
malované keramiky samostatnd pohrebisté s vyjimkou nékolika spornych nalezl
(Klabkova 2010, 64). Za netypické lze proto oznacit fragment pravdépodobného
pohrebisté v Peckach na okrese Kolin. Zde béhem zachranného vyzkumu v roce 2007
vyvolaného stavbou rodinnych dom( doslo k identifikaci péti kostrovych hrobd.
Dospéli jedinci byli umisténi na zddech se skréenymi nohami a hlavou smétujici k jihu.
Kazdy hrob obsahoval dvé aZ tfi hlinéné nadoby. Mezi pridavky se nalézali vapencové
koralky, sekeromlat, Stipand industrie a okrové barvivo. V blizkosti pohtfebniho arealu
bylo identifikovdno mladoneolitické sidli§té (Vavra — Stastny 2010, 31). Z celého
prostoru jejiho rozsireni registrujeme asi padesat lokalit s doklady lidskych pohtbd.
Vramci sidlist nalézdme podobnou situaci jako ve vétsiné neolitickych kultur.
Registrujeme nalezy celych skeletld v hrobovych jamdach ¢&i sidelnich objektech
nejrliznéjSiho charakteru, rovnéz pohrby Zarové nebo ndlezy neuplnych koster a
jednotlivych kosti. Orientace uloZeni nehraje evidentné vyraznéjsi roli (Kovarnik 2010,
50). Dalsi skupinu tvori pohtby, které lze chapat jako atypické. Zlokality Strelice-

Bukovina v okrese Znojmo pochazi hrob jedince v natazené poloze na brise s milodary
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(Kovarnik 2010, 50). Jako zajimavy ndlez Ize zminit hrob H14 ze sidlisté v TéSeticich-
Kyjovicich, kde byla identifikovana polovina kostry Zeny svéddici o druhotném vyjimani
kosti. Pohteb byl datovan do nejstarsiho stupné kultury s malovanou keramikou la, a to
z n&j déla jeden z nejstarsich dokladl této skupiny v Ceské republice (Cizmar -
Kaldbkova - Kazdova - Kovarnik 2008, 79-80). Dalsi dva hroby (H3, H8) ndlezejici do
horizontu Il a byly identifikovany v prostoru zdejSiho rondelu. Oba pohifby mohou
svédcit o druhotném poutziti aredlu po zaniku funkce rondelu (Podborsky 1988, 148).
Za typické povazujeme hroby az z Il. stupné této kultury s vyjimecnymi nalezy stupné |
b, kam muZeme zaradit hrob z Jaroméfic nad Rokytnou na okrese Trebi¢ (KoSturik —
Dockalova 1992, 40). ZIl. stupné jmenujme pohfeb dvou dospélych jedinci a psa
z lokality Snéhotice v okrese Prostéjov anebo hrob Zeny s ditétem z lokality Medlova v
okrese Olomouc (Kovarnik 2010, 50). Zfaze Il b pochazi rovnéz pro kulturu
s moravskou malovanou keramikou unikatni hromadny hrob dvanicti jedinct z lokality
Dzbanice identifikovany roku 1937. Kromé lidskych skelet( se v objektu nalézala lebka
psa a Sestnact malovanych nadob. Jedinci byly uloZzeni ve skréené poloze na pravém
boku (Hornansky — Skutil 1950). Ze stejné lokality pochazi pohieb dospélého jedince
v netypické rovnobézkové orientaci ulozeného na levém boku s hlavou smeérujici

k severu (Kovarnik 2010, 51).

Za priklady Zarovych pohrbl faze | b povazujeme ndlezy ze sidlisté
LesGriky na okrese Trebi¢ v poloze Hlousek &i z lokality Vedrovice (€41) na okrese
Znojmo z polohy Sirokd u lesa. Z mlad$i faze této kultury stoji za zminku pohiby
z vySinného sidlisté Vyrovice na okresu Znojmo, poloha Velka skala (Kovarnik 2010, 51).
Nalezy samostatnych hrob( Zarového charakteru nalézame napfiklad na rakouskych
lokalitdch Ursprung a Henkleschalen. Kremacni pohfeb na lokalité Ursprung
doprovdazela malovana misa na nozce a zlomky stfepd z minimalné dalSich dvou nadob

(Ruttkay 1987, 211-217).
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6.4 Potiszké kultury

Mladsi a pozdni neolit vychodniho Madarska, ¢asti Slovenska, Rumunska a Zakarpatské
Ukrajiny je spjat s rozSifenim takzvanych potiszkych kultur, jez ziskaly své jméno podle
toku feky Tisza. Obdobi jejich existence reprezentuje zavér neolitu a pocatek
chalkolitu. Nejvyraznéjsi celky jsou horizonty Tisza a Tiszapolgar. V obou fazich se lze
setkat s radou dokladli pohfebnich praktik na sidlistich ¢i v jejich bezprostfedni
blizkosti. Stfedni a mladsi neolit je reprezentovan skupinou Tisza, jez se déli do ¢tyr
vyvojovych fazi: Tisza | (proto-Tisza), jejiz pocatek je datovan dle radiokarbonové
analyzy z lokality Szegvar-T(izkoves kolem roku 5 030 pred Kristem, Tisa Il (Rana Tisa),
jejiz periodizace je urcena dle nalezisté v Gorzse mezi roky 4 970 - 4 850 pifed nasim
letopoétem, Tiszy Il (Klasické obdobi) kolem let 4 850/4 800-4 700 pred Kristem, Tisza
IV (Pozdni Tisza) trvajici 4 700-4 450/4 500 prfed nasim letopo¢tem nasledované
vznikem skupiny Tiszapolgar (Gulyas - Simegi - Molnar 2010, 1460). Mezi lokality s
doklady pohrbl radime nalezisté Berettyodujfalu (Kalicz — Raczky 1984),
Hoédmezdvésarhely (Banner 1930; Gazdapusztai 1963; Horvath 1987), Kenézlé (C80;
Korek 1989), Kiskore (Kiss 1939), Ocsdd (C84; Raczky 1987), Polgar-Csdszhalom (€83;
Tompa 1929; Bognar-Kutzidn 1966; Raczky — Meier Arendt — Kurucz — Hajdu — Szikora
1994), Szegvar (C85; Csalog 1958; Korek 1987), Szerencs (C81; Korek 1989), Tapé-Lebd
(C89; Korek 1958; Obr. 12) ¢i Vészté (€86; Heged(is 1976; Heged(is — Makkay 1987).

Jednim z jevl, jeZ lze pozorovat, je vazba sidlist na starsi struktury.
Prikladem takovéto kontinuity miiZze byt sidlisté a pohiebi$té Hoédmezdvasarhely (€87),
jez jsou zndmd z archeologického badani jiz od roku 1929, kdy zde provadi prvni
vyzkum Archeologicky Ustav univerzity v Szegedu. Na ploSe doslo k identifikaci sidlisté
alfoldské kultury a pohrebisté skupiny Tisza. BEhem druhé sezény v roce 1940 déle k
identifikaci sidlisté kultury Tisza a Tiszapolgdr o predpokladané rozloze 30 000 metri(
CtvereCnich. (Banner — Foltiny 1945, 27-28). Mezi lety 1956-1957 béhem dals$iho
prizkumu k objevu dvou novych hrobt (Gazdapusztai 1963, 21-22). Usporadani sidlisté
svym charakterem reprezentuje Polgarovskou tradici v podobé domU obklopujicich

stfedovy prostor. Vesnice byla béhem své existence nékolikrat spalena, o ¢emz svédci
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cetné zarové horizonty (Horvath 1986, 35-36). Prikladem rozsahlého arealu s doklady
pohib( v prostoru sidlisté je lokalita Polgar-CsGszhalom-d(ilé v Madarsku. Zde bylo
béhem sezdén mezi lety 1995 az 2004 odhaleno na plose 35 000 metr( ctverecnich
rozsdhlé sidlisté se 123 hroby. VétSina hrob(i se nachdzela podél vychodni a
jihovychodni strany staveb. Ve dvou prikladech doslo k identifikaci pohibl v sloupové
jdmé uvnitt domU. V obou pfipadech se jednalo o pohrby déti, jez byvaji
interpretovany jako zakladové obétiny. Béhem vyzkumu byly odebrdny vzorky pro
uhlikovou analyzu, jez pomohla datovat existenci sidlisté a pohrebisté do let 4 940-4

610 pred Kristem (Anders — Nagy 2007, 84-86).

V prostoru kultury Tisza se témér nenachazi oddélena pohtebisté, ta
se zacinaji hojné prosazovat az od ranného chalkolitu. V pohfebnim inventafi je mozné
sledovat urcité diferenciace pohlavi. V Zenskych hrobech se s vétsi cetnosti objevuji
Sperky, opasky z koralkd ¢i aplikace odévi. V muzskych hrobech prevazuji brousené
nastroje. Mezi spolecné pridavky muiZeme radit Stipanou industrii a keramické
milodary. Prikladem sidlisté ze zavéru neolitu s doklady cetnych pohfbl na sidlisti
pochazi z lokality Polgar-Cs6szhalom. V roce 1995 bylo nedaleko dfive identifikovaného
nékolikafazového sidlisté a rondelu znamého jako Tell-Circle, zkoumaného v 50. letech
20. stoleti, identifikovano prilehlé sidlisté o velikosti 34-35 hektard s 124 hroby v okoli
dom(l a 68 studnémi. Radiokarbonova data stanovila zavér trvani osady zhruba mezi
lety 4 450 pred Kristem (Seb6k — Faragd — Hajdu — Anders Alexandra—Raczky 2013, 29-
32).

Pocatky kulturniho komplexu Tiszapolgdr predznamendva ndstup
doby médéné. Radiokarbonovd data dle vzork( z lokalit Vészt6-Bikeri a Korosladany-
Bikeri kladou zavér neolitické kultury Tisza a pocatek ¢asné doby médéné do let 4 450—
4 250 pred nasim letopo¢tem (Gyucha — Parkinson — Yerkes 2014, 282). Tato nova data
prehodnotila plivodni predpoklady o poc¢atku doby médéné kladené kolem roku 3 300
pred nasim letopoétem. Synchronné s dobou médénou v Madarsku zaznamendavame
vznik eneolitickych komplexd ve stfedni Evropé. Elisabeth Ruttkay predpoklada ve

stejné dobé vznik rakouské kultury Bisamberg-Oberpullendorf (Ruttkay 1976, 300). V
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souvislosti s horizontem Tiszapolgar je jiz patrna fada vydélenych pohfebist. Podobnou
lokalitou, jez byla identifikovan roku 1924 a prozkoumana Szabem Kalmanem, je
sidlisté Tiszaug-Kisrétpart, kde bylo rozpoznano sidlisté a pohrebisté skupiny
Tiszapolgar. Zaznamy i vétSina ndlezd ziskanych béhem exkavace byla zni¢ena béhem
druhé svétové valky. Na zakladé revizniho vyzkumu, jez byl vyvolan vystavbou vodniho
dila, kterd nové ohrozZovala Sirsi Uzemi véetné lokality Tiszaug-Kisrétpart. Tfi sondy,
které svym umisténim zasahovaly do prostoru, odhalily pfikop, jenz obklopoval lokalitu
ze tfi stran a doplfioval tak pfirozenou hranici tvofenou fekou. Pfikopova ohrazeni se
stavaji jednim z typickych projevd (Siklédi 1982, 231). Sidlisté kultury Tiszapolgar se
Casto nachdzeji na misté plvodniho osidleni starSi kultury Tisza. Mezi vyznamné
pohFebni aredly patFi lokality Kiskdre-Gat, Méragy-Tizkédomb (C82; Zalai-Gaal 2002),
Berettydujfalu-Herpdly (C88), Szegvar-Tlzkoves, Vészté-Magor, Hodmezévasarhely-

Gorzsa a Vészt6-Magorm (Anders — Nagy 2007, 88).
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7 Projevy a transformace pohirebniho ritu

Jiz profesor Veron Gordon Childe uvadi, Ze pro pochopeni fungovani paleolitickych a
neolitickych komunit je vhodné vyuzivat moZznych srovnani z prostredi Zijicich etnik

(Ucko 1969, 262). Srovnani se Zijicimi skupinami umoznuje blize nahlédnout do Zivota

spolecenstvi, jez nebyla fatdlné ovlivnéna nasim modernim vnimanim ¢asu a prostoru.

Pfi interpretaci v archeologii je nutné vnimat tyto skupiny s jistym
odstupem. Neni mozné primo aplikovat poznatky a zpUsoby Zivota téchto komunit na
archeologické kultury. Archeologicka kultura z podstaty své existence je dle definice
Eviena Neustupného: mrtva, staticka, nefunkéni, vécna a némd. Tyto pojmy ji jasné
vydéluji ze Zivota, a tim i do jisté miry zamezuji jejimu pochopeni. Hledani analogii z fad
téchto komunit se stavaji dllezitymi pro rozsSifeni fantazie. Mysl je velmi svazana
Zivotem ve spolecenstvi dnesni doby. Proto je clovék Casto i neumysiné vazany na
chdpani svéta znacné modelové. Spolecnosti, jejichz Zivot nebyl fatalné ovlivnén
modernimi Ciniteli, mohou poslouzit jako studnice pro lidskou fantazii ve vécech jen

tézko prestavitelnych aspektd chovani a mysleni.

Vyuziti etnografie pro pochopeni pohiebnich praktik neni tak
jednozna¢né. Rada badatel(l se odvolava na variabilitu a dynamiku pfemén funeralnich
tradic, které zamezuji jejimu vztaZeni do archeologické kultury. Lze vnimat dvé zakladni
roviny vyvoje v pohtfebnim ritu. Pokud je moZno dolozit kontinuitu vyvoje a Ize se na
néj odvolavat, jedna se nezpochybnitelné o velmi vhodny pramen ke studiu. V tomto
pfipadé je nutno vnimat rozdil mezi pohfebnim ritem a virou (ndboZenstvim) dané
komunity. Ackoliv pohtebni ritus mliZe byt stale stejny i prochazet jen zcela drobnymi
obménami, které nelze vnimat jako determinanty vyrazné zmény, tak vira
(ndboZenstvi) se mlze zménit (Ucko 1969, 264). Krestansky svét vytrien ze svych
antickych koren( velmi dlouho predpokladal, Ze ukladani lidi na vymezenych mistech,
kterymi jsou hrbitovy, je vlastni pouze krestanské komunité. O vsech ostatnich
pohanskych spoleé¢nostech véetné té antické se predpokladalo jesté v 18. stoleti, Ze své

mrtvé pohrbivaji ndahodné, a to i presto, Ze byly znamé fimské tradice hrbitov(i podél
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cest. Vysvétleni tohoto chovéni bylo hleddno z réznych divodd, kdy Zidim nebo

Riman(m byl pfisuzovan akt netcty ke svém zesnulym (Ariés 2000, 60-61).

Cilem, kterého by mélo byt dosazeno, je chdpani samotného pohrbu.
V tradi¢nim pojeti je pohifeb vniman jako projev viry v posmrtny Zivot ¢i nabozenstvi. V
takovém pripadé jsou hrobové pridavky stejné jako ulozeni zemrelého vnimany jako
projevy téchto predstav o posmrtném Zzivoté. Proto Clovék neandrtalsky nemohl
pohrbivat své zesnulé intenciondlné, jelikoz nelze predpokladat vyssi strukturu viry.
Toto minéni je vSak velmi liché a akt pohibu by mél byt chdpan spiSe jako projev
individuality a ucty k zesnulému ¢i jako ryzi projev ustdleného zachazeni s ostatky, jez

je vlastni lidem a blizky i nékterym vyssim primattm.

Nupové v Nigerii maji i vlastni pfibéh o ptvodu pohrbu. Dle legendy
méli prvni dva lidé tfi déti, dva syny a jednu dceru. Bratfi se hadali o svou sestru az
jeden zabil druhého. Zbyli dva sourozenci ale nevédéli, co udélat s télem. Nosili
zemrelého tfi dny na ramenou a truchlili. Treti den se Blh smiloval a nechal
rozestoupit zemi, kam zemfielého ulozili. Takto vznikl pohfeb. Dodnes je proto k
pohrbim pfristupovano s jistou mirou profannosti, kterd neni vlastni nigerskému
majoritnimu ndboZenstvi, kterym je dnes islam (Ucko 1969, 264). Peter John Ucko,
ktery se touto problematikou rovnéz zabyval, upozoriiuje na nutnost jejiho uchopeni
od pocatecnich pramenl a provedeni dukladného zpracovani osteologickych
pozlstatku, struktur, kontextl a umisténi jedinc v hrobé. Toto zhodnoceni by mélo

byt provadéno v reflexi s etnografickymi poznatky (Ucko 1969, 263-264).

Bantuové obyvajici rozsahld uUzemi Afriky vnimaji hrob a s nim
souvisejici pohfeb spiSe jako podruznou zaleZitost. V jejich kultufe nikdy nevznikl
slozZitéjsi koncept o predstavé posmrtného Zivota ani o dusi samotné. Pohreb se
dostdva aZz na okraj spolecenskych zajm0. Hrob nabyva rozméru pouze jako prostor, v

némz prebyva duse zemrelého (Ucko 1969, 265).
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Spole¢nost Nueru zijici v oblastech dnesniho Suddnu vnima pohreb
pouze jako prostou likvidaci pozlstatk(. V tomto duchu probihd velmi rychle za
minimalniho obecenstva. Hroby nejsou nijak oznaceny a témér bezprostfedné po

uloZeni se na né zapomina (Ucko 1969, 265).

7.1 Milodary

Skupiny v Ghané pridavaji milodary do hrobl za podminky, Ze nedoslo k osvobozeni
duse od téla. V takovych pripadech nedokazal Saman (Nugwol) osvobodit dusi
zesnulého, a ta je tak navidy uvéznéna ve svém hrobé. Béhem ritudlu prednese
Nugwol pred shromazdénym obecenstvem vsechny prohiesky a skutky zemftelého,
které nesmi zlstat nevyréeny. V pripadé, Ze zemrelého tizi vainé prohresky, musi
rodina zaplatit obétinami zvirat, a tim ho ocistit. Ale ani tak ritual nemusi byt Uspésny
(Evans-Pritchard 1956, 209). Za predpokladu, Ze se takovyto pohteb stane predmétem
archeologického zajmu, dochazi zfejmé k velmi zavadéjicim zavérim. Nékolik malo
hrob(, jez by obsahovaly milodary v podobé drobnych Sperk( (naramky, privésky) Ci
kamennych Sipek, by bylo pravdépodobné vyhodnoceno jako pohtby zvlasté
vyznamnych jedincl (Ucko 1969, 265). Coz by ovSsem odpovédné nereflektovalo
skutec¢nost zkoumané spolecnosti (kultury). Pravé pohiebni vybava v této komunité

odrazi naopak tézké zlociny, které zabranily odchodu duse na onen svét.

Lugbberové z Ugandy priddvaji do hrobu milodary nikoliv jako projev
aktivit funerdlnich, ale jako jasné oznaceni postaveni jedince ve spolecnosti. Kazdy
pfedmét tak vyjadfuje jistou cinnost, kterd je pfimo spjata s jeho postavenim. V
muzskych hrobech Ize nalézt toulec, ktery muze stavi do role lovce (vale¢nika), nadoba
z tykve mu propujcuje pravo pit s ostatnimi a upozorniuje na vék aktivniho lovce,
naopak Zidle se odvolava na stafi jedince. Véstecké predméty ukazuji na roli Samana. U
Zen se lze setkat s koraly, které ukazuji na divky, mlecimi kameny symbolizujicimi

provdanou Zenu a brouskem upominajicim na roli matky (Ucko 1969, 265).
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Podobnou analogii Ize hledat i v antickém svété. V ranych obdobich
fecké statnosti kolem roku 700 pred Kristem se v hrobech ¢asto vyskytuji zbrané a
Sperky, ackoliv neni toto obdobi obdobim velkého rozkvétu a bohatstvi. V mladsich
obdobich nejen v pevninském Recku, ale i v koloniich v Italii a na Sicilii, lze nalézt
pomérné prosté hroby s mnohem chudSim inventafem, a to v dobé rozkvétu a
prosperity feckych mést. Mezi hrobové inventare nalezi vazy, lampicky a hlinéné
figurky casto z ne pfilis kvalitni hliny. Vyjimecnéji pak zrcatka, kovové nadoby a ozdoby,
které ackoliv byvaji i zlaté, tak jsou z natolik tenkého plechu, Ze byly zjevné zhotoveny
jen pro potreby pohfbu (Childe 1944: 86). Dlivodem muze byt mira vyspélosti kultury,
popfipadé civilizace. Zda se, Zze ¢im je kultura vyspélejsi, tim ma zapotiebi méné
plytvat. V rozporu s tim se jevi ndboZzenské koncepty zaloZzené na potrebé prenést co
mozZna nejvice véci ze Zivota na Zemi do Zivota po Zivoté, a tim si zajistit svou moc,
statut a pohodli jako u starych Egyptan( ¢i vladnoucich slozek starovéké a stfedovéké

Ciny.

Proti pfijimani milodar( jako priikazny znak bohatstvi se vyjadiuje i
Veron Gordon Childe. Ten na zakladé rozbor( hrobl doby bronzové upozoriiuje na
nutnost jisté opatrnosti. Argumentuje vyskyty nékterych predmétd v hrobech, kdy
prokazatelné vyspélejsi spole¢nost mladsi doby bronzové uklada jen drobné milodary v
podobé Sperkdl, kosténych Spendlik(i, kordlk( ¢i britvy, ackoliv ve starsi dobé bronzové
Ize identifikovat pfedméty jako mece, Stity, oStépy, sekery. V Dansku jsou originalni
pfedméty v mladsi a pozdni dobé bronzové nahrazovany vérnymi miniaturami. Pfi
interpretaci bohatstvi upominda na synchronni i diachronni aspekty inventar. MnoZstvi
milodar( nemusi reflektovat bohatstvi daného jedince ani pfi porovnani hrobovych
inventar( rdznych obdobi. Mnoistvi a podoba pohfebni vybavy nemusi odrazet

vyspélost doby ani bohatstvi lidi (Childe 1944: 85-86).
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Obr. 1: Pohfebni vybava v kulture s linedrni keramikou.
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Za pomoci faktorové analyzy provedené na ziskaném souboru pohrb0
v oddélenych pohtebnich aredlech doslo k identifikaci nékolika pohrebnich struktur.
V obecnych rysech starSiho neolitu zahrnujicich projevy alfoldské a stfedoevropské
kultury s linearni keramikou je patrna u faktoru 1 disproporce mezi brousenou industrii
zahrnujici kopytovité kliny a sekery (Obr. 1). Z analyzy vyplyva, Ze pokud je v hrobé
zastoupen jeden ze zminénych brousenych nastroji, se u vétSiny pripadl jejich
spolecny vyskyt vzajemné vylu€uje. U zachycenych hrob( se vétSinou proto naléza jen
jeden z milodard. Na tuto situaci Ize pohliZzet v nékolika rovinach. Za predpokladu, Ze
vydélend pohrebisté byla nadkomunitni a slouzila tak vétSim celklim, dalo by se
uvazovat o trech skupinach reprezentujicich tfi sféry vlivu. Kazda z komunit by se tak
prikldnéla k uZiti jistého typu nastroje. Populace Zijici v jejich kontaktnich zénach
uzivala oba typy. To je vSak dle dokladli mobility a evidentné sloZitém obchodnim
sytému znacné nepravdépodobné. V tomto ptipadé chybi ndlezy mensich komunitnich
pohtebnich arealll s vyskytem jen jednoho ze zminénych nastrojl. Kopytovité kliny se
typictéji vyskytuji spole¢né s kamennymi jadry, ozdobami a silexy. Na opacné strané
stoji kamenné sekery objevujici se Castéji s okrovym barvivem. Druhy faktor je
zastoupen dominantnim vyskytem kamennych predmétd, jako jsou predevsim silexy,
kliny a sekery v opozici s nadobami. Oba dva tyto faktory reprezentuji dle dalSich

rozborl naznaky pohlavni diferenciace u muzl a Zen.
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Obr. 2: Pohtebni vybava muzl v kulture s linedrni keramikou.
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Ackoliv u kultury s linedrni keramikou neni predpokladana
diferenciace pohrebni vybavy viéi pohlavi, je moiné v ramci jednotlivych skupin
sledovat fadu odlisSnych struktur (Obr. 2). U muzl lze registrovat disproporci mezi
vyskyty seker a kopcovitych klind. Obecné jsou tyto predméty davany do souvislosti
s mycenim a téZbou dreva pro potreby vystavby osad ¢i vytvareni Zivotniho prostoru.
Dlvodem tohoto stavu by mohlo byt uZiti nastroja k odlisné ¢innosti, a s tim spjaty
spolecensky ¢i symbolicky vyznam artefaktu. Jedna se rovnéz o jediny artefakt, jenz se
témér ve vSech pripadech vyskytuje pouze v jednom exemplafi. U potiszké kultury
Tiszapolgar radici se do pocatku chalkolitu a reprezentujici kontinualitu vyvoje stfedné
neolitického komplexu potiszkych skupin, dochazi k postupnému vytraceni brousenych
seker na ukor nové se objevujicich médénych sekeromlatl. U téchto artefakt( je
pfedpoklddany jejich vyznam jako zbrané. Nahrada kamennych seker novym
artefaktem miZe odkazovat k vyznamu neolitickych seker jako loveckych atributd,

popfipadé symbolu bojovnika.
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Obr. 3: Pohitebni vybava Zen v kulture s linearni keramikou.
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U Zen se zda zajimava disproporce mezi vyskytem keramickych nadob
a brousené industrie (Obr. 3). Ackoliv se stejné jako u muzl objevuji vSechny typy
artefaktu, ve vétsiné Zenskych hrobl se nachazi bud keramické nadoby nebo kamenna
industrie. Tato nerovnovaha muZe vypovidat o spolecenském postaveni Zen v
komunité. V prvni skupiné hrobl se nalézaji nadoby typicky doplnéné ozdobami.
Druhou skupinu tvofi hroby s kamennou industrii doplnéné s vétsi cetnosti cervenym
okrem. Pomér hrobl Zen svyskytem brousené kamenné industrie je vzacny.
Z celkového poctu 116 rozpoznanych Zenskych pohibl se ve 13 pfipadech nachazeji
pridavky ve formé brousené industrie. Spole¢ny vyskyt téchto dvou predmétd
poukazuje na urcitou pomérné malou skupinu Zen, kterd mohla hrat v linearni
spole€nosti zvlastni roli. Z etnografickych paralel by se dalo uvaZovat vzhledem
k okolnostem, Ze je brousend kamennd industrie povétSinou v muzskych hrobech, o
genderovém statusu drzitelky propujcujici ji pro Zenu ne zcela obvyklou spolecenskou
pozici. Za predpokladu, Ze se brousend industrie vztahovala k specifické cinnosti
nalezejici spiSe k muzskému pohlavi, Ize uvazovat o genderovém postaveni muze. U
téchto hrob( se rovnéz nenachazeji témér zadné doklady ozdob, které tvori vyraznéjsi

atribut v fadé Zenskych hrobd.
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Obr. 4: Pohtebni vybava nedospélych jedincl v kulture s linedrni
keramikou.
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V pripadé nedospélych jedincl se objevuji velmi podobné struktury
jako u dospélych (Obr. 4). V ramci jednotlivych faktor( se jevi tfi struktury. Prvni tvori
hroby s vyskytem klinG, jader, silext a seker v opozici s ozdobami a okrem. V druhém
faktoru kliny, kamennad jadra a ozdoby v opozici se sekerami a silexy. Tretim faktorem
se ukazuji na jedné strané ozdoby, silex a kopytovité kliny v silné disproporci predevsim
s keramickymi pridavky. Vysledky analyzy by poukazovaly na moznou diferenciaci
odvijejici se od pohlavi zesnulého jako u dospélych jedincl. Je proto moiné, Ze
v takovémto pripadé by se jednalo o milodary vkladané jinymi ¢leny komunity. Tyto by
propujcovaly posmrtné spolecensky status dospélym jedincim. V krestanském svété
byla filozoficko-teologickd otazka véku mrtvého po nanebevzeti stanovena na 33 let
odpovidajici véku smrti JeziSe Krista. Tedy dle téchto Uvah by vSichni po poslednim
soudu vstupovali do spolecnosti vékové jednotné skupiny. Otazkou zUstava, jestli
podobna uUvaha spole¢ného posmrtného Zivota, vazaného vtomto pfipadé spis na
status jedince, existovala jiz dfive. Tato otdzka otvira interpretaci divod( vétsiho
poméru déti a nedospélych jedincl na sidliStich. Vysvétleni by mohlo spocivat
ve vnimani kognitivni primogenitury existujici po matciné nebo otcové linii. U rady
archaickych, historickych a souéasnych spolecnosti se koncept primogenitury v nékteré
podobé odraii ve vnimani takovychto jedincd. Umrti by tak mohlo byt spjato s vétsi

spole¢enskou vahou. Pokud oddélené pohrebni aredly tvofily v kultufe s linedrni
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keramikou koncept starSich mezolitickych tradic, je mozné, Ze ulozeni na takovychto
plochach tvofrilo spiritudini prostor vazany ke svétu predkl. Zatimco uloZeni na
sidlistich je uréeno jedinclim, kteti nesplnili svllj pozemsky udél a je jejich dusim dana
nova pfrilezitost pro vstup do svéta predku. Jejich duse se tak méla v misté Zivych znovu
obrodit v dalsim Zivoté. Koncept kone¢ného poctu dusi existujicich v ur¢itém kolobéhu
se stal pfedmétem nékterych minulych a soucasnych naboZenskych i filozofickych

pristupa.

V pfipadé druhého a tfetiho faktoru se v kultufe s linedrni keramikou
objevuje jeden ze silnych prvkl, kterym je opozice ozdob zastoupenych v kladném
spektru a keramické pridavky. Ackoliv se u jednotlivych deskriptord v ramci pohlavi a
véku objevuji specifika, zUstava tato proménna znacné dominantni. S vyjimkou
muzskych hrob( se tento prvek objevuje jen u prvniho faktoru ve znacné nevyrazné
podobé, kterd muizZe odrazet nespravné uréené hroby, popfipadé genderovy status
odpovidajici Zené. Ani toto chovani neni v ramci tradi¢nich kultur typické. Keramicky
milodar se jevi tak vyznamnym prvkem v neolitické pohtebni tradici, Ze jeho absence je
v fadé pripadl jen pravdépodobné dasledek transformacnich procest. Dalsi vstupujici
proménou jsou lokality fazené jako casné linearni pohrebisté, na nichz se keramické

pridavky nemusi nevyskytovat.

Stfedni a mladsi neolit je tvoren hlavnimi dvéma komplexy. Tim
prvnim jsou skupiny zdobici vpichem zahrnujici kulturu s vypichanou keramikou,
komplex Bayerischer Stich-Strich a Hinkelstein-GroRgartach-Réssen. Komplex je ve
svém charakteru evidentni pokracovatel pohrebni tradice stfedoevropské kultury
s linedrni keramikou. Vzniklé struktury vtomto komplexu jsou znacné podobné a
odkazuji tak k pfibuznosti v kulturou s linearni keramikou. Z tohoto d(ivodu je z analyzy
vyfazena kultura réssen, v niz se evidentné projevuji nové prvky spjaté s externimi
vlivy. Zde u faktoru 1 dominuje vkladné hodnoté deskriptor keramika v opozici
s ozdobami, okrem, silexy a jadry (Obr. 5). U druhého faktoru jsou patrny v kladném
spektru okr a ozdoby, na protéjsi strané prevazujici proménné jadro, klin, silex, sekera

a nadoba.
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Obr. 5: Pohfebni vybava v komplexu vypichanych kultur.
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Do druhého komplexu spadaji lendyelské skupiny. Zde se u faktoru 1
na kladném pdlu vyskytuji pouze nadoby v opozici s ostatnimi deskriptory v poradi dle
Cetnosti klin, jadro, okr, sekera, silex a ozdoby (Obr. 6). Ve faktoru 2 stoji v kladném
poli pouze proménna silex v opozici s deskriptory nadoba, okr, ozdoba, jadro, klin a
sekera. Z divodu nedostatku antropologicky uréenych jedinci nelze tyto zavéry klast
do souvislosti s pohlavim. Dle analyzy vsak vyplyvaji dvé jasné skupiny. Skupinu prvni
tvofi jedinci pouze s nddobami s malou cetnosti hrobl obsahujici nadobu a dalsi ze
sledovanych milodard. U druhé skupiny plati totéZz pravidlo se silexi. MnoZstvi dat,
vzhledem k tomu faktu, Ze u kultury lengyelské pfevazuji pohfby v prostoru sidlist, jez
nejsou soucdsti této analyzy, se zdaji neprikazné. Za mnohem jasnéjsi prvek se jevi
znacna odlisnost ziskanych faktor(. Tento prvek odkazuje na evidentni nedomorodé

tradice.
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Obr. 6: Pohfebni vybava v komplexu lengyelskych skupin.
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Absence milodarli vSak nemusi odrazet spoleCensky status ani
prostor pohrbeného i spolecensky aspekt. Etnikum Yorubl v dnesni Nigerii nepfiklada
do hrobu Zadné milodary. Archeologicky odraz proto neni Zadny a mohlo by se tedy
uvazovat o jisté materidlni chudobé. Skutecnosti je, Ze toto etnikum milodary, jez
patfily zesnulému nebo mu byly darovany, jsou vyuzivany béhem ritual( a po uplynuti
smutku a uloZeni do hrobu jsou darovany ¢lenim rodiny. Vyjimka nastava pouze v tom
okamziku, kdyz zemreli nema Zadné pribuzné. V takovémto pfipadé jsou predméty

dany do hrobu (Ucko 1969, 267).

S aktem posledniho rozlouceni je spjata i otdzka pohiebnich obal(,
které jsou znamé u vétsiny kultur a civilizaci od starovékého Egypta a Rima a? po
Zidovské, krestanské a islamské kultury. V neolitu se c¢asto uvaZuje o pouZiti
organickych materialll pro svazovani jedinci do polohy skréence. V nékterych
kontextech byla rozeznana natolik extrémné skréend téla, Ze lze o podobnych
praktikdch uvazovat. K dalSim ndlezm patii stopy po organickych podlozkach,
rohozich, na kterych je mozné ukladani zesnulého do hrobu. Podobné predméty lze
pozorovat u nékterych africkych narod( v podobé kiry, jako u kmene Mbuti. Dalsi

moznosti jsou rohoZe, které lze registrovat u kmenld Rundi, Banda a Kpelle. S
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pasteveckymi ndrody je zase spjato pouZiti nejriznéjsi druhy kazi. U kmenl Lango,

Iraku ¢i Issansu kGZe hovézi (Holy 1956, 247).

Dnes jsou zakladni rozdily spolec¢enského postaveni nebo bohatstvi
hledany v jiz zminénych milodarech (¢etnost, materidlova a tvarova podoba), velikosti
nadzemnich konstrukci ¢i pfitomnosti a velikosti hrobovych komor nebo hloubka hrobu
a velikost hrobové jamy. DalSim aspektem muze byt vydéleni nékterych jedincl z
prostoru pohrebisté, a to jak z davodl jejich spolecenské vyjimecnosti, popfipadé

naopak despektu vici nim (Ucko 1969).

Vydélovani urcité skupiny jedincl z rlznych dlivodul lze pozorovat na
fadé mist svéta po dobu celé historie. Na kfestanskych pohtebistich se v minulosti
setkdvame s vyclenénim chudiny, ktera byla pohrbivana v severni ¢ast hrbitova. Do
téchto prostor dopadd povétSinou nejmensi mnozstvi slunecniho svitu. Ten dle viry
odstrasuje viechny zlé sily. Ve starém Rimé nalezely chudiné specialni hibitovy nebo
byli jedinci odhozeni spolec¢né s odpadem na smetisté a ponechavani napospas zveéfi.
Lidé u hinduistl, ktefi maji prostfedky na zpopelnéni, jsou spaleni a odneseni do
Gangy. Ti, ktefi nemaji dostatek financi, jsou z hygienickych ddvod( uloZeni do zemé
(Ucko 1969, 267-268). Zcela opacny pfistup lze nalézt u starych Egyptand, ti povétsinou
nerozliSuji spoleCenské tfidy dle umisténi v ramci plochy s vyjimkou vladnouci rodiny,
ale v podobé hrobu. DlleZitym ukazatelem se stava jeho velikost, vnitfni ¢lenitost,
vyzdoba a vybaveni (Abdul-Qader Muhammad 1966, 4). Do urcitého obdobi byly
rovnéz hrobky chapany jako domy mrtvych a ¢lenéni mistnosti domu tomu odpovidalo
(Donadoni 1990, 233). Kupfikladu v Thébach jsou mezi vétSimi hroby naleZejicimi
vyznamnéjsim jedincdm vklddany hroby mensi, prosté. (Abdul-Qader Muhammad
1966, 3-4). Vyjimku spolecnosti tvofili faraéni a jejich rodiny. Samotnad podoba
kralovskych hrobek prochdazela jako u jinych civilizaci znatelnou proménou a v dobé

I”

jejiho uzivani byl dany “model” béznym lidem nepfistupny. Po obméné daného typu,
kupfikladu zméné pyramid na skalni hrobky, se zadaly zcela béZné objevovat pyramidy i
na béznych pohtebistich (Donadoni 1990, 232). Od 18. dynastie Nové fiSe zacal byt

kladem vétsi dlraz na diferenciaci, coz se projevuje v pfipadé Thébské nekropole
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rozdélenim plochy do nékolika skupin. Svah vy3$§iho pahorku Sejk Abdul-Qvurn je uréen
vySe postavenym urednikim, zatimco méné dileziti ufednici mohli své hrobky stavét

na Upati a v roviné Dira Aabunnaga (Abdul-Qader Muhammad 1966, 3).

Vyjimecénou skupinou populace, kterd je i dnes chapana za ne zcela
standardni, jsou déti. Zvlastni zachazeni s détmi a nedospélymi jedinci se odrdzi i v
pohFebnich praktikdch v fadé spolecenstvich. Ve starovékém Rimé kuptikladu déti,
které nemély jesté zuby, nemély narok na pohreb. Mezi skupinou Shoni v Zimbabwe
nalezi détem a nedospélym jedinclim misto v zaplavové zéné reky (Ucko 1969, 170-

171).

William Lloyd Warner popisuje ve 30 letech 20. stoleti jazykovou
skupinu Muringy, kterou dnes nalezneme pod souhrnnym oznacenim Yolngu. Tvofi
jednu z podskupin narod( australskych AboridZincd. Mezi jazykovou skupinu Muringy
patfi kmeny Miwuyt, Wulamba, Yolngu a Yuulngu v Austrdlii, ti pohrbivaji jedince
nedospélého véku na sidlistich. Malym détem naleZzi okoli dom(, zatimco starSim
détem hranice vesnice (Warner

Obr. 7: Pohlavi a vék na pohrebistich kultury s
1958, 423-425). Nékteré kmeny v |inesrni keramikou.
Ghané ukladaji zesnulé déti v

okoli krizovatek cest (Ucko 1969,
171).

S  podobnym

chovanim se leze setkat i v

neolitu. V kulturach, jez oddéluji

= 7ena = muz = dité

pohfebni aredly, je moiné
sledovat disproporci vztahujici se k véku a pohlavi. U kultury s linearni keramikou, s
vypichanou keramikou a komplexu Hinkelstein-GrofRgartach-Réssen se stava typicka

zvysenad Cetnost Zen a déti umisténych na sidliStich a v blizkosti doma.

-76 -



Ve stfedoevropské kulture s linedrni keramikou Ize i ptes toto chovani
sledovat vyrovnany pomér zen, muz(i a déti na oddélenych pohfebistich (Obr. 7). Jako
déti jsou v tomto pripadé chapani jedinci do 15 let véku. 15 let se jevi i z pohledu fady
etnografickych pozorovani jako vyznamny milnik. Kolem tohoto véku dochazi k
iniciacnim a prechodovym ritudlim oddélujicim svét déti a dospélych. Dle
antropologického urceni tvofi kazdd ze minénych skupin zhruba jednu tretinu
registrovanych pripadl. To poukazuje na fakt, Ze pohifeb na pohrebistich byl uréen
vsem ¢leniim komunity bez ohledu na pohlavi a vék. Zjisténi stoji v opozici s pohrby na

sidlistich, kde jsou jasné patrna kritéria vybéru.

Dle prGzkumu sidlist by se dalo uvaZovat nad délenim komunity dle
definovanych kritérii na déti a ¢ast Zen, kterym ndlezely pohtby na sidlistich, a
dospélym jedinciim, jenz byly ukladani na pohrebistich. Tuto Gvahu vsak nebylo mozno
u vétsSiny kultur prokazat. Jako vyjimka se jevi skupina Tizsa patfici do potiszkého
kulturniho komplexu stfedniho a mladsiho neolitu. Zde vyplyva skutecnost, Ze vétsSina
hrob( patfila dospélym jedincim, a to z 80 % registrovanych pripad(. Pokud se na
vydélenych pohrebnich areadlech nachazeji déti, tak casto v hrobech spole¢né s
dospélym jedincem, nejcastéji Zzenou. Z divodu malé cetnosti ziskanych pripadl se

vSak jedna pouze o Uvahu.

Nejen déti a nedospéli jedinci tvofi vyjimecné skupiny. U fady
narodu, kultur, civilizaci a ndboZenstvi se lze setkat s vy€lenénim jedinc(, jez zemfreli na
nestovice, mor, pfi porodu nebo v boji, samovrahy, utopili se. Dale i ti, ktefi byli
obvinéni z vampirismu, ¢arodéjnictvi, malomocni, popfipadé predstavovali vyjimecnou
slozku spolecnosti jako knézi, Samani, nacelnici, krdlové. Lze se setkat s vy¢lefiovanim
velmi starych jedinc(, obecné téch, jez zemfreli nadpfirozenou smrti ¢i dvojcat (Ucko
1969, 171). Z lokality Hnanice na okrese Znojmo je znama kostra 17 - 19leté Zeny,
pohozené v jedné ze stavebnich jam, ktera dle antropologického rozboru zemrfela na

tuberkulézu (Kovarnik 2010, 51).
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U kmene Nandi v Nigérii jsou zesnuli jedinci tradicné ponechani
divoké zvéfi. Vyjimku tvori déti a velmi stafi ¢lenové, ktefi jsou dle viry natolik blizko
svétu duch, Ze jsou uloZeni rovnou do hrobu. U nékterych narodi jsou ti, ktefi umiraji
na nemoc, pohozeni do kfovi. Jedincim, ktefi utonuli ¢i zesnuli daleko od svého
domova, jsou v nékterych pripadech vztyCovdny pamdatniky v podobé kenotafniho
hrobu (Ucko 1969, 171). Samotné vnimani smrti mimo své rodové uzemi nebylo vzdy
chapano s takovou benevolenci. U starych Egyptand panovalo presvédcéeni, Ze jedinec,
jenz je tak posetily a dovoli, aby zemrel daleko od svého rodisté, nemlze nikdy
spocinout v poklidu a je uloZen jen ze soucitu (Donadoni 1990, 233). Krestanska
spole¢nost pohifeb mimo hrbitov povazovala az do 19. stoleti za néco pohanského,
ukazujici na prokleti ¢i vyobcovani jedince z cirkve. Jeden z takovychto prikladu, jez se
objevil v nékolika dilech kfestanskych spisovateld a teologl je pohfeb Manfreda
Staufského (nelegitimni syn Fridricha I1.), ktery padl roku 1266 v bitvé u Beneventa
(Kampanie). Ten byl po své smrti vyobcovan z cirkve a pohtben pod mohylou nedaleko
bojisté. To vSak popudilo natolik papeze, Ze nemohl dopustit, aby vyobcovany clovék
byl pohiben na Uzemi svatého statu, Ze jej nechava prevést na nové misto a znovu

pochovat (Ariés 2000, 62-63).

Jednou z nezodpovézenych otazek je nepomér mezi pohiby a sidlisti.
Tato disharmonie je spolecna pro cely prostor komplexu kultury s linedrni keramikou a
jejich nastupcld do eneolitu. Tradi¢né je tato nerovnovaha davana do souvislosti s
alternativnim zpUsobem pohtbu, ktery neni moZno archeologicky podlozZit a nebyl

patrné spolecny vSem ¢lenim komunity.

Jednim vysvétlenim je ponechani zesnulych volné pohozenych v
krajiné. Analogie pro toto chovani Ize nalézt kuptikladu v Australii ¢i Nigerii. Pravé
kmenlm Nandi v Nigérii nalezi povést, ktera stavi toto zachazeni do naprosto etického,
ba co vic, vyzadovaného zplsobu pohtbu. Dle folkléru po smrti umira stin Zivého. To,
co ale stdle zZije, je jeho srdce, které je tfeba dopravit do fiSe predkl. Toho mUze byt
dosazeno pouze za predpokladu, Ze srdce bude zkonzumovano dravymi ptaky (Ucko

1969, 270). Na lokalité Catalhiylk je o téchto praktikdch uvazovdno na zakladé
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rozboru ndasténnych maleb se scénickymi vyjevy casto v podobé loveckych motiv(.
Nékteré z postav nemaji hlavu a povétSinou se svym zevnéjskem odliSuji od ostatnich
lovcu. Dle jedné z teorii, jez se opird o ndpadnou podobnost s druhotnym vyjimanim
lebek z hrobU, jsou postavy povazovany za davné lovce, ktefi jsou prizvani k zajisténi
Uspéchu vypravy. Podobné zobrazeni bezhlavych jedinct lezicich na boku lze nalézt ve

vyjevech se supy trhajicimi lidska téla (Lewis-Williams — Pearce, 146-148).

7.2 Orientace

Orientace zemrelych ke svétovym stranam predstavuje nejen z pohledu archeologie
neolitu stfedni Evropy znacny problém, ale i jeji paralely ze svéta etnografie
neposkytuji dostatecné jasna stanoviska. Zakladnim pohledem fady i soudobych
archeologll je myslenka orientace respektujici predstavy kultur o FiSi mrtvych,
popfipadé sledovani vesmirnych  op g- Orientace zemielych v neolitu.

téles, jakymi jsou Slunce, Mésic, 450

vyrazné hvézdy Ci souhvézdi. 400
350

300

Dominantni 250

) . 200
orientaci se v neolitu stava poloha 150

ve sméru k vychodu a zapadu. Z 100
50
celkového poctu 693 hrobl ze .
P 0 [
Stargfho' stredniho a mladsiho vychod-zépad zapad-vychod sever-jih jih-sever
neolitu respektovalo 59 % z nich orientaci vychod-zapad, 27 % pak polohu zapad-
vychod (Obr. 8). U stfedoevropské kultury s linedrni keramikou, ktera tvofi nejvétsi ¢ast

souboru, je z celkem 518 urcitelnych hrobl 61 % sméfovano v poloze vychod-zédpad a

27 % ve sméru zapad-vychod.

Variace téchto dvou smérl jsou typické pro stfedoevropskou kulturu

s linearni keramikou a kultury zdobici vpichem s vyjimkou rossenské kultury, kde se
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pod vlivem skupiny Gatersleben stavd dominantni orientace jih-sever. U alféldské
kultury s linearni keramikou prevazuje v 60 % procentech orientace vychod-zapad
(Obr. 9). Opacna poloha je zastoupena minoritnimi 5 %. 35 % ale tvori hroby s orientaci

v polohdch sever a jih, z nichZz 20 % souboru predstavuji zemfeli v orientaci sever-jih.

Obr. 9: Orientace zemfrelych v hrobech Alféldské Dominance

kultury.

sméru vychod-zdpad se stava

15% vyznamnou od pocatku kultury

20% s linearni  keramikou se
\/ znaénou variabilitou ve
\ stfedoevropské linearni tradici.
5%

Vlivy  linearni  kultury se
) ) ) ) ) B projevuji i v naslednych
= vychod-zapad = zdpad-vychod sever-jih jih-sever

kulturach stfedniho a mladsiho
neolitu, a to hlavné u kultur zdobicich vpichy. Jind tradice je patrna u kultury
lengyelské, ktera se pravdépodobné Uzce vaze k balkanskym tradicim. VétSinové je

zastoupena orientace ve sméru zapad-vychod, a to u 50 % sledovanych pripada.

Smérovani vychod-zapad se zde objevuje s mensi ¢etnosti, do 24 % procent z celku.

U vétsiny spolecnosti je toto chovani rovnéz velmi rliznorodé. Kmen
Merini obyvajici oblasti centralniho Madagaskaru pfisné respektuje orientaci
zemrelych hlavou k vychodu. Pro Meriny se staly typické prostorné spole¢né hrobky s
pfisnou orientaci vstupu na zapad. Toto umisténi, a¢ by se mohlo na prvni pohled zdat,
nijak nerespektuje smér, kde je tradi¢né umisténa dle legend fise predkd. Merinové za
ni povazuji oblasti nachazejici se za severovychodnim horizontem. Tradicné se s
orientaci zapad-vychod lze setkat v kiestanstvi. Tato orientace ma umoznit zesnulému
pfi povstani z hrobu béhem posledniho soudu smérovat na vychod (Ucko 1969, 272).
Pozdéji vsak ani v krfestanském svété nehraje orientace zesnulého natolik vyznamnou
roli jako misto uloZeni, kterym musi byt vidy posvécend puda (Ariés 2000, 63). | v
krestanské tradici lze pozorovat vydélovani nékterych jedinct prostfednictvim uloZeni.

Cirkevni hodnostafi maji byt uloZeni v opaéném sméru nez jejich ovecky, a to v
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orientaci vychod-zapad. Toto umisténi ma upominat na smér, v némz probiha
bohosluzba. Kromé orientace nalezi cirkevnim klerik(im vydéleny prostor na hibitové i
zvlastni hrobky, krypty (Ucko 1969, 272). Kmen Dahome ukldda své zesnulé hlavou
smérem k mofi, kde se dle tradic nachazi svét predkd. Kmeny Bafia, Kavirondo, Burungi
a Mbuti sméruji své zesnulé hlavou k vychodu slunce (Holy 1956, 248). Ve starém
Egypté 7adany smér zpodobfoval tok Feky Nil. Reka ve starém Egypté symbolizovala
cestu zemrelého, po niz se ma vydat k poslednimu soudu a do fiSe mrtvych (Abdul-
Qader Muhammad 1966, 12). V isldmském svété by zemrely mél byt pohfben v bilém
suknu a smérovat k Mekce (Gatrad 1994, 522).

Mnohem dulezZitéjsim kritériem, nez je orientace, se jevi smérovani
obliceje zemtelého. V nékterych oblastech Afriky se stava vyznamnym znakem pohlavi
mrtvého, které urcuje jeho polohu. U kmen( v africké Nigérii a Ghané se smérodatnym
stavaji zcela praktické udvahy taméjsich komunit. Muz je uloZzen na pravém
boku sméfujicim na vychod a Zena na levém boku sméfujicim tvari na zapad. Dlvodem
je, ze muz c¢ekd na usvit slunce, aby se mohl vydat na lov, zatimco Zena ocekava
pohledem k zdpadu navrat muZe (Ucko 1969, 272-273). Pfislusnici kmene Lango
v Ugané rovnéz ukladaji své zemrelé na bok ve vazbé na pohlavi. Africti Issansuové zas

urcuji polohu dle pfislusnosti k rodu (Holy 1956, 247).

Ne vidy jsou praktiky tak jednoznaéné pozorovatelné. Kmeny Asati(
vdnesni Ghané véri, Ze télo zemrelého nesmi hledét smérem k vesnici. Nékteré
skupiny jsou ale presvédceny, Ze se télo po svém pohtbu stejné mizZe otacet ve svém
hrobé. Z téchto dlavodl jsou néktefi jedinci, ktefi by mohli po své smrti negativné
ovliviiovat klid vesnice, obraceni ¢elem ke vsi vdomnéni, Ze tim bude zemfely zmaten

a otoci se na opacnou stranu (Ucko 1969, 274).

K orientaci patfi i uloZeni zesnulého. Jak v neolitu, tak u

etnografickych a historickych paralel Ize sledovat dvé zakladni polohy: skréend a

natazena. Ve starSim neolitu se takrka ve 100 % uplatriuje skréend poloha na levém ci

pravém boku. Ve stfednim a mladSim neolitu se zacina vice tradice rozvoliovat a v
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radé pripadd se projevuji impakty jinych kulturnich tradic. Zatim co u kultury s
vypichanou keramikou a lengyelskou kulturou jasné dominuji vlivy starSich tradic, v
komplexu Hinkelstein-GrofRgartach se stava charakteristickym ukladani zemrelych v

natazené poloze na zadech. Tato tvori 65 % z registrovanych pohrb.

7.3 Hrob

DalSi proménou je hloubka a tvar hrobové jamy. Toto kritérium nepredstavuje u
vétsiny sledovanych komunit vyznamnou proménou pro uréeni spolecenského statusu,
pohlavi ¢i véku, Casto se jedna o spiSe prakticky aspekt. To plati i pro vétSinu africkych
narody, kde se stava hlavnim ochranit zemrelé proti divé zvéri. Kupfikladu Irakové tak
chrani téla proti hyenam. Hloubka se mize razantné ménit od pll metru az do dvou
metrd. Mensi hloubky dosahuji hroby kuprikladu kmen( Sandawe a Kindiga. Nejvétsich
hloubek dosahuji u kmenG Pare, Burungi, Iraku ¢i Lango. Langové véfi, Ze zesnuly musi
ulehnout na posvatnou cervenou hlinu, kterd se nachazi vidy v jinych hloubkach, a

proto hroby nerespektuji Zzadné standardizované hloubky a velikosti (Holy 1956, 246).

Tvar hrobu je rovnéz rozlicny od kruhovych, ovalnych ¢i pravouhlych.
U nékterych kmenl jsou prekryty mohylami. U Bafitl a IssansG mohou dosahovat
vySky az pUl metru. Kmen Nyaturu oznacuje hroby vztyéenim k(lG. VétSinou se lze
setkat s pohitby prostymi bez oznaceni (Holy 1956, 247). Uvahy o zviditelfiovani hrobi
v neolitu jsou ¢asto dokladany vzajemnou neporusenosti a usporadani do rad a skupin.
Skutecné doklady jsou vSak velmi vzacné. Podobna situace panuje v otazce viditelného
vydéleni pohrebisté, jez |ze sledovat u fady pfipadl etnograficky zkoumanych skupin a
po znacnou ¢ast historického obdobi. Z prostoru kultury s linedrni keramikou jsou takto
interpretovany nalezy z lokality Mulhouse-Est (C33) ve vychodni Francii v blizkosti
némeckych hranic a toku reky Ryn. Archeologicky vyzkum, probihajici v letech 1964 —
1972, vyvolany v disledku rozsitujici se primyslové zény mésta Mulhouse (Mylhuzy)

odhalil nejprve dva hroby datované do kultury s linearni keramikou a nasledné dalSich
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21 pohibl z téhoz obdobi. Na ploSe pohrebisté v jeho neporusené vychodni ¢asti byla
identifikovdna rovnanina vétSich oblazk(, jez ve své délce odpovidaji hranici
funerdiniho prostoru. Dle rozbor( jejich skladby nepochazeji ze zdejsich zdrojl, ale
z povodi feky Ryn, a byly sem evidentné dopraveny. Joél Schweitzer interpretuje tento

nalez jako mozny doklad hranice pohiebniho arealu (Schweitzer 1977, 13-14).

7.4 Pohtebni ritus

Kromé pohrbl kostrovych dochazi v prostoru kultury s linedrni keramikou k narlstu
hrob( Zarovych. Tento trend vsak nepredstavuje novy prvek neolitu a tvofi jednu z
pravdépodobnych sloZzek mezolitické funeralni tradice. | pres prokazatelny narUst

oproti mezolitu tvofi Zarové hroby jen 12 % ze vsSech registrovanych pohrbl na

pohfebittich. Pohfeb sehem se Obr. 10: Pohrebni ritus kultur zdobicich

vpichem.
nasledné preryva do pozdéjsich

obdobi stfedniho a mladsSiho neolitu
a vyskytuje se napfi¢ kulturami.
Nizké zastoupeni vsouboru neni

pfimym  odrazem  skutecnosti.

Zarové pohfby se ¢asto nachazeji

= Inhumace = Kremace

vmeélkych jamach podléhajicich
rychlejsi zkaze vylevem eroze a zemédélské Cinnosti. Vyznamnym faktorem se stava i
metodika odkryvu, kterd vedla ke ztraté rady téchto objektl hlavné u starSich

archeologickych akci.

K mnohem zretelnéjSimu narlstu dochazi az ve stfednim a mlads$im
neolitu. U kultur zdobicich vpichem ¢ini tento trend 70 % registrovanych pfipadl (Obr.
10). U kultury alfoldské se Zarové pohrby na pohrebistich nevyskytuji. Tento fakt mlze
upominat ke starSim neolitickym tradicim, u nichz se Zarovy pohieb vyskytuje s mensi

Cetnosti nebo jej zcela postradaji. Vzhledem k vlivu transdanubinské tradice na
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utvareni kultury lengyelské se rovnéZz na pohrebistich této kultury kremace takrka

neuplatnuje a tvofi pouhd 3 % pozorovanych pohib.

Davody narlstu mohou byt hledany v nabozenskych i spiritualnich
predstavach mezolitu implikujicich se do neolitu. Dlvody vSak nemusi byt jen
naboZenské, o éemz svédéi Ffada srovnani. Ve starém Rimé dochdazi ke zméné a miseni
pohiebnich tradic bez zjevnych nabozenskych divodd. Ve velké Britanii zase lze
sledovat narlst pohrbu kremaci po schvaleni zakona z roku 1885. TéhoZ roku doslo
pouze k tfrem kremacim, ale vroce 1960 se jiz jednalo o 35 % vsech pohrbl (Ucko

1969, 274).

Oba dva zplsoby zachazeni ¢asto odrazeji zcela odliSny pohled na
smrt. Pfi ndhledu do historie, poptipadé etnografie se lze setkat bud se snahou télo
zachovat, tim padem i jej pietné ulozit, anebo télo znicit. Zni¢eni ostatkll byva casto
odrazem viry v transformaci téla a duse po smrti (Rebay-Salisbury 2012, 15). Robert
Hertz ve svém dile zroku 1907 uvadi, Ze tento proces zavisi na trfech hlavnich
hybatelich: télem mrtvého, dusi zemrelého a pozlstalymi (Hertz 1907,136-137).
Mnohem castéji vSak presné dlvody uziti kremace ¢i inhumace nejsou znamy.
V nékterych komunitach je k télu danym zplsobem pfistupovano jen z prosté vire
v tradici. Tedy to, co délali predci je spravné, a proto bychom je méli nasledovat,
popfipadé jsou znalosti zpfistupnény jen nékterym ¢lendm komunity (Rebay-Salisbury

2012, 15).

Rada kmen0 véfi, 7e smrt neni otazkou okamziku, jedna se spise o
proces, kdy duse pretrvdva v blizkosti téla, pfipadné hrobu, a musi byt transformovana,
aby mohla poklidu odejit do fiSe mrtvych. Nékteré narody tak kladou znaény dliraz na
péci o télo, popfipadé jeho spravné zniceni Ci pretvoreni, aby mohla duse v poklidu
opustit svou pozemskou schranku. U nékterych indidnskych kmend v severozadpadni
Americe panuje presvédceni, Ze télo je postupné duchy predkl obirano kazdou noc a
odnaseno do zemé mrtvych ve stfedu zemé, kde je opét sloZzeno. Jediné, co tak zlstane

jsou kosti, které jiz ¢lovék ve své nové podobé nepotfebuje. Panuje nazor, Ze duse Zije
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pred svym definitivnim odchodem dvoji Zivot. Jedna jeho ¢ast v FiSi mrtvych a ta druha
u rozkladajiciho se téla. Melanésané na pacifickych ostrovech se domnivaji, ze pravé
v této fazi je duse zemrelého velmi slabd a mlze byt polapena ¢i zneuzita. Pokud vsak
Zivy dusi ochrani, stane se z ni tindalom — duch, jenz bude Zivé chranit a oni ho budou

uctivat (Hertz 1907, 76-77).

Proces kremace mohl probihat v prfedhistorickém i klasickém obdobi
rdznymi zpUsoby a dozajista se vyvijel v ¢ase. Lze uvaZovat o paleni na hranicich,
rovinach, v jamach nebo v pecich. Lze fici, Ze i tento proces podléhal dynamickému
vyvoji, stejné jako pyrotechnickd produkce, ktera se vyvijela a zdokonalovala (Rebay-
Salisbury 2012). Ve starém Recku a Rimé dochazelo k pravidelnému st¥idani a prolinani
dvou zminénych trendl. Presné dlvody zmén nejsou znamy. Ve starych textech,
kuptikladu v Homérové llias a Odysee, je kremace vylicena jako hlavni pohrebni
praktika. Hrdinové jako Patroclos, Hektor, Elpenor a Achille jsou pohtbeni zehem. Radu
dokladd nalézame rovnéZ na nadobach geometrického obdobi. Dle pisemnych
pramenl vime, Ze existovalo nékolik myslenkovych proudd, které vedly k existenci
téchto dvou zpUsobU zaroven. Existovala teorie, Ze duse zemrelého se musi odistit a
odpoutat od téla, ¢ehoZz mohlo byt docileno jeho zpopelnénim. Soucasné vsak existoval
nazor, ze uz v momentu smrti dochazi k odpoutani duse. V Sestém stoleti lici
Herodotos teorii o obrozeni dusi, tedy reinkarnaci. V dobé fimské zacala prevaZzovat
myslenka, Ze duse dale Ziji ve svych hrobkach ¢i blizko nich. To vedlo k fadé celoroc¢nich
praktik a ritudl(, kdy se na hrbitovy nosilo jidlo a piti. Ackoliv existovalo mnoho
myslenkovych sméri a pohled( na dusi a télo, podoba pohtbu zlstala rozvolnéna.
B&hem Rimské republiky za&ina stoupat trend pohibu kremaci, a¢koliv nékteré rodiny
si ddle udrzovaly tradici inhumace. Mezi takové patfil i rod politika, vojevlidce a podéji
diktatora Sully. Dle pisemnych zminek byl Sulla prvni z jeho rodiny, jez se nechal
zpopelnit. Pohtebni ritus tedy do jisté miry zavisel na individudlnich tradicich rodin a

prani jednotlivcd (Rebay-Salisbury 2012, 19-21).

V neolitu lze predpokladat dvé metody kremace. Prvnim z nich je

nazyvana jako rychlé horeni. Za téchto okolnosti je télo zesnulého uloZeno na hranici
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ze dreva, rosti, slamy, listi, popfipadé jinych horlavych materidld. Ke zpopelnéni
dochazi postupné b&hem nékolika hodin. Cas, b&hem néhoi je télo stravovano, je
ovliviiovan fadou faktor(, kvalitou uzitého materialu nebo klimatickymi podminkami.
Druhou moznosti metody rychlého hoteni je ulozeni téla vedle, popfipadé do hranice,
ktera jej obestavuje. Metoda vystavovani téla intenzivnimu zdru okolo 800 az 1200° C
je zna€né Casové a energeticky ndroc€nd, uziti se proto pfili§ nepredpoklada. Druhou
metodou je pomalé hoteni. V toto pripadé je télo na hranici zakryto méné hotlavym,
popfipadé velmi vznétlivym materidlem, jez béhem svého hofeni tvofi tenkou
popelavou vrstvu a umoznuje plamendm mnohem delSi horeni. Vlivem nizsi teploty
okolo 600° C se délka kremace prodluZuje za cenu mensich energetickych narokd (Smid

2013, 70-71).

Studium metod kremace v predhistorickych obdobich je znacné
zkomplikovana nedostatkem dokladd pohtebnich hranic. Archeologickym odrazem
takovychto objekt( jsou takzvana Zarovisté, ktera jsou znama z nékolika malo prikladd.
Z neolitické kultury protosesklo pochazi doklad Zarovisté z pohtebisté Souphila Magula
v dne$nim Recku (Smid 2013, 85). Z prostoru kultury s linedrni keramikou zndme nalez
z lokality Elsoo v Holandsku. Zde byla identifikovana jdma podobného tvaru a velikosti
jako vétSina inhumacnich hrobl na pohrebisti s tou vyjimkou, Ze stény objektu nesly
stopy po intenzivnim Zaru. Ve vyplni byla rovnéz zachycena silna vrstva aktivnich uhlikt
se stopami kalcinovanych lidskych kosti volné rozprostfenych v prostoru jamy

(Modderman 1970, 71).
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7.1.1 Metoda faktorové analyzy

Pro ucely archeologické deskripce byl vytvofen jmenny seznam registrovanych
oddélenych pohrebnich aredll v prostoru komplexu kultury s linedrni keramikou v
Evropé a jejich nastupct do obdobi eneolitu. Pro starsi neolit reprezentovany kulturou
s linearni keramikou se podafilo shromazdit celkem 46 oddélenych pohtebist, z toho
13 ndlezejicich alféldské a 33 stfedoevropské kulture s linedrni keramikou. Ve stfednim
a mladsim neolitu se podafilo identifikovat 44 podobnych aredll, z cehoz 19
oddélenych pohrebist nalezi do skupiny vypichanych kultur, a to 9 kultufe s vypichanou
keramikou, 9 komplexu Hinkelstein-GroRgartach-Réssen a jeden pfipad komplexu
Bayerischer Stich-Strich. Do lengyelského horizontu I-1V se fadi 13 podobnych areald.
Posledni skupinou je potiszka kultura Tisza s 12 registrovanymi lokalitami. Pro

vyhodnoceni ziskanych dat vztahujicich se primarné k pohtebni vybavé byla zvolena

kultury starsiho neolitu
O Kultura s linearni keramikou

@  AlIfdld kultura s linedrni keramikou

kultury stfedniho a mlad$iho neolitu %

®
@
L]
o
®
0

Kultura s vypichanou keramikou
Hinkelstein-GroRgartach-Réssen

Bayerischer Stich-Strich-Komplex

Lengyel I-IV . , v vt v
e Mapa 4: Seznam registrovanych pohtebist starsiho,

. 2% I stfedniho a mladiiho neolitu ve sledovaném prostoru.

metoda faktorové analyzy (vektorové syntézy). Deskriptory byly zdmérné vybrany pro
Ucely analyzy, ztéchto dlvod( jsou opomenuty typologické vlastnosti artefaktu a
hlavni zajem se soustfedil na jednotlivé druhy. Vytvoreni deskriptivniho systému
jakoZto soucasti analytické faze je konstruovano do sloupcll tvofici jednotlivé
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deskriptory a radkl predstavujicich dil¢i objekty, v tomto ptipadé identifikované hroby.
Popis zvolenych faktorl je soucasti pfiloh. Dle principl vektorové syntézy musi tyto
zvolené proménné obsahovat vidy realna Cisla popisujici ¢etnost, vahu a rozméry,
popfipadé dichotomické Cinitele vyjadtujici se k sledovaného prvku a jeji pritomnosti i
absenci. Z takto nadefinovanych dat byly vytvoreny vstupni tabulky, kde za prdzdna
pole je vloZzena nula. Vzhledem k faktu, Ze v nékterych hrobech nebyly identifikovany
zadné milodary, doslo za pomoci filtrace k odstranéni téchto objektl pro zajisténi
spravnosti vysledkll. Pro potreby této prace byly jednotlivé proménné pro kazdy objekt

oznaceny Cislem 1 reprezentujici jeji pfitomnost a 0 vyjadfujici absenci prvku.

Z nadefinovanych vstupnich dat byla vypocitana korelaéni matice,
jejiz vysledkem je soucet zavislych koeficientl. Ty byly stanoveny Cisly -1 a 1, ktera
vyjadfuji pomér korelace v souboru. 0 predstavuje statistickou nevyznamnost, 1
oznacuje absolutni korelaci, oproti tomu -1 predstavuje pravy opak. Za statisticky
vyznamné jsou nasledné povazovany jen ty, které zastupuji alesponi 5 % souboru (viz.

Tabulky 1-6; Neustupny 2007).

K dalsim vystupim patfi propocet faktorového skére. To umoznuje
uréeni spolecné hodnoty jednotlivych faktorl pro kazdy ze sledovanych subjekt(.
Vtomto pfipadé hodnota kazidého faktoru pro jednotlivé hroby umoZnuje sledovat
faktory v prostoru. Metoda m{zZe byt uZita u pozorovani hrob0 v prostoru sidlisté.
Vynesenim faktorového skére mohou vzniknout shluky objektl vykazujici spolecné

vlastnosti poukazujici na diléi struktury (Neustupny 2007).

Poslednim krokem je validace ziskanych dat Té se docili za pomoci
srovnani ziskanych struktur se subjekty, jeZz nevstupuji do samotné analyzy. Pokud
dojde ke vzniku dvou nezavislych struktur odhalujici stejné sloZeni je jistota, Ze nedoslo

ke vzniku chyby béhem vypoctu (Neustupny 2007).
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8 Diskuze

V pohledu neolitické expanze Ize dle pohfebniho ritu a jeji podoby uvazovat o dvojim
vlivu na kultury s linearni keramikou, a tim i neodvratné na kultury a skupiny stfedniho
a mladsiho neolitu v této oblasti. V alféldské kultufe s linedrni keramikou je zjevny
vyrazny vliv komplexu Stracevo-Koros-Cris, predevsim pak kultury Stracevo, ktera je
nejpatrnéjsi v pocatecnich fazich jejiho vyskytu. K vyraznému prvku patfi pohrby na
sidlistich a na oddélenych plochach v jiz nevyuzivanych c¢astech osad. Tato tradice se
pravdépodobné vaze k praktikdm starSich neolitickych kultur prenesenych do nové
rodici kultury. Oblast Transdanubie se diky svému charakteru stava expanzni zénou
kultury StraCevo, kterd se zde nachdzi ve znacné netypické podobé projevujici se
absenci vyznamnéjsich dokladd sidelnich a pohrebnich areall. Z néjakych ddvodl vsak
nedosahla Uspéchu pod vlivem nové se rodicich neolitickych struktur v oblasti plvodné
vyhradné mezolitického obyvatelstva. Pohiebni strategie se evidentné rozvolnuje v
zavéru této kultury, a to v oblastech jejiho intenzivniho kontaktu se stfedoevropskych
kulturnim komplexem zndamém jako bukovohorskd skupina. Dikazy o kontaktech
téchto dvou celkll a jejich vzajemné prostupnosti svédci i ojedinélé nalezy pohrbu

tradic¢ni linearni kultury

Vyvoj kultury, jez je v této praci oznacend jako stfedoevropska
kultura s linedrni keramikou, pod niZz je chapand tradi¢ni podoba této kultury bez
alféldského horizontu, v jehoZ tésné vazbé se formuje. Ta se nejprve Sifi z prostoru
jejiho vzniku podél vyznamnych tokd Dunaje a Labe a zhruba za 100 let pohlcuje
rozsahla Uzemi stfedni Evropy. Tato expanze je do zna¢né miry pravdépodobné
podminéna sloZitym mezolitickym distribuénim systémem, ktery umoznuje rychlé
splynuti plvodnich tradic s novym neolitickym zpUsobem Zivota v oblastech
primdarniho vlivu i plvodniho obyvatelstva a skupin kolonist(. Je velmi pravdépodobné,
Ze Sireni v urcitém okamziku svého procesu prejima podobu cisté myslenkové difuze, a
to i za predpokladu, Ze populace zUstava zna¢né mobilni. O jistém prevzeti plvodnich
obchodnich vztahG mohou svéddit nalezy z pohrebist, v nichz se nachazeji doklady

keramické produkce. V téchto pfipadech se povétSinou jednd o nejstarsi doklady
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linedrnich kultur v danych oblastech. To by mohlo dokladat pfijeti jen ¢asti neolitického
bali¢ku, popfipadé dopad obchodnich impakt(i na pavodni mezolitické obyvatelstvo, a
tim i pocatky formovani pohtebnich tradic. O téchto procesech mohou svédcit znacéné

fragmentarizované osady nejmladsich fazi této kultury.

Ve stredoevropské kultufe s linearni keramikou se vice projevuji
prvky mezolitické tradice. Dochazi k vétSimu rozvolnéni orientace, jeZ se ustaluje
takrka vyhradné v polohach vychod a zdpad odkazujici na jiz mezolitické struktury.
Mezi vyrazny prvek, ktery je rovnéZz nesen starSimi tradicemi, patfi pohrbivani na
oddélenych pohrebistich. Pohrbivani zemrelych na oddélenych plochach tvoti soucast
mezolitické tradice, kterd se u starSich neolitickych kultur nesoucich silnéjsi vlivy
blizkovychodniho neolitu nevyskytuji viibec nebo jen v omezené mire. Pokracovani
starSich tradic by se dalo interpretovat jako udrZeni plvodni vazby k predkdm,
odkazujici na silny vliv pivodniho obyvatelstva na nové se rodici neolitickou strukturu.
Stale chybi doklady pohfebist s kontinualni tradici od mezolitu, je tedy mozné uvazovat
i 0 prosté napodobé. Vyznam téchto vydélenych pohiebnich ploch v kultufe s linedrni
keramikou odrazi v poméru pohlavi a vék vyrovnanou skupinu. Otazkou proto zUstava
vydélovani nékterych jedincl hlavné Zen a déti na sidlistich. Pfrevainy pomér téchto
jedincl tvori déti. Z nékolika lokalit, kterym je kupfikladu sidlisté a pohrebisté v
Mulhouse-Est (C33), pochazeji evidentné vydélené plochy pro nedospélé jedince.
NalezZel jim prostor pfikopu obklopujici osadu a okoli nékterych dlouhych doma. Davod
tohoto chovdni je mozné shledavat v demografickém narlstu populace, kterd byla
charakterizovdna usedlym zemédélskym zplsobem Zivota. Tento proces je ilustrovan
na radé lokalit, kde Ize sledovat trend zvétsujicich se sidlist, ktery je vzapéti prerusen a
v dobé rozpadu kultury s linedrni keramikou zaznamenava utlum. Populaéni narast
vede i ke zvétSovani rodin, a tim i vétSimu poctu déti a jejich umrtnosti. Tésnd vazba na
déti je patrna u frady etnografickych sledovanych kmenl a starych civilizaci.
Vysvétlenim by mohla byt touha po blizkosti téchto jedincu. Dalsi ¢etnou skupinou jsou
hroby Zen. V tomto pfipadé by mohlo byt uvazovano o podobném chovani, a to u Zen
neprovdanych, popiipadé bezdétnych, o ¢emz lze nalézt rovnés fadu paralel. Casté
pietni uloZeni ukazuje na akceptované ¢leny komunity. Tito jedinci vSak nemuseli projit

nékterym typem iniciacnich nebo pfechodovych rituald a tim splnit sv(j cil, aby mohli
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vstoupit do svéta predk(l. Za predpokladu, Ze oddélené pohrebni arealy tvofrily vazbu
mezi Zivymi a svétem predkd, Ize uvazovat o sidlistich jako o svété Zivych. Ponechani
zemfrelych na téchto plochach by odrazelo snahu o zachovani dusi. Jedincim by tak
byla déna pfileZitost znovuzrozeni, a tim i druha Sance naplnit ,,spravné” svij pozemsky
zivot. Kromé pohtbd v hrobovych jamach se v souvislosti s ndlezy lidskych ostatkd na
sidlistich 1ze setkat s pohrby atypickymi. Jedna se o pfipady takzvanych pohozenct,
¢asti koster ¢i ndlezy takzvanych kultovnich jam. Charakter tohoto chovani by mohl byt
dikazem faze ritudlniho vyjimani ostatk(i a s tim spjatymi praktikami, popfripadé

nutnost ndhlého pohrbu vyvolana nepfizni osudu.

Doznivani kultury s linedrni keramikou neprobihd v celém jejim
prostoru soucasné. V nékterych regionech dochazi dle pozorovani k enormnimu
poklesu obyvatelstva, ktery se zda alespon pro nékteré regiony jako preruseni
kontinuity vyvoje. V jinych oblastech zase doslo k pozvolnému prerodu plvodnich
linedrnich skupin do kultur zdobicich vpichem. Nejjasnéjsi doklad predstavuje Sarecka
faze, na niz lze pozorovat postupny prechod mezi starSim a stfednim neolitem.
Kontinuita procesu je dobre zdokumentovana rovnéz u kultury hinkelstein, nalezejici
do prostoru komplexu vypichanych kultur. O posloupnosti vyvoje svédci rada dokladu
pohfebnich aredld i sidlist prerlstajicich postupné do stfedniho neolitu. U pohfebni
vybavy se nadale uplatiuji tvary starSi neolitické produkce. V orientaci pretrvava

uloZeni respektujici polohu ve sméru vychod a zapad.

Kultura hinkelstein je postupné prevrstvena horizontem rdssen, jez v
zavéru kultury s vypichanou keramikou zabird nékteré z jejich regionli v Rakousku a
Némecku. Do pohtebni tradice vstupuji zcela nové prvky projevujici se predevsim ve
zméné orientace na jih a sever a polohy nataZzené na bfise nebo zadech. Zmény, jez
svym charakterem odkazuji na nelinedrni tradici, prichdzeji nejpravdépodobnéji s
vlivem kultury Gatersleben. Spolec¢né s pfijetim zmény orientace se hojnéji v hrobech
zacinaji objevovat kamenné ¢i kosténé prsteny poukazujici na zvétSeni rozmanitosti
kulturni vybavy. U pohfebni tradice starSiho neolitu lze usuzovat o silné vazbé na

pavodni mezolitické predstavy smrti a Zivota po Zivoté. Zatim co fada aspektd,
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prichazejicich s neolitem, svéd¢i o razantni zméné plvodniho mysleni, pohiebni
tradice, alespon ta na oddélenych pohrebistich, se pravdépodobné nadale vztahuje k
pavodnim tradicim. Vira v iraciondlno, a tim i spjaté zachazeni s ostatky je na tolik
silna, jak ukazuje historie nabozenstvi ¢i kultl, Ze jeji zména je velmi pomala a Casto
podminéna direktivnim rozhodnutim elit. Lze proto jen tézko predpokladat pfichod
zcela zformované podoby uniformni viry bez nutnosti pfichodu rozsahlych populaci.
Ackoliv posuny i vétsich celkd, a tim spjatd mobilita, je vic neZ pravdépodobna, nelze
dnes jiz predpokladat prichod tisic zemédélch. Ackoliv dikazy o kolonizacnich
snahdch je moZné nalézt u kultury Hacllar v pevninském Recku, Stracevo
v Transdanubii, stejné tak rané formy expanze kultury s linearni keramikou podle Ryna.
| presto u kultury Rossen naddle zlistava silnd vazba ke kultu predki, o ¢emz svédci

vazba pohrebnich arealt na plvodni struktury.

OdliSnému procesu utvareni podléhd oblast velké madarské niziny.
Zde po zaniku alféldské kultury a rozpadu kultury s linedrni keramikou vznika rada
lokalnich skupin. Mezi ti patfi rovnéz skupina Keszthely, Cerpajici fadu svych vzorQ z
kultur Malo-Korenovo a Socot. Ta vrcholi v podobé kultur Sopoty, jez stoji za
vyznamnym zdrojem formovani lengyelské tradice. Oblast jejiho vzniku je hledana v
prostoru Transdanubie, presnéji jezera Balaton. Lengyelska kultura s sebou pfinasi
evidentné novy zpusob mysleni a zachazeni s mrtvymi. V této kulture se takrka
nevyskytuji oddélend pohrebisté s vyjimkou okrajovych region(, kde lze uvazovat o
silném mezi kulturnim vlivu. Charakter tohoto chovani odkazuje na své koreny v
tradicnim pojeti neolitického mysleni. Nejen absence pohrebist, ale i vyzdoba nadob
malovdnim, se Uzce vaze k starSim tradicim. Teprve az v lengyelské kultufe dochazi
pravdépodobné k prolomeni plvodnich stereotypl vztahujicich se k mezolitu. Toto
chovani Ize vyjadfit jako splynuti obou svétll, kdy mrtvi se stavaji stalou soucasti svéta
zivych. Toto chovani predstavuje zcela standardni neolitické chovani odkazujici k
historickym kofenlim a chapani svéta. Spolecné s timto chovanim razantné pribyva
dokladd zvlastniho ba ritudlniho zachdzeni se zemrelymi, odstrafiovani tkani,
sekundarniho vyjimani ostatkll a hromadnych hrob, které odkazuji svou paralelou do
regiond Blizkého vychodu, Anatolie a ¢asné neolitickych kultur Evropy. Spolecné s

lengyelskou tradici se v dneSnim Madarsku, ¢asti Slovenska, Rumunska a Zakarpatské
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Ukrajiny objevuji pocatky potiszké kultury, kterd ve svém projevu je pokraovatelem
pavodni tradice alfoldské kultury. Ta se vyvijeji v pocatku chalkolitu do podoby kultury
Tiszapolgar, obsahujici jiz vSechny aspekty tradi¢niho stfedoevropského kultovniho

svéta.

-93-



9 Zaveér

Pocatky neolitické subsistence se rodi v oblasti Blizkého vychodu. Plocha mezi
pohotimi Zagros, Taurus a udoli Levanty diky svému specifickému charakteru a
idedInim klimatickym podminkam umozZnila kultivaci prvnich rostlin a domestikaci
hospodarskych zvirat, jez pfispéla k rozkvétu prekaramické spolec¢nosti. V keramickém
neolitu se objevuje dalsi, vyrazny prvek: keramika. VSechny nové poznatky umoznily
lidem Zit Zivotem usedlych zemédélca. Ten, jak se zdd, byl natolik progresivni zménou,
Ze se ve formé takzvaného neolitického balicku Siti do Afriky, Malé Asie a dale do
Evropy. ZpUsob tohoto procesu zaznamenava dvoji smér pomoci 1) stfedomorské
kolonizace do oblasti jizni a ¢asti zdpadni Evropy, 2) suchozemskou cestou nejprve na
Balkansky poloostrov, pozdéji do stfedni, zbytku zdpadni a severni Evropy.

Suchozemska trasa predstavuje pro sledované prostiedni stézejni vliv.

Blizkovychodni tradice se primarné projevuji pohiby na sidlistich, pod
domy ¢i jejich blizkosti v podobé inhumacnich hrobt ve skréené poloze na boku. Mezi
milodary nalezi keramické nadoby, kamenné a hlinéné koralky, kamenné kliny, Sipky,
mramorové kotouce, nozZe z prirodniho skla, Skrabadla, kosténé spony, jehly, hacky,
barevné paletky, zrcadla z obsidianu, prsteny z kosti a médi, nahrdelniky se zvifecimi
hlavami, surovd méd, kamenné koralky a ¢erveny okr. V oblastech Malé Asie se pod

vlivem mezolitické tradice vyskytuje mikrolitickd kamennd industrie.

Prvni vlivy pfichazeji do pevninské Evropy z oblasti dneSniho Turecka
spolec¢né s kulturou hacilar (horizont A 6500-6200 pf.n.l.), jiz lze registrovat v
pfimorskych regionech pevninského Recka. V pribé&hu prvni poloviny 7. tisicileti se
postupné tvofi kultura protosesklo, sesklo, anzabegovo, galdabnik-pernik a karanovo I-II
vedouci v 6. tisicileti ke vzniku komplexu stracevo-koérds-cris. Ta ma nezpochybnitelny
vliv na utvéreni nejstarsi kultury alfoldské v oblasti Velké madarské niziny. V periferii
alfoldské kultury se zacina utvaret komplex stfedoevropské kultury s linearni
keramikou. Ta v relativné kratkém ¢ase prostupuje do oblasti Evropy a zaujima ve svém
kone€ném stavu dnesni staty Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko, Madarsko,

Ceskou republiku, €asti Francie, Nizozemi, Belgie a Ukrajiny.
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Pro kulturu alféldskou se stava vyznamnym prvkem pretrvavajici
starsi tradice, a proto se s vyjimkou jeji starsi faze nelze setkat s vydélenymi pohfebnim
plochami. StéZejnim faktorem se tak stavad vazba na sidlisté, a tim i mozny vztah ke
starSim tradicim. Oproti tomu se ve stfedoevropské kulture s linedrni keramikou jiz od
pocatku vyskytuji oddélené pohrebni plochy. Oddélené pohrebni aredly nepredstavuji
v neolitu novy prvek a Ize uvazovat o vyznamném vlivu plvodnich mezolitickych tradic.
Kromé starsi tradice se ale nové zacinaji objevovat pohiby na sidliStich spole¢né s
usedly zplUsobem Zivota. Ty ve své podobé odpovidaji radé aspektl neolitické tradice
prolinajici se napti¢ zemédélskymi kulturami. Mezi regulérnimi pohrby, za které lze
povazovat ulozeni v hrobovych jamdch ve skréené poloze na boku s ¢astou pritomnosti
milodar(, Na sidliStich a pohfebistich neni znatelny markantni rozdil jejich provedeni,
coz odkazuje evidentné k akceptovanym clenim komunity. Vydélovani nékterych
mrtvych pak mlZe odrazet specifické vnimani prostoru a jeji vazbé ke svétu predkd.
Kromé téchto regulérnich hrobd se na sidlistich lze setkat s vétSim spektrem praktik
nez na oddélenych pohrebistich. Jedna se o lidské skelety v sidelnich objektech, ve
stavebnich Zlabech domu ¢i kultovnich jamach. Pohrby v sidelnich objektech lze
urcovat dle jejich podoby. V nékterych ptipadech se jednd o pohrby regulérniho
charakteru bez vzniklé jamy, které mizZou odrazet neprizen osudu, kterd mohla hlavné
v zimnich mésicich branit vytvoreni hrobové jamy. Druhou skupinou jsou nalezy jen
Casti lidskych skeletl, ostatky pohozencli nebo jinak netypicky uloZenych jedincl. V
tomto pripadé lze uvazovat o ritudlnich praktikach spjatych s druhotnym vyjimanim

ostatkul, projevy kultovniho chovani ¢i folkléru.

K pemzu milodar(i patfi keramické nadoby, brousend a Stipana
kamennd industrie, kosténé nastroje, Sperky a ozdoby ze schranek mlzd, plzd nebo
kamene, keramické a kosténé koralky. S timto typem milodard se lze setkat v celém
prostoru linedrni tradice, jez se vyrazné odrdzi i do naslednych kultur stfedniho a
mladsiho neolitu. Mezi brousené artefakty patfi kopcovité kliny a sekery. V hrobovych
inventarich se tyto dva artefakty nachazeji typictéji u muiskych hrobl. Zde dle
faktorové analyzy vyplyva struktura poukazujici na jejich vzajemnou vylucnost. Lze
proto predpokladat, Ze kazdy z téchto milodar( tvofil jiny symbolicky predmét a jeho

vloZeni do hrobu odkazovalo na specifickou ¢innost nebo postaveni zemrelého. V
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Zenskych hrobech se jevi jako vyraznd struktura disproporce keramickych pfidavk( a
kamennych nastrojl, z cehoZ Ize usuzovat o dvojim postaveni Zen v komunité. Détské
hroby odkazuji k moznému déleni dle podobné struktury jako dospéli jedinci. Zemfreli
se typicky nachazeji ve skréené poloze na boku v orientaci sever-zapad nebo zapad-
sever. Dominantni orientaci alféldské kultury je rovnéz poloha vychod-zdpad, druhou
nejzastoupenéjsi je pak poloha jih-sever. K zakladnim pohiebnim praktikdm patfi
biritudlni ritus. Pohteb kremaci nelze shledavat jako prvek neolitické funeralni tradice,
spise se jednd o pozUstatek starSich praktik, ktery nabyva na intenzité. V usedlé
komunité bylo dozajista snazsi uskutecnit proces kremace nez pro pohyblivé skupiny.
Otazku vyznamu pohibu Zehem nelze zcela dobfe zodpovédét. Lze predpokladat, ze
forma uloZeni nepredstavovala vyznamnou proménou, dlleZitym se mohla jevit
spravna podoba pohtebnich rituald. Zpopelnéni tak mohlo byt zaloZzeno na vdli
zesnulého, popripadé rodinné tradici. Vyraznym aspektem rady hrob( se stava pridani
¢erveného barviva. O okru v hrobech se dd uvaZovat jako o krvi predstavujici
pomijivost lidského byti, prvek Zivotni energie a symbolu smrti. Extrémni cCetnost
barviva v hrobovych kontextech mlzZe odkazovat k distribu¢nim centrim, mezi které
patii i Kleinkemské udoli v inundaci feky Ryn. Zde Ize z ¢etnosti importovanych ozdob

uvazovat o bohatstvi, které komunité plynulo z tézby a distribuce.

Na konci 5. tisicileti dochazi k postupnému rozpadu homogenniho
komplexu stfedoevropské kultury s linearni predznamenané zanikem alfoldské kultury.
Za vyznamny Cinitel Ize povaZovat rozpad plvodniho symbolického a ekonomického
systému, jenz se stal pravdépodobné vyraznym hybatelem jejiho vzniku. Rozpad ved| k
fragmentarizaci pavodniho celku do dil¢ich, ¢asto lokdlnich kultur a skupin. Proces
zaniku a rozpadu neni v celém prostoru jednotny, je ovlivhén regiondlnimi procesy.
Zatimco v Ccasti plvodniho rozsifeni vznikaji ndsledné kultury reprezentované
komplexem vypichanych kultur, v oblastech Velké dunajské niZiny se zacinaji formovat
nové skupiny spjaté s pocatky lengyelské tradice. Oblasti zapadniho a stfedniho
Némecka, Cechy, Polska ¢asti Rakouska, Svycarska, Francie a Nizozemska zaujimaji
kultury zdobici vpichem reprezentované predevSim komplexem Hinkelstein-

GroRgartach-Réssen (zdpadni a stfedni N&mecko, ¢&asti Svycarska, Francie a

-96 -



Nizozemska) a kulturv s vypichanou keramikou (Cechy, jizni Sasko, Horni Rakousko,

vychodni Bavorsko a Polsko).

Pohiebni tradice zlstdvaji znacné podobné. Lze registrovat jak
oddélend pohtebisté, tak pohrby na sidlistich. Do kulturni tradice rovnéz vstupuji nové
prvky odkazujici do lengyelského prostoru, k nim patfi kupfikladu kruhové stavby typu
rondeld. K milodardm se nadale fadi keramické nadoby upominajici svou morfologii k
linearni tradici, kamenna brousena a Stipana industrie, fada ozdob a Sperkd. O rozpadu
alespon ¢asti distribu¢niho systému linedrni kultury svédci upadek importovanych
spondylovych Sperk(. V prfipadé orientace zUstava nejzastoupenéjsi polohou
smérovani vychod-zédpad. Vyjimku tvoti kultura rossenska, kde se pod vlivem skupiny
Gatersleben stava dominantni orientace jih-sever ve skréené poloze na boku. V
pohrebnim ritu u kultury s vypichanou keramikou dochazi k velkému nardstu pohrb(
kremaci svédcici o zméné pohrebnich priorit. Oproti tomu v kultute lengyelské, kde lze
zanedbatelny podil. Dynamicky nartst pohfbu Zehem se v rdmci vypichané tradice
neprojevuje plosné, o ¢emZ svédéi komplex rossen-gatersleben. Ve vypichanych
kulturach se rovnéz Castéji zacina objevovat uloZeni v natazené poloze na zadech ci
brise. Vyznamny narlst Ize registrovat v souvislosti s formovanim a silicim vlivem
kultury hinkelstein a nasledné skupiny groRgartech, pro které je tento zplsob uloZeni
typicky. Zminény kulturni prostor lze dle rady faktor( shleddvat za pokracovatele
vyvoje linearni tradice. Vyvoj vSak neni sourody, dochazi k lokalni genezi pod vlivem

novych symbolickych struktur.

Druhou vyraznou skupinou stfedniho a mladsiho neolitu je lengyelska
kultura formujici se v prostoru Transdanubie. Jeji vyvoj je jiz od pocatku ovliviiovan
kontakty a vlivy balkdnského prostoru. Znac¢nd podobnost ve stylu vyzdoby i
morfologické skladbé odkazuje na styky s potiskou skupinou Szakalhat-Lebd, kulturou
Sopoty, Vinéa-Turdas a Malo-Korenovo. V post-linearnim prostoru se Sifi a zahrnuje
postupné dnedni jihozapadni Slovensko, vychodni Rakousko, Ceskou republiku, Polsko
a celé Zadunaji. Zde se vyviji v fadu lokalnich celk(, k nimz patfi kultura s rakousko-
slovensko-moravskou malovanou keramikou, skupiny Kujawi a Chetmno Lan a mensi
uskupeni Ariusd-Cucuteni-Tripolje, Petresti-Herpaly, Gumelnita, Salcuta, Vinca-Plo¢nik
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¢i Butmir. Prlinik této kulturni tradice odkazujici se v fadé aspektl k tradi¢néjSimu
neolitickému prostifedi je moinym dokladem rozpadu plvodniho mezolitického
systému transformovaného do kultury s linedrni keramikou. V ramci lengyelského
prostoru se lze setkat se znacnou variabilitou projevl. Ta mize byt utvarena odlisSnymi
prostfedky pfijeti kulturni tradice. V oblasti jejiho primarniho vzniku, tvorfenym
oblastmi Transdanubie, je mozné predpokladat pfichod mensich skupin z Balkanského
poloostrova. O tomto lze uvaZovat vzhledem k vyznamu oblasti pfi utvareni
stfedoevropského neolitu. Spole¢né s lengyelskou tradici se utvari pocatky pozdéjsiho
komplexu potiszkych kultur jakoZto pokracovatell linedrni tradice. Oproti tomu v
Polsku rodici se skupiny Kujawi a Chetmno Land Ize povaZovat za lokalni vyvojové faze
inspirované v lengyelské tradici. Produkce v tomto pfipadé nadale obsahuje mnoho
prvkl, jez se v zbytku lengyelského prostoru se silicim vlivem postupné vytraceji.
Nadale dominuji brousené nastroje, hlavné v podobé seker. Keramickd produkce je
znacné Uzce vazand na neolitickou tvarovou néapli. Nadale pokracuje tradice vyzdoby
rytou linii, hrubozrnné nezdobené produkce doplnéné tenkosténnou keramikou s
malovanou vyzdobou v podobé typickych mis, poharli a amfor. O dominantnim
postaveni této kulturni tradice svédci jeho prezivani a vyvoj do doby bronzové, na

rozdil od zbytku lengyelské tradice, jez se postupné rozpada a preklenuje do eneolitu.

Jihozdpadni Slovensko, vychodni Moravu a pfilehlé ¢asti dolniho
Rakouska zaujimal komplex rakousko-slovensko-moravské malované kultury. Hybateli
pro utvareni tohoto komplexu se jevi dva zakladni zdroje. Prvnim jsou moZzné kontakty
z oblasti primarniho utvareni lengyelské tradice v Transdanubii a jihozdpadniho
Slovenska, kde se vyviji luzianskd skupina, jakoZto jeden z prvnich nositeld malované
tradice protolengyelské faze. Ta v pozdéjsich obdobich splyva se zbytkem malovaného
kulturniho komplexu. O zméné symbolického systému svédci i absence oddélenych
pohtebnich aredll s vyjimkou nékolika spornych nalezl. Jedinci jsou tradi¢né ukladani
na sidlistich. Na rozdil od vypichanych tradic se stale udrZuji kontakty s oblastmi
Egejského a Jaderského more, o ¢emz svédci cetné ndlezy spondylovych ozdob. Zcela
novym kulturnim prvkem se stavaji kruhova ohrazeni typu rondel tvofici jeden z

moznych prenesenych prvkl verejné architektury.
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Vyraznym elementem v pohfebni tradici se stava takrka absence
oddélenych pohrebnich areall. Jejich vyjimecny vyskyt je Casto spjat s perifernimi
oblastmi. Jedinci jsou typicky ukladani v prostoru osad ve vazbé na synchronni i
diachronni sidlistni objekty. S pfichodem nové tradice se rovnéz zacina hojné objevovat
bohaté malovana keramika, jenZ se v tradi¢nim linedrnim prostoru nevyskytuje. V
hrobovych kontextech se Ize setkat s vétsi Cetnosti s keramickymi pridavky. Naopak
dochazi k lokalnimu dbytku brousené kamenné industrie a ozdob, jeZ se do jisté miry
odrazi i u kultur zdobicich vpichem. Naddle se objevuji tfeci kameny a kosténé
nastroje. Jedinci jsou typicky uloZeni ve skréené poloze na boku. Orientace nehraje v
oblasti primarniho rozsifeni vyraznéjsi roli. Ta nabyvd na evidentnim vyznamu v
regionech, které jsou UzZeji vazané na plvodni populace. Zde prevaZzuje pohreb v poloze

zapad-vychod a je spjat s vyskytem oddélenych pohtebist.

Lengyelsky svét predstavuje nejednotné prostiedi odrazejici prvky
migrace a akulturace. V pohiebni tradici se jevi jako nové pfichozi systém viry

odkazujici se ke starsim nelinearnim tradicim.
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11 Resumé

The Neolithic, as it is generally known, represents a completely new subsistence of life
formed by settled farmers. This period is such an important element in the fabric of
human time that it enabled the emergence of society as we know it today. Without the
domestication of animals and the cultivation of plants, mankind would never have
created the great societies at the beginning of human civilization. With this way of life
comes a whole set of new objects manifesting in the world of artifacts, new animals,
plants but also the way of thinking. An integral part of human existence are reflections
on death and the afterlife. However, not everything can be associated with the
Neolithic, as evidenced by the sophisticated way of treating the dead known from the
Paleolithic and Mesolithic. The new way of life undoubtedly leads to the penetration
into all components of thought, and thus into the form of functional practices.
Undoubted developments can be observed in the areas of the primary formation of
agricultural subsistence and its impact on Anatolia and mainland Greece. Gradual
mixing of the old and the new leads to the emergence of the first Neolithic culture of
Central Europe. Around the year 5,600 - 5,500 BC, the funeral tradition of a culture
with linear ceramics began. The extent of the impact of older Neolithic cultures on the
incipient Central European Neolithic remains are still debated and not fully answered
questions. Although some traditions evidently remain the same in general terms,
others seem to take on a whole new form, noticeably closer in some respects to older

Neolithic populations.

However, funeral traditions are often perceived as a consequence of

local aspects based on the original Mesolithic populations, which take shape by
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changing their nutritional strategy. New anthropological and archaeological finds point
to a much greater influence from southern and western Europe than previously
thought, and thus put the Neolithic in the light of a very mobile and open society. To
understand these relationships and their possible influence on the traditions of culture
with linear ceramics, it is necessary to look comprehensively in its integrality. Unlike
other cultural units, the complex of culture with linear ceramics is remarkable in a
number of its manifestations, which combine domestic older traditions and new
elements coming from the surrounding regions. After the disintegration of the
homogeneous whole of the older Neolithic, it transforms into its subcultures and
groups of the Middle and Younger Neolithic. There is a re-development, the
connection of which to older structures is unquestionable. In this context, it is
interesting to follow the dynamics of development and transformation coming with
new trends. For many groups and cultures, we can observe a continuous rebirth and
development, but also the arrival of completely new elements, which again refer to
the area of southern Europe, which has thus become a significant source of inspiration
throughout the Neolithic. Sources of archaeological and anthropological research thus
become an important basis for understanding and interpreting dead cultures, whose
representatives are unable to answer our questions. Ethnographic sources are used to

expand ideas about forms of behavior.

Part of the work is a list of registered separate cemeteries and sites,
which are understood as divided burial grounds within other areas. These include
manifestations of Alfold culture with linear pottery, where burial grounds are
registered in the older phases of settlements. The data obtained from the burial
grounds of the mentioned culture and their successors to the period understood as the
Eneolithic were used for a more detailed survey. Burial grounds represent one of the
aspects of the Neolithic burial tradition and at the same time an element that refers to
possible older Mesolithic traditions. Divided areas can be registered from the very
beginning of Central European culture with linear ceramics. Due to the absence of
significant sources of gradual genesis, the question of the arrival of at least part of the

population from areas of older Neolithic cultures still arises. This theory would to some
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extent explain the complexity of cultural expressions from the beginning of the Early

Neolithic.
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12 Prilohy

12.1 Seznam p¥iloh

Cislo prilohy Popis prilohy

Mapa 1 Registrovana pohrebisté starsiho neolitu ve zkoumaném prostoru.

Mapa 2 Mapa znazornujici procentuadlni vyskyt orku na pohrebistich starsiho
neolitu.

Mapa 3 Seznam registrovanych pohrebist stfedniho a mladsiho neolitu ve
zkoumaném prostoru.

Mapa 4 Seznam registrovanych pohrebist starsiho, stfedniho a mladsiho
neolitu ve sledovaném prostoru.

Obr. 1 Pohtebni vybava v kulture s linearni keramikou.

Obr. 2 Pohrebni vybava muzl v kulture s linearni keramikou.

Obr. 3 Pohtebni vybava Zen v kultute s linearni keramikou.

Obr. 4 Pohrebni vybava nedospélych jedincl v kultufe s linearni keramikou.

Obr.5 Pohtebni vybava v komplexu vypichanych kultur.

Obr. 6 Pohrebni vybava v komplexu lengyelskych skupin.

Obr.7 Pohlavi a vék na pohrebistich kultury s linearni keramikou.

Obr. 8 Orientace zemfrelych v neolitu.

Obr. 9 Orientace zemfrelych v hrobech Alféldské kultury.

Obr. 10 Pohrebni ritus kultur zdobicich vpichem.

Obr. 11 Model jedné z podob procesu neolitizace a jejiho postupného Sifeni do
Anatolie, Evropy a Afriky.

Obr. 12 Plan pohrebisté Potiszké kultury Tisza Tapé-Lebd.
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Obr. 13 Plan sidlisté a pohrebisté kultury s linearni keramikou na francouzské
lokalité Menneville v regionu Hauts-de-France.

Obr. 14 Padorys domu s pohifbem ditéte z neolitického sidlisté Veszprém
v Madarsku.

Obr. 15 Hrob dvou Zen v zdkladovém Zlabu domu ¢&islo 115 z lokality JelSovica
na Slovensku.

Obr. 16 Hromadny hrob v nepravidelné jamé na lokalité Talheim ve spolkové
zemi Badensko-Wiirttemberg.

Obr. 17 Podoba dvojitého pfikopu na lokalité Herxheim v Némecku.

Obr. 18 Stopy po poskozeni kosti silexovymi ndstroji z lokality Herxheim
v Némecku.

Obr. 19 Vyiez pohtebisté kultury s linearni keramikou v Nitfe na Slovensku
(Priemyslovova ulice).

Obr. 20 Biritualni pohtebisté kultury s linedrni keramikou v Kralicich na Hané.

Obr. 21 Hromadny hrob ze zasobniho objektu typu silo na lokalité
Trebestovice.

Obr. 22 Plan pohrebisté kultury s linedrni keramikou na rakouské lokalité
Kleinhadersdorf.

Obr. 23 Plan pohiebisté kultury s linedrni keramikou na holandské lokalite
Elsloo.

Obr. 24 Hrob Zeny s milodary vorientaci vychod-zapad zlokality Haid
(Rakousko).

Obr. 25 Plan polikulturniho pohrebisté na némecké lokalité Wittmar.

Obr. 26 Ptiklad Zarového pohibu v mélké hrobové jamé kultury s vypichanou
keramikou z lokality Miskovice.

Obr. 27 Schéma pohrebisté kultury s vypichanou keramikou v Plotisti nad
Labem.

Tabulka 1-6 | Pocetni a procentudlni zastoupeni zkoumanych deskriptorl u

definovanych kategorii.
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12.2 Tabulky faktorova analyza

T1: Kultura s linearni keramikou

T4: Kultura s linearni keramikou —

Celkem |Celkem%
693
Keramika 457 66%
Klin 165 24%
Sekera 70 10%
Silex 163 24%
Jadro 52 8%
Okr 406 59%
Ozdoba 160 23%

Zeny
Celkem |Celkem%
116
Keramika 76 66%
Klin 10 9%
Sekera 6 5%
Silex 15 13%
Jadro 19 16%
Okr 53 46%
Ozdoba 42 36%

T2: Kultury zdobici vpichem

T5: Kultura s linearni keramikou —

Celkem |Celkem%
107
Keramika 100 93%
Klin 5 5%
Sekera 9 8%
Silex 25 23%
Jadro 6 6%
Okr 9 8%
Ozdoba 5 5%

mufi
Celkem |Celkem%
132
Keramika 75 56%
Klin 58 44%
Sekera 14 11%
Silex 53 40%
Jadro 19 14%
Okr 64 48%
Ozdoba 37 28%

T3: Lengyelské kultury

T6: Kultura s linearni keramikou —

Celkem |Celkem%

75
Keramika 67 89%
Klin 6 8%
Sekera 8 11%
Silex 22 29%
Jadro 4 5%
Okr 4 5%
Ozdoba 15 20%
Tabulka

1-6: Pocetni a procentualni

definovanych kategorii.

zastoupeni

déti
Celkem |Celkem%
108
Keramika 68 64%
Klin 25 23%
Sekera 12 11%
Silex 22 20%
Jadro 6 6%
Okr 55 51%
Ozdoba 36 33%
zkoumanych deskriptord u




12.3 Obrazové prilohy

v v

Obr. 11: Model jedné z podob procesu neolitizace a jejiho postupného Sifeni do
Anatolie, Evropy a Afriky (Kvétina 2015, 312).

Obr. 12: Plan pohrebisté Potiszké kultury Tisza Tapé-Lebd (Madarsko; Korek 1958,
146).
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Yt enfant en position replide
Y adulte en position replide
A\ eafant en position non codifiée
O os humains isolés du fossé (enfant)
B os bumains isolés du fossé (adulbic)

Obr. 13: Plan sidlisté a pohtebisté kultury s linedrni keramikou na francouzské lokalité
Menneville v regionu Hauts-de-France (Farruggia — Guichard — Hachem 1996, 121).
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Obr. 14: Plidorys domu s pohibem ditéte z neolitického sidlisté Veszprém v Madarsku
(Podborsky 2006, 146).
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Obr. 15: Hrob dvou Zen v zakladovém Zlabu domu cislo 115 z lokality JelSovica na
Slovensku (Podborsky 2006, 147).
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Obr. 16: Hromadny hrob v nepravidelné jdmé na lokalité Talheim ve spolkové zemi
Badensko-Wiirttemberg (Wahl — Koénig 1987, 68).
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Obr. 17: Podoba dvojitého prikopu na lokalité Herxheim v Némecku (Zeeb-Lanz 2014,
173).
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Obr. 18: Stopy po poskozeni kosti silexovymi nastroji z lokality Herxheim v Némecku (A:
dlouha kost, B: mandibula; Zeeb-Lanz 2014, 174).

Obr 19: Vyfez pohrebisté kultury slinearni keramikou v Nitfe na Slovensku
(Priemyslovova ulice; Pavuk 1972, 17).
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Obr. 20: Biritudlni pohiebidté kultury s linedrni keramikou v Kralicich na Hané (Ceskd
republika; Smid 2013, 13).

Obr. 21: Hromadny hrob ze zasobniho objektu typu silo na lokalité Trebestovice (Ceska
republika; Pavl( — Zapotocka 2007, 85).
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Obr. 22: Plan pohtebisté kultury s linearni keramikou na

Kleinhadersdorf (Neugebauer-Maresch — Lenneis 2015, 23).
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Obr. 23: Plan pohtebisté
kultury s linearni keramikou
na holandské lokalite Elsloo
(Modderman 1970, 120).




Obr. 24: Hrob Zeny s milodary v orientaci vychod-zapad zlokality Haid (Rakousko;
Kloiber — Kneidinger 1968, 51).
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Obr. 25: Plan polikulturniho pohrebisté na némecké lokalité Wittmar (Rétting 1983, 202).
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Obr. 26: Priklad Zarového pohifbu v mélké hrobové jamé kultury s vypichanou

keramikou z lokality Miskovice (Ceskd republika; Pavl( — Zapotockd 2007, 92).
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Obr. 27: Schéma pohrebisté kultury s vypichanou

keramikou v Plotisti nad Labem
(Pavll — Zapotocka 2007, 93).
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