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Bylo splnéno zad4ni prace? dobie

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: dobye

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Uiprava): dob¥e
Strukturovani prace: dob¥e

UZivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Urovest analyzy a syntézy dat, vybér a pouZziti vhodnych metod: dob¥e

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dob¥e

S, A BN e

Zavjal student vlastni stanovisko a Jak je argumentaéné podpotil? dobie
Navrh vysledné klasifikace: dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Téma definované ndzvem "Pohiebni praktiky
prvnich zemé&délcd v prostoru kultury s linedrni keramikou" pfedloZend diplomova prace
znacné piesahuje, a to jak z hlediska chronologie, tak i geografického prostoru. A bohuzel to
neni pfesah k dobru véci! V obecné roviné préci chybi vymezeni cild (respektive je popséno
nekonkrétné: " ... uchopeni procest neolitizace a jedné z vyraznych slozek lidské existence,
kterou je smrt a véci s ni spjaté." Vétsinu prace pak tvoti znaéné nesourody popis pohfebnich
praktit v jednotlivych neolitickych obdobich a to nejen ve stéedni Evropé, ale i na Pfednim
vychodg, Balkéng, okrajové v zapadni i severni Evropg. Autor si pfitom ukousl pfili§ velké

sousto a jeho syntéza po pravdé za mnoho nestoji. Analytickd &ast vyuziva PCA, ale opét
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naraZime na stejny problém, kdy nejsou dopfedu formulovany otazky, na které by analyza
m¢éla odpoveédét. Autor také vysledky nijak neinterpretuje. Diskuse a zavér prace jsou tedy
opét jen hodné torzovitou resersi literatury.

Co je na préci pozitivniho? Je evidentni, Ze studenta téma zaujalo aZ pohltilo a snazil se ho
proto zpracovat komplexng. Je viak pochopitelné, e mu nestacily ani sily, ani odborny

rozhled. Evidence zékladnich parametrti LBK pohtbt a pohfebist je také celkem uspokojiva.

Dale bych zde upozornil na hlavn{ problémy, které vidim v jednotlivych oddilech diplomové
prace.

Jak je mozné, Ze u kli¢ové lokality Catalhéyiik jsou za hlavni zdroj informaci pouzity staré
prace J. Mellaarta a nikoliv nové pocetné publikace tymu I. Hoddera (napt. Hodder 2011)?
Pro¢ neni $ifeni neolitu pojednano po strance archeogenetiky? Nové prace prece do otizek
akulturace versus migrace vnaseji dost nového svétla (shrnul napt. Cerny et al. 2017).

Je s podivem, jak mélo prostoru je vénovano LBK pohiebisti ve Vedrovicich. Jedns se pfitom
o nejlépe analyzovanou pohtebni lokalitu LBK v Evropé, o niZ bylo publikovano mnoho
studii.

Proc neni u LBK a SBK uvedena zna¢né rozsitena hypotéza o vztahu pohibi k dlouhym
domim a jejich vazbé na dlouhé mohyly (napt. Bradley 1996)?

Ve vyctu neolitickych kultur a vy¢tu jejich charakteristik chybi zakladni synchronizaéni
tabulka s C14 daty.

Otazka vyuziti tzv. etnografickych analogi pti interpretaci pohfebniho ritu v neolitu (a obecng
v prehistorii) je extrémné sloZitd otdzka. Uréite neni mozné staveét poznatky na tfech pracich,
z nichZ nejmladsi byla publikovana pfed 51 lety (Ucko 1969). Tudiz pasaze diplomové prace
vénované témto otdzkam jsou zcela nepouZzitelné. Pro¢ student proboha nezohledné&ju alespoii
elementarni i kdy# stale trochu pofiderni pravidlo, Ze srovnavat lze kulturné kompatibilni
Jednotky? Jaky vyznam pro neolit mé uvadeni analogii africkych pastevci nebo australskych
lovei-sbéradn? Casto vyuZivand analogie s kulturami Vyso€iny Nové Guineje (snad
adekvatni evropskému neolitu) neni naopak pouzita ani jednou. Autor aboslutné opomenul, Ze
ve funkénim vztahu mezi archeologii a antropologii doslo k Vvyvoji a viibec ho nereflektuje.
Citovat pro problematiku pohibt na sidlistich jako hlavni referenéni zdroj praci L. Holého z
roku 1956 je stejné jako vychazet pri chronologii LBK jen z prace Soudského z roku 1954.
Obecné mi chybi podstatné novejsi prace tykajici se otdzkam interpretace pohibi a smrti z
archeologickych prament. Napt. Metcalf, P. - Huntington, R. 1991: Celebrations of Death:
the anthropology of mortuary ritual. Cambridge: Cambridge University Press. Renfrew, C. -
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Boyd, M. J. - Morley, I. (eds) 2016: Death rituals, social order, and the archaeology of
immortality in the ancient world : death shall have no dominion. New York: Cambridge
University Press. Croucher, K. 2012: Death and dying in the Neolithic Near East. Oxford:
Oxford University Press. Parker Pearson, M. 1999: The archaeolo gy of death and burial.
Stroud: Sutton.

Autor ¢asto odkazuje na staroveké a antické pohtebni tradice. Prog ale chybi zékladni prace
pro pohfebni ritus v Egyptg, kterd vysvétluje podstatu rozdilu mezi chépanim smrti v
archaickych, starovékych a modernich spole¢nostech a specifické situaci ve starovékém
Egypté (Assmann, J. 2005: Death and Salvation in Ancient Egypt. Ithaca and London: Cornell
University Press.)

U pohfebisté Trebur (Hinkelstain a GroBgartach) chybi citace nejdilezit&jsi analyzy H. Spatz
1999.

Chyby a preklepy v citacich a bibiografii (napt. Toénik misto Tocik, Klabkova misto
Kalébkova, $patng uvedeny vydavatel apod.

Mapy jsou obtizné &itelné.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

Autor pracuje s koncepci komunity. Bylo by dobré, kdyby vysvétlil, co timto pojmem rozumi

a jak se ma komunita interpretaéné k archeologické kultute.
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