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Vyzkum déjin mezindrodnich vztahti v posledni dobé sice ustoupil trochu do pozadi a uvolnil misto
nejriizn€j$im novym piistupim historik, na druhé strané vsak v neddvné dobé& vysla tada
vybornych praci, které se politikou a mezindrodnimi vztahy zabyvaji. Jednim z dilezitych obdobi
d€jin 19. stoleti jsou bezesporu i roky, jez nasledovaly po Videriském kongresu a které fesily
kongresem nastavené usporddani predevsim evropskych udélosti. PredloZend disertatni prace se
zabyvéa analyzou piisobeni dvou vyraznych, resp. v uréitém pohledu nejvyrazn&jsich postav
evropské diplomacie prvni poloviny 19. stoleti, britskym ministrem zahrani¢i (a pozdéj$im
premiérem) Henrym Johnem Templem, vikomtem Palmerstonem a rakouskym ministrem zahrani¢i
a kancléfem Klemensem Metternichem; autor si pro své téma zvolil roky 1830—1841, kdy se podle
jeho nazoru zménilo paradigma mezindrodnich vztah( nastavené v roce 1815.

Piedlozena disertaCni prace, jejiz Casové vymezeni i stanoveni vyzkumného cile pIné
schvaluji, byla pojata osobitym autorovym vkladem. kdy se na ivod rozhodl popsat metodologicka
vychodiska své prace a rozebrat zdroje, které studoval a s nimiz pracoval. Prvni kapitola je vcelku
logicky v€novana ndstinu hlavnich problému britské a rakouské zahrani¢ni politiky, resp. jeji
struktuie po roce 1830. Jadro disertaéni prace pak tvofi kapitoly 2 az 8, v nichz autor analyzuje
zvolené téma, a to pomoci v jistém smyslu sond co zasadnich problémti, které museli Palmerston a
Metternich v letech 1830-1841 v ufade¢ fesit — cestu k vyhldSené nezédvislého belgického statu,
britskou politiku ve stiedni a vychodni Evropé, udalosti na Apeninském poloostrové, problematiku
tzv. Vychodni otdzky nebo konflikty v Portugalsku a Spanélsku. Je potieba ocenit, Ze Jif{ Vygichlo
své zavéry jasné dokladd odkazy na nevydané, piipadné na vydané prameny, nebo na odbornou
literaturu; jeho tvrzeni nelezi na vodé, nybrz jasn¢ dokladaji autorovy teze. Asi nejzasadnéjsi z nich
pfinasi zménu pohledu na politiku obou muzi, kdy britsky ministr zahrani¢i v zdsadé a v jistém
smyslu i logicky upfednostnil zajmy vlastni zemé nad obecngj$im zdjmem o mir v Evropé, jejz
naopak prosazoval jeho rakousky kolega.

Pii hocnoceni predlozené disertaéni prace je potfeba mit na paméti, ze se uvedenému
tématu, alespori z&ésti, vénoval v &eském prostieci pouze autoriiv $kolitel, docent Miroslav Sedivy.
Musim ocenit povedenou analyzu zvoleného tématu, Jiti Vy¢ichlo dle mého ndzoru piesvédgivé
dokézal, jak se po roce 1830 proménily mantinely a kontury zahraniéni politiky Velké Britdnie a
Rakouského cisaistvi. Lord Palmerston vidél primérni cile v upevnéni pozic Britského impéria a
obrané jeho zdjmu, za timto ucelem nevahal obchazet vysledky systému nastaveného v roce 1815,

jeho rakousky protéjsek, kanclét Metternich, naopak povazoval jeho udrZeni za prvofady dkol



evropské diplomacie. Vzhledem k sile a vyznamu obou stati nepiekvapi, Ze to byl praveé britsky
ministr zahranic¢i, jehoz nazory se prosadily vyrazngji.

Pokud jde o vytky ¢i pripominky, mém jich nékolik. Rad bych, kdyby autor pti obhajobé
vysvétlil tyto véty z Givodu prace (s. 4): ,,Angazovanost londynské vlady ve sttedni a vychodni
Evropé mela zaplsobit na potencidlni voliCe na ostrovech scilem upevnit dosavadni
vnitropolitickou pievahu,” resp. (s. 11): ,,Palmerstona naopak li¢i jako osobnost jednajici
prevazné ve prospéch vlastniho statu a obétujici /upfimnou rakouskou politiku na ukor britsko-
francouzskeé spoluprace [...]." Ve druhém piipadé mi jde spiSe o diskuzi nad tim, nakolik mtize
byt zahrani¢ni politika upfimna, nebo zda lze postavit zajmy statu nad upfimnost. Poté mam
nékolik formulacnich zalezitosti, 1épe je psat baronetu Robertu Peelovi, nez Robertu, baronetu
Peelovi (s. 15), termin vale¢ny sekretaf povazuji za usmévny, terminologie britskych Gfadt neni
jednoducha, do roku 1854 se jednalo o Secretary at War, pozdéji o Secretary of State for War.
Pouzil bych oznaceni ministr valky (s. 15). Totéz plati o strané 20 a oznaceni ,,ministr pro
domaci zalezitosti“; opét se jedna o usmévny pieklad, v tomto piipadé jde patrn€ o ministra
vnitra. Vysvétleni u obhajoby si rovnéZ zaslou?i citovani Hansardu, v nékterych pfipadech ho
nepovazuji za vhodné zvolené. Na stran¢ 86 autor piSe o ministru zahrani¢i kardinalovi
Tommasu Bernettim; domnivam se, Ze lep$i pojmenovani jeho Gfadu je kardinél statni sekretar.
V zavére¢ném resumé bych asi nepouzival oznaceni British Minister, takto se politické tfady
neoznacuji, naopak, British Minister je napi. britsky vyslanec atd. Vyse uvedené pfipominky
maji z hlediska celkového vyznéni prace spise margindlni charakter a nijak nesniZuji jeji
kvalitu.

Na zavér tak mohu bez vétSich pochyb konstatovat, ze Jifi Vy¢ichlo ptedlozil kvalitni

diserta¢ni praci. Nemam vUc¢i ni zadnych zasadnich vytek, a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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