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1. UOvOD

Mym zamérem je vtéto bakalarské praci predstavit moralni teorii Carol
Gilliganove

Carol Gilliganova (1936) je znama psycholozka a predstavitelka druhé viny
dobach spolupracovala s psychologem Lawrencem Kohlbergem na utvareni teorii
moralniho vyvoje. Pomahala mu s vyzkumem a jakozto jeho kolegyné se zabyvala
standardizaci dotaznikd, které respondentim predkladal. K jejimu velkému

prekvapeni se vysledky dotaznik liSily v zavislosti na pohlavi dotazovanych.

Gilliganova zduraznuje, Ze etika spravedinosti, jejiz stanoviska zastaval
Lawrence Kohlberg a dalSi teoretikové psychosocialniho vyvoje, odosobnuje
a odlidstuje, protoZe nahlizi na rizna témata jen jako na problém, ktery je nutno
v hierarchicky stanoveném pofradi logicky vyresit.! Proto pfichazi s vlastnim pojetim

moralky.

Tvrdi, ze Clovék obecné neexistuje, a proto je tfeba rozliSovat minimalné
muze a zeny. To pro ni bylo divodem pro to, aby se po celou dobu své kariéry
zabyvala Zenami a divkami, jejich zplUsoby nazirani na sebe samé i na ostatni

a nato, jak se v jejich moralnim usuzovani promitne prozivani jejich zivota.

V osmdesatych letech dvacatého stoleti sepsala knihu, kterou nazvala Jinym
hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzu (In a different voice, 1982), kde shrnula

dosavadni vysledky svého vyzkumu.

Zeny se nemaji podle Gilliganové chtit stat muzi, ale maiji si zachovat vlastni

Zzenské Ja. Kiritici ji ale vycitaji, ze upevriuje stereotypy.

Tato prace je rozdélena na Ctyfi Casti. Protoze bylo mym zamérem zohlednit
v této praci filosofické aspekty psychologie moralky, v prvni ¢asti budou pfedstaveny
nazory filozof,, ktefi se koncepci moralky zabyvali. Svar mezi Gilliganovou
a Kohlbergem ohledné toho, zda je pfi moralnim usuzovani lepSi upfednostiovat

rozum nebo cit, je vyusténim svaru, které trvaji jiz od osmnactého stoleti.

1 DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Str. 29.
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Pfedstaveny budou nazory Immanuela Kanta zdaraznujiciho hlavni ulohu rozumu a

také Davida Huma a dalSich zastancu upfednostnéni citu pfed rozumem.

Druha ¢&ast prace je vénovana predchadcum Gilliganové a jejich teoriim
vztahujicim se k moralnimu usuzovani. Dale jsou zde predstaveny duvody, proc

Gillliganova své predchudce a jejich teorie tykajici se moralniho vyvoje kritizovala.

ProtoZze Gilliganova nesouhlasila s teoriemi svych pfedchiddcu, rozhodla
se koncipovat vlastni pojeti moralky. Teorii moralky podle Carol Gilliganové

je vénovana treti ¢ast prace.

Jako prvni jsou v této Casti prace predstaveny nékteré z vyzkumnych studii,
které  Gilliganova uskuteCnila. Vysledky téchto studii ji  utvrdily
ve spravnosti jejiho pfesvédc€eni o rozdilném vnimani moralky a vnimani vlastniho
Ja v zavislosti na pohlavi. Na zakladé vysledkd svych studii vyvozuje Gilliganova
dvé moralky — muzskou moralku spravedlnosti a s ni do urcité miry kontrastujici
moralku péce. DalSi odstavce prace jsou veénovany alternativnimu zenskému
moralnimu vyvoji. Cast prace zabyvaji se teorii moralky podle Gillliganové je
zakonCena popisem rodovych odliSnosti, které jsou v uzkém spojeni s utvarenim

Zenské a muzskeé identity.

Posledni ¢ast prace se vénuje pfinosu Carol Gilliganové v ramci psychologie

moralky.



2. ROZUM NEBO CIT?

Svar mezi Gilliganovou a Kohlbergem vznikl na zakladé dohadu trvajicich
uz od osmnactého stoleti.? Dlvod rozepfi je jasny — fidime se pfi moralnim
rozhodovani rozumem nebo spiSe vitézi city? V odpovédich na tuto otazku
se nedokazali shodnout ani takovi velikani jako Immanuel Kant, ktery vehementné
prosazoval hlavni ulohu rozumu, ¢imz byl v opozici proti Shaftesburymu nebo
Hutchesonovi, pro které byly na prvnim misté city. Jejich teze nasledné rozvinuli

napfiklad David Hume nebo Jean-Jacques Rousseau.

2.1 IMMANUEL KANT (1724 — 1804)

Immanuel Kant je zakladatelem a nejvyznamnéjSim predstavitelem némecké
klasické filosofie. Hlavnim subjektem, kterému vénuje svou pozornost, je pro néj
Clovék. O clovéku tvrdi, ze je vychodiskem pro filosofické uvazovani. Proto
se vénoval uceni o Clovéku, snaZil se pfijit na to, kde je jeho misto ve svété a v ¢em

se lidsky druh odliSuje od ostatni pfirody.

Jednou z véci, kterou se podle Kanta lidsky druh liSi od ostatni fauny a flory,
je jeho svoboda. V pfirodé muzeme shledat jakousi vladnouci zakonitost, ktera je
ale vlastné produktem nasi mysli. V Clovéku se ujima vlady svoboda, presnéji

svobodné uréeni a svobodné rozhodovani vedouci ke svobodnému jednani.?

Ve své analyze mravnosti predklada, ze Ciny a ukony, které lidé provadéji,
jsou fizeny apriorné danym rfadem, mravnim zakonem, ktery se nachazi v ¢lovéku
a pfikazuje mu, co ma v dané chvili vykonat. Kant tvrdi, Ze je to pravé rozum, ktery
se stara o to, aby se ¢lovék choval mravné, tedy aby jeho jednani odpovidalo tomuto
mravnimu zakonu, ktery ma v sobé&. Clovék je proto bytosti, ktera mize autonomné

rozhodovat o tom, zda néco udéla, &i neudéla.*

Clovék se podle Kanta od ostatni Zivé pfirody odliuje také tim, Ze dokaze
hodnotit a soudit. Mimo jiné jeho odliSnost spociva také v tom, Ze je podle Kanta
tvorem, kterému je vlastni pragmaticka a technicka ur€enost. Ta mu za pomoci

rozumu poskytuje moznost k utvareni a vyuzivani takového svéta, ktery mu bude

2 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 17
3 STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Str.57-58.
4 STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Str. 58.
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co nejvice prospésny. Technicka urCenost je dana Clovéku proto, aby disponoval
umem vyrobit si nastroje, diky kterym bude schopny uspokojit své zakladni Zivotni
potifeby. Pragmaticka urCenost byla ¢lovéku dana do vinku proto, aby se za pomoci
ni priblizil ostatnim lidem. Clovék je tvor, ktery vyzaduje spoleénost jinych lidi, ma
potfebu s nimi utvaret vztahy. To je podle Kanta dalSi bod, ve kterém se pfislusnici

lidského rodu zasadné odliSuji od fauny a flory, ba dokonce to povaZzuje za jeden

Migwivs

Technicka a pragmaticka urCenost je provazana s rozumem clovéka, ktery
Kant, jakozto spravny predstavitel osvicenecké filosofie, dava na prvni misto
pomysiného Zebficku.® Empirismus coby filosoficky pfistup podle néj neni
udrzitelny.” Kant fika, Ze C¢lovék neni pouze smyslové-empirickou bytosti,
ale naopak bytosti ze své povahy rozumové-duchovni a je motivovan Cistym

smyslové neinstrumentalizovanym rozumem.

Pro Kantovu etiku jsou dalezité motivy a zameéry, se kterymi dany ¢lovék néco
vykona. Kant povazuje za moralni takové chovani a jednani, které
je motivovano povinnosti. Tato povinnost musi mit povahu nepodminéného
(ne hédonisticky podminéného), tedy kategorického imperativu.® Moralné podle
Kanta Clovék jednd, protoZe je rozumovou bytosti a je ze své povahy mravnim
subjektem a jednat moralné zkratka musi. V kazdodenni praxi Clovék jedna
na zakladé vSeobecnych zasad, které subjektivné povazuje za uziteCné a prijatelné.
Situace, se kterymi se Clovék v Zivoté setkava, pro néj nejsou vétsinou zcela nove.
V téchto situacich se Clovék fidi obecnymi normami jednani, které Kant oznacuje
jako maximy. Pfikladem takovych zasad jednani je ,Bud ochotny pomoci!” ,Bud
zdvofrily!®, ale také napfiklad ,LZi, kdyz ti pravda Skodi!“. Tyto zasady jsou
posuzovany subjektivng. Ze jsou nase maximy dobré pozname podle toho,
Ze bychom je dokazali pfijmout i jako obecné stanovené zakony.® Kritérium
posouzeni, zda jsou nasSe maximy dobré Ci nikoliv, utvafi pravé kategoricky

imperativ.

5 STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Str. 58.
6 STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Str. 58.
7 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 42.
8 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 50.
9 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 53.



Za spravné jednani je tedy Kantem povazovano takové jednani, které je
oCisténo od subjektivnich zajmu a preferenci a dale je prezkouSeno podle
objektivniho rozumového kritéria. Po tomto prezkouSeni se maximy stavaji

praktickymi zakony platnymi pro kazdou rozumovou bytost.°

10 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 53



2.2 ANTHONY ASHLEY COOPER (1671-1713)
Anthony Ashley Cooper, hrabé ze Shaftesury, byl anglicky filosof. Na jeho

vychové se v letech 1686-1689 vyznamné podilel John Locke a byl to pravé on, kdo
proto mél zietelny vliv na vyvoj jeho filosofickych nazorli. Nejvice ho ale ovlivnili
anticti filosofové. Dosti zna¢ny vliv mél na mladého Shaftesburyho platonismus
a stoicka filosofie, dale pak renesancni pantheismus a cambridgeska Skola, ktera

smérovala jeho mysleni k spekulativnimu idealismu.!*

Shaftesbury se nezabyval systematickou filosofii jako napfiklad Descartes
nebo Leibniz a nebyl ani metodicky analytik jako Locke. Daval pfednost ne az tak
slozité filosofii, jejimz stfedem pozornosti je obrat do nas samotnych, diky cemuz
jsme pak schopni nalézt zaklady moralky a vidét mozny klam, ktery nam pfedsouvaji

urcité, zejména pak nabozenské nauky.?

Kdyz Shaftesbury mluvi o etice, narozdil od racionalisticky zalozenych
moralnich filosofll fika, Ze nejdulezitéjsi jsou pocity, respektive pohnutky, které nas
vedou k ur€itym ¢indm. Pohnutky podle n&j mizeme délit do dvou skupin, pfesnéji
na pohnutky odpovidajici lidské pfirozenosti a na pohnutky, které lidské pfirozenosti
odporuji. Obé tyto skupiny dale déli. Pohnutky odpovidajici lidské pfirozenosti
mohou podle Shaftesburyho sméfrovat k naSemu vlastnimu prospéchu. O téch vsak
fika, ze jsou sobecké. Nebo mohou naopak smérfovat k prospéchu ostatnich lidi.
Pohnutky, které odporuji lidské pfirozenosti, sméfuji k poSkozovani nebo ni¢eni

ostatnich a podle Shaftesbuyho se jedna o pohnutky nepfirozené.*?

Pohnutky jsou v rovnovaze za predpokladu, Ze odstranime nepfirozené
pohnutky a Ze jsou egoistické a altruistické pohnutky vyrovnané, vyvazené. Muzeme
si myslet, ze je dullezité, aby byl Clovék co nejvice empaticky, dbal pfedev§im
na blaho druhych. To ale neni nutné potfeba. Je samozifejmé Zadouci, abychom
nezapominali na ostatni a dbali i na jejich prospéch, neméné dulezité je vSak takeé
myslet i na vlastni zajmy, jelikoZ jen tak budeme Zit v harmonii, coz bude prospésné

i pro celou nasi spole¢nost. Podle hrabéte by mély altruistické pohnutky prevazovat

1 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 170-171.
12 ROD, W. Tamtéz, Str. 171.
13 ROD, W. Tamtéz, Str. 178.



nad témi egoistickymi. Tato jeho teze je ale pod palbou kritiky, jelikoz ani samotny

Shaftesbury nedokazal vysvétlit, jak by méla byt jeho teze vyuzita v praxi.*4

Shaftesbury se domniva, Ze k hodnoceni moralniho chovani dochazi
u Clovéka v srdci, neni tedy provadéno za pomoci rozumu. Dobro je podle néj
nadfazeno zlu. Pocitové se dobro nachazi pfiblizné na stejné urovni jako krasno. Je
s krasnem pfibuzné, krasno je drunem harmonie. Shaftesbury proto tvrdi, Ze je duse
schopna vnimat rozdily mezi krasnem a oSklivosti nejen v oblasti estetického
vnimani, nybrz i v oblasti vnimani moralniho pfistupovani k danym vécem. Tuto
moznost vnimat dobro a zlo, a podle toho se k véci ur€itym zplsobem postavit
v souvislosti s moralnim rozhodnutim, nazyval hrabé Shaftesbury ,moral sense®.
V souvislosti s timto moralnim smyslem Shaftesbury upozoriuje na to, Ze je
naprosto vylouceno, abychom ho povazovali za vykon rozumu. Moralni védomi ani
neni mozné potlaCovat argumenty zalozenymi na rozumu. Timto smyslem pro

rozliSovani moralniho a nemoralniho disponuje pfirozené kazdy tvor.*®

Shaftesbury byl Clovékem razantné odmitajicim utilitarismus. O moralné
hodnotnych €inech mizeme podle jeho nazoru mluvit pouze v pfipadé, zZe jsou
uskutecnény z ddvodu dobra samotného, nikoliv z divodu potéSeni naseho nebo
ciziho, které by bylo pfipadné s ¢inem spojeno. Stejné tak jako by pro nas nemélo
nas v tomto pfripadé nejsou dusledky chovani, ale pravé myslenky, které nas vedou
k ur€itému rozhodnuti. Stejné jako odmita utilitarismus, odmita i naboZenstvi
a prohladuje, Ze ,vazat moralku na viru v zasvéti je na povazenou, nebot tato vira
nemdize byt jista a je-li vira otfesena, pak se spolu s ni hrouti také o ni se opirajici

moralka.“16

Mimo jiné Shaftesbury nesouhlasi s tvrzenimi, ze lidska spolecnost vznikla
pouze na zakladé sobeckého prosazovani egoistickych zajmu. V souvislosti s tim
odmita i Hobbesovu spoleCenskou smlouvu. Podle né&j jsou lidé pohanéni ke svym
¢inim také napfriklad pratelstvim a ochotou pomahat. Pfichazi s tezi, ze lidé
se prirozené shlukuji do skupin, jelikoz jsou k tomu nuceni urcitym stadnim pudem.

Stadni pud je nam vlastni stejné jako napfiklad pud sebezachovy nebo pud

14 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 178.
15 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 178-179.
15ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 180.
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k zachovani rodu. Predklada tvrzeni, Ze je v nas zakofenény smysl pro to, o co
usiluje spole¢nost jako celek. Pojmenoval ho ,common sense®, coz je slovni spojeni
majici stejny vyznam jako ,moral sense®. Je toho minéni, Ze tento moralni obecny
smysl je pravé tim smyslem, na jehoz zakladé jsou vSichni lidé bez rozdilu schopni
rozhodnout, co je pfirozené a dobré. S touto svou tezi o obecném moralnim smyslu
vystupuje proti tehdejsSi racionalistické moralni filosofii, jejiz intelektualismus
odmital. V dobé& osvicenstvi navaze na Shaftesburyho antiintelektualismem

zejména Jean-Jacques Rousseau.!’

17 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 183.
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2.3 FRANCIS HUTCHESON (1694 — 1746)

Francis Hutcheson se stal se profesorem v Glasgow. Svymi nazory v oblasti

etiky navazuje na Shaftesburyho.

Vramci svého filosofického hloubani se proto zaméfoval pFfedevsim
na Shaftesburym pfedstaveny pojem moralniho smyslu a snazil se ho dale
upravovat a rozvijet a také presvéd it ostatni, ze pravé diky moralnimu smyslu
nazirame ideje dobra a zla, stejné jako umime rozliSit spravedlnost
od nespravedinosti. Francis Hutcheson, stejné jako hrabé Shaftesbury, odmita
racionalni pfistup. Tvrdi, Ze moralni smysl neni zavisly na nasi mysli. Své tvrzeni
zduvodnuje tim, Ze ukolem naseho rozumu je rozeznat, co je a co neni. Moralni
smysl nam pak radi, co ma byt a co naopak byt nema. Tento smysl nespatfoval

na Urovni fyzické, ale na urovni dusevni. 18

Pro Hutchesona, stejné jako pro Shaftesburyho, je typicka inklinace
k moralnimu optimismu. Tezi moralniho optimismu je, Ze to, co je spravné, pfirozené
pozname. Hutcheson tvrdi, Ze mezi naSimi egoistickymi a altruistickymi pohnutkami
nedochazi k zadnému zasadnimu konfliktu. Optimistické je také jeho nahlizeni

na vztah cild etiky ve spojitosti s nabozenstvim.1°

18 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 187.
19 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 187.
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2.4 DAVID HUME (1711 - 1776)

David Hume je velkym predstavitelem britského empirismu. V tomto
filosofickém sméru se jakozto hlavni zdroj ziskavani poznatkd vyuziva smyslova

zkusenost. Jedna se o filosoficky proud, jez je v protikladu k racionalismu.?°

Hume je jednim z filosoft, ktefi navazuji na myslenky hrabéte Shaftesburyho
a také na mysSlenky Francise Hutchesona. Prfestoze ho Casto v ucebnicich
nachazime zarfazeného pod dobou osvicenstvi, jeho teze vyslovné do osvicenstvi
nezapadaji. Hume se domniva, Ze ukolem etiky neni odpovidat na otazku, co mame
délat. V ramci jeho etiky se zabyva spiSe analyzou moralnich soudl. Tato etika je
etikou explikativniho typu. Upozorhuje na to, Ze podle néj existuje urcita analogie
mezi etikou a pfirodnimi védami. V obou pfipadech totiz chceme popsat skuteCnost
na zakladé empirie. Hume empirickou povahu etiky pfimo vyzdvihuje a fFika,
Ze bychom méli odmitnout kazdy eticky systém, ktery se o empirické pozorovani
neopira. Rezolutné odmita kognitivismus a jeho stanovisko, ze soudy mohou byt
bud pravdivé nebo nepravdive. Rozum podle né&j neni ve vztahu k moralnimu
jednani vabec dulezity. Moralni chovani vysvétluje na zakladé psychologie a tvrdi,
Zze nase moralni pohnutky vychazeji z pociti nebo afektu. Tento postoj, jez Hume
prosazuje, je bézné oznacCovan jako emotivismus. Tyto mySlenky prevzal
od Shaftesburyho a jinych filozof, ktefi zastavali etiku moralniho smyslu. Narozdil
od nich mél ale tendenci vysvétlovat moralku na zakladé pocitd a sklonu, které jsme

schopni nahlédnout za pomoci introspekce.??

Nase pocinani byva klasifikovano jako pozitivni v pfipadé, je-li pro nas,
jakozto jednajici subjekt nebo i pro jiné osoby, pfijemné. Naopak za negativni
se povazuje chovani, které je pro jednajici subjekt nebo ostatni subjekty Skodlivé
nebo jinak nepfijemné. UziteCné Ci jinak pfijemné je pro nas to, diky ¢emuz
zazivame pocit slasti a je jedno, jestli bezprostfedné nebo zprostfedkované. Radost
zazivame i v pfipadé, pokud dochazi k jednani, které je uZite€né nebo pfijemné
druhym lidem. Hodnotit mizZeme i pfipady jednani z minulosti nebo napfiklad néci
vlastnosti. Dokonce i v pfipadé, Ze nepfedpokladame existenci Clovéka, ktery je

nositelem téchto vlastnosti. Hume zastaval nazor, ze ve vétsiné pfipadu jsou nase

20 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 25.
21 ROD, W. Novoveéka filosofie Il Od Newtona po Rseaua. Str. 424-425.
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pohnutky spiSe egoistické neZli altruistické, tedy ze se na nasSe potfeby a nas

prospéch soustfedime vice nez na prospéch ostatnich. Ukolem etiky je pak vysvétlit,

Mg viiv s

Vytvoril teorii, ktera s pfihlédnutim na psychologickou konstituci ¢lovéka fika,
Ze zakladem naseho mravniho pfistupovani k jednani jsou extenzivni sympatie
a ostatni afekty. Afekty déli na pfimé a nepfimé. Afekty pfimé se vztahuji
k objektim, vyvolavajicich v nés pfijemné nebo naopak nepfijemné pocity. Nepfimé
afekty se podle Huma tykaji osob a jejich vlastnosti, které v nas nasledné mohou
vzbuzovat libé pocity, jako je napfiklad zalibeni. Vzbuzovat v nas mohou taktéz
nelibé pocity, ke kterym muaze patfit napfiklad nechut. Z nepfimych afektu vydéluje
dva pary. Zaprveé je to hrdost a pokora, zadruhé pak laska a nenavist. Prvni dvojice
se vztahuje k vlastnimu Ja. Nékteré nase vlastnosti v nas vzbuzuji libost nebo
hrdost, jiné zase nelibé pocity, pokoru. Druhou dvoijici afektd muzeme pocitovat
ve vztahu k druhym lidem na zakladé jejich vlastnosti. Obecné se Clovék snazi
dosahnout toho, aby to, co na sobé ocenuje on sam, na ném bylo ocefovano
i ze strany spole¢nosti, tedy aby byly jeho kvality intersubjektivné uznavany.
Sympatii, kterou v tomto pfipadé chapejme jako pfizen, soucit, jsme obdareni proto,
abychom se dokazali vcitit do druhych lidi a pochopit tak blaho spole¢nosti. Afekt
vciténi, jinak oznaCovany jako sympatie, je podle Huma identicky stejny jako mravni

cit, ktery je plivodcem pocitu libosti ¢i nelibosti.??

Jako dalsi Hume vymezuje spravedlnost. Podle jeho nazoru tihneme
ke spravedlivym pravidlim gisté z egoismu, z divodu naseho prospéchu. Lidé pfisli
na to, ze jejich vlastni zajmy se jim dafi lépe uskuteChovat v ramci socialni
kooperace nezli o samoté. Pod pojmem spravedlnost je oznacovan stav, kdy jsou

zajmy jednotlived v souladu s uzitkem celé spoleénosti.?

Jak bylo v pfedchozich odstavcich objasnéno, Hume jednoznacné

upfednostriuje empirii nad rozumem, a to se pak odrazi i v jeho pojeti etiky.

22 ROD, W. Novoveék4 filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 426.
23 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str. 26-28.
24 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Str.28.
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2.5 JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712 - 1778)

Roussealv Zivot byl velmi nestaly a tomu odpovida i jeho mysleni. Nevénuje
se pouze jednomu ustfednimu tématu, ke kterému by vSe vztahoval tak, jak to byva

u vétsiny jinych filosofu. 2°

Na popud jeho mySlenek zacala tehdejSi lidska spoleénost ménit své nazory
na Clovéka jako takového. Jeho myslenky se totiz zaméfuji pfedevsim na Clovéka,
jeho misto ve svéte, jeho roli a sméfovani. Tvrdi, Zze €lovék je od pfirody tvorem
dobrym, ve spoleCenstvi jednajicim na zakladé soucitu, ktery v pfirodnim stavu
substituuje zakony. Je toho nazoru, Ze pfirodni spoleCenstvi bez ustavy vzkvétalo,
bylo harmonické. Prim hralo pfatelstvi a spoluprace. Se zrozenim statu,
soukromého vlastnictvi, zakonu a vzdélanosti naopak podle Rousseaua dochazi
k oslabeni lidské pfirozenosti. Misto toho, aby se spolenost stavala leps$i, dochazi
naopak k jejimu skomirani. Kdyby to bylo mozné, jakoze jiz neni, povazoval by za
optimalni, kdyby se lidé navratili zpét ke své plvodni pfirozené povaze. Proto je
podle néj nutné, aby byly zavedeny takové zakony, které povedou k tomu, ze si lidé

budou rovni a jejich hlavnim cilem bude opét spoluprace.?®

Rousseau se svymi Uvahami naprosto vymyka stylu pfemysleni osvicenské
nepochybuje, jen trva na nazoru, Ze rozum by se mél podvolit citu.?” Své myslenky
smérfuje k pfirodé a pojmu lidské pfirozenosti. Prohlasuje, Ze lidskou pfirozenosti
je jeho svoboda. Pravé svoboda a jeji uvédomovani je tim, co lidsky druh odliSuje
od zvifat. Clovék m(ze svobodné& rozhodovat o svém chténi a jednani. Jeho
svoboda se tyka i oblasti prava. DalSimi rysy lidské pfirozenosti je sklon
k sebezachové a k sebelasce, ktera je se sebezachovou uzce propojena. Jinak je
sebelaska (amour de soi) Rousseauem pojimana jako jadro vSech ostatnich vasni
i spoleCenskych citd. Vasni odvozenou od sebelasky je soucit. Vasné samy o sobé
nejsou Spatné, negativnimi vasné délaji vnéjSi okolnosti, jako jsou napfiklad

spoleCenské poméry, kdy si lidé navzajem konkuruji a nasledné si zavidéji, a proto

25 ROD, W. Novovéks filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 483.
26 STARK, S. Filozofie €¢lovéka v historickém kontextu. Str. 38-39.
27 STARK, S. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Str. 39.
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dochazi ke vzajemné nenavisti. Za téchto podminek dochazi k tomu, ze kladné

hodnocena sebelaska se promériuje v zaporny egoismus.?®

Abychom byli schopni zachovat nas rod, jsme puzeni k praci a jinym
cinnostem, ve kterych mame pfirozenou tendenci se zdokonalovat. Kromé jiného
Rousseau povaZzuje za lidskou pfirozenost také rozum. Druhym dechem ale dodava,
Ze pfirozenym je pro Clovéka az ve chvili, kdy je pouZit k ¢innostem, které jsou pro
nas pfirozenosti jako takovou. Jedna se tedy o €innosti sméfujici k sebezachové,
pravému Stésti nebo ke zdokonalovani. Osamostatnéné pouzivani rozumu je podle
néj nepfirozené.

Rouseauova etika se soustfedi na lidskou pfirozenost. ,Stav Ccisté
pfirozenosti mozZna nikdy neexistoval, stejné jako je nejisté, jestli nékdy bude
existovat. Presto je idea prirody nezbytna k posouzeni souc¢asného stavu, stejné

jako bez znalosti lidské prirozenosti neni mozZné poznani pfirodnich zakonu.“??

28 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 488-490.
22 ROD, W. Novovéka filosofie Il Od Newtona po Rousseaua. Str. 492.
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3. PREDCHOZI TEORIE MORALNIHO VYVOJE
A JEJICH ZPOCHYBNENI

Hned v prvni kapitole své knihy Jinym hlasem se Carol Gilliganova
zaobira stanovisky svych predchidci v ramci psychosocialniho vyvoje. Kritizuje
napfiklad teorii moralniho vyvoje Jeana Piageta, Erika H. Eriksona, Sigmunda
Freuda nebo také teorii jejiho byvalého kolegy, Lawrence Kohlberga. Cilem
Gilliganové je upozornit na fakt, Ze jeji pfedchudci méli v ramci jejich teorii
moralniho vyvoje opakované potize s vykladem vyvoje zZen. Tyto potize podle
Gilliganové plynou z opakovaného vylu€ovani zen z kritickych teoretickych studii
psychologického vyzkumu a zaméfovani se pouze na respondenty muzského

pohlavi.3°

3.1 SIGMUND FREUD (1856 — 1939)

Sigmund Freud byl rakousky lékaf znamy jako zakladatel psychoanalyzy.
Psychoanalytik Erich Fromm o Sigmundu Freudovi ve své knize Uméni milovat
tvrdi, Ze byl ve svém mysleni zna¢né ovlivnén materialismem.3* Materialisticky

pristupoval i k lidské psychice. Clovéka chapal jako stroj pohanény urgitymi procesy.

Podle Sigmunda Freuda je liska psychika sloZena ze tfi sloZzek. Témito slozkami

jsou:

a) Ono (Id)
b) Ja (Ego)
c) Nadja (Superego)

Cast psychiéna, kterou Freud nazyva Ono, je nejstarsi slozkou v néas a jedna
se o slozku pudovou, ktera je zdrojem nasi energie, obsahuje v sobé& vasné.*? Podle
Freuda se naSe energie musi ventilovat. Pokud se energie neventiluje, vznika
nemoc — neurdza. Freud se domniva Ze v uvolfiovani energie je lidem branéno za
pomoci kulturnich tlakd. K tvorbé kultury, bez které neni ¢lovék schopen zit, tedy

bez vztahu mezi lidmi, vedou ¢lovéka pudy. Problémem ale je, Ze tato vytvorena

30 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 31.
31 FROMM, E. Uméni milovat. Str. 71.
32 FREUD, S. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Str. 201.
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kultura pudy Clovéka potlacuje, v kulture se mu tedy nezije dobfe, protoze
ho omezuje. Proto je Zadouci, aby doslo k sublimaci pudové energie, tedy k tomu,
Ze je tato pudova energie pfeménéna na energii jiného druhu, jejiz vybiti
je spole€ensky prijatelné. K vybiti pudové energie ¢lovéku muze pomoci napfiklad
uméni, véda, sport atp. Chovani ¢lovéka je podle Freuda kompromisem mezi tim,
co Id chce a tim, co je mu dovoleno. Najit cestu k napInéni principu slasti v dané
kultufe ma za ukol rozum, tedy védomé Ja. Ve své knize Mimo princip slasti a jiné
prace z let 1920-1924 fika, Ze ,....Ono je podrobeno jezdci, ktery ma krotit vétsi silu
koné.... Tak jako jezdci, nechce-li se od koné odloucit, nezbyva ¢asto nic jiného, nez
vést ho tam, kam jit chce, tak také Ja prevadi vili Ono v jednani, jako kdyby to byla

jeho viastni vale. "3

Freud pfichazi s teorii, Ze kromé pudu zivota existuje skryty pud smrti
a kultura vyviji svij tlak pravé proto, aby tento pud v ¢lovéku potlacila. Nemame
tedy kulturu vnimat jen jako néco, co je pro nas Zivot omezujici ve smyslu
naplnéni slasti. Méli bychom ji chapat pfedevsim jako prostfedek uréeny k nasi
ochrané. Kultura vytvari svédomi, jehoz funkci plni podle Freuda ¢ast psychicna,
kterou oznaCuje pojmem Superego. Vznik svédomi vysvétluje pomoci
Oidipovského komplexu, ktery je moralni vyvojovou fazi psychosexualniho
vyvoje. Oidipovsky komplex spada do obdobi, kdy si je dité schopno uvédomit

odliSnost svého pohlavi od pohlavi opacného.

Freud do svého zkoumani zahrnuje rodinné vztahy a konstatuje,
Ze chlapci citi ve fazi oidipovského komplexu nenavist vuc¢i svym otcum.
S pfekonanim této faze pfichazi respekt otcli. Sou€asné se u chlapcl vyskytuje
touha po matkach. U divek je tomu naopak, tedy divky respektuji své matky
a touzi po otcich.®* ,Predpoklad, Ze vs$ichni lidé maji totéZz (muZské) genitalni
ustroji, je prvni z vyznamnych a svymi dusledky zavaznych détskych sexualnich
teorii. Ditéti je malo platné, Ze biologie musi dat jeho predsudku za pravdu
a uznat Zensky klitoris za opravdovou nahrazku penisu. Dévcéatko nedospiva
k podobnému odmitani, kdyz spatfi jinak utvofené pohlavni ustroji chlapcu.

Je ihned ochotno je uznat a propada zavidéni penisu, coz vrcholi v prani, které

33 FREUD, S. Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Str. 201.
34 VACEK, P. Praihledy do psychologie moralky. Str. 57.
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je vyznamné svymi disledky, byt téZz chlapcem.“® Vysledkem Oidipovského
komplexu je vznik Nadja. Formuje se tedy svédomi, které funguje jako jakasi

brzda, proto neni nutna pfitomnost autority.

DalSim bodem dulezitym pro Freudovu teorii je kastracni uzkost. Chlapci
se snazi osvojit si otcovské predstavy ve snaze vyhnout se kastracni uzkosti
(obava ze ztraty penisu), ktera je spojena s rodi€ovskou omnipotenci. Pravé to
je podle Freuda diivod, pro€ se od sebe liSi muzskéa a Zenska moralka. Z jasnych
dlvodu jsou divky uSetfeny strachu ze ztraty penisu, ktery ale Freud vnima velmi
pozitivné a vidi v ném tzv. hnaci motor, kterym jsou muzi obdareni. Diky nému
dochazi ke snadnéjSimu vyrovnani se s Oidipovskym komplexem. KliCovou
se stava kastraCni uzkost také pro formovani superega, které u Zzen neni tak
neosobni a nezavislé, jak je tomu u osob muzského pohlavi.®® Vyvoj superega
u Zen je pro Freuda neuspokoijivy. Podle jeho nazoru nemuize Zenské Superego
nikdy docilit stejného stupné moralky jako Superego muzu. Nebyly u nich totiz
splnény podminky pro zvnitfnéni norem a také pro vznik svédomi. Proto podle
Freuda nemohou byt Zeny tolik kulturni jako muzi. Jejich vztah ke kultufe byva
vzdy zprostfedkovany muzem, Zena vzdy patfi napfiklad otci nebo manzelovi.
Zeny se maiji starat o doméacnost. Dale kritizuje, Ze se nefidi rozumem, ale

naopak se pfi svém rozhodovani nechavaji snadno ovlivnit city.3’

Je tedy vice nez jasné, Ze Freudova teorie je androcentricka, tedy

Ze ztotozZnuje ¢lovéka s muzem.

O Sigmundu Freudovi se Carol Gilliganova vyjadfila nasledovné: ,,A¢koliv Zil
obklopen Zenami a jinak toho pochopil tolik, a tak skvéle, Zenské vztahy mu
pripadaly ¢im dal zahadnéjsi, obtizné rozpoznatelné a tézko popsatelné...Potize,
které nastavaji, kdyz se snazi aplikovat logiku své teorie na Zzenskou zkusenost, jej
nakonec vedou k tomu, aby z ni Zeny vyclenil a oznadil jejich vztahy i pohlavni Zivot

za neprobadanou koncinu psychologie. 8

35 FREUD, S. Vybrané spisy II-lI. Str. 237-238.

36 VACEK, P. Prahledy do psychologie moralky. Str. 58.

37 VACEK, P. Priihledy do psychologie moralky. Str. 58.

38 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muz(i. Str. 52.
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Gilliganova Freuda kritizuje pravé za to, ze zakladem pro jeho teorii
psychosexualniho vyvoje bylo zkoumani pouze chlapeckych prozitkl vrcholicich

oidipovskym komplexem.3°

V bodé tykajicim se odliSnosti Zenské a muzské moralky Gilliganova
s Freudem souhlasi. Neuznava vSak jeho zhodnoceni zenské moralky jako
moralky hor$i.*° Podle jejiho nazoru je prosté jen jind, coz se nasledné snazi
dokazat vytvorenim nového sméru etiky — etiky péce. Zatimco v muzské moralce
spravedInosti, kterou uznava i Sigmund Freud je rozum stavén nad vztah a fesi
se problémy obecné, u moralky péce je tomu pfesné naopak. U moralky péce
tedy plati, Ze konkrétni a emocionalné prozivané je nadfazené obecnému.

Podrobnéji bude tato problematika vysvétlena v kapitole €. 4.

39 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 35.
40 VACEK, P. Priihledy do psychologie mordlky. Str. 59.
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3.2 JEAN PIAGET

DalSi teorii, ktera je Carol Galliganovou kritizovana v jeji knize Jinym hlasem,

je teorie Jeana Piageta, vyvojového psychologa ptivodem z Svycarska.

Piaget je povazovan za zakladatele kognitivniho pfistupu psychologie
moralky. Oproti Freudovi zduraziiuje, Zze se musime zabyvat ne tim, co je
nevedomé, ale naopak myslenim. Zabyval se tedy racionalnim jadrem Clovéka, tim,
co je empiricky zkoumatelné. ProtoZe pusobil jako filosof a biolog, mél ve zvyku
pouzivat védecké metody zkoumani. Za pomoci empirického zkoumani usiloval
0 nalezeni pocatku (geneze pojmu) kategorii, kterymi popisujeme svét. Mezi
kategorie, kterymi jsme schopni popsat svét, patfi prostor, ¢as, modalita, kauzalita,
rychlost nebo nutnost. Tyto kategorie Kant vysvétloval jako apriorni formy.
Ve zkoumani geneze téchto pojmi nam mohou podle Piageta dopomoci malé déti.
Na nich totiz |ze sledovat zrod pojmového systému, mysleni a také moralky.
Zkoumal proto, jakym zplsobem dochazi ke vzniku a vyvoji moralniho usuzovani

u déti. Jednalo se hlavné o déti predskolniho a Skolniho véku.4!

Piaget zastava nazor, Zze moralka je jakousi soustavou pravidel. Musime tedy
nejdfive porozumét pravidlim, abychom byli schopni porozumét moralce. Piaget
nezkoumal obsah pravidel, ale snazil se pfijit na to, jak se rozviji vztah Clovéka
k pravidlim. Stupen porozuméni pravidlim je pfimo umérny vzhledem ke stupni
hra, protoZe hra je oblasti, kde maji déti volnost a nejsou v takové mife pod vlivem
rodi€l nebo jinych dospélych. Analyzu vzniku a vyvoje povédomi o pravidlech

se rozhodl provadét na détech pomoci hry v kuli¢ky.*?

Na zakladé posbiranych dat formuloval nasledujici Ctyfi faze rozvoje

détského chapani pravidel:

a) MOTORICKA FAZE
V této fazi poskytuje hra (Piaget ve své knize The Moral
Judgement od the Child mluvi pfimo o cvrnkani kulicek) ditéti pouze

pot&Seni z pohybu. Cinnost ma individualni charakter. Této hie nejsou

41 HEIDBRINK, H. Psychologie morélniho vyvoje. Str. 53.
42 HEIDBRINK, H. Psychologie morélniho vyvoje. Str. 54.

18



nadfazena zadna pravidla. Pokud uz jsou néjaka pravidla urCena,

stanovilo si je dité samo, nejsou pravidly kolektivnimi.*3

b) EGOCENTRICKA FAZE
Egocentricka faze moralniho chapani nastupuje u déti ve véku
pfiblizné od dvou do péti let. Dité prochazejici si touto fazi chape, Ze jsou
spoleCnosti urCena néjaka pravidla. Dité si dal hraje samo, i kdyz je
ve skupiné. Hra pro takové déti neni spole€nou €innosti. Jedna se o tzv.

paralelni hru.**

c) SOCIALNI FAZE

Touto fazi si prochazi déti okolo sedmého a osmého roku Zzivota.
Piaget tuto fazi oznacuje jako fazi zacinajici kooperace. To z toho divodu,
Ze vtomto véku jsou déti ve Skole, ve stejné tfidé. ProtoZe zde, jak bylo
feCeno, dochazi nevyhnutelné ke kooperaci,*® mezi détmi se rodi
soutézivost. Protoze chce kazdé dité vyhrat, vedou mezi sebou spory o
pravidla, navzajem se kontroluji, aby nedochazelo k podvodum. O pravidlech

se diskutuje a vétSinou jsou utvarena v prabéhu hry.46

d) TVORIVA, KREATIVNI FAZE

Konecna, ¢tvrta faze vyvoje moralniho chapani, je Piagetem nazyvana
jako faze uzakonéni pravidel. Probiha mezi jedenactym a dvanactym rokem
ditéte. Pravidla byvaji jesté pfed zaCatkem hry pevné dana, urcity kodex
pravidel, ktery je tfeba dodrzovat, zna cela skupina. Maji tedy apriorni

povahu.4’

Jak bylo v pfedchozich odstavcich naznaceno, podle Piageta jsou v prvnich
fazich moralniho vyvoje pravidla empiricka a heteronomni, postupem se méni

v apriorni a autonomni. Zatimco v prvnich stadiich svého moralniho vyvoje déti

43 PIAGET, J. The Moral Judgement od the Child. Str. 16.
44 PIAGET, J. The Moral Judgement od the Child. Str. 16.
4 PIAGET, J. The Moral Judgement od the Child. Str. 17.
46 PIAGET, J. The Moral Judgement od the Child. Str. 17
47 PIAGET, J. The Moral Judgement od the Child. Str. 17.
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posuzuji ¢iny z perspektivy moralniho realismu, v socialnim a tvofivém obdobi je

Piaget oznacuje jako ,Kopernikansky obrat v malém®.48

Gilliganova Piagetovu teorii odmita, stejné jako odmitla teorii Sigmunda
Freuda. Piagetovu teorii nehodla pfijmout, protoze i Piaget stavi muzsky vyvoj
na uroven détského vyvoje. Pfedpoklada totiz, Ze ,dité" je pfeci muzského pohlavi.
Divkami se ve svém popisu téméf nezaobira. Tim ovliviuje dalSi teoretiky moralniho
vyvoje, jako je napfiklad Kohlberg nebo Leverova. Ta dochazi k nazoru, ze muzsky
model je pro Zzivot lepSi, protoze chlapci jsou svymi pfedpoklady predurceni
k vétSimu spoleCenskému uspéchu, zatimco divky, které maji tendenci spise
projevovat city a byt té€mi starostlivymi, mohou byt témi méné uspésSnymi. Tvrdi,
Ze z tohoto davodu by pro jejich budouci zivot bylo mozna lepSsi, kdyby prestaly byt

natolik zavislé na muzich a naudily se hrat jako chlapci.*®

3.2.1 HRA CHLAPCU A HRA DIVEK

Hra je nedilnou soucasti zivota kazdého malého ditéte. Pro George H.
Meada, Jeana Piageta i Janet Leverovou je hra velice dulezita z hlediska
socializacniho vyvoje v obdobi Skolni dochazky. Déti se totiz pfi hrani her uci
respektu k pravidlim. Poté, co pochopi vyznam pravidel, nauci se je také

samostatné vytvaret a pozmériovat.>®

Leverova si pokladala otazku, zda jsme schopni v détskych hrat vypozorovat
pfitomnost pohlavni rozdilnosti. Proto se rozhodla zameéfit se na to ve své studii. Pri
jejim provadéni se zaméfila na hru deseti az jedenactiletych déti pochazejicich
ze stfedni spoleCenské vrstvy. Koncentrovala se na hry déti odehravajici se ve Skole
o prestavkach a pfi hodinach télocviku. Kromé toho se déti dotazovala na zpUsob,

jakym travi volna odpoledne po skonceni vyuky ve $kole.5!

Vysledky zminéné studie, kterou Leverova provedla odhalily, Ze pohlavni
rozdily jsou ve hie déti bezpochyby pfitomné. Chlapci jsou schopni hrat si ve vétSich
skupinach, které jsou tvofeny rlzné starymi chlapci. Vysledky studie taktéz
napovidaji, ze ve chlapeckych skupinach byla vySsi frekvence hrani her na bazi

48 PIAGET, J. Psychologie ditéte. Str. 95.

49 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muz. Str. 38-39
50 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 38.

51 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 38.
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soutéze. Protoze jsou chlapecké hry v urcitych ohledech zajimavéjsi, a navic jsou
chlapci schopni lépe vyfeSit pfipadné spory, probihaji tyto jejich hry po delSi Casovy

usek.52

Z vysledku studie naopak vyplyva, Ze co se ty€e her holCicek, jedna se o hry,
které naopak Castéji probihaji ve vnitfnich prostorach, také v mensich skupinkach
vétSinou stejné nebo podobné starych divek. Pokud doslo pfi divCi hfe k néjakému
sporu, zpravidla ji divky ukoncily, protoZze nebyly schopné vyhledat ucinné feseni.
Leverova tak potvrzuje Piagetovu teorii o pravidlech hry a na zakladé toho zastava
stanovisko, které bylo zminéno jiz v pfedeslé kapitole, tedy ze ,vzhledem k realité
zivota dospélych se divka, ktera nechce zUstat zavisla na muzich, bude se muset

naucit hrat jako chlapec.“®?

52 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 38.
53 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 39.
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3.3 ERIK H. ERIKSON (1902 — 1982)

V souvislosti s Erikem H. Eriksonem je dullezité zminit, Ze se narodil
nesezdanym rodi€um a Ze Erikson nikdy nepoznal svého otce. Jeho matka
si pozdéji vzala za muze Zidovského lékare. Tyto okolnosti vedly k tomu, ze se uz
od raného détstvi potykal s krizi osobnosti, ktera nasledné dosti ovlivnila jeho
teorii.>

Ustanovil osm stadii psychosocialniho vyvoje Clovéka. ,Kazdeé stadium je
popsano v podobé psychologické krize, ktera obsahuje dva konfliktni poly stojici
proti sobé. Stejné jako kazda krize, | Eriksonova stadia obsahuji jak moznosti rdstu,

tak i prvky ohroZeni. Rist nastava tehdy, kdyz je konflikt pfimérené vyresen. >
Tato stadii zahrnuiji:

a) Duvéru proti zakladni neduvére,

b) Autonomii proti zahanbeni a pochybnosti,
c) Iniciativu proti ving,

d) Snazivost proti ménécennosti,

e) ldentitu proti zmateni roli,

f) Intimitu proti izolaci,

g) Generativitu proti stagnaci,)

h) Integritu ega proti zoufalstvi.

Problematické je dle jeho nazoru stadium paté, tedy adolescence. V tu dobu
je podle néj zadouci, aby doSlo k vyvinuti vlastniho pocitu ja a k ziskani pojeti
o vlastni identité. Tak dochazi k snadnéjSimu pfechodu z obdobi puberty do obdobi
adolescence, kdy jsme schopni milovat a pracovat. Adolescent ,zpochybriuje
veskerou neménnost a veskeré kontinuity, na néz se drive spoléhal, a to v ddsledku
rychlosti fyzického rastu a v disledku pohlavni zralosti. Rostouci a vyvijejici
se mladez, jez celi této fyziologické revoluci v sobé samé a pred niz stoji konkrétni
ukoly dospélosti, se nyni zabyva hlavné tim, jak vypada v oCich jinych lidi

ve srovnani stim, jak se sama citi a otazkou, jak propojit role a dovednosti

54 DRAPELA, V.J. PFehled teorii osobnosti. Str. 67.
55 DRAPELA, V.J. PFehled teorii osobnosti. Str. 69.
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vypéstované dfive s profesnimi prototypy soucasnosti. Ve svém hledani nového
pocitu kontinuity a neménnosti musi adolescenti znovu vybojovat mnohé z bitev
pfedchozich let, i kdyz kvali tomu musi do roli svych protivnikt obsazovat lidi, kteri

jsou plni dobré vdle. 6

Divky, jak tvrdi Erikson, nechavaji na rozdil od chlapcd svou identitu
nerozvinutu. Podle né&j neni rozvinuti divCi identity potfeba, protoze jeji ,vnitfni
prostor* vyplni muz. Zenu pak bude spoleénost znat jakozto manzelku daného muze
a na statusu muze bude zaviset i Zenino spoleCenské postaveni. Z toho vyplyva, ze
u muzu identita pfedchazi intimité a generativité. Naopak u Zzen na sobé rozkvét
identity a intimity vzajemné zavisi. K tomu, aby Zena poznala samu sebe, ji pomaha

nazieni jejich vztahd s ostatnimi.>’

Prestoze si byl samotny Erikson pohlavnich rozdili védom a sam na né
upozornil, svou teorii 0 vyvojovych stadiich nepozménil. Vychazi pouze z vyzkumi
provadénych na respondentech muzského pohlavi a identita je pro néj nadale

na prvnim misté.>®

To je duvod, pro€ ani teorie Erika H. Eriksona nebyla uSetfena kritiky Carol
Gillliganové. | jemu totiz vycita, Ze opira svou teorii moralniho vyvoje vyhradné

0 muzské pohlavi ze a jeho sled osmi véku ¢lovéka je vlastné osmi véky muze.

56 ERIKSON, E. H. Détstvi a spole&nost. Str. 237.
57 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 41.
8GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii zen a muzd. Str. 40-41.
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3.4 LAWRENCE KOHLBERG (1927 — 1987)

Lawrence Kohlberg byl americky psycholog. Jeho cilem bylo zjistit, co je
zakladem toho, ze lidé povazuji néco za spravedlivé a néco naopak

za nespravedlivé.>®

Kohlberg svou teorii moralky zpfesnil a rozsifil Piagetova tvrzeni. Zakladem
jeho tezi jsou stupné moralniho vyvoje Clovéka. Moralni stupné Kohlberg stanovil
na zakladé vyzkumu, kterého se zucastnilo nékolik desitek chlapcu ruzného véku.
Kohlbeeg chlapce rozdélil do tfi kategorii podle véku deseti, tfinacti a Sestnacti let
a poté jim predkladal pfibéhy s dilematem. Respondenti méli za ukol rozhodnout
se pro jednu ze dvou moznosti, pfiCemz v obou bylo mozné spatfit cosi negativniho.
Pro Kohlberga nebylo dulezité, jakou odpovéd respondenti zvolili. Dalezitou roli zde
hralo zdlvodnéni, pro€¢ se pro danou odpovéd rozhodli. NejznaméjSim

Kohlbergovym pfibéhem s dilematem je tzv. Heinzovo dilema.5®

Moralni stupné, které Kohlberg stanovil, jsou tfi a kazdy jesté rozdélil na dva

dalSi vyvojové stupné.

a) PREDKONVENCNI TYP MORALKY
Toto stadium se tyka chlapcd mezi druhym a sedmym rokem Zivota.
Vyvojovy stuperni 1

Pro tyto chlapce nachazejici se v pfedkonvencnim stadiu na prvnim stupni
vnimani moralky ve zdivodnéni nejednoznacnych otazek hrali dalezitou roli trest
a odména. Spravné bylo podle nich to, co jim umozni vyhnout se trestu nebo ziskat
odménu.®! (tzn., Ze fidi¢ nepojede v obci 80 km/h, protoze by dostal pokutu — byl by

potrestan)
Vyvojovy stupen 2

Na tomto vyvojovém stupni zaujimaji chlapci postoj instrumentalné-

relativisticky. Za vyhovujici povazuji takové chovani, které utiSi jejich vlastni

SHEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 68.
80 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 70.
61 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 72.
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potfeby. Cas od &asu hledi i na to, aby byly uspokojeny i potfeby druhych lidi. Slusné
chovani, smysl pro spravedlnost a vzajemnost se objevuje jen za ucelem vlastniho

zisku. Loajalita a spravedinost nejsou prvotnim impulsem daného jednani.5?

b) KONVENCGNI TYP MORALKY

Konvenéné moralku chapou podle Kohlberga chlapci, kterym je mezi sedmi

a jedenacti lety.
Vyvojovy stupen 3

Pokud chlapci dosahli tfetiho vyvojového stupné Kohlberrgovy Skaly, tak
ve svém zdUvodnéni odpovédi na nejednoznacné otazky zpravidla odkazuji
na druhé lidi. Snazi se identifikovat s urcitou skupinou lidi, do které by radi patfili
(tzn., Ze napfiklad nejedu v obci 80 km/h, protoze to spravni fidiCi nedélaji, a patfim
mezi spravné fidi¢e) UvaZovani v tomto typu moralky uz neni vazano na néco

konkrétniho, je obecnéjsSi. Za hlavni je zde povazovana autorita fadu nebo zakona.
Vyvojovy stupen 4

V tomto vyvojovém stupni dochazi k orientaci na pravo a poradek. Jednani

je podle chlapcl spravné, pokud plnime své povinnosti a uznavame oproti nam

v

c) POSTKONVENCGNI TYP MORALKY

Poslednim typem moralky je podle Kohlberga moralka postkonvencéni.
Tohoto moralniho stupné dosahuji chlapci od dvanactého roku jejich Zivota a vyse.

Vyvojovy stupeni 5

Tato moralka je jeSté obecnégjsi, nez je konvencni moralka. Ve zdavodnéni
odpovédi na nejednoznacnou otazku se respondenti Casto odkazuji na
spoleCenskou smlouvu. ,Spravnost jednani se bézné méfi podle vSeobecnych

individualnich prav a standardu, které po kritickém pfezkoumani prijima cela

62 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 72
63 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 73.
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spoleénost. Clovék si je védom relativity osobnich hodnotovych postojii a nazort

a podle toho klade dlraz na pravidla jednani smérujici k nalezeni konsenzu. 4
Vyvojovy stuperi 6

Pokud ¢lovék dosahne posledniho Sestého stupné z Kohlbergovy konstrukce
stupfit vyvoje moralniho usuzovani, orientuje se na v3eobecné platné etické
principy. ,Pravo je definovano jako védomé rozhodnuti ve shodé se zvolenymi
etickymi principy. Tyto principy jsou abstraktni. Jedna se o univerzalni principy
spravedInosti, vzajemnosti a rovnosti lidskych prav a respektovani ddstojnosti

Clovéka jako jedince >

VysSiho stupné moralniho usuzovani nedosahuje Clovék na zakladé vétsiho
povédomi o moralnich normach, nybrz na zakladé zmén zplsobu uvazovani
o moralnich problémech. Lidé prochazeji jednotlivymi fazemi postupné, pficemz

kazdy vy$s$i vyvojovy stupen vychazi ze stupné nizsiho.%6

Kohlbergova teorie etiky je Kantovsky orientovana. Spéje totiz
od nejempirictéjsiho k apriornimu. Clovék ale nikdy nemizZe byt zafazen vyhradné
pod jeden typ moralniho usuzovani. Zalezi na tom, ¢eho se otazky tykaji. V riznych

otazkach muaze Clovék patfit do riznych typd moralniho usuzovani.

Ve své knize se Giliganova kriticky vyjadfuje mimo jiné pravé i k teorii
Lawrence Kohlberga, a to i presto, ze zpoCatku byval jejim védeckym
spolupracovnikem. Na jeho teorii psychosocialniho vyvoje se Gilliganové nelibilo,
Ze stejné jako tomu bylo u pfedchozich teoretikl psychosocialniho vyvoje, i pro néj
byli zakladem vyzkumu vyhradné respondenti muzského pohlavi. Jejich odpovédi
byly nasledné generalizovany a povazovany za jakousi nhormu pro celou spolecnost.
Tim bylo zapfi€inéno to, Ze podle Kohlbergovych méfitek Zeny selhavaly ve vyvoiji,
zdaly se byt méné moralné vyspélé nez muzi. Dikazem pro toto Kohlbergovo
tvrzeni mél byt fakt, Zze Zeny obvykle dosahuji pouze tfetiho stadia z jeho celkové

Sestistupriové posloupnosti.t”

64 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 73.
85 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 73.
6 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 74.
67 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 46-47.
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4. TEORIE MORALKY PODLE CAROL GILLIGANOVE

4.1 VYZKUMNE PRACE

Carol Gilliganova se plvodné podilela na vyzkumech Lawrence Kohlberga.
Impulsem pro odklon od Kohlberga a pro realizaci vlastniho vyzkumu bylo zjisténi,
Ze postoj muzl a Zen k moralnim problémuUm se li§i. Zfetelny rozdil spatfovala také
Vv jejich nazirani na sebe samé ve spoijitosti s ostatnimi lidmi. Zatimco ostatni
teoretikové psychosocialniho vyvoje chapali odliSnost jako problém, ktery by bylo
nasnadé vyreSit, Giliganova naopak pfichazi stezi zalozenou na vztazich.
Upozoriuje na to, Ze odliSnost bychom méli chapat spiSe jako znak lidske

existence.8

Sva empiricka pozorovani se rozhodla provadét pravé na Zenach. Usilovala
o prozkoumani odliSného Zenského zpusobu mysSleni a jeho vyvoje. Chtéla také
mimo jiné upozornit na problém interpretace odliSnosti Zenského hlasu. Jiny hlas,
jak ho Gilliganova nazyva, neni urCovan na zakladé genderu. Je ur€en na zakladé

tématu.%®

K tomuto nazoru dospéla poté, co provedla tfi velmi dllezité studie, které
mély podpofit pfedpoklad jejiho vyzkumu, tedy, Ze kli€ovou roli zde hraje zpUsob,
jakym lidé vypovidaji sami o sobé a o svych zivotech. Neméné dulezity je styl jazyka,
ktery k tomu pouzivaji. Nesmime zapomenout ani na spoustu dalSich vyznamnych
souvislosti. Diky tomuto celku jsme schopni nahlédnout, jak spatfuji svét, v némz
jednaji. Ztéchto divodu Gilliganova absolvovala rozhovory se vSemi svymi
respondenty. Pfi nich pokladala svym respondentiim otazky zamérfujici se na pojeti

vlastniho ja a moralky, na jejich prozitky konfliktu a volby.”®

Prvni studii, kterou Gilliganova v knize Jinym hlasem pfedstavuje, je Studie
posluchacek a posluchacl vysokych Skol. Jak je uz z nazvu této stude patrné,
pozornost byla zaméfena na mladé respondenty muzského i Zzenského pohlavi
raného dospélého véku. Jednalo se o skupinu dvaceti péti lidi, ktefi byli nahodné
vybrani ze skupiny studentd druhého rocniku, ktefi absolvovat kurz o moralni

a politické volbé. Rozhovory, které se Gilliganova rozhodla s danou skupinou

8 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 19.
89 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 31-32.
70 GILLIGANOVA C. Jinym hlasem o rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 32.
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respondentt uskutec€nit, byly celkem dva. Prvni z nich probéhl, kdyz byli studenti
v poslednim roCniku vysoké Skoly, druhy pak po péti letech od ukonceni studia.
Zkoumano bylo jejich sebepojeti, dale také to, jak pojimaji moralku, jak prozivaji
moralni konflikty nebo na zakladé ceho uskuteCnuji sva zivotni rozhodnuti. Kdyz
se Gilliganova rozhodla udélat hlub$i prizkum dané skupiny studentl, vSimla
si, ze z puvodnich vybranych dvaceti péti studentd, ktefi navstévovali kurz o moralni
a politické volbé, jej dvacet studentl a studentek zdarné nedokoncilo. A pravé mezi
témito lidmi, kterym se nepodafilo kurz uspésné dokoncit, bylo Sestnact zen. Ackoliv
tyto zeny dany kurz nezvladly dokoncit, Gilliganova je stejné tak jako ostatni

studenty kontaktovala v poslednim ro¢niku $koly kvuli rozhovoru.”®

Druhou studii, kterou se Gilliganova rozhodla uskute¢nit, je studie
interrupcCni. V té se zamérfuje na vztah mezi prozitkem a myslenim a na roli konfliktu
ve vyvoji. Vyzkumny vzorek v tomto pfipadé tvofila skupina devétadvaceti Zen
ve véku od patnacti do tfiatficeti let. Jednalo se o rozmanitou skupinu zen, kazda
z nich byla rizného etnického pavodu a odliSného spoleCenského postaveni. V této
skupiné bylo mozné nalézt svobodné i vdané, dokonce i matky pfedSkolnich déti.
Dulezité je uvést, ze u v8ech téchto Zen byla klinicky potvrzena gravidita, vSechny
byly v prvnim trimestru t€hotenstvi a vSechny uvazovaly o provedeni interrupce.
U dvaceti ¢tyfech Zzen z celkového poctu dvaceti deviti méla Gilliganova k dispozici
kompletni udaje o téchto Zzenach. Rok poté, co se tyto zeny rozhodly ucinit sva
rozhodnuti, méla Gilliganova moznost hovorit s jednadvaceti z téch, o kterych méla

pravé kompletni Gdaje.”

Treti studii, na kterou ve své knize Jinym hlasem Gilliganova odkazuje, je
studie prav a odpovédnosti. Tato studie rozvadi hypotézy o odliSném zpusobu
uvazovani o moralce a vztahu k pojeti vlastniho Ja, které vznikly na zakladé
predchozich studii. Dotazovanych uc€astnik bylo celkem 144. Jednalo se o muze
i zeny rGzného véku od Sesti do Sedesati let. Tito uc€astnici byli dale rozdéleni
do deviti kategorii. Kazda z deviti kategorii Citala osm muzu a osm Zen. Navic byli
v kazdé z deviti kategorii Ctyfi jedinci, pfesnéji feCeno dva muZi a dvé Zeny
podrobeni dikladnéjSimu zpovidani. Hlavnim Ukolem této studie bylo zajistit data

tykajici se toho, jak lidé pojimaji vlastni Ja a moralku, jak prozivaji moralni konflikt

"1 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Str. 32.
72 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Str. 32-33.
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a volbu. Gilliganova se zaméfila také na to, jak lidé nahlizeji a reaguji na hypoteticka

moralni dilemata, ktera jim v rozhovorech byla predkladana k feseni.”®

Gilliganova ve své knize Jinym hlasem uvadi, Ze tyto studie vznikly proto, aby
byl psychologim i ostatnim zajemcim nalezité objasnén Zensky vyvoj na poli
lidskeého vyvoje. Jejim cilem bylo ,rozSifit chapani lidskeho vyvoje za vyuZiti

skupiny, ktera byla pri vytvareni teorie opomenuta.”

3 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Str. 33.
74 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem. Str. 33.
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4.2 ODLISNE VNIMANI NASILI

V roce 1982 spolupracovala Carol Gilliganova se Susan Pollakovou na ,studii
obraz( a nasili, ve které hraji hlavni roli pravé separace a spojitost. V této studii
se Gilliganova s Pollakovou zaméfily primarné na pohlavni rozdilnosti v projevech

nasili a také na vlastni podstatu nasilnickych fantazii.”

Nejprve byly vSem uc€astnikim studie obrazu nasili pfedlozeny celkem Ctyfi
obrazky. Na dvou z nich byli lidé znazornéni bliz u sebe. Na prvnim obrazku mohli
ucastnici spatfit vyobrazenou dvoijice lidi — muze a Zenu, ktefi sedi na lavicce u feky
blizko mUstku. Na druhém obrazku byli akrobaté na visuté hrazdé, ktefi se snazili
chytit za ruce. DalSi dvojice obrazk( zachycovala lidi v neosobnich situacich. Prvni
z této dalSi dvojice bylo vyobrazeni muze sediciho u pracovniho stolu ve vyskove
administrativni budové a na dalSim obrazku vidéli ucastnici studie dvé Zeny v bilych
pracovnich plastich pracujici v laboratofi. U&astnici studie méli za ukol vymyslet

pribéhy, které je napadly pfi pohledu na obrazky.”®

Vysledky provedené studie obrazi nasili potvrzuje existenci pohlavni
rozdilnosti, co se tyCe agresivity. MuZi ve svych pfibézich mluvili o agresi mnohem
Castéji nez zeny. Celkem 51 procent muzi vymyslelo pfibéh, jez v sobé zahrnoval

nasili. U Zen se nasili v pfibézich objevovalo pouze z dvaceti procent.”’

Gilliganova s Pollakovou na zakladé vysledku své studie mimo jiné zjistily,
Ze muzi a zeny vnimaji rozdilné také rozvrzeni a podstatu nasilnickych fantazii,
z Cehoz vyplyva, Ze maji zaroven i jiné pfedstavy o vztazich. Muzi Castéji vidi
moznou agresi Vv situacich, kdy se lidé nachazeji vtésné osobni blizkosti.
Nebezpeéi tedy podle nich pochazi z intimity. Zeny si naopak myslely, Ze bude
k nasili vice dochazet v pfipadé, ze se jedna o neosobni situaci. Spatfuji tedy

nebezpeci v separaci.”®

Tato studie tedy Gilliganové potvrdila existenci rozdilu mezi muzskym
a zenskym vnimanim moralnich problému, se kterou je Uzce spojeno také rozdilné

vnimani vztah( a vlastniho Ja. Pro zapadni tradici je dulezité, aby bylo Ja

5GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 66.
76 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 66.
77 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 67.
78 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(i. Str. 67-68.
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autonomni a nezavislé.”® Carol Gilliganova ale vnima, Ze obé pohlavi, jak muzskeé,
tak Zenské, ma urcité sklony instinktivné upfednostfiovat etiku péce nebo etiku
spravedinosti. To, kjaké moralce pfirozené tihnou, ovliviuje jejich moralni
usuzovani a vnimani vztaht. Obecné Ize Fici, Ze muZi vnimaji sami sebe jako
samostatné jedince, ktefi se soustfedi na spravedlnost a svou moc v ramci

vefejného svéta, kdezto Zeny vnimaji své Ja na zakladé vztahl s ostatnimi.2°

7% GILLIGAN, C. Remapping the Moral Domain: New Image of Self in Relationship. In: GILLIGAN, C., WARD, J.
V., eds. Mapping the Moral Domain. Str. 3.
80 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 93.
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4.3 ZENSKA A MUZSKA MORALKA

Vysledky vS8ech dosavadnich vyzkumu( Gilliganovou dovedly k nazoru,
Ze moralni usuzovani musi byt dvojiho typu a zavedla pro psychologii moralky novy
termin, moralni orientaci. Prvnim typem moralniho usuzovani je muzska moralka
spravedInosti nestrannych pravidel, kam spada napfiklad i moralni teorie Jeana
Piageta nebo Lawrenze Kohlberga a dalSich jiz dfive zmifiovanych teoretikd
psychosocialniho vyvoje. Druhym typem pak je Zenska etika péCe a odpovédnosti
vuci druhym lidem.

OdliSnost téchto dvou typld moralniho usuzovani je podle Gilliganové
které ovSsem vyznamné formuji jejich psychicky vyvoj. U divek a chlapcu
vyrastajicich v odliSnych socialnich prostfedich dochazi k tomu, ze tato socialni
prostfedi také jinak vnimaji. To ovlivhuje i pozdéjSi vyvoj osobnosti, kdy se tyto

zakladni pohlavni rozdily opét vynofuji na svétlo svéta.

Pro chlapce a muze a jejich maskulinni identitu je rozhodné velice dllezita
separace od matky. U divek tomu tak neni. U feminity je tomu pravé naopak.
Je formovana na zakladé pfimknuti divky k jeji matce. Nasledky téchto rozdilt
muzeme vnimat i v kazdodennim Zzivoté, kde se Casto setkavame s tim, ze je pro

v waivos

se svou individuaci.8!

4.3.1 MORALKA SPRAVEDLNOSTI

Moralka spravedInosti je moralkou, ktera v historii etiky dominuje, i kdyz oba
typy moralky, jak moralka spravedinosti, tak moralka péCe se nachazi
uz ve starozakonnich textech. Etika spravedinosti feSi otazky férovosti, rovnosti,
individualnich  prav, abstraktnich princip a taktéz jejich konzistentniho

uplatriovani.8?

V knize Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity popisuje
autorka Jana Dvorakova muzskou etiku spravedlnosti a uvadi, Ze ,v jejim pojeti je
dilema rovno matematickému problému, ktery je tfeba jednoznacné logicky vyresit®.

Je k jednoznacnému racionalnimu feSeni. Pfi feSeni problému v ramci moralky

81 GILLIGANOVA, C. Jinym Hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 37.
82 HELD, V. Etika pé&e: Osobni, politicka a globdlni str. 33.
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spravedinosti bychom méli byt schopni udrzet si urCity osobni odstup a fidit
se pravidly formalni logiky. Pravé jiz dfive zminéna separace, oddélenost
od druhych a neosobni feSeni dilematu, je pro moralku spravedinosti tak vyznacné.
Duraz je kladen na individualitu jedince, nikoliv na vztahy. ,Cilem je dospét
k objektivné uspokojivému a spravedlivéemu feSeni moralni situace, na némz by se

mohly shodnout vSechny racionalni osoby. 3

4.3.2 MORALKA PECE JAKO OPAK MORALKY
SPRAVEDLNOSTI

Carol Gilliganova dospéla k vytvofeni koncepce moralky péce na zakladé
kritiky koncepce moralky Lawrenze Kohlberga. Zdalo se ji, Ze pravé na zakladé
Koglbergova vyzkumu za pomoci rozhovoru je chybné predpokladano, ze Zeny
dosahuji pouze tfetiho stupné vyvoje moralniho usuzovani, zatimco u muzi

se Castéji setkdvame s dosazenim stupné Gislo Gtyri.8*

Etika péce zdlraznuje, Zze hlavni pozornost ma byt vénovana potfebam
druhych lidi. Vyzdvihuje pozitivni hodnoty emoci jako jsou soucit, empatie
a vnimavost vaé&i druhym lidem.8® Zeny, protoze je jim moralka pége bliz&i nez
muzUum, maji tendenci spojovat jejich vlastni Ja s ostatnimi lidmi. Podle nazoru zen,
se kterymi Gilliganova spolupracovala, je moralni takovy Cloveék, ktery neublizuje
ostatnim, naopak je tu pro své blizké i ostatni lidi, kterym poda pomocnou ruku, kdyz
je tfeba. V pomoci zeny spatfuji spInéni zavazku a povinnosti vici ostatnim. Neméla

by tak ale ¢init na Ukor sebe samé.86

U moralky spravedinosti se s timto nesetkame. Tam je naopak lidské Ja
povazovano za ryze autonomni a nezavislé. Zaregistrovat to mizeme ve zpUsobu,
jakym se v obou moralkach fesi dané dilema. Zatimco ,Zeny se ve svych moralnich
uvahach orientuji pfedevsim podle konkrétni struktury vzajemnych vztahd, muZzi

podle abstraktnich prav a povinnosti.®’

8 DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Str. 29.
84 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 120.

8 HELDOVA, V. Etika péce: Osobni, politicka a globalni. Str. 23-24.

8 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muz(. Str. 89.

87 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 120.
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4.4 STADIA VYVOJE ZENSKE MORALKY

Vysledky jejich vlastnich vyzkumu slouZily Gilliganové jako baze
pro vyzdvihovani faktu, Ze Zenska psychika a moralni usuzovani se od usuzovani
muzského znaéné li§i. Zeny chapou moralni problém jakozto problém péce
a odpovédnosti ve vztazich. Muzska moralka spravedinosti je koncepci prav

a pravidel .88

Pravé vysledky interrupéni studie, kterou Carol Gilliganova provedia,
dokazuji, ze moralni usuzovani se vyviji v urcitém sledu. V tomto bodé se shoduje
se svym byvalym kolegou Lawrencem Kohlbergem. Postup od jednoho vyvojového
stadia k dalSimu se déje na zakladé zmén v prozivani a chapani vztahu.®® Tento
posun v moralnim usuzovani je mozné u Zen pozorovat jak v roviné odpovédi na

skute¢na dilemata, tak na dilemata hypoteticka.®®

Gilliganova se inspiruje Kohlbergem. Podobné jako on rozliSuje tfi roviny
vyvoje Zzenského moralniho usuzovani, mezi které dale pfidava jesté dve pfechodné
faze. ,Na rozdil od L. Kohlberga neni teorie C. Gilliganové vyvojové stadialni,

nemluvi se 0 neménné posloupnosti, ale o fazich vyvoje.“!
Zensky moralni vyvoj vnima Gilliganova nasledovné:
a) Prekonvencni rovina moralniho usudku

Tato rovina moralniho rozhodovani je UpIné nejjednodussi. Zena cili svou
pozornost moralniho rozhodovani egocentricky sama na sebe, je orientovana
na individualni preZziti. Jestli je néco spravné nebo Spatné fesi Zena az ve chvili, kdy
citi, Ze jeji vlastni potieby jsou v konfliktu s danou situaci.®? Péce Zeny o sebe samu

je v této roviné ohrani¢ena pouze nedostatkem vlastnich sil.%?

8 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii zen a muz0. Str. 96.

89 GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii Zen a muzd. Str. 144.

% GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem: O rozdilné psychologii 7en a muz0. Str. 96.

91 DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a morélni identity. Str. 26.

92 pVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Str. 26-27.
% HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 120.
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b) Prvni pfechodna faze

V prvni pfechodné fazi se poprvé objevuje pojem sobeckosti a jsme schopni
vnimat rozpor mezi egoismem a odpovédnosti. Zena si pomalu za&ina uvédomovat
nejen svou pfislusnost k dané skupiné lidi, ale také urcitou propojenost s nimi.
Zensky Usudek se méni. Zeny si porfad uvédomuji svou vlastni hodnotu a své
potfeby, ale dochazi zde ke konfliktu mezi zeninym vlastnim pranim a tim, co je
povazovano za ,spravné“. Nastava tedy nerovnost mezi ,chtéla bych®“ a ,méla bych®

Nastava tak dilema, které nabyva morainiho rozméru.%*
c) Konvenéni rovina moralniho uasudku

V momenté, kdy Zzena dosahne konvencni perspektivy moralniho vyvoje,
vhima dobro jako odpovédnost a péci o druhé tak, jak to od ni vyZaduje spole¢nost.
Svou pé¢i vénuje hlavné zavislym a nerovnym. Zena méa tendenci nebrat v potaz

své potieby ani zajmy, soustiedi se pouze na péci o druhé.®®
d) Druha prechodna faze

Druha pfechodna faze moralniho vyvoje zeny se vyznacuje zménou usudku
vtom smyslu, ze pFechazi od dobrotivosti k pravdé. Uvazuje o spravnosti
dosavadniho nastaveni vztahu sama k sobé a k druhym. Klade si otazky, zda je jeji
rozhodnuti zavrhnout své vlastni potfeby na ukor snahy o uspokojeni potfeb
druhych moralni ¢i nemoralni. V tomto pfipadé se Zena fidi nejen svymi vnitfnimi

pocity, ale taZe se i na to, co si o tom mysli druzi lidé.%®
e) Postkonvenéni rovina moralniho usudku

Postkonvenéni rovina je pomysinym dovrdenim vyvoje Zzenského moralniho
usuzovani. Zena se dostava do faze, kdy pochopi, Ze jeji vlastni Ja je svazano
s ostatnimi lidmi. Jiz nedochazi k napéti mezi sobeckosti a odpovédnosti. Ze bude
pecCovat o druhé si zvoli na zakladé vlastniho usmysleni, osobné zvolenou etiku.

Jiz se neohlizi na konvence nastavené spolec¢nosti, ve které Zije.%”

9 DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Str. 27.
% HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvoje. Str. 121.

% DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Str. 27.
97 DVORAKOVA, J. Moralni usuzovani: Vliv hodnot, osobnosti a moralni identity. Str. 27.
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4.5 VLIV MORALNIIDENTITY NA RESENI MORALNICH

PROBLEMU

Gilliganova nesouhlasi s pojetim moralniho vyvoje, ktery predstavil Lawrence
Kohlberg. Ten totiz pfedpoklada, Zze obé pohlavi se orientuji jak na spravedinost,
tak na péci. Moralné nejvyspélejsi je pro néj takovy Clovek, ktery se pfi svém jednani
fidi univerzalnimi moralnimi principy. V ramci Kohlbergovo pojeti hierarchie
vyvojovych stupiu se zdaji byt Zeny méné moralné vyspélé. Toto tvrzeni Gilliganova
razantné odmita. Domnivala se, Ze existuje souvislost mezi pohlavim a moralni
orientaci. Na odliSnost moralni orientace muzu a Zzen ma podle ni vliv odliSny zpasob
jejich socializace. Svou teorii se rozhodla ovéfit studiemi, které provedla

ve spolupraci s Jane Attanucciovou.®®

Gillliganova s Attanucciovou provedly tfi studie, v ramci kterych Zadaly své
respondenty, aby popsali realné moraini dilema, které byli nékdy v pribé&hu svého
Zivota nuceni fesit.?® Po respondentech vyzadovaly napfiklad popis dané situace.
Tazaly se, vcZ&em respondenti spatfovali konflikt, jak se zachovali a zda
se domnivaji, ze jednali spravné. Tyto otazky pokladaly v zajmu objasnéni
a dokresleni jejich odpovédi. Dale respondentim kladly otazky tykajici se vyznamu
slov jako napfiklad zodpovédnost, povinnost, moralka nebo péce. Poté sledovaly
logiku v prezentovanych moralnich problémech. Rozhovor s kazdym z respondentt

trval priblizné dvé hodiny.1

Z dat posbiranych v ramci zminénych tfi studii bylo vyvozeno, Ze moralni
orientaci na etiku pé€e nebo naopak na etiku spravedinosti ovliviiuje zpusob, jakym
vnimame lidské vztahy a také nas pfistup k Fedeni moralnich dilemat. Zeny maji
tendenci fesit problémovou situaci komplexné a zohledhuji pfitom hlavné vztahy.

Muzska moralka spravedinosti se naopak zaméfuje na prava a povinnosti.

Z vysledku empirické studie vyvodila, ze nékteré zeny a néktefi muzi berou
pfi FeSeni moralnich dilemat v potaz jak pohled moralky péce, tak pohled moralky

spravedIinosti. Obecné podle ni plati, ze jsou si lidé védomi obou zplUsobu nazirani

%8 GILLIGAN, C., ATTANUCCI, J. Two Moral Orientations. In: GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds. Mapping the
Moral Domain. Str. 73.

% GILLIGAN, C., ATTANUCCI, J. Two Moral Orientations. In: GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds. Mapping the
Moral Domain. Str. 78.

100 GILLIGAN, C., ATTANUCCI, J. Two Moral Orientations. In: GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds. Mapping the
Moral Domain. Str. 78-79.
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moralnich probléma. Gilliganova tvrdi, Ze prestoze muzi pfi feSeni dilematu mimo
jiné zohlednuiji i vztahy a Zeny pro zménu pfihlédnou i ke spravedlnosti, maji obé
pohlavi tendenci orientovat se ve vétSi mife na ten typ moralky, ktery jim je rodové
pfeduréen. Zenské usuzovani je tedy orientovano na pédi, muzské zase

na spravedinost.10!

101 GILLIGAN, C., ATTANUCCI, J. Two Moral Orientations. In: GILLIGAN, C., WARD, J. V., eds. Mapping the
Moral Domain, Str. 83.
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4.6 RODOVE ROZDILY

Jiz od utlého détstvi jsou lidé vychovavani rozdilné v zavislosti na tom, jestli
jsou pfislusniky muzského nebo Zzenského pohlavi. Tendenci délat rozdily mezi
chlapci a divkami a jejich pfedem ur€enou Zivotni roli maji asi vSichni lidé na planeté
Zemi. Zfejmé nejvice se na tradiCni rozdéleni Zivotnich roli podle pfislusnictvi
do urcitého rodu dba v pfirodnich a tradi€nich spole€enstvich. Jak muzi, tak Zzeny
tu maji jasné vydefinovana prava a také povinnosti. Obecné plati, Ze se muzi a zeny

vzajemné doplnuji, jeden bez druhého by nemohli existovat.102

Platnost tohoto nastaveni byla v zapadni spoleCnosti oslabena s pfichodem
velkych spolecenskych zmén, které v osmnactém stoleti vyustily v pramyslovou
revoluci. V té dobé byli muzi nuceni pfestat vykonavat své obvyklé zaméstnani
v ramci domova a pfesunout se do tovaren. Chozeni do zaméstnani se vyzadovalo
i od Zen a déti, ¢imz padem doslo k naruseni spoleCnosti stanovenych pravidel
a rodové rozdily byly Casteéné odstranény. ZacCalo dochazet k individualizaci
jedincu v ramci spolecnosti. Ruku v ruce s proménou pozadavkl na role muze
a zeny se méni také idealni obraz toho kterého pohlavi. V souvislosti s upusténim
od mnozstvi pozadavku, které lidem stanovovala spole€nost, bylo jedincum
dopfano vétsi mnozstvi svobody a mimo jiné také moznost volby.1%® Pfesto je vSak
ve vSech lidech hluboce zakofenén jakysi ideal muzskosti a Zenskosti, ktery je

spoleCnosti alespon ¢astecné i nadale vyzadovan.

Na rodové rozdily upozorfiuje také Carol Gilliganova. Ta vychazi z tvrzeni
o rodovych rozdilech, které udava Nancy Chodorowova. Chodorowova prohlasuje,
Ze u ,daného jedince dojde k rodové sebeidentifikaci na zakladé diferenciace jastvi
z ptivodni symbiotické jednoty matka-dité.“°* Tyto procesy probihajici v prvnich
dvou letech Zivota jedince v ném postupné probouzeji pocit vlastniho Ja. U jedincl
muzského pohlavi vznika jastvi na zakladé oddéleni od matky a zaroven po tom,
co se chlapec identifikuje se svym otcem. Aby doslo ke vzniku vnimani vlastniho Ja

u divek, musi se na rozdil od chlapci s matkou vzajemné identifikovat.

102 jANOSOVA, P. Divéi a chlapecka identita: Vyvoj a tskali. Str. 13.

103 JANOSOVA, P. Divéi a chlapecka identita: Vyvoj a tskali. Str. 13-14.

104 BARSA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Str.
127.
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Zatimco u chlapcu je tedy zadouci pfetnuti pdvodniho matefského pouta, u divek je

zapotiebi naopak jeho udrzovani.1%

V navaznosti na toho tvrzeni Chodorowové Carol Gilliganova konstatuje,
Ze rodoveé odlisny vyvoj jastvi probiha az do obdobi dospélosti. Po dovrseni posledni
vyvojoveé faze dochazi k tomu, Zeny chapou vztah mezi osobni identitou a vazbami
k druhym lidem uplné jinak nez muzi. Muzi maji totiz tendenci orientovat se hlavné
na uspéch a na vykon a ze vtahu maji spiSe snahu se vyclenit. Oproti tomu Zeny
nachazeji svoje jastvi v mezilidskych vztazich. Gilliganova konstatuje, Ze na strané
jedné se Zeny od muzl diametralné odliSuji. Druhym dechem ale zdurazhuje

i dllezity fakt, totiz Ze se muzi a Zeny vzajemné dopliiuji.1%¢

Jednostranné prosazovani pouze jednoho typu moralky a modelovani
ostatnich podle tohoto pfistupu je podle Gilliganové nespravné. Piesné takové jsou
tendence muzl. Provedli to tak i jeji pfedchddci, které za to nalezité kritizovala.

Spatny je podle ni ale i typicky pfistup Zen. Jejich pfehnana mira empatie u nich

Vv w

105 BARSA, P. Panstvi ¢lovéka a touha zeny: Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Str.
27.

106 BARSA, P. Panstvi ¢lovéka a touha zeny: Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Str.
27-28.

107 BARSA, P. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Str.
28.
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5. PRINOS CAROL GILLIGANOVE V RAMCI
PSYCHOLOGIE MORALKY

Carol Gilliganova provedla nékolik empirickych studii, na zakladé kterych

poté informovala o velkém vyznamu vztahu mezi pohlavim a moralni orientaci.

S témito myslenkami se ale setkavame na poli feministicky zaméfenych
uvah jiz na zaCatku 20. stoleti. Feministky jiz tehdy zacCaly teoretizovat o tom,
Ze vztahy a tendence k pécCi o druhé do znacné miry ovliviuji Zenino pojeti

vlastniho J4.108

Teorie moralky péce podle Carol Gilliganové méla v nékolika smérech
znacny vliv na moralni filosofii. Oddélenim dvou moralek se Gilliganova pfipojila
k patrani po alternativni moralni orientaci vzhledem k pojeti moralky podle Kanta
a k utilitarismu, ktery v 70. letech minulého stoleti na poli moralni etiky
dominoval. A€ se zprvu zdalo, Ze se jedna o dvé naprosto protichidné etické
teorie, z interpretace Carol Gilliganové vyplyvalo, Ze nejsou az v takovém
rozporu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Obé tyto teorie maji tendenci
upfednostiovat nestranny, neosobni a zakony podlozeny pohled na moralni
problémy. Etika péCe a stejné tak znovu objevena etika cnosti jsou tak onou
hledanou alternativou k témto moralnim koncepcim. Snazi se totiz zdlUraznit
dilezitost blizkych osobnich vztahl a soukromé oblasti Zivota, o coz

se utilitarismus ani Kantovska etika v takové mife nesnazi.1%®

V modernim pojeti (deontologicka etika, utilitarismus, etika spravedInosti)
dochazi k ignoraci blizkych osobnich vztah( a soukromé oblasti Zivota zahrnujici
napfiklad rodinu nebo pratelstvi. Zadouci je vtomto pfipadé neosobni,
nestranny pfistup k problému. Pfiznivci moderniho pojeti moralnich teorii jsou
toho nazoru, Ze pokud by byl pfi moralnim usuzovani bran v potaz osobni uhel
pohledu, dochazelo by k tomu, Zze by se do feSeni problému promitala osobni
historie Clovéka, jeho emoce a vztahy a tim padem by uz bylo upusténo
od nestranného a neosobniho pfistupu, coz vnimaji jako néco Spatného.

U Gilliganové je tomu pravé naopak. Ta ve své teorii mifi v prvni fadé na tuto

108 FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge Companion to
Feminism in Philosophy. Str. 206.
109 FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge Companion to
Feminism in Philosophy. Str. 207.
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soukromou oblast lidského Zzivota. Dale tvrdi, ze pravé osobni uhel pohledu je

pfi feSeni moralnich dilemat velmi dllezity.'10

Gilliganova nékdy povaZzuje etiku spravedinosti a etiku péce jako naprosto
odliSné moralni perspektivy. Jindy pro zménu tvrdi, Ze moralka péce
a spravedlnosti by nemély existovat jedna bez druhé, protoZze se navzajem
doplnuji a jediné tak dochazi k vytvoreni opravdu vyspélé moralni orientace. Na
zakladé tohoto pozdéjsiho tvrzeni dochazi Gilliganova k nazoru, ze by mohla byt
peécCe pojimana jakozto Cast spravedinosti, a naopak spravedinost by mohla byt

pojimana jako specialni zplsob starani se o ostatni jedince.

Diky tomu, ze se Carol Gilliganova zaméfila na osobni vztahy a dokazala,
Ze pravé vztahy maiji vliv na moralni usuzovani lidi, stalo se, Ze také feministky
mély tendenci prosazovat roli emoci v moralnim ZzZivoté lidi. Pfi moralnim
za nepodstatné, a proto dochazelo k pfedsudkim a zkresleni moralniho
usuzovani zen. | presto dochazelo ktomu, Ze néktefi filosofové zacali

prohlasovat, Ze i emoce jsou pfi feSeni moralnich problému dulezité. 't

Carol Gilliganova se zaslouzila o to, ze pfibyvalo zastancu nazoru, ze jsou
Zeny vice vztahové zaloZeny, kdeZto muZi jsou vice individualisticti. Zeny
si daleko vice uvédomuji svou pfirozenou provazanost s ostatnimi lidmi, kdezto

muzi dalezitost vztahu ignoruiji.

Svou praci Gilliganova podnitila dalSi feministky v tvorbé dél
inspirovanych tematikou osobnich vztaht a péce. Dale se tyto Zzeny zabyvaly
rozdily mezi pécCi a spravedinosti. Praci Carol Gilliganové se inspirovala

napriklad Virginia Held, Seyla Benhabib nebo Jean Grimshaw.!?

110 FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge Companion to
Feminism in Philosophy. Str. 207-208.

111 RIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge Companion to
Feminism in Philosophy. Str. 209.

112 FRIEDMAN, M. Feminism in Ethics. In: FRICKER, M., HORNSBY, J., eds. The Cambridge Companion to
Feminism in Philosophy. Str. 209.
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6. ZAVER

Tato bakalafska prace byla sepsana se zamérem predstavit Carol

Gilliganovou a jeji teorii moralniho vyvoje.

Nejprve byla v praci popsana spoluprace Carol Gilliganové s Lawrenzem
Kohlbergem. Od té Gilliganova odstoupila poté, co si zac¢ala vSimat, Ze moralni
vyvoj, jak ho vidi Kohlberg a jeho pfedchddci, se jednostranné zaméfuje pouze
na muze a pokud uz jsou do vyzkumu zafazeny i Zeny, jsou hodnoceny podle
standardd muzd, do kterych pochopitelné nezapadaji a jejich moralni usuzovani
se zda byt méné vyspélé. Gilliganova pfi zpracovani Kohlbergovych dotaznikd
vypozorovala, Zze Zeny a muzi se kfeSeni moralnich dilemat stavi rozdilné.
S Kohlbergovym postupem pfi vyzkumu nemohla dale souhlasit, a proto se rozhodla
spolupraci s Kohlbergem ukoncit, vydat se vlastni cestou a s oporou v provedenych
studii pfedstavit vlastni teorii moralniho vyvoje. Jeji teorie moralniho vyvoje je
zameéfena na zeny a zohlednuje jejich typicky charakterovy rys — tedy ten, ze Zzeny

maji tendenci pfi feSeni moralnich dilemat zohlednovat city a vztahy s druhymi lidmi.

O to, jestli je pfi feSeni moralnich problému lepsi zohledfiovat radSi rozum
nebo city, se pfou lidé uz od osmnactého stoleti. Proto jsem se v dalSi ¢asti prace
vénovala pfedstaveni zastupcl obou téchto pfistupl a snazila jsem se ukazat jejich

teorie.

Gilliganova nekritizuje jen Lawrenze Kohlberga. Za to, Ze se pfi vytvareni
svych teorii soustfedili hlavné na muze kritizuje i své pfedchudce. Kritizovanymi
teoriemi jsou kromé té od Lawrence Kohlberga také teorie Sigmunda Freuda, Jeana
Piageta nebo Erika H. Eriksona. Tyto teorie jsem ve své praci také vykreslila

a nasledné jsem uvedla duvody kritiky, kterou k nim sméfuje Carol Gilliganova.

Pfedposledni Cast prace je vénovana popisu vyvoje moralniho usuzovani,
jak ho vnima Carol Gilliganova. Ve své teorii zohledriuje odliSné vnimani dalezitosti
vztahl v zavislosti na pohlavi. Vnimani vztah( ovliviiuje také to, jak lidé vnimaji
sami sebe. Tento odliSny uhel pohledu je nasledné patrny i pfi feSeni moralnich
problému. Zatimco muzi se pfirozené zaméruji na spravedinost, nestrannost a voli

neosobni pfistup, Zeny vnimaji moralni dilemata odliSné. Je pro né pfirozené volit
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pecujici pfistup, rozhoduji se na zakladé citu a vztaht s ostatnimi. Gilliganova si je

toho védoma, a proto pfedstavila své vlastni rozvrzeni stadii moralniho vyvoje zen.

Posledni ¢ast prace je vénovana prinosum teorie Carol Gilliganové.
Myslenky Carol Gilliganové mély velky vliv jak na pole moralni filosofie, tak na pole
feministického hloubani. V zastankynich feministického hnuti podnitila touhu
zabyvat se rozdily mezi péci a spravedinosti a inspirovala je k sepsani dél

pojednavajicich o této problematice.
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8. RESUME

This thesis aims to introduce Carol Gilligan and her theory of moral development.
Gilligan cooperated with Lawrenz Kohlberg, who investigated moral development,
but she realized that his theory, as well as the theories of his predecessors, was
one-sided, concerning men only. When women were enabled to take part in the
surveys, they were rated in accordance to men‘s standards into which they could
not fit. Actually, women tend to solve moral dilemmas in a different way than men
do. That is why they seemed underdeveloped compared to men. Gilligan was
dissatisfied with Kohlberg's attitude towards moral development investigation

and decided to end their cooperation and to introduce her own theory.

Gilligan‘s moral theory focuses on women and takes into account their specific
tendency to base solutions to moral dilemmas on emotions and relationships they
have with other people. Whether rather reason or emotions should be taken into
account while discussing moral issues, has been a subject of arguments since the
18th century. Therefore | dedicated the next part of my thesis to some
representatives of both positions and an introduction of their theories.

Kohlberg‘s theory of moral development was not the only one to be objected
by Gilligan. She also criticized the theories of Sigmund Freud, Jean Piaget and Erik
H. Erikson. So | tried to depict those theories as well and to explain on which

grounds Gilligan oposes them.

The next part of the thesis deals with the moral development according to Carol
Gilligan. She takes into account how the understanding of the importance
of relationships differs among genders. The understanding of relationships has
an influence on how idividuals see themselves and also on the way they solve moral
issues. Men naturally focus on justice, impartiality and impersonal approach while
women choose a caring approach and base their decisions on emotions
and relationships. Gilligan is aware of that difference and therefore introduces her

own views on the moral develpoment of a woman.
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