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1.  Uvod a motivace

Kazdy rok je prostfednictvim vice nez 2 milionii zadadvacich fizeni
zadavanych skrze 250 000! organti vefejné moci utraceno kolem 14% hrubého
domaciho produktu celé Evropské Unie?. Toto ohromné mnozstvi finanénich
prostfedkt (zhruba 2.400 miliard USD?®) je vynaloZeno pifedev§im na nakup
sluzeb, praci a dodavek. V mnoha oblastech, jako jsou napiiklad energetika,
doprava, nakladdani s odpady, socidlni péce, poskytovani zdravotnich a socidlnich
sluZeb, jsou vetejné instituce hlavnimi odbérateli, pficemz tzv. ,,vefejnad zakazka*
je vsoucasné dobé nejpouzivanéjsi legitimni zplsob, jakym jsou tyto nakupy
provadény. Objem takto utracenych prostiedktl a nasledna potfeba dohledu nad
nimi, dala zaroven vzniknout samostatné ucelené oblasti legislativy, a to jak
V narodnim rozméru, tak i na poli prava Evropské unie. Na zakladé tohoto
obecného shrnuti by se dalo zjednoduSené fici, Ze vefejna zakazka je mocnym
nastrojem, jehoz sila je demonstrovana piedev§im schopnosti rozdélovat vefejné
finance cestou, jez nema za nasledek vétsi miru pokfiveni trhu, nez je nezbytné
nutné pro zajisténi vefejnych potieb.

Nedilnou soucasti predmétné pravni oblasti je vedle samotného procesu
vedouciho k zadani vetfejné zakdzky, zejména Uprava jednotlivych néstroji
slouzicich k napravé poskozenych prav, ktera pfi nedodrzeni ptedepsaného
postupu mohou vznikat. A pravé zpusob, jakym je mozné se branit a také dobrat
napravy V piipad€ poskozeni prav jednotlivych subjekti procesu, v némZz dochazi
k zadani vefejné zakazky, je také hlavnim tématem této rigordzni prace.

,»Téma“ bylo takto zvoleno z autorovych osobnich i pracovnich divodd,
ale pfedevsim ze z4jmu o oblast zadavani vetfejnych zakazek, jiz se vénuje takika
od pocatku svych studii na pravnické fakulté. Jelikoz je vSak téma vefejnych
zakazek dlouhodobé v popiedi zajmu laické vetfejnosti, zejména z diivodu narastu
dopadti na vefejné finance a jejich rozdé€lovani, kdy k ,popularité ptispivaji

soucasné 1 medidln€ vdécné a obecné zndmé piipady poruSovani pravnich norem

! Bovis, Christopher H. EU Public Procurement Law. 2. Vyd. Cheltenham, UK: Edward Elgar
publishing, 2012 ISBN 978-0-85793-841-1

2Sdéleni Evropské komise. Public procurement. Dostupné na https://ec.europa.eu/growth/single-
market/public-procurement_en
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upravujicich tuto oblast, je velmi obtizné najit problematiku, jez se dlouhodob¢
netési takovému zajmu $irsi vefejnosti a tudiz 1 poctu novych popisnych publikaci
a rozbord.

Konkrétni zaméfeni pfedmétu rigordzni prace, tak bylo autorem zvoleno
vetejnych zakazek, je pro autora svou nepiehlednosti, nestalosti a rychlosti zmén
plynoucich jak ze slozitosti pfedpisu samotného, tak 1 z velmi rozsahlé
rozhodovaci praxe, ¢itelna jen s nemalymi obtizemi. Pfedev§im proto, se autor
rozhodl vypracovat souvislé pojednani o zptisobech ochrany proti nespravnému
postupu zadavatele, jelikoz tuto problematiku povazuje, i Sohledem na vySe
fecené, za obtizné uchopitelnou také pro $irsi okruh osob pohybujicich se v oblasti
zadavani vetejnych zakazek, a pravé touto formou by rad pfispél K uceleni nejen
svych znalosti a poznatkd tykajicich se vybrané problematiky.

Meritum rigorézni prace je tak zaméfeno prfedev§im na vymezeni
prostfedkll ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele, vcetné rozboru
aktualni rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, judikatury
Krajskych soudi, judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a kone¢né 1 rozhodovani
soudniho dvora Evropské Unie. Nedilnou soucésti prace je také kritickd analyza
prostiedkil ochrany proti nespravnému postupu zadavatele a jejich mozné aplikace
de lege lata s pfihlédnutim také k hodnoceni mozné tipravy de lege ferenda. Prace
ve vybranych pasazich obsahuje také srovnani se zahrani¢ni prédvni upravou,
pfi¢emzZ autor pro srovnani pouziva predevSim pravni Upravu severskych zemi
z divodu vysoké trovné a zaroven nasledovanihodné jednoduchosti piedpist

tykajicich se dané problematiky.



Za zéasadni datum prinejmensim posledni dekady v oblasti prava vefejnych
zakazek, a to alesponl na vnitrostatni urovni, mizeme oznacit 18. duben 2016.
Timto datem byla ohranic¢ena lhiita pro transpozici novych evropskych smeérnic
tykajicich se zadavani vefejnych zakazek. Jednalo se o tfi provazané normy
s oznaGenim Directive 2014/23/EU on the award of concession contracts®,
Directive 2014/24/EU on public procurements® a Directive 2014/25/EU on
procurement by entities operating in the water, energy, transport and postal
services sectors® (dile také zadavaci smérnice ¢i jen Smérnice). Povinnost
transpozice zminénych smérnic se ve vnitrostatnim pravnim fadu promitla
ptredevsim piijetim nového pravniho piedpisu, zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani
vefejnych zakazek (dale také ,,ZZVZ* ¢i jen ,,Zakon®). Pi tvorbé této, v soucasné
dobg’ stale jeste relativné nové, pravni Gpravy vefejnych zakéazek, si jeji autofi
kladli za cil pfedevS§im zajiSténi souladu vnitrostatnich piedpist s evropskou
pravni upravou, nastaveni jasnych pravidel, kterd by garantovala hospodarné
naklddani s vefejnymi prostfedky, rychlou realizaci potfebnych vefejnych
projektd, férovou soutéz dodavatelli a maximalni mozné snizeni administrativni
narocnosti procesu zadavani verejnych zakazek. Na otdzku, pro¢ se misto prijeti
nového zakona nepfistoupilo pouze k zdsadnéjsi novelizaci dosavadni upravy®
vetejnych zakéazek, autor zaujima néazor, Zze pocet a rozsah problematickych
ustanoveni, jez vyplyvaly z pivodni pravni normy a které byly zptisobeny mimo
jiné soustavnymi a velmi neSetrnymi zasahy zakonodarce V prubéhu mnozstvi
novelizaci, jiz nebylo mozné napravit bez celkového piepracovani koncepce

a struktury pravniho ptedpisu.

Ve znéni piedkladaného Zakona tak byla zfejma snaha o zamezeni situace
nastalé za Uc¢innosti piedchozi pravni tpravy, kterd se svou povahou bliZila spiSe
metodickému pokynu. Cileno bylo pfedev§im na obecnost pravnich norem

a sniZeni Ci alespont pokusu o sniZeni ,,byrokratické* narocnosti a dalSich negativ

4 Smérnice evropského parlamentu a rady 2014/23/EU ze dne 26. Unora 2014 o udé&lovani
koncesi

> Smérnice evropského parlamentu a rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES

6 Smérnice evropského parlamentu a rady 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES

7 Udaje pro rok 2019
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zni plynoucich, jako napiiklad komplikovanou a neustdle se ménici pravni
upravu, snahu o obchazeni zdkona ze strany zadavateli a také pomalé
rozhodovani dozorovych organd.

Pfijetim nového pravniho pfedpisu zménou prosla mimo jiné i uprava
pfezkumu vefejnych zakazek, ktery muzeme také jinak popsat jako soubor
moznosti a postupll jednotlivych subjektll soutéze, uplatnitelnych pii domnelém
poruseni pravidel vefejné soutéZe ze strany jejiho zadavatele®. Tento soubor je
zakonem upraven v jeho tfinacté ¢asti s nazvem ,,Ochrana proti nespravnému
postupu zadavatele.“ Tato ¢ast obsahuje ustanoveni pro podani namitek véetné
jejich zakonnych nalezitosti a lhut, prubéh spravniho fizeni pied pfisluSnymi
organy a také taxativni vyCet spravnich deliktd, vcetné uvedeni
moznych népravnych opatieni.

V nédvaznosti na zminéné hlavni cile se v zakoné setkdvame s celou fadou
novych a také pozménénych institutl. AvSak cilem této prace neni vyCerpavajici
popis zmén, které s sebou pfindsi tento novy pravni predpis, ¢i snad komplexni
vyklad problematiky zadavani vetfejné zakazky jako celku. Autor se zamétuje
prevazné na procesni ¢ast zakona, kterd se zabyva ochranou proti nespravnému
postupu zadavatele. Tato procesné-spravni ¢ast zakona je analyzovana jak
s akcentem na proménu problematiky a pribéh legislativnich zmén, tak na
praktické piiklady, prezentované piedev§Sim prostfednictvim jednotlivych
rozhodnuti v ramci rozhodovaci praxe ptislusnych organt a jejich néslednému

hodnoceni.

 Smérnice 89/665/EHS stanovi, ze alesporl kazdé osobé&, kterd ma nebo méla zajem na ziskani
urcité verejné zakazky a které v disledku domnélého poruseni prava Unie v oblasti zadavani
verejnych zakdzek nebo vnitrostatnich pravidel, kterd toto pravo provadéji, vznikla nebo hrozi
Ujma, maji byt dostupna urcitd prezkumna fizeni.
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Jelikoz se koblasti zadavani vefejnych zakazek vaze také soubor
specifickych pojmi, které nds budou doprovazet nejen v pribcéhu celé prace,
povazuje autor za nutné vénovat nasledujici fadky objasnéni alesponi téch
zakladnich pojmi, bez jejichz znalosti a pochopeni bychom se v problematice

vetejnych zakazek pohybovali jen S velkymi obtizemi.

Verejna zakazka

,,Z ekonomického hlediska se verejnou zakazkou rozumi ucelnd alokace
zdrojii, kterou zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socialni cile. Neboli systém
slouzici predevsim k zabezpeceni chodu prevazné organii verejné spravy plnénimi,
ktera si tyto organy nemohou ci nechtéji zabezpecit svymi prostredky, a soucasné

se realizaci verejnych zakdzek sleduji spolecensky prospésné cile. “*°

Legalni definice vefejné zakazky, neboli: ,,zakdazky realizované na zdakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz predmétem je
poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci* tak, jak
byla obsaZena v § 7 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ¢i jako:
Huplatné smlouvy wuzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo Vvice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz
predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkii nebo poskytnuti
sluzeb, jak je verejnd zakazka definovana v ¢l. 2 Smérnice, Zakon jiZ noveé
neobsahuje. Predklada vsak obdobnou koncepci, a to prostfednictvim uvedeni

definice ,,zaddani zakazky.“'*

Pro tcely Zakona se zadanim vetejné zakdzky rozumi uzavieni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Po zékladnim rozboru této

definice, mizeme vycist n¢kolik zakladnich pojmovych znaki, které se musi

10 srov. JURCIK, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 850
str. ISBN 978-80-7179-222-2.

11 7Zadanim vefejné zakdzky se pro Ulely tohoto zdkona rozumi uzavfeni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovaZzuje uzavieni smlouvy, kterou se
zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatel(
podle § 7az 12, § 155, 156, 189 a 190.

Vice § 2 zakona €. 134/2016 Sh. zadavani vefejnych zakazek.
5



v pribéhu zadavaciho procesu bezpodmineéné vyskytovat, aby se skutecné

jednalo o vetejnou zakazku.

Prvnim z pojmovych znaki vefejné zakazky je tedy smluvni vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem, primarné je zde pocitano s jednou osobou na kazdé
stran¢, predevSim pak logicky na stran¢ zadavatele, ale Zakon pfipousti také
mnohost subjektl, a to na obou stranach. Z ptislusnych ustanoveni by se mohlo
zdat, Ze zejména na stran¢ zadavatele se bude jednat pouze 0 moznost piipusténou
zédkonodarcem, jiz nebude nijak Casto vyuzivano, Soucasn¢ je vSak tfeba si
uvédomit, e ve svétle dalsich ustanoveni Zakona,*? se tato alternativa maZe velmi
rychle stat jedinym vychodiskem. Za prakticky ptiklad autor uvadi situaci, kdy
jsou drobné stavebni prace zadavané ve spolupraci mensich mést a obci a kdy
zakazky s ohledem na mistni a ¢asové souvislosti budou jiz vykazovat znaky
funkéniho celku®® a tudiz i zakladat povinnost spojeni do jedné zakazky a seéteni
piedpokladanych hodnot.'* V takové situaci skupiné zadavatelii nezbyva, neZ
seCist predpokladané hodnoty pripravovanych vefejnych zakézek a na jejich
zadani spolupracovat.

Druhym z pojmovych znaki vetené zakazky je uplatnost smluvniho
vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem. Bezuplatné provedeni praci, dodavky
zbozi ¢i bezuplatné poskytnuti sluzeb vefejnou zakazkou neni, a to ani tehdy,
pokud by byly splnény dalsi nalezitosti ulozené zdkonem. Zde je vSak na misté
podotknout, Ze 1 pfes skutecnost, ze je Uplatnost jednim ze zakladnich znaki
vetejné zakazky, je tfeba brat ohled také na konkrétni pfedmét vefejné zakazky,
jeji povahu a také zpisob plnéni. Nelze tedy bez dalSiho uvést, Ze uplatnost

predstavuje pouhé penézité plnéni plynouci ze strany zadavatele k dodavateli, jak

12 Autor zde poukazuje na povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 zdkona vztahujici se ke s&itani
predpokladanych hodnot.

13 Celkovd rekonstrukce budovy, jejimZ cilem bylo také zajistit bezbariérovy vstup, by nebyla zcela
plnohodnotnd v pfipadé, Ze by nebyla realizovdna stavba vytahu do nadzemnich podlaZi.
A naopak realizace vytahu do druhého nadzemniho podlaZi by zcela postradala smysl, nebylo-li by
toto podlazZi vibec vybudovdno. To ostatné potvrzuje i skutecnost, Ze vytah mél byt realizovdn
zdroven soucasné s celkovou rekonstrukci. Je tak zfejmé, Ze vyslednou stavbu (navysenou o jedno
podlazi) véetné vytahu je nutno povaZovat za jediny funkcni celek. Obé verejné zakdzky (resp. Cdsti
jediné verejné zakdzky) spolu proto uzce vécné, ekonomicky a funkéné souvisi.”

Vice viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015 €. j. 7 As 211/2015-31

14 7adavatel je dle zdkona opravnén rozdélit vefejnou zakazku na nékolik &3sti, jeho povinnosti je
véak sedist jednotlivé predpoklddané hodnoty a na zakladé stanovené hodnoty pouZzit vhodnou
formu zaddvaciho fizeni.



se také vyjadfil ve svych zavérech Krajsky soud,'® ktery uvedl: ,, Pokud jde
0 podminku uplaty ze strany zadavatele, pak tuto podminku je treba vykladat tak,
Zze se memusi vidy jednat vylucné o zadavateluv primy penéZity zdvazek.
Uzavienim zdanlivé bezlplatné smlouvy se tak zadavatel nevyvadze z povinnosti,
které jsou ukladany Zakonem, pokud je plnéni skryto naptiklad za systémem
provizi jako v piipadé citovaného usneseni Krajského soudu. V tomto ptipadé
autor souhlasi s vyjadfenim soudu, ze smlouvy v piipad¢ vefejnych zakazek je
vzdy nutné uzavirat predevsim sohledem na usporu vefejnych prostredki
a zékladni zasady zadavani vetejnych zakazek. Pro Uplnost autor pfipomind, ze
uplatnosti smlouvy je mysSlen penézity zdvazek pouze pro zadavatele vefejné

zakéazky a nikoli pro osoby, které smlouvu se zadavatelem uzaviraji.

Ttetim z defini¢nich znaki je specificky predmét plnéni. V nidvaznosti na
pfedmét plnéni poskytuje Zakon rozdéleni na tii zakladni typy vetejnych zakazek,
ato:

e vefejna zakazka na dodavky je vetfejnd zakdzka, jejimz predmétem je
pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych ptirodnich sil,

e vefejna zakdzka na stavebni prace;

e vefejna zakazka na sluzby, jeZ je negativné vymezena jako zakazka, jejimz
predmétem neni pfedmét vefejné zakazky na dodavky nebo vefejna

zakéazka na stavebni prace.

Ptipustit 1ze 1 dalsi, byt Zakonem nevyjadiené¢ pojmové znaky, naptiklad
aby na predmét zakazky byla ptipustna hospodaiska soutéz a také skute¢nost, ze
k tomu, aby se jednalo o vefejnou zakazku, musi byt zadavatel tou smluvni

stranou, kterd poskytuje penézni prostiedky.'® Obecné viak miizeme konstatovat,

15 Znakem vefejné zakdzky je tedy jeji uplatnost, aviak s ohledem na konkrétni pfedmét verejné
pokracovdni - 5 - 62 Ca 32/2009- zakdzky, povahu a zplsob uskutelriovdni plnéni, jez ma byt pro
zadavatele realizovdno, nemusi byt vZdy ze strany zadavatele pinéno primo. Pokud jde tedy
o podminku , uplaty ze strany zadavatele,” pak tuto podminku je tfeba vykladat tak, Ze se nemusi
vZdy jednat vyluéné o zadavatellv primy penéZity zdvazek; celkovym penéZitym zdvazkem
zadavatele je tedy zadavatelem predpoklddand vyse penéZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
vefejné zakadzky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ), jenZ vyplyvd ze zadavatelem (na strané objednatele,
kupujiciho, odbératele atd.) uzavrené smlouvy.

Vice viz. Rozsudek Krajského soudu ze dne 21.10.2011 ¢.j. 62 Ca 32 2009-140

16 Charakteristikou veFejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel ,plati“ za poskytnuté plnéni,
pricemz ,Uplata”“ nemusi probihat jen prostfednictvim penéz, mlze byt realizovana jinou formou,
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ze Zékon upravuje pojem zadani vefejné zakazky jako zédvazny postup smetujici
k uzavieni smlouvy. Na pfedmét plnéni se nasledné uzavira Uplatna pisemna
smlouva mezi zadavatelem a vybranym ucastnikem,!’ nejedna se vsak
0 specificky smluvni typ. V praxi se casto objevuji standardni smluvni typy
upravené obcanskym zakonikem, podléhajici vsak specifickym pravidlim jako je
naptiklad uvetejnéni na profilu zadavatele ¢i uvefejnéni dle zavaznych pravidel
jiného pravniho predpisu.'®

V pifipadé samotného zadani vefejné zakdzky hovofime o civilnim
kontraktaénim procesu, ktery je s ohledem na nakladdni s vefejnymi prostiedky
modifikovan ptedpisy zdvaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty. Zakon
nove obsahuje také negativni vymezeni pojmu zadani vetejné zakazky, uvedenim
taxativniho vyétu jednotlivych skutkovych podstat, pfi jejichz naplnéni se
0 zadani vetejné¢ zakdzky nejednd, a to i za predpokladu splnéni ostatnich
definicnich znakl. Za zadani vefejné zakazky se tak nepovazuje naptiklad
uzavieni smlouvy, kterou se zakladd pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
smlouvy upravujici vertikalni ¢i horizontalni spolupraci zadavatelt pfi zadavani
vefejné zakazky, zakazky zadavané piidruzenym osobam?® podle § 155 Zakona

a spoleénym podnikim? podle § 156 Zakona.

napfiklad zadavatel plati tim, Ze se vzdava potencialnich pfijmd nebo dochazi k zapoctliim plnéni
obou smluvnich stran. Tyto pfipady byly jiz v minulosti judikovany. Rozhodujici je také skutecnost,
Ze plati zadavatel. V pripadé, Ze zadavatel poskytuje plnéni (prodavda, pronajimd) a sam je
pfijemcem Uhrady, neni uzavieni takové smlouvy jiZz zaddnim verejné zakazky. Dalsi
charakteristikou je povinnost na strané dodavatele spocivajici v poskytnuti pInéni.

Vice viz. dlvodova zprava k zakonu ¢. 137/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

17 U¢astnikem se stava dodavatel, ktery vyjadfi predbéiny zijem, poda zadost o Ucast nebo
nabidku, nebo zahdji jednani se zadavatelem v zaddvacim fizeni. Vice § 47 a nasl. zdkona
€. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek.

18 Viz. zdkon ¢&. 340/2015 Sh., o zvldstnich podminkdch u&innosti nékterych smluv, zvefejfiovéni
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv) ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Za PfidruZenou osobu zdkon oznaluje osobu, jeZ mda povinnost podrobit se sestaveni
konsolidované ucetni uzavérky zadavatelem nebo, kterda mulze byt pfimo ¢i nepfimo
v dominantnim postaveni k zadavateli.

20 Spole¢né podniky, neboli ,joint ventures,” miieme tak oznaéit spolupraci podnikd
participujicich na realizaci urcitého projektu.



Zadavatel

Nejobvyklejsim typem zadavatele, na kterého se Zakon vztahuje, je
vetejny zadavatel. Za verejného zadavatele povazujeme subjekty ¢i vykonavatele
vefejné spravy ve formalnim & materidlnim pojeti.?! Vefejnymi zadavateli dle
ustanoveni § 4 odst. 1 Zakona jsou:

e Ceska republika a jeji organiza¢ni slozky;

o Ceska narodni banka;

e statni ptispévkové organizace;

e TUzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace;

e jina pravnicka osoba, pokud byla zfizena za i¢elem uspokojovani potieb
vetejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, c¢i

v takové osobé jiny vefejny =zadavatel uplatiiuje rozhodujici vliv

prostfednictvim voleni jejich statutarnich a kontrolnich orgént a ptevazné

ji financuje.

Mezi zadavatele se dale fadi pravnické nebo fyzické osoby, pro néz se
Vv minulosti vZzily pojmy dotovany a sektorovy zadavatel. Tato oznaceni jsou
I V soucasné praxi stale hojné vyuzivana, a to pies skutecnost, Ze od nich bylo jiz
Zakonnou dikci upusténo. Pokud vSak setrvdme na oznaceni, které je pro tyto
osoby zazito, pak dotovany zadavatel je osoba, kterd k uhrad€ nadlimitni ¢i
podlimitni vetejné zakazky pouZije vice nez 50 % z penéznich prostiedki
z vefejnych zdroji nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté na vefejnou
zakazku z téchto zdroji ptesahuji 200 000 000 K¢. Sektorovy zadavatel je oproti

tomu osoba vykonavajici nékterou z relevantnich &innosti.??

Obecné miizeme fici, Ze zadavatelem je osoba, kterou Zakon za zadavatele

oznac¢i a pouze takova osoba je povinna se Zakonem pii své Cinnosti fidit.

2 JURCIK, R., VeFejné zakazky a koncese. 2. dopl. vydani. Praha : C. H. BECK, 2014, 1024 s. ISBN
978-80-7400-443-8

22 Seznam relevantnich &innosti je obsazen v ustanoveni § 153 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek. Jednd se o klicové vymezeni Cinnosti, které pokud jsou obsazeny, jedna se
o sektorovou verejnou zakazku. Mezi relevantni Cinnosti fadime napftiklad sluzby spojené se
zajistovanim v oblasti energetiky, provozovani dopravnich siti a poStovnich sluzeb. Dale pak
¢innosti spojené s vyuZzivanim Uzemi pro ucely tézby ropy, zemniho plynu &i tuhych paliv.
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Vyjimku z tohoto pravidla potvrzuje ustanoveni § 4 odst. 4 Zakona, které stanovi,
ze pokud osoba zahaji zaddvaci fizeni, stava se z ni tzv. ,,dobrovolny zadavatel,*
ktery je nasledné¢ nucen postupovat dle ustanoveni Zakona, a to i1 pies to, ze
k zahdjeni takového fizeni zpocatku povinen nebyl. Zminéna situace dopada
pfedevSim na skupiny méné zkuSenych vefejnych zadavatelti (typicky mést
aobci) zadavajicich podlimitni vefejné zakazky c¢i vefejné zakazky malého
rozsahu. Druhou ,,postizenou” skupinu tvofi, dle autorovych zkuSenosti,
pfedevSim piijemci vefejnych prosttedk z nejriznéj$iho portfolia evropskych
fondi, strukturdlnich fondt a dalSich dotaci, ktefi se do této situace dostavaji ¢asto
bez svého ,,pfimého* zavinéni, kdy jim povinnosti pifi utrdceni takto nabytych
financi urcuji pravidla pro pfijemce jednotlivych dotacnich tituld. Obé skupiny
autorem vymezenych zadavatelii, obvykle z divodu snahy o jistou pfemiru
,»Zajisténi* spravného prubehu verfejné zakazky, zahajuji zadavaci tizeni cCasto
V piisnéjS$im rezimu, nez by bylo nutné, nasledkem ¢ehoz automaticky spadaji pod
osobni piisobnost Zakona. Situace se v takovém piipadé casto obrati proti
zminénému zadavateli, at’ jiz v disledku chyb pramenicich z nezkuSenosti ¢i
nedostateéného zhodnoceni veskerych rizik, nebyva takové jednani obvykle
domyslené do vsech diisledkii. Autor se béhem své praxe setkava Casto s pripady
kdy fizeni, sice spravné zahijeno ve smyslu Zdkona, postrdda souvislosti
a provazanost s dalSimi povinnymi kroky, vyplyvajicimi nejen z predmétného
pravniho pfedpisu, ale 1 dalSich zakonnych norem. Pfikladem uvadi naptiklad

povinnosti uvetejiiovat smlouvu ¢i skute¢né realizované plnéni.

Zadavaci dokumentace a zadavaci podminky

Koncepce stanoveni pojmil zadavacich podminek a zaddvaci dokumentace

doznala pfijetim Zakona podstatnych zmén. Zikon stanovi,?

ze v piipadé
zaddvacich podminek se jednd o veSkeré zadavatelem stanovené podminky
tykajici se prubéhu zadavaciho fizeni a UcCasti na ném, vcetné pravidel pro
posuzovani a hodnoceni jednotlivych nabidek. Zadavaci podminky tak pfedstavuji

urceni a nastaveni jednotlivych pravidel, jimiz je kazdy ucastnik povinen se fidit

23 Viz. § 28 odst. 1 pism. b) zdkona €. 134/2016 Sb. zadavani vefejnych zakazek.
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Vv pribéhu zadavaciho fizeni. Tyto podminky jsou nasledné formalné¢ promitnuty

navenek prostfednictvim jejich vymezeni v zaddvaci dokumentaci.

V ptipad¢ zadavaci dokumentace se jednad o podstatny prvek zadavaciho
fizeni, jez by mél byt k zajiSténi pfiméfené urovné transparentnosti vyhotoven
vzdy v pisemné formé&. Jako zadavaci dokumentace byl v pfedchozi pravni apravé
oznacovan soubor dokumentii, udaji, pozadavkd a technickych podminek
zadavatele vymezujici predmét vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, neboli zjednodusen¢ pouhy popis pfedmétu vetejné zakazky.
Novy Zéakon pojem zadavaci dokumentace V souladu se zadavacimi smérnicemi
rozsifuje a vV § 28 odst. 1 pism. b), za zaddvaci dokumentaci oznacuje veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo
zpiistupiiované ucastniklim zadavaciho tizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, nové
vcetné formuléte dle § 212 ¢i vyzvy dle ptilohy €. 6 Zédkona. Autor je presvédcen,
Ze je tfeba zadavaci dokumentaci chépat jako urcitou formu pisemného promitnuti
veskerych zadavacich podminek, véetné jejich zmén ¢i doplnéni v pritbéhu celého
zadavaciho fizeni, a nikoli pouze jako manual ¢i soubor zadavacich pravidel, jako

tomu bylo dle ptedchoziho pravniho piedpisu.

Dodavatel ¢i ucastnik zadavaciho Fizeni

Ptijetim Zakona proslo zménou vedle obsahu také formalni oznaceni
jednotlivych subjektt, jez se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytuji. Jako jeden
z problematickych pojmu, ktery pfinaSel mnozstvi obtizi z praktického pohledu
V pivodni pravni upravé€, je autorem spatfovan piedev§im v oznaceni osoby, jiZ
bychom mohli generalizovat jako subjekt, ktery participuje na zadani vefejné
zakazky prostfednictvim své nabidky. Takovou osobu muzeme dle pojmu
uzivaném ve Smémici obecné ozna¢it jako hospodaisky subjekt.?*
wHospodarskym subjektem se rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
verejny subjekt nebo skupina téchto osob nebo subjektii, vietné docasnych
sdruzeni podniku, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby,
dodani vyrobkii nebo poskytovani sluzeb.” Pro takovy hospodaisky subjekt

pouzivad Zakon obecné oznaceni dodavatel, ktery v okamziku, kdy vyjadii sviyj

24 ¢|. 2 Smérnice
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pfedbézny zdjem o ucast v uz§im fizeni nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim,
poda nabidku ¢i zahaji jednani se zadavatelem v zadavacim fizeni, se dikci
Zakona povazuje dale za ucastnika zadavaciho fizeni. Autor kvituje, ze Zakon
opousti koncepci diive znamého dalSiho rozliSeni subjekt na uchazece a zdjemce.
Za uchaze¢e ZVZ oznacoval dodavatele, jenz podal nabidku v zadavacim fizeni,
zatimco za zajemce byl oznaCen dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan
k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Zakon nové podfazuje
tato difve pouzivana oznaceni jednotlivych dodavatelti dle miry jejich Gcasti na
zadavacim fizeni pod jednotny pojem ,,ucastnik zadavaciho fizeni.*

Vedle téchto spise formalnich a zjednodusSujicich zmén vsak Zakon pfinasi
v oznaceni subjektl zadavaciho fizeni také celou fadu nejen vykladovych
problémt a nejasnosti. Zatimco plvodni pravni uprava omezovala pravni formu
dodavatele pouze na fyzickou ¢i pravnickou osobu sui generis, v Zakong jiz zadné
omezeni pravni formy nenalézame. Autor se domniva, Ze timto postupem je nove
oteviena cesta k Ui€asti na zadavacim fizeni i subjektim, které by za ucinnosti
star$i pravni upravy nabidku podat nemohly, naptiklad se mtze jednat o pobocky
jednotlivych zavodl ¢i dal§i subjekty bez pravni osobnosti. S moZnym
vysvétlenim a pokusem o odGvodnéni takové zmény pfichazi komentarova
literatura,? ktera predpoklada, ze: ,,Za cil pravni tipravy Ize piredevsim povazovat
zjednoduseni pripravy nabidky dodavateliim se sidlem mimo vizemi CR. Jestlize
bude zahranicni dodavatel postupovat tak, ze nabidku poda pobocka jeho zdvodu
se sidlem v CR, bude kvalifikace prokazovina zpiisobem platnym pro tuzemského
dodavatele. Vzhledem k dikci komentovaného ustanoveni je nutné, aby v pritbéhu
zadavaciho Fizeni byla za dodavatele oznacovana pobocka zavodu, ktera podala
nabidku. Lze doporucit, aby zadavatel skutecnost, Ze nabidku podala pobocka
zavodu, zohlednil rovnéz ve fazi uzavirani smlouvy pri oznaceni kontrahenti.
Je evidentni, Ze smluvni stranou bude nutné vidy podnikatel, o jehoz zavod
a pobocku se jedna, nicméné ve smlouve na plnéni verejné zakazky (napriklad
V jejim zahlavi) by tato skutecnost (tj. Ze nabidka byla podana pobockou) méla byt

‘

zminéna.

25 pyorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. Vydani. Praha : Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7
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Verfejna zakiazka malého rozsahu

Vetejnou zakazkou malého rozsahu je nazyvan specidlni typ ,,vefejné
zakazky,” na kterou nejsou vztazena obecna pravidla vyplyvajici z komunitarniho
prava, a samotny Zakon se o nich zminuje pouze okrajove€. Pii snaze o zadéani
vefejné zakazky vrezimu malého rozsahu je urcujici stanoveni realné
predpokladané hodnoty vychazejici z citlivého prizkumu trzni situace. V pfipade,
ze nabidka ucastnika zadavaciho fizeni zaddvaného v rezimu malého rozsahu
presahne svou nabidkovou cenou zdkonny limit, neni zadavatel opravnén uzaviit
s takovym ucastnikem smlouvu a vetejnou zakazku je tfeba zrusit, jak vyplyva

z ustalené rozhodovaci praxe Utadu.?®

Vefejné zakazky malého rozsahu jsou definovany prostfednictvim
finan¢nich limith obsaZenych v ustanoveni § 27 Zakona jako zakazky, jejichz
predpokladana hodnota je rovna nebo je nizsi nez 2 000 000 K¢ v ptipadé vetejné
zakazky na sluzby ¢i dodavky a nizsi nez 6 000 000 K¢ v ptipadé vetejné zakdzky
na stavebni prace. V ptipad¢, kdy je hodnota vefejné zakazky nizsi, nez stanoveny
zakonny limit, je zadavatel oprdvnén vefejnou zakdzku zadat mimo pravidla
stanovena Zakonem, avSak za podminky, Ze jsou dodrZeny zadkladni zéisady
zadavani vefejnych zakazek dle § 6 Zakona. Autor dodava, Ze za souCasné situace

viak neni zakonny institut, jenz by takové poruseni zakladnich zasad reflektoval.?’

%6 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18. 9. 2013 ¢&. j. UOHS-
$399/2013/VZ-17886/2013/521/Dra

27 \/ice o problematice pojednava kapitola 4.1 této prace
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2. Zasady zadavani verejnych zakazek

Pfed samotnym rozborem podstaty jednotlivych zakladnich zasad je tfeba
si uvédomit rozdily mezi pravnimi zadsadami a pravnimi principy. Jejich rozdily
vystizngé shrnuje naptiklad JUDr. Poremska:?® |, za prdavni principy miizeme
povazovat napr. svobodu ¢i rovnost. Pravni principy pusobi casto proti sobé, coz
je zpiisobeno vyssi mirou jejich abstraktnosti. Oproti tomu pravni zdsada je pak
konkretizovanym projevem pravniho principu.” 'V souvislosti s vetejnymi
zakdzkami jsou zdkonem zminovany pouze nckteré ze zékladnich zésad, to vSak
neznamend, ze zbylé zédsady ¢i pravni principy nemaji byt zohlediovany
a aplikovany v pritbéhu celého zadavaciho ptipadné prezkumného procesu.

Zadavatel je pii zaddvani vetejné zakazky dle Zdkona povinen dodrzovat
zakladni zésady, které se promitaji do celého zaddvaciho procesu a musi se
odrazet v kazdém vnéj$im vystupu zadavatele. Zasady maji sviij pravni zaklad ve
zminéné smérnici a promitaji se i do vnitrostatni Gpravy. Nejdilezitéjsi z téchto
zasad zékon pfimo uvadi v ustanoveni § 6 Zakona. Konkrétné se jednd o zésady:

e transparentnosti;
e piimé&fenosti,
e rovného zachazeni;

e zakazu diskriminace.

Zakladni zasady zadavaciho fizeni uvedené v tomto ustanoveni vychazi ze
zasad vyplyvajicich z prava Evropskych spolecenstvi. Zakon vSak neobsahuje
taxativni vycet zasad, je tfeba vzdy piihlédnout i k jinym zdsaddm, zejména tém,
které jsou stanoveny Smlouvou o zalozeni Evropského spoledenstvi.?® Dalsi
zasady Zakon doslovné neuvadi, pro uplnost je vSak nutno uvést predevSim
zasadu zabezpeCeni hospodarnosti a efektivniho vynaklddani vetejnych
prostiedkii. Naplnéni této zasady je uskute¢inovano zajisténim volné soutéze

ucastnik?l, coz v pripadé, kdy mé ucastnik zajem o vetfejnou zakazku znamena, ze

28 pOREMSKA, Michaela. Pravni zasady v rozhodnutich ve véci vefejnych zakazek. Casopis pro
pravni védu a praxi. [Online]. 2009, ¢. 2, s. 86-91. [cit. 2019-02-13]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6602

2 Vice viz. dlivodova zprava k Zakonu

14


https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6602

je donucen Kk nabidce plnéni za odpovidajici cenu, se kterou je schopen uspét
v konkurenénim prostiedi. Déle je to zasada o zamezeni pletich a zvyhodiovani
vybranych subjektl, ktera je promitnuta do povinnosti zadavatele neoslovovat
stale stejny okruh dodavatelll Vv ramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni ¢i
zasada formalnosti zaddvaciho fizeni, jez je uplatiiovana prostfednictvim
povinnych, zdkonem danych, nalezitosti kazdého zadavaciho fizeni. Zéasady je
tteba aplikovat na vSechna ustanoveni Zakona vcetn¢ soutéze o navrh. Zakladni
zasady zadavani vefejnych zakazek se vztahuji na vSechny typy zadavatelt, jak
uvadi divodova zprava: ,, Verejny a dotovany zadavatel jsou povinni dodrzovat
zasady v plném rozsahu, bez ohledu na to, zda zadadvaji verejné zakdzky
nadlimitni, podlimitni ¢i verejné zakazky malého rozsahu (rozhodnuti ESD ve véci
sp. zn. C-50/00. Sektorovy zadavatel je povinen se ridit zasadami pouze tehdy,
zadava-li nadlimitni verejné zakazky ci aplikuje-li jinda zdkonnd ustanoveni
tkajici se nadlimitnich verejnych zakazek. Vyjimkou v tomto ohledu je verejny
zadavatel, ktery vykondva rovnéz nékterou z relevantnich cinnosti uvedenou v § 4.
Pro tohoto zadavatele plati vidy zasady v obdobném rozsahu jako pro verejného

I3

¢i dotovaného zadavatele.

2.1  Zasada transparentnosti

Transparentni, pruhledné cili takové, které nic nezakryva. Vymezenim
zasady transparentnosti se zabyval Evropsky soudni dvir,® ktery uvedl, Ze:
wZasada transparentnosti spociva v zdarukach poskytovanych vsem potencidlnim
uchazecum o verejnou zakdzku stran odpovidajiciho stupné publicity
umoznujictho otevieni zadavaciho Fizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly
nestrannosti pribéhu zaddvaciho rizeni,* pro ilustraci vyznamu transparentnosti
ndm poslouzi i dalsi ndlez Evropského soudniho dvora,®'ve kterém se predklada
pravni konstrukce, ze pfi neexistenci transparentnosti nema dodavatel ani realnou

moznost projevit svlij zdjem o ziskani zakézky ¢i koncese, ¢imZ dochazi

30 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora Teleaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH
v Telekom Austria AG, formerly Post & Telekom Austria AG ve véci C-324/98 ze dne 7. prosince
2000

31 Rozsudek Evropského soudniho dvora Consorzio Aziende Metano (Coname) v Comune di Cingia
de’Botti ve véci C-231/03 ze dne 21. Cervence 2005
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I K poruseni dal$ich zakladnich zéasad plynoucich pifedev§im ze Smlouvy

o0 fungovani Evropské unie.

Vedle Evropského soudniho dvora se zdsadou transparentnosti zabyval
i Nejvyssi spravni soud,® kdyz konstatoval, Ze zasada transparentnosti je
porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by
zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitelnym
a neptehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech
jednotlivych krokli zadavatele. Z argumentace NSS dovozujeme, ze zasada
transparentnosti je zabezpecena pfedevsim zajiSténim prihledného a otevieného
zadavaciho procesu. Otevienost spociva predevsim v zajisténi takového stupné
uvetejnéni, aby byla zakazka oteviena konkurenci a to ve prospéch jakéhokoli
potencidlniho dodavatele. Veskeré ukony zadavatele by mély byt zéaroven
provedeny takovym zpisobem, aby v jakémkoli bod¢ zadavaciho ftizeni bylo
mozné je poskytnout ke kontrole organtiim zajistujicim dohled nad spravnym

postupem zadavatele.

2.2 Zasada rovného zachazeni

Tato zasada v sob& obsahuje rovnost prilezitosti vS§ech dodavatel vetejné
zakazky, projevuje se shodnym pristupem zadavatele ke vSem dodavateliim, kteti
maji zdjem o vefejnou zakazku, a zadavatel ji musi dodrzovat v kazd¢ fazi
procesu zadavani vefejné zakazky. Jak uvadi Jurcik:*® | zadavatel musi postupovat
vici vSsem dodavateliim shodné, pokud zakon nestanovi jinak, coz stanovi jak
rozhodovaci praxe ESD tak i UOHS.* Pii feSeni otazky rovného zachazeni dospél
ESD kzavéru, ze povinnost dodrzovat zasadu rovného zachazeni odpovida
samotné podstaté smérnic v oblasti vefejnych zakazek a s ucastniky musi byt
zachazeno rovnocenné, jak v okamziku, kdy pfipravuji své nabidky, tak
v okamziku, kdy jsou jejich nabidky hodnoceny.®* Neméné dilezité z pohledu

zasady rovného zachazeni je povinnost zajistit, aby veskeré skutec¢nosti, k nimz

32 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ve véci ¢j. 1 Afs 45/2010 — 159

3 JURCIK, R. Verejné zakazky a koncese 2. dopl vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1024 s ISBN 978-
80-7400-443-8

34 Vice Rozsudek ESD SIAC Construction Ltd. and County Council of the Country of Mayo ve véci C-
19/00 ze dne 18 fijna 2001
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zadavatel piihlizi pfi ureni ekonomicky nejvyhodnéjSich nabidek, byly
potencialnim Ucastnikim znamy jiz v okamziku pfipravy nabidek, jak uvadi
napiiklad ¢asto citovany rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Universale

Bau.®®

Cilem rovného zachazeni je podporovat rozvoj zdravé a ucinné
hospodaiské soutéze mezi subjekty. Zasada rovného zachazeni rovnéz implikuje
povinnost transparentnosti, aby mohlo byt ovéteno, zda je tato zdsada dodrzovana.
Cilem je tedy predevSim vyloucit moznost upiednostiiovani jednoho
ucastnika/zdjemce proti ostatnim. ,, Tato zasada dopadd zejména na situace, kdy

ma zadavatel pravo napravovat nedostatky a nejasnosti nabidek uchazecii. “*®

2.3 Zisada zakazu diskriminace

Zéasada zékazu diskriminace je dalsi ze stézejnich zasad zadavani
vetejnych zakazek. Je velmi uzce spjata se zasadou rovného zachdzeni, mohli
bychom dospét také k zavéru, ze se v tomto piipadé jedna o jednu a tutéz zasadu.
Odliseni téchto dvou zasad patrné¢ miiZzeme spatfovat v rozdilnych fazich
zadavaciho procesu, na které jsou cileny. Naplnéni této zisady spatfujeme
v takovém postupu zadavatele, kdy je zajiSténo, aby jeho jedndnim nedoslo
k odlisSnému zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi zajemci. Naopak
diskriminace se zadavatel dopousti v situaci, kdy vymezi podminky zadavaciho
fizeni zplsobem, ktery znemozni nebo ztizi ur¢itému okruhu zijemct Ucast na
vefejné zakéazce. Zrozhodovaci praxe UOHS mizeme dovozovat, Ze neni
rozhodné, jakym zpisobem Kk takovému jednani ze strany zadavatele doslo, ale
pouze fakt, ze nastalo.

Nepfiméfené nastavenou kvalifikaci ¢i kvalifikaci, kterd nesouvisi pfimo
s predmétem vefejné zakazky, mize dojit k diskriminaci p¥ipadného ti¢astnika.®’

Takto nepfiméfené nastavena kvalifika¢ni kritéria mohou na prvni pohled vypadat

35 Rozsudek Evropského soudniho dvora Universale-Bau AG, and Entsorgnungsbetriebe

Simmering GmbH ve véci C-470/99 ze dne 12. prosince 2002
% KOSTAL, K. MARECKOVA, E. Rovné zachézeni &i diskriminace. Publikovdno dne 24. 10. 2014
dostupné z www.epravo.cz/top/clanky/rovne-zachazeni-ci-diskriminace-95774.html

37 JURCIK, R. VeFejné zakazky a koncese 2. dopl vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1024 s ISBN 978-
80-7400-443-8 str. 116
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zcela v souladu se zakladnimi zasadami, po dikladn&jsim prizkumu vetejné
zakazky, ale mizeme Casto narazit na situace, kdy se zadavatel skryté, avSak
cilené¢ snazi vyloucit podstatnou ¢ast moznych ucastnikli. Jednd se napiiklad
0 pozadovani nepiiméfené velkych zaruk, finan¢nich rezerv ¢i obratd nebo
referenci, které jsou ve zjevném nepoméru k zaddvané zakazce co do velikosti ¢i
technické slozitosti.

Za diskriminaci vSak nelze povazovat pouzivani ¢eského jazyka, spravné
nastavena kvalifika¢ni kritéria ¢i stanoveni opodstatnénych a piiméienych
zadavacich podminek.

V ramci struéného ptehledu, tykajiciho se zékladnich zésad, je tfeba jeste
doplnit zédsady tzv. ,,3E%, které se dotykaji vefejnych zakdzek predevSim
Z pohledu jejich ekonomické stranky. Zakon o zadavani vefejnych zakéazek tyto
principy vyslovné nezmituje, jsou viak pfimo promitnuty do ustanoveni § 114%
ZZN'Z a povinnost se jimi fidit vyplyva z jinych pravnich pfedpist. Dle téchto
principti musi jednat vSechny subjekty vynakladajici vefejné prostiedky.® Jedna
se o zasady, které maji za ucel zajistit, aby zadavatel se svéfenymi prostredky

nakladal uceln¢ (eficience), hospodarne (economy) a efektivné (effectivness);

e Ucelnosti se rozumi takové pouZziti vetejnych prostiedki, které zajisti
optimalni miru dosaZeni cilt pfi plnéni stanovenych tkoli;

e hospodarnosti se rozumi takové pouziti vefejnych prostfedkll, pfi némz
dojde Kk co nejniz§imu vynalozeni svéfenych prostiedklii a zaroven je
dodrZena odpovidajici kvalita;

e efektivnosti se rozumi pouziti vefejnych prostiedkit zpiisobem, kterym se
dosdhne nejlepsiho poméru mezi vstupem (ndklady) a vystupem

(poskytnuté plnéni).

Z divodu, ze Zakon piimo neobsahuje jednotlivé definice zakladnich
zasad 3E, je zdkladnim vychodiskem zékon €. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve

vetejné spravé a o zméné neékterych zakond, ktery jejich definice pfindsi a zaroven

38 z4kladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidky

39 Zakon ¢&. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond
(zakon o financni kontrole) ze dne 9. 8. 2001
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subjekty na které dopada, ptimo zavazuje k jejich dodrzovani. Dal§im piedpisem,
jenz pfimo zminuje povinnost hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky je
zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpocétova pravidla), ktery ve svych ustanovenich uklada
povinnost,*® aby organiza¢ni slozka i p¥ispévkova organizace statu dbaly na
dosahovani piijma stanovenych rozpo¢tem a plnily urCené ukoly co

nejhospodarnéjsim zpiisobem.

40 8§ 45 odst. 2 a 53 odst. 3 zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla)
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3. Historicky exkurz

Stru¢né shrnuti historického vyvoje zadavani vefejnych zakéazek je
Vv nasledujici kapitole rozdélena na tfi Casti, a to vyvoj do roku 1948, Gpravu

vetejnych zakazek v letech 1948 az 1990 a vyvoj po roce 1990.

Jako zvlastni kapitola je k jednotlivym castem pfiloZena také problematika
ochrany proti nespradvnému postupu zadavatele, pokud je v aktualni etapé vyvoje

relevantni.

3.1  Vyvoj do roku 1948

Prvni samostatna pravni uprava vetejnych zakdzek na naSem tzemi byla
pfijata v rakouské monarchii. Vychazela znafizeni vlady ¢. 61/1909 ft. z.
z 3. dubna 1909 a byla postupn¢ dopliiovana o jednotlivé provadéci vynosy.
Natizeni se tykalo dodavek a praci, zaddvanych statem nebo staitem spravovanych
ustavl, podniki a fondu. ,,V uherské casti monarchie byla pravni uprava zadavani
verejnych dodavek obsazena v § 13 — 15 zak. ¢l. 11I/1907 pro dodavky verejné
vithec a v provadécim narizeni ¢ 55800/1907.°4 Recipovani rakouského
a uherského prava zdkonem €. 11/1918 o zfizeni samostatného ceského statu
ceskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 vSak vyustilo v neudrzitelny pravni
dualismus nejen v oblasti zadavani vetejnych zakazek. Dne 15. dubna 1920 byl
proto piijat zakon ¢. 337/1920 Sb., ,.kterym se vidda zmocnuje ciniti opatieni
K tprave mimoradnych pomeéri zpiisobenych vilkou. Na zakladé zmocnéni
obsazeného v tomto zdkoné vydala vlada nafizeni €. 667 ze dne 17. prosince 1920
o zadavani statnich dodavek a praci, tzv. zaddvaci fad, na jehoz struktufe byla
zfejma inspirace rakouskou pravni Upravou. Zadavaci fad se skladal z péti Casti
a ustanoveni v nich obsazena platila pro dodavky a prace, zadavané trady statni

spravy a jimi spravované podniky a fondy.

41 Vice Schelleovéd A. Vyvoj pravni Upravy vefejnych zakazek. Publikovdno 30. 7. 2015. dostupné
z www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/
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Prvni Céast obsahovala vedle popisu predmétu zakona jest€¢ upravu

konkrétnich oblasti, pro které se v zaddvacim tadu pouzila metoda negativniho

vymezeni, tzn., fad obsahuje vycet oblasti, pro které se jeho ustanoveni nepouziji.

A to:
a)

b)

d)

dodavky, jez jsou vyhrazeny drobnym zivnostnikim podle zvlastnich

ustanoventi;

dodavky a prace pro ucely vojenské, jez dle rozhodnuti ministerstva
narodni obrany vefejnou soutéz nepfipoustéji;

dodavky vyrobkil polniho a lesniho hospodaftstvi;

dodavky a prace, které se provadéji ve vlastni rezii nékterym odvétvim
statni spravy bud’ pro vlastni potiebu, nebo pro potiebu jiného odvétvi
statni spravy;

umélecké zakazky a umélecké opravy, vyjimaje stavebni upravy.

Druha cast zadavaciho tadu obsahuje vycet zaddvacich metod pro

zadavani dodavek a praci. Zde se jednalo pfedev§im o vefejnou soutéz upravenou

v § 3,

kterd byla uzivana pro zadavani veskerych zakazek kromé nésledujicich

vyjimek. § 4 upravoval ,,omezenou soutéz*, coz byla soutéZ s vylou¢enim

vefejnosti za predpokladu, Ze Slo o:

a)

dodavky a prace, jejichZ vefejné rozepsani by bylo v rozporu s vojenskymi
nebo jinymi dilezitymi vefejnymi z4jmy, nebo by zplsobilo pritah

V provedeni na jmu vefejné bezpecnosti;

b) dodavky nebo prace, jez v ¢ase zadani mohou byti provedeny vhodnym

c)

zpusobem toliko né€kterymi podnikateli, nebo K jejichz provedeni je
zapotiebi zvlaStni odborné znalosti, hodnovérnosti a jiz osvédcené
vykonnosti;

dodavky a prace, jejichz thrnna hodnota neptesahuje 80.000 K&. V tomto

ptipadé bud’tez vyzvani k podani nabidky zpravidla nejméné tfi uchazeci.

V § 5 bylo upraveno ,,zaddni z volné ruky“, které za uréenych taxativné

vymezenych podminek soutéz vyluCovalo zcela. Zde se jednalo o:
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a) dodatecné objednavky pivodnimu dodavateli nebo podnikateli, nezada-li
vysSich cen, pokud tyto dodatecné objednavky necini vice nez 20%
puvodni dodavky nebo prace a pokud neni mozno rozepsati pro tyto
dodate¢né prace zvlastni nabidkové fizeni. Tato omezeni neplati, jde-li
0 doplnéni dodavek nebo praci, jez jsou nerozlu¢né spojeny s puvodni
zadavkou a pii nichz jest prokadzano, ze v zajmu véci mohou byti
provedeny toliko piivodnim dodavatelem nebo podnikatelem;

b) dodavky a prace, které mohou byt provedeny v tuzemsku toliko uréitym
podnikem v zadané jakosti, nebo které pozivaji patentové nebo vzorkové
ochrany;

C) naléhavé dodavky a prace, jez zvojenskych didvodi nebo jinych
dalezitych vefejnych dopravnich neb obchodnich z4jmt naprosto nestrpi
odkladu;

d) monopolni a specialni pfedméty;

e) dodavky, jejichz uhrnna hodnota nepiesahuje 20.000 K¢, a prace, jejichz
uhrnnd hodnota neptesahuje 50.000 K¢;

f) dodavky a prace, pro néz pti vefejné nebo omezené soutézi ani druhym
rozepsanim nebylo dosazeno vhodného vysledku;

g) koneéné dodavky a prace dodavateli nebo podnikatelt, ktefi nedostali

smlouvé v néjakém podstatném kuse, zejména ktefi nedodrzeli stanovené

lhiity.

Ve tieti nejobsahlejsi asti nafizeni bylo upraveno nabidkové fizeni; zde se
zakonodarce zabyva predev§im vymezenim formy rozpisu (zadavaci
dokumentace) a pribchu samotného zadavani veiejné zakazky, véetné vymezeni
lhiit a zplisobu stanoveni nabidkové ceny. ObsaZena zde byla v § 17 1 uprava
procesu otevirani nabidek a ddle moznost opakovani rozpisu s ptipadnou moznosti

zadani z volné ruky.

Velmi zajimavé se jevi v porovnani se soudobou praxi i ustanoveni § 22,
které davalo zadavateli moznost upfednostnit drobné zivnostniky a dale
zivnostniky Uzemné€ spojené s mistem plnéni zakdzky proti ostatnim
podnikatelim. S timto zvyhodiiovanim lokdlnich Zivnostniki je spojeno

I ustanoveni § 33, které stanovuje piimo povinnost uzivani k dodavkam a pracim
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vyhradné pfedméti a hmot tuzemského plivodu a zdroven stanovuje povinnost
podvolit se kontrole ad hoc a poskytnout sou¢innost pfi zjistovani ptivodu uzitych
materidlli. Z této povinnosti bylo mozné se vyvazat prokazanim, ze hmoty
a pfedméty nemohou byti opatfeny v tuzemsku Vv nalezité jakosti nebo vV potiebné
dobé nebo v pfimétené cené. Podobné se zdkon stavél 1 k povinnosti zaméstnavat
domaéci d€lniky, kdy byla uloZena povinnost zaméstnat mistni délniky, naopak
dé€lniky z ciziny bylo umoznéno zaméstnat az pii prokazani nedostatku zptsobilé
domaci pracovni sily. Mezi dal$i pfevzaté instituty patfila i moznost ulozeni
kauce, jakozto finan¢ni ¢astky skladané podnikatelem po dobu ruceni. Kauce byla
zpravidla mensi nez 5% z celkové smluvni ceny a v pfipadé¢, ze ta nedosahovala
vyse 10.000 K¢, bylo od pozadavku skladani kauce zpravidla upusténo. Obdobné

se postupovalo i v pfipadech, kdy vyse kauce nedosahovala ani ¢astky 500 K¢.
Natizeni bylo v pribéhu let postupné dopliiovano a vysvétlovano fadou
provadécich vynost:
e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 10. ¢ervna 1923 ¢. 10-2/69-
1923/36, kterym se vydavaji provadéci predpisy k ,,zadavacimu fadu®;
e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 21. ledna 1925 ¢. 10-2/155-
1923-42, o pfimém zadéavani femeslnych praci zivnostniktim,;
e Vynos ministerstva vetejnych praci ze dne 16. Ginora 1925 ¢&. 10-2/157-

1923, o zadavani statnich dodavek a praci;

e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 3 tnora 1922 ¢. 61.425-XII-

1921, o zavaznosti nabidnutych cen pti zadavani stavebnich praci;

e Vynos ministerstva vetejnych praci ze dne 15. tinora 1925 ¢. 25 d-1961-
89.892, o zadavani statnich staveb, odnéti stavby a omezeni cesse

pohledavek;

e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 28. ¢ervence 1925 ¢. 10-87-
81.722-1924, o zavaznosti nabidnutych cen pii zadavani statnich dodavek

a praci;

e Vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 14. ¢ervence 1922 ¢. 2/6 pfes.,

o dani z obratu a o dani pfepychové pii statnich dodavkach.
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»Ivto predpisy prijala i ostatnich ministerstva s vyjimkou ministerstva
zemedelstvi, které s ohledem na zvlastni povahu melioracnich podnikit a jinych
zemedelsko-technickych ze statnich prostredkii podporovanych dodavek a praci,
véetné zemédelskych vodovodii, vydalo zvlastni predpisy k zadavani takovychto
dodavek a praci, zejména vynos ministerstva zemédelstvi ze dne 28. cerva 1924
¢. 36905/1924-X1. Soucasné s uvedenymi predpisy a jako jejich priloha bylo

vyddno Pouceni o poplatkové povinnosti uchazecii o statni dodavky a prace. “4?

Vyznamnym dopliujicim ptedpisem byl zdkon ¢. 115/1934 Sb. ze dne
19. ¢ervna 1934 o pletichach pii zadavani vefejnych dodavek a praci, jenz
reagoval na potiebu sankéni Gpravy problematiky vefejnych zakazek. Nejednalo
se pfimo o predpis, umoziujici aktivni obranu proti nespravnému postupu
zadavatele prostiednictvim procesnich institutii, jaky zname ze soucasné Gpravy.
| pfes to je tieba jej tfeba zminit, jelikoZ se jednd o prvni soubor ustanoveni,
ukladajicich napravna opatfeni za protizdkonny postup v oblasti zadavani

vetejnych zakazek.

Na zaklad¢ tohoto ptedpisu byly ukladany jak tresty odnéti svobody
V trestni sazbé od osmi dni az do jednoho roku a pfipadé zvlast pritézujicich
okolnosti spojenych s recidivou az do vyse péti let, tak i penézité tresty od
5.000 K¢ az do vyse 500.000 K¢. Jako protizakonna byla uvedena predevsim
chovani ur¢itym pfedem dohodnutym zptsobem, o nichZ bychom dnes fekli, Ze
napliuji skutkové podstaty korupcnich jednani. Zakazané bylo zejména nabizeni
majetkového prospéchu za ucast ¢i naopak nelcast na zadani zakézky ¢i jina
obdobna chovani zplsobilé pfivodit Skodu zadavateli vefejné zakazky. V ptipadg,
ze se takového jednani dopustil ¢len spravniho ¢i dozor¢iho organu podniku, byl
takovy podnik také na urcitou dobu vyloucen ze zadani vetejnych dodavek
a praci.

Za velmi diskutabilni z dnesniho pohledu a aktudlni rozhodovaci praxe lze
povazovat i moznost, nikoli vSak povinnost, poSkozené strany zrus$it uzavienou
smlouvu z takto nezakonné ovlivnéné zakazky a to bud’ ex tunc, ptipadné ex nunc
dle vlastniho uvazeni. Za veskerou, takto vzniklou, skodu pfitom odpovidali
vSichni, kdo se pletich zic¢astnili rukou spole¢nou a nerozdilnou. Nahrada vzniklé

Skody timto zpisobem je jisté v pofadku i z dne$niho thlu pohledu, avsak volnost,

42 Vice Schelleovd A. Vyvoj pravni Upravy vefejnych zakazek. Publikovano 30. 7. 2015. dostupné
z www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/
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ktera byla dana poskozené stran¢ pfi feseni naslednych kroki, jiz tak zcela ziejmé
pozitivni neni. Z divodu neexistence rozhodovaci praxe z tehdejsi doby
(rozhodnuti nizsich instanci nebylo v dob¢ prvni republiky ucelen¢ zveiejnovano),
je vSak velmi obtizné odhadovat nakolik a jakym zptisobem byla tato moZznost
vyuzivana.

Tteba rovnéz poukazat jesté na jednu vyznamnou skutecnost tykajici se
tohoto zékona, a to, Ze zakon v zdsad¢ nepocital s pochybenim ze strany
zadavatele vefejné zakazky a tudiz 1 pfipadnymi sankcemi, coz je velmi vzdalené
od reality dne$ni doby, kdy je drtiva vétSina zakazek napadana a ruSena praveé
z divodu pochybeni jejich zadavateli. Tento jev muizeme pfi¢itat ziejmée stale
jesté pfetrvavajicimu stavu zdob Rakouska-Uherska, neboli de facto
nedotknutelnosti ufednikl a Gfadd obecné, piiemz pravé urady tvotily vétsinovy

podil na celkovém poctu zadavatelil té doby.

3.2  Uprava veiejnych zakazek v letech 1948 az 1989

Zasadni zménu do pravni upravy vefejnych zakazek vnesly zmény
uskuteciiované v letech 1948 — 1950 v rdmci tzv. pravnické dvouletky, kdy staré
pravo mélo ustoupit pravu socialistickému. VySe uvedené natizeni o zadavani
dodavek a praci platilo aZz do roku 1950, kdy spolecné s rekodifikaci
byl piijat zdkon €. 99/1950 Sb. o hospodarskych smlouvach a statni arbitrazi,
predpis, ktery se pro nasledujici roky stal nejvyznamnéj$im pramenem pro
vytvofeni samostatného pravniho odvétvi, nahrazujici obchodni pravo, a to prava
hospodéiského. Vzhledem k pojeti socialistického prava a jeho vlivu na trzni
ekonomiku, ktera v této dobé prakticky prestdva existovat, postradalo vSak
vefejné soutézeni o statni zakdzky na vyznamu. Je tfeba si uvédomit, Ze statni,
narodni a komunélni podniky vychazely z monopolniho postaveni v rdmci oblasti
své plsobnosti. Cena byla stanovena pfedem, tudiZ naprosto ztracela na vyznamu
soutézni povaha vefejnych doddvek nastavena za doby zékonodarstvi prvni
republiky.

., Situace Vv oblasti hospodarského prava se méni az s prijetim rekodifikace

hospodarského prava roku 1964. Hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb. vznikl
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jako disledek neuspokojivého stavu, kdy hospodarské vztahy pravni rFad
upravoval diléimi predpisy s podpiirnou platnosti obcanského zdkoniku.“* Ten
Vv § 356a a nasl. piinasi velmi omezenou formu upravy soutéze. Veiejna soutéz se
vyhlaSovala na urcity vyrobek, praci, vykon nebo ndvrh na uzavieni urcité
smlouvy a mohla ji vyhlasit pouze organizace nebo ustfedni organ statni spravy ¢i
jim povéfena organizace. Tento vyhlaSovatel musel vymezit cas a piedmét
soutéze, vysi piipadnych odmén, dalSi podminky soutéze, cenu a zplsob
vyhodnoceni soutéznich navrhii. Podminky musely byt stanoveny pisemné
a vhodnym zptisobem uveiejnény. Zakon dale upravoval 1 uzsi soutéz a vetejny

ptislib, uziti téchto instituti bylo vSak v kontextu doby znacné omezené.

Pro tplnost je tieba jesté uvést, ze omezenou moznost soutézniho prava za
socialismu ptipoustéla i oblast stavebnictvi vyhlaskou ¢. 101/1973 ze dne
20. ¢ervence 1973 o projektovych soutézich, kterd upravovala dvé formy vetejné

soutéZe a to:
a) vefejné, které jsou vzdy anonymni;

b) uzsi, u nichz jsou ucastnici vyzyvani k ucasti jmenovité.

SoutéZe byly vypisovany za Ucelem ziskdni ndvrhi na nejpokrokovéjsi
architektonické, urbanistické, ekonomické nebo vytvarné feSeni vyznamnych
ukolt, zejména planovanych investicnich vystaveb a také hledani jejich
nejvhodnéjsiho zpracovatele.

Z povahy prava tehdej$i doby je tedy jasné, ze jakakoli ochrana ¢i pfimo
obrana proti nespravnému postupu zadavatele neexistovala, jelikoZ nebyla ani
zapotiebi. Zakonodarce sice v zavislosti na soudobé naladé postupné umoznoval
vznik omezené soutéZe, avSak stejné¢ jako zdkon z obdobi prvni republiky
naprosto odmital jakékoli pochybeni ze strany ,,zadavatele verejné zakazky*,

I kdyz z odlisnych divodu.

43 Srov. VOJACEK, L. SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské pravni dé&jiny. 2. vyd. Plzeni : Ale$ Cenék, 2010.
694 s. ISBN 978-80-7380-257-8
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3.3 Uprava po roce 1989

Vzhledem k udalostem roku 1989 bylo nutné piepracovat systém zadavani
vetejnych zakédzek do takové formy, kterd by byla pouzitelnd za noveé vzniklé
situace po odklonu od centralné planované¢ho hospodarstvi. Prvnim krokem bylo
dne 1. fijna pfijeti zadavaciho tadu staveb, ktery byl pfijat pouze formou
metodického pokynu, a tudiz postradal obecnou zavaznost pravniho ptedpisu.
Nasledoval Zadavaci tad staveb ze dne 24. Cervence 1991, ktery vsSak trpél
stejnym nedostatkem. Vyznamny posun piineslo usneseni vlady ¢. 458/1992 ze
dne 24. Cervna 1992, jehoz pftijetim vlada schvdlila zdsady pro $ir§i uplatnéni
zadavani vefejnych zakazek formou vetejné soutéze. Vetejné zakazky jsou nadéle
definovany jako dodavky praci, vykoni, sluzeb a vyrobkd financované plné nebo
z&asti z rozpoétu Ceské republiky.

Komplexni pravni Upravu oblasti zadavani verejnych zakazek pfinesl az
zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek ze dne 28. zati 1994. Jeho
cilem bylo aplikovat trzni mechanismus do hospodaieni s vefejnymi prostiedky
uplatnénim systému obchodni vefejné soutéZe pii udélovani vetejnych zakazek.
Timto zdkonem byl stanoven postup pribéhu fizeni a vyhodnocovani soutézi
a zajiSténi dohledu nad dodrZovanim zakona vcetné prezkoumavani ukoni
zadavatele a pfijimani opravnych rozhodnuti. Ideové navazoval na systém
fungujici v Ceskoslovensku za prvni republiky, ktery byl zrusen az pocatkem
padesatych let zavedenim planovaného hospodafstvi. Vefejnou zakazkou se zde
rozuméla Uplatnd smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchazecem,

jejimz predmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb.

Dohled nad dodrzovanim zakona byl jiz v t¢ dobé svéfen do pravomoci
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze; jehoz dohled spocival zejména
v pirezkumu ukont zadavatele, kontrole jeho postupii pii zadavani vetejné
zakazky a zabezpeCovani statistickych udaji o vetejnych zakazkach. Dohledovy
systém, respektive jeho instituty jsou jiz velmi podobné aktuédlni zdkonné tprave.

Utinnost zdkona byla stanovena na 1. ledna 1995, a i pfes snahu
zékonodarct vytvorit zakon, ktery bude platit delsi dobu bez potieby novelizace,
bylo hned béhem prvniho roku navrzeno nékolik desitek zmén. Zejména se

ukdzala potieba navySeni financnich limitd, pfi kterych byl konkrétni postup
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zadani vefejnych zakazek zavazny. Zéavazné nedostatky obsahovala rovnéz
ustanoveni o uplatiiovani kvalifika¢nich piredpokladii a stanoveni vyse penézitych
zavazki. Znaénym nedostatkem byla také nepfezkoumatelnost ndmitek ze strany
dohledovych organt v pfipadé zadani jinym zplUsobem nez soutézi. V takové
situaci se poskozeny uchaze¢ mohl domahat napravy pouze soudni cestou.

Na zminéné nedostatky zdkonodarce reagoval pfijetim novely
¢. 148/1996 Sb., kterou se méni a dopliuje zakon ¢. 199/1994 Sb. o zadavani

vefejnych zakazek.

Dalsi z fady novel byl zakon ¢. 93/1998 Sb., ktery méni a doplituje zdkon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb.,
a dopliuje nékteré dalsi zédkony. Cilem této dil¢i novely zdkona bylo pfedevSim
vyfesit nesoulad nékterych ustanoveni zdkona o zadavéani vefejnych zakazek
S procesnimi pravidly Evropské unie a dale pak snaha o zavedeni kvalifika¢nich
pfedpokladi umoziujicich vylouceni osob, které jiz diive nesplnily vici statu
povinnosti vyplyvajici pro né z ptisluSnych zékont.

Zasadnim divodem pro predlozeni dal$i novelizace pravni Upravy bylo
dosazeni vysSiho stupné slucitelnosti zdkona s pradvem Evropského spolecenstvi
adale zjednoduSeni procesnich postupli upravenych v zdkoné o zadavani
vefejnych zakdzek. Navrhovand pravni uprava téZ méla omezit moZnosti
spekulaci ze strany zadavateld i uchaze¢t.** Tato vyznamni novela byla
provedena zakonem ¢. 28/2000 Sb. ze dne 18. ledna 2000, kterym se méni zdkon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist

v ucinném znéni od 1. ¢ervna 2000. Novela se dotkla prakticky celého znéni

vvvvv

e nové je vymezena negativni pisobnost zakona;

e rozSifuje se osobni pisobnost zakona v souladu s pravem ES, zejména na
oblast ptirozenych monopoli;

e definyji se klicové pojmy ,vefejnda zakazka™ a ,zadavatel vefejné
zakazky*;

e upfesnuji se pozadavky na kvalifikacni pfedpoklady uchazect o vefejnou

zakazku, zpusob hodnoceni nabidek, zptisob poskytovani jistoty;

4 Vice divodova zprava k zékonu 28/2000 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 18. ledna 2000.
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e jsou zpfesnény zpisoby zadani vefejnych zakazek jinou formou nez
obchodni vetejnou soutézi;
e upfesiiuje se podavani a projednavani namitek podavanych proti tkonim

zadavatele, prezkoumavani rozhodnuti zadavatele a ukladani sankci;
e zjednoduseni evidence vefejnych zakazek;

e zavadi se zvefejilovani pravomocnych rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, coz povede ke zvysSeni pravniho védomi uchazect

0 verejné zakazky a zadavatelt.

Zmeény pfinesla i snaha o harmonizaci s pravem ES. Nejvyznamnéjsi bylo
promitnuti smérnice ¢. 93/38 0 harmonizaci fizeni pfi zadavani vetejnych zakazek
organy pusobicimi v sektorech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci. Zde doslo k rozsifeni mozného okruhu zadavatelskych subjektt
a tim K naruseni tzv. pfirozenych monopold, kdy podniky ptisobici v téchto

oblastech nepodléhaly zadné konkurenci.

Nevyhovujici formulace zplsobu hodnoceni nabidek, kdy zékon stanovil
pouze, Ze hodnoceni se provaddi pomoci jediného kritéria nebo vice kritérii
s uvedenim zptsobu stanoveni, byla terminologicky upravena. Pravni Gprava nové
uptesiiuje zpusob hodnoceni nabidek dle vySe nabidkové ceny piipadné dle
ekonomické vhodnosti nabidky. Dale je zde také uveden demonstrativni vycet

hodnoticich kritérii.

3.4  Zakon ¢&. 40/2004 Sb.

Zasadnim divodem pro pfijeti nové Gpravy v oblasti zadavani vefejnych
zakazek byl fakt, ze stavajici zdkon ¢. 199/1994 Sb. nevychézel z evropskych
zadavacich smérnic, ale ztzv. modelového zdkona o zadavani zbozi, staveb
asluzeb, pfijatétho Komisi Organizace spojenych narodd pro mezindrodni
obchodni pravo (UNCITRAL).* Nepfijeti nového predpisu by tak znamenalo
omezeni moznosti Cerpat finan¢ni prostiedky ze strukturalnich fondd Evropské

unie.

45 Viz. divodova zprava k zdkonu &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach ze dne 17. prosince 2003.
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Rozhodnuti o rekodifikaci vychazelo z nékolika skutecnosti. Za prvé, ze
zakon jiz proSel velkym mnoZzstvim nejriznéjSich novelizaci a jeho dal§i zmény
by vedly pouze k jesté vétsi nepiehlednosti. Piijeti nového zakona bylo potiebné
Iz vécného hlediska, nebot dosavadni pravni uprava ani po novelizacich
neodstranila nékteré nejasnosti pii vykladu pojmt, coz vedlo pfi aplikaci zadkona
K pravni nejistote.

Zakon ¢. 40/2004 Sb. ze dne 17. prosince 2003 nabyl ucinnosti dnem
1. kvétna 2004 datem vstupu CR do Evropské unie. Vychazel z odlisné koncepce
vefejnych zakazek zadavanych v souladu spravem ES. Zakon jiz obsahuje

definici zadavatele vetejnych zakazek (§ 2 odst. 1):
a) vefejny zadavatel, kterym je
e Ceska republika;
e statni pfispévkova organizace;
e uzemni samospravny celek a v pfipadé hlavniho mésta Prahy
a statutdrnich meést téz méstsky obvod nebo méstska cast, a jimi
fizené a ztfizované piispévkové organizace;
e Pozemkovy fond Ceské republiky;
e statni fondy;
e Ceska narodni banka;
. Cesky rozhlas;
e Ceska televize;
e Ceska konsolidaéni agentura,;
e zdravotni pojistovny;
e dobrovolné svazky obci,
b) jiné pravnické nebo fyzické osoby v pfipadé zadavani zakazek na
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které jsou z vice nez 50%

financovany vetfejnym zadavatelem, nebo

C) podnikatel, jestlize je ovladan vefejnym zadavatelem, nebo jehoz
podnikani je podminéno udélenim opravnéni, které mu poskytuje
zvlastni nebo vyhradni prava,

d) skupina zadavatelt.
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Dale jiz také fesi déleni vefejnych zakazek dle objemu financ¢nich
prostiedkti, zavadi nové druhy zadavacich fizeni a také se zde poprvé objevuje

seznam kvalifikovanych dodavatelt.

Zakon, ptestoze byl v Gcinnosti pouze dva roky, byl Sestkrat novelizovan
a ministerstvo pro mistni rozvoj k nému vydalo dva provadéci pravni predpisy:

e vyhlasku ¢. 239/2004 Sb., kterou se stanovi podrobny obsah a rozsah
zadavaci dokumentace stavby — tato vyhlaska byla vydana k provedeni
ustanoveni § 50 a stanovi specifické nalezitosti zaddvaci dokumentace
stavby véetné pozadavkll a podminek pro zpracovani nabidek, nalezitosti

projektové dokumentace a vykazu vymer;

e vyhlaSku €. 240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani vefejnych
zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti — tato vyhlaska upravuje pifedevS§im formu a zplsoby

uvefejnovani informaci o vefejnych zakdzkach v informaénim systému.

Mezi nejvétsi slabiny tohoto piedpisu patfilo vedle komplikované
systematiky a neexistence provazanosti jednotlivych ¢asti zdkona zejména:
e definice zadavateli (pfedevSim otazky soubchu, kdy jeden subjekt
naplnuje definici vice kategorii zadavatelll);
e piiliSnd rigidita pfi pouZiti podlimitni zak4zky;

e nejasnosti v piipadé prokazovani kvalifikace.

Pfi snaze o zjednoduseni komplikovaného procesu zadavani vetejnych
zakazek byl do mezirezortniho pfipominkového fizeni v dubnu 2015 ptedlozen
ministerstvem pro mistni rozvoj CR navrh nového zakona o zadavani vefejnych
zakazek. ,,Cilem predkladatelii navrhu nové pravni upravy bylo zjednoduseni

samotného zadavaciho Fizeni, tj. primarné prepracovani jednotlivych procesnich
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institutut tak, aby byly lépe uchopitelné pro zadavatele, a tak doslo k celkovému

snizeni administrativni zdtéze v souvislosti s pritbéhem zaddvacich rizent. “*®

46 VYCH, J. Novy zdkon o zadavani vefejnych zakdzek — myslenka dobrd, provedeni zatim o dost
horsi. Publikovano dne 23. 9. 2015. Dostupné z www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-
zadavani-verejnych-zakazek-myslenka-dobra-provedeni-zatim-o-dost-horsi-98904.html
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4, Dohled nad dodrzovanim zakona

Pfijetim nového Zakona dochdzi k upravé okruhu otazek umoziujicich
dohled nad dodrzovanim zakona o vefejnych zakazkach. Soucasti Zakona se nové
stava také problematika koncesi a s pficlenénim koncesniho prava se tak nové

uziji nastroje prezkumnych fizeni i na tuto pravni oblast.

41  Spravni dozor

Vykon dozoru nad dodrzovanim pravidel pii postupu pro zadani vetejné
zakazky je Zakonem svéfen Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
v rozhodovaci &innosti zcela nezavislému Utadu, jehoZ plisobnost je vymezena
zdkonem ¢&. 273/1996 Sb., o pasobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Utad dle § 2 zminéného Zakona plni tfi zékladni ukoly, a to — vytvaii podminky
pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonava dozor nad zadavanim

vetejnych zakdzek a vykonava dalsi plisobnosti stanovené zvlastnimi zakony.

Zékladni ramec vécné prislusnosti nam poskytuje § 248 odst. 1 Zakona
ato pro dozor nad zadanim podlimitni ¢i nadlimitni vefejné zakazky vcetné
koncesi a zvlastnich postupi, kam muzeme zaradit naptiklad instituty
dynamického ndkupniho systému ¢i soutéze o navrh.

Utadu je Zakonem dana pravomoc rozhodovat ve vécech:

e zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nebo pii zvlaStnim postupu
postupoval v souladu se Zakonem;

e zda postup zadavatele, ktery smétfuje k zadani vetfejné zakdzky mimo

zadavaci fizeni je v souladu se Zakonem,
e uklada napravna opatient,
e rozhoduje o navrhu podle § 267;%

e kontroluje podle kontrolniho ad soulad tkonli zadavatele pii zadavani

vefejnych zakazek s timto Zakonem.

47 \/ztahuje se k ndvrhu po ukonéeni faze inovaéniho partnerstvi. Inovaéni partnerstvi je specialni
novy druh fizeni transponovany z evropskych smérnic, jehoZ cilem je pouziti pfevdiné v oblasti
vyzkumu a vyvoje.
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Vedle vyse zminénych je Uftad opravnén projednavat také spravni delikty
a ukladat sankce.

Prestupku se dle Zakona muze nové dopustit pouze zadavatel, z prezkumu
tak byla zcela vynata cast tykajici se spravnich deliktd dodavatela: ,kterd
posilovala odpovédnost dodavateli za poruseni postupu v zadavacich rizenich,
zejména za uvadeni nepravdivych udajit majicich vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele. “*® Za ptiklad takového poruseni ze strany dodavatele miizeme uvést
situaci, kdy zadavatel, spol. Stavoenergo s.r.o., pouzil k prokazani zakladnich
kvalifika¢nich predpokladi, konkrétné dokladii o bezdluznosti na danovém
a socialnim zabezpeceni falzifikaty ufednich listin, za coz mu byla udélena pokuta
ve vysi 500.000 K¢&.* Vedle penézité pokuty az do vyse 20 mil. K¢ se dodavatel
mohl dostat také na tzv. “black list“ ¢ernou listinu dodavatel, ktefi se nesmi

ucastnit vefejnych zakazek a to po dobu 3 let.

Diivod vylouceni dodavatele z plisobnosti Zakona v ptipad€ piezkumu
vetejnych zakazek je tak ziejmé disledkem ptesvédCeni zdkonoddarce, ze vefejna
zakéazka je ptedevs§im prostiedek, jakym jsou pierozdélovany veifejné prostiedky,
a puvod pfipadného pochybeni tak bude vzdy vychéazet priméarné z aktivity ¢i
naopak pasivity vefejného zadavatele. Zlstava otazkou, zda je naprosté vylouceni
pfezkumu spravnich deliktl dodavatell tou spravnou cestou. Zakonodarce je vSak
presvédcen o nefunkénosti pfedchoziho nastaveného systému kontroly dodavateli
jako celku. Z argumentace pro vyjmuti ustanoveni uvedeného v divodové zpraveé
se mimo jiné docteme, ze od roku 2012 byla vefejna zakazka zadana témér 2500
subjektlim, pficemz zékaz plnéni vetejnych zakazek byl uloZen v 7 ptipadech,
cestnosti a poctivosti dodavatell si vSak i1 ve svétle téchto ¢isel neni jist autor ani
pfedkladatel zmény Zékona. Jedinou jistotou tak zlstava, Ze novelizaci v této
form¢ se nastoleny stav nezlepsi, zdkonodarce timto postupem pouze odstoupil od
nefunkéniho systému, alternativu a mozné feSeni vSak zatim neptredklada.

Dalsi z podstatnych zmén, kterou piindsi novy Zakon, je vymezeni
objektivni odpovédnosti a zména samotné¢ho pojeti odpoveédnosti za spachani

ptestupku. ,,Zdkon vychdzi z formdlniho pojeti odpovédnosti za spachani

48 Kré, R. Legislativni zmény pfezkumu vefejnych  zakdzek, Dostupné na:

https://www.mvcr.cz/soubor/krc-pdf.aspx
49 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 23. 2. 2011 &. j. $/196/2010/Vz-
19174/2010/530/JWe
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prestupku  (oproti  obecné aplikovanému  materialné-formalnimu  pojeti).
To znamena, Ze jakykoliv cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku dle ZZVZ,
je automaticky povazovin za spolecensky skodlivy. Z daného vyplyva, Ze
skodlivost prestupku spdachaného dle ZZVZ nebude posuzovina, ale je
predpokladana automaticky, coz miize zjednodusit konstatovani jeho spdchani,
nicméné také zvysit riziko prilisného formalismu ze strany Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

~ZZVZ obsahuje specialni upravu objektivni odpovédnosti fyzickych osob.
Jednak vyslovné vylucuje aplikaci § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoz plati, zZe , fyzicka osoba je pachatelem jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu. Je-li trestny
jednak je vnovéem § 270 odst. 2 ZZVZ stanoveno, Ze , k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek je podle tohoto zdkona se nevyzaduje zavinéni. Fyzicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. “ Ustanoveni o zprosténi odpovédnosti
je koncipovano stejné jako u pravnickych osob a pravnickad osoba tak za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.“*® Pojem vynaloZeni veskerého usili je dle
autora nutno vykladat vzdy ve vztahu ke konkrétni vefejné zakézce a konkrétnimu
typu pochybeni zadavatele. Jako nazorny ptiklad 1ze uvést argumentaci, kterd byla
vV minulosti pouzivana pfi snaze o zbaveni se odpovédnosti zadavatele, a to
pfeneseni odpovédnosti na druhy subjekt, majici dostatecné odborné znalosti, se
kterym mél zadavatel typicky uzavienou soukromopravni smlouvu. Utad i za této
situace konstatoval,® Ze: , Zadavatel musi prokdzat, Ze ucinil veskerd rozumnda
opatreni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo. Z vyjadreni zadavatele a dalsich
podkladii pro rozhodnuti nevyplyvaji Zadné divody, které by ho v predmétné veci
zbavily odpovednosti. Zadavaci Fizeni je souhrnem dilcich krokii, které ve svém
dusledku smeéruji k uzavireni smlouvy na verejnou zakazku, pricemz zadavatel ma
zdkonem stanovenou povinnost postupovat mimo jiné v souladu se zdasadou
transparentnosti. Tento proces vyzZaduje jisty stupen odbornych znalosti. Proto

neni vyjimkou situace, kdy zadavatel povéri jeho administraci jiny specializovany

50 starikova, K., Dopad rekodifikace spravniho trestani na zadavani vefejnych zakazek

51 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 17. 12. 2015 &. j.: R45/2015/VZ-
44887/2015/322/DRU
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subjekt, ktery zadavaci vizeni administruje. I za této situace, kdy zadavatel na
zdklade soukromopravniho ukonu prenese vykon zadavatelskych cinnosti na jiny
subjekt, neni timto zbaven své odpovédnosti za konecny vysledek zadavaciho
Fizeni a za dodrzeni dalsich zakonem stanovenych povinnosti, tedy i povinnosti
spojenych s losovanim. Pochybeni povérené osoby nemiize byt povazovino za
okolnost vylucujici odpovédnost zadavatele. Selhani lidského faktoru, at' uz se
Jjednd o samotnou osobu zadavatele, ¢i o osobu od zadavatele odlisnou, avsak
poverenou vykonem zadavatelskych cinnosti, je v disledku objektivni
odpovédnosti zadavatele prFicitano pravé k tizi zadavatele (zda zadavatel
V takovém pripadé uplatni vici osobé administratora regres prostiednictvim
institutit soukromého prdva, je pritom plné na jeho rozhodnuti). “ Za pouzitelny
libera¢ni diivod je dle autora mozno povazovat naptiklad pilisobeni vyssi moci za
soucasného zachovani vSech pfiméfenych bezpecnostnich opatfeni na strané

zadavatele.

Samostatnou kapitolou je dozor nad dodrzovanim Zakona v piipadé
zakazek malého rozsahu.®?> Zde se pfijetim Zakona odehrala pomérné zasadni
zména oproti piedchozi pravni tGpravé. Stejné jako v soucdasnosti Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze nebyl v minulosti pfimo vécné pfislusny
k pfezkumu zakazek malého rozsahu, avsak rozsudkem NSS® mu byla na zakladé
systematiky Zakona a pouzité terminologie dovozena vécna ptislusnost. Jednalo
se v8ak pouze o piipady, kdy rozhodoval o posouzeni souladu postupu zadavatele
vefejné zakazky malého rozsahu se zakladnimi zasadami. NSS v pfedmétném
rozhodnuti judikoval, Ze: , Uprava vykonu dohledu nad zaddvinim verejnych
zakazek vyplyva z ustanoveni §112 a ndsl. Zakona o verejnych zakazkach.
Z ustanoveni 112 odst. 1 je zirejmé, ze zdakon o verejnych zakazkach o dohledu nad
verejnymi zakazkami malého rozsahu vyslovné nehovori; dopada obecné na
v§echny verejné zakdzky bez rozliseni. Urad vykondvd dohled nad dodrzovinim
zdkona a tento dohled je zaméren na zakonnost ukonu zadavatele. Pojem ukony
zadavatele neni vSak mozné vykladat restriktivne, tedy jen jako pravni ukony
predpokldadané zakonem o verejnych zakazkach, ale jako veSkerou (ne)cinnost

zadavatele, snimiz zdkon spojuje néjaké prdavni dusledky. A pravé tato

52 Dle § 27 zakona se jednd o vefejnou zakdzku na doddvky nebo sluzby do 2.000.000 K&,- , nebo
zakdazku na stavebni prace do 6.000.000,- K¢ véetné.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011 sp. zn. 2 Afs 132/2009 - 275
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(ne)Cinnost by pak meéla byt poméfovana zachovavanim zakladnich zasad
vefejnych zakazek.

Oproti tomu jiz divodova zprava k Zakonu stanovi, ze: ,,Urad pro
ochranu hospodarské soutéze neprezkoumava verejné zakdazky malého rozsahu
(s vyjimkou takovych verejnych zakdzek malého rozsahu, pri jejichz zaddvani
zadavatel dobrovolné postupuje V prisnéjsim rezimu, tj. zadava je v nekterém

¢

Z druhit zadavacich rezimit) a koncese malého rozsahu.

Ke stejnému, ale dé se tedy fici v tomto kontextu pomérné prelomovému
zavéru, dochazi ve svych rozhodnutich i samotny Utad,> kdy stanovi, Ze na rozdil
od ptedchozi pravni upravy dochazi k explicitnimu vymezeni pravomoci Ufadu,
ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze Utad neni pravomocny k prezkoumavani
vetejnych zakdzek malého rozsahu a neni mozné vychdzek z predchozi judikatury
NSS, kde byla pravomoc stanovena bez taxativniho vyétu. Coz ale prakticky
znamena, ze dle tohoto nazoru stat zcela rezignoval na jakoukoli kontrolu
vetejnych zakdzek malého rozsahu. Nutno ovSem podotknout, ze k obdobnému
zavéru dosel Utad pomérné alibisticky také v minulosti pfi posuzovani stejné
problematiky®® u predchoziho zakona, kdy dle vyjadieni predsedy Utadu: ,, Vécnd
neprislusnost Uradu k prezkoumdni zakdzek malého rozsahu plyne ze zdkonné
definice zadavaciho rizeni, kterou nelze vztahnout na jakykoliv postup zadavatele,
na jehoz konci dojde Kzadani verejné zakazky, ale pouze na takovy postup
zadavatele, ktery je definovan zakonem, konkrétné taxativnim vyctem uvedenym
jednaci Fizeni s uverejnenim i bez uverejnéni, soutézni dialog a zjednodusené
podlimitni Fizeni. Tento taxativni vycet pak nemuze byt vykladem rozsifovan,
nebot’ pouze tyto postupy spliuji podminku ,,postupu ... podle tohoto zakona “.
Proto pokud zadavatel v Setieném pripadé nepouzil Zadné ze zakonem taxativné
vymezenych zadavacich rizeni, pak nelze dovozovat, Ze se v Setfeném pripadé
jednalo o zadavaci rizeni, a proto ani nelze dovodit, Ze rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo ve smyslu § 17 pism. k) zdakona ,,zaddnim

Uskutecnénym v zadavacim rizeni, *“ které by zakladalo vécnou prislusnost Uradu.

54 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 4. 4. 2017 & |
S0086,0102/2017/VZ-11496/2017/542/0DV

55 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 12. 11. 2008 &. j. R129/2008/02-
22930/2008/310-AS/HR
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V Setieném pripadé byl zadavatel k postupu mimo zadavaci Fizeni opravnén na
zdklade § 18 odst. 3 zakona, nebot se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu.
Jeho postup tak byl vsouladu se zdkonem, pricemz Urad neni oprdvnén
prezkoumavat  postup  zadavatele v pripadé zakazky malého rozsahu.
K piezkoumavani zakizek malého rozsahu byl Ufad tak ,,defacto donucen aZ

vydanim vySe zminéného rozsudku NSS.

K problematice ochrany proti nespravnému postupu zadavatele vetejnych
zakazek malého rozsahu se v minulosti vyjadiil také predseda Ufadu, Ing. Petr
Rafaj.%® Ten, jako alternativu k pfezkumu Utadem a dalsi moZnost ochrany prav
dodavatelti, doporucil domahat se ochrany u nezavislych orgénd statni moci.
Navrhuje podani zaloby za Skodu, zptisobenou poruSenim pravni povinnosti
zadavatelem v zadavacim ftizeni s tim, Ze poruseni zasad je poté feSeno obecnym
soudem mimo rezim zékona o vefejnych zakdzkach jako prejudicidlni otdzka.
Predstava, ze obecny civilni soud rozhoduje v oblasti vetfejnych zakazek bez
ptedchoziho posouzeni specializovanym organem, se vSak dle autorova soudu jevi
jako velmi obtizn¢ aplikovatelna do praxe, zejména z divodu slozitosti

a naro¢nosti na odbornou stranku jednotlivych véci.

4.2  Soudni pFrezkum

MozZnost soudniho pfezkumu rozhodnuti orgénu vefejné spravy je
garantovana kazdému, kdo tvrdi, ze byl takovym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢lanku 36 odst. 2 stanovi, ze
takovd osoba ma pravo obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti organu vefejné spravy, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zékladnich
prav a svobod. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou tedy opravnény rozhodovat
0 zalobach proti pravomocnym rozhodnutim orgéni vefejné spravy zdanlivé bez
dalSiho omezeni. Listina vSak zérovenn poskytuje zédkonodarciim moZnost jista
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloucit za piedpokladu, ze se prozkoumavana

rozhodnuti netykaji zakladnich lidskych prav a svobod. Jelikoz se vSak zakonna

56 Vice rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 12. 8. 2013 & |.
R157/2012/VZ-15153/2013/310/MLR
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omezeni soudniho pfezkumu v oblasti zadavani vefejnych zakézek nevyskytuji,
jedna se, z tohoto pohledu, jen o hypotetickou situaci s moznym dopadem pouze
na budouci zmény. Soudni piezkum se omezuje pouze na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tj. soulad napadeného rozhodnuti s platnym pravem a nikoli na
vécnou spravnost. Pfezkum napadaného rozhodnuti se realizuje prostfednictvim
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl., zakona

¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.

Pro spravné zahajeni fizeni je nutné podat Zalobu u vécn€ a mistné
ptislusného soudu. Vécné piislusny je v fizeni v prvnim stupni zdsadné krajsky
soud a mistni pfislusnost je odvozena od sidla spravniho orgéanu, jenz vydal
napadené rozhodnuti, coZ je v ptipadé veiejnych zakazek vzdy Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze se sidlem v Brné. Pokud soud v fizeni Zalobu nezamitne
nebo spravni rozhodnuti napadené opravnym prostiedkem nepotvrdi, napadené
rozhodnuti zrusi a vrati véc spravnimu orgdnu, ktery musi opét rozhodnout,
pfi¢emz je vazan pravnim nazorem soudu.

Spravni soudnictvi v Ceské republice je jednoinstan¢ni, coz znamena, Ze
proti rozhodnuti krajského soudu neni mozné podat fadny opravny prostiedek.
Jedinou moznosti pfezkumu rozhodnuti krajského soudu je tak podani kasa¢ni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost nema suspenzivni u¢inek a ptredstavuje tedy mimotadny
opravny prostiedek, ktery sméfuje proti jiZz pravomocnému®’ rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Rizeni o kasa¢ni stiznost probiha pted Nejvy$§im spravnim soudem.
V fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje NSS ve véci samé rozsudkem. V ptipadé,
ze shleda diivodnost kasacni stiznosti, napadené rozhodnuti krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k novému projednani ¢i v ojedinélych situacich®® rozhodnuti zrusi,
aniZ by véc vratil krajskému soudu.

Rozhodnuti NSS jsou také vyznamnym normativhim zdrojem, a to
pfedev§im pro zdvaznost pravnich nazord v nich vyslovenych. Zavaznost
takového pravniho nazoru piisobi proti vSem, vetné krajského soudu a samotného

NSS, ktery se od n¢ nemize sdm odchylit a revidovat tim své plvodni

57 V pfipadé véasné podané kasacéni stiznosti nastdva &asto situace, Ze stiznost sméfuje proti
dosud nepravomocnému rozhodnuti. Takovy stav vSak sam o sobé nema za nasledek neucinnost
¢i nepfipustnost Ukonu, je tfeba ale vyckat na pravni moc rozhodnuti.

8 Naptiklad v pfipadé zmateé&nosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho rfadu spravniho.
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rozhodnuti. Tim, jak uvadi komentifova literatura:®® | je zarucen poZadavek
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti vychazejici ze
zdkladnich atributu pravniho statu a napliujici zakladni principy spravedlivého
procesu.” K prolomeni miize dojit pouze za predpokladu zmény skutkového ¢i

pravniho stavu, pfipadné pii podstatné zméné judikatury vrcholnych soudi.

59 Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni Fad spravni —
online komentaf. 3. Aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2016
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5. Prostiedky ochrany proti nespravnému postupu zadavatele

Pti snaze o kategorizaci a rozd¢leni jednotlivych prostiedki ochrany proti
nespravnému postupu zadavatele nam samotny Zakon dava na vybér ze dvou
institutd. Zjednodusen¢ je miizeme oznacit za dvé na sebe navazujicich faze, které
Ize v jeho ramci uplatnit pfi snaze o ochranu pied nespravnym postupem
zadavatele. Prvni znich nazyvame namitky, pomyslna prvni instance,
prostiednictvim které je mozné si Vtzv. ,namitkovém fizeni“ stéZovat na
zadavatelliv postup u zadavatele samotného. Druhy néstroj zakon oznacuje jako
fizeni o ptrezkumu ukonl zadavatele, pii némz je do pomyslného sporu mezi
zadavatelem a dodavatelem zpravidla vtazena dalsi strana, nadfazeny arbitr sporu,
jehoz ulohu pIni Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Tieti moznost zakon
nijak neupravuje, a systematicky ji pro rozdilnost ani nemtzeme fadit spole¢né
s piedchozimi, logicky se ale jako dalsi krok pii nespokojenosti stéZovatele nabizi

zaloba ve spravnim soudnictvi.

Na této koncepci se ani vnovém zakon€¢ nic neméni, ale jak uvadi
Mgr. Florian:%° ,,Z velmi dobrych ditvodii je ale zdiiraznéna ona prvni fize, kdy je
problém mezi zadavatelem a dodavatelem Fesen mezi nimi samymi v ramci rizeni

o namitkdch. V souvislosti s timto akcentem se vzil pojem resuscitace namitek. *

5.1  Namitky

Diivodové zprava o namitkach hovofti jako o prvnim institutu ochrany pred
4 s 61 1:..Z . v, 7 e ’
nespravnym postupem zadavatele.” Jiné zdroje, predevS§im autoii komentovanych

znéni zakona o namitkdch hovoii jako o prvni linii pro feSeni sporu mezi

80 Florian, M., Ochrana dodavatele pfed nezdkonnym postupem zadavatele podle nového zakona
o zadavani vefejnych zakdzek. Publikovano dne 14. 9. 2017. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/ochrana-dodavatele-pred-nezakonnym-
postupem-zadavatele-podle-noveho-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek

61 prvnim institutem ochrany pfed nespradvnym postupem zadavatele je moZnost podat namitky.
Predpokladem podani namitky je hrozba nebo vznik Ujmy na strané dodavatele ¢i ucastnika
zadavaciho fizeni.

Vice viz. dlvodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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zadavatelem a st&zovatelem,®? jako 0 obligatornim piedpokladu dalsiho sporu
v podobé navrhu k Utadu &i jako o primarni ochrané dodavatele pred nezdkonnym

postupem zadavatele.®

Obecné bychom mohli popsat namitky jako jistou formou prvni pomoci
stézovatele pii hrozici® & jiz vzniklé ijmé. Forma takto vzniklé Gjmy pfitom
muze, dle vyjadieni Ufadu,%® mit podobu pouze ztraty minimalni teoretické
moznosti ziskat vefejnou zakazku. Utad ve zminéném rozhodnuti déle upfesnil, Ze
ujma v sobé mize zahrnovat jak materialni a v dany okamzik vy¢islitelnou Skodu,
tak 1 Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamziku podani namitek piesné
stanovit, jelikoz v ranych stadiich zadavaciho fizeni pied hodnocenim nabidek
muze byt velmi obtizné urcit, zda by stézovatelova nabidka mohla byt vybrana

jako nejhodnéjsi. Nelze vyloucit ani Skodu imaterialni.

62 “Ndmitky predstavuji prvni (méné formdini) linii pro Feseni sporu mezi zadavatelem

a steZovatelem (v pozici dodavatele ¢i ucastnika) jako obligatorni predpoklad dalsiho (jiZ
formdiniho feseni) sporu v podobé ndvrhu na UOHS. Primdrnim cilem ndmitek je predevsim véas
napravit poruseni ZVZ, tj. predevsim rychlé a ucinné predchdzeni, resp. ndprava poruseni predpist
o verejnych zakdzkdch, tak aby bylo umoZnéno zaddni verejné zakdzky v souladu se ZZZV”

Dvofak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvani vefejnych
zakdzek. Komentaf. 1. Vydani. Praha : Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7

63 podedva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janoudek, M., Zakon
o zadavani vefejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar Praha:Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6

® Urad doddvd, Ze ackoliv nelze obecné vyloucit situaci, kdy budou ndmitky sméFovdny proti
opomenuti, tj. neCinnosti zadavatele, Ize soucasné konstatovat, Ze nelze podat ndmitky smérujici
proti skutecnostem (ukonim zadavatele), které jesté nenastaly, a za situace, kdy neni
v moZnostech zadavatele, pokud by ndmitkdm vyhovél, pfijmout takovy zplsob ndpravy, kterym
by zaddvaci rizeni vratil do stavu, v némz se nachdzelo v okamziku provedeni vadného ukonu, tzn.
prijmout takovy zplsob ndpravy, kterym by ndsledky vadného postupu odstranil. “

Vice viz. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské souté’e ze dne 5. 6. 2015 ¢&. j.
S0266/2015/VZ/512/MHr

6 Co se tyée vyjddreni ujmy, lze souhlasit s navrhovatelem (a potaimo i s napadenym
rozhodnutim), Ze v zdsadé postaci, aby byla prokdazdna alespon v tom smyslu, Ze uchazec ztratil
minimdlné teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm, Ze ujma je
pojmem Sirs$im, a tedy v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamZik vycislitelnou skodu,
tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamZiku poddni ndmitek presné stanovit, a to
zejména proto, Ze v ranych stddiich zaddvaciho fizeni pred hodnocenim nabidek miZe byt
prinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt vybrdna jako
nejvhodnéjsi. Nelze vyloucCit ani skodu imateridlni. V konkrétni roviné je treba pripomenout, Ze
toto pojeti ujmy vyjadril i orgdn dohledu v napadeném rozhodnuti, a tedy rozpor mezi
argumentaci navrhovatele a obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu neni
dan.”

Vice viz. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 15. 7. 2010 &. j.
R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASC
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Pokud nebudeme brat v potaz pouze jednoznacné chyby zadavatele, jako
napfiklad nedodrzeni zakonnych Ilhit, je pravdépodobnost uspéchu a sjednani
napravy prostiednictvim namitkového fizeni pomémné nizka. Je tieba si v této
souvislosti uvédomit, ze rozhodovéani ve vztahu k podané namitce je v této fazi
vzdy pouze jednostranné v pravomoci zadavatele vetejné zakazky a sporné
situace, tykajici se zadavaciho procesu, jsou c¢asto odmitdny. Neni proto
piekvapenim, ze namitkového fizeni je Casto pouzivano pouze jako pfipravy pied
samotnym fizenim o piezkumu ukonl zadavatele a podanim néamitek tak
stézovatel pouze ziskava ¢as pro piipravu své pozd¢€jsi argumentace.

Néamitkové fizeni by viak dle Utadu nemélo slouzit pouze jako nutné zlo
pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze vidi podstatu namitek pfedevSim v mozZnosti obhajeni zadavatelova
postupu pied za¢atkem piezkumu ze strany Utadu. Namitky dle Utadu piedstavuji
predevsim pfrilezitost, aby si zadavatel ujasnil, zda svym postupem neomezuje
soutéz. Jak vyplyva zrozsahlé rozhodovaci praxe Utadu k této problematice:
,, Pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je ditvodny. Mél by byt schopen, nikoli
obecnymi frdazemi, ale podrobné a srozumitelné toto své stanovisko obhdjit.
Takové zduvodneni by pak na druhé strane mélo slouzit stézovateli jako zakladni
podklad pro uvahu, zda si za svym ndzorem o nezakonném postupu zadavatele
stoji natolik, Ze je ochoten zahdjit spravni 7izeni.” S vyse uvedenymi zaveéry
Utadu autor sice souhlasi, dle jeho zku$enosti Casto bohuzel slouzi namitkové
fizeni spiSe jako forma ,rétorického cvieni* pro zastupce jednotlivych stran, kdy
v mezicase zadavatel pfipravuje obranu pied vétSinou nevyhnutelné se blizicimu
fizeni pied Ufadem.

Viéha, ktera je ptikladdna Zakonem ndmitkovému fizeni, je dle ndzoru
autora precenéna. Za pravdu mu dava i zahrani¢ni Gprava dané problematiky, kdy
pfedchazejici namitkové fizeni vétSinove neni zasadni pro podani navrhu na feSeni
pted tamni formou Ufadu ¢&i pfed soudem, jako je tomu napiiklad u Finské pravni
Gpravy vefejnych zakazek,®® kdy autor vychazi ze skuteénosti, Ze podani

K trznimu soudu nevylucuje autoremeduru zadavatele pii zadani vefejné zakazky,

8 Cl. 133 ,Appeal to the Market Court shall not preclude rectification of procurement or
processing of rectification of procurement. A rectification of procurement may also concern a
legally final decision of the contracting entity if the case has not been referred for review by the
Market Court.” Dostupné na: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2016/en20161397
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sargumentum a contrario”, K podani neni tfeba odmitavé rozhodnuti zadavatele
jako je tomu v piipadé Zakona. Obdobné se k problematice stavi i Svédska pravni
uprava, kterou nalezneme v ustanoveni zékona ¢. 2016:1145 The Public
Procurement Act,%” ktery v kapitole 20 stanovi, ze: ,spravni soud posuzuje
situace, kdy se dodavatel domnivad, Ze byl ¢i mohl byt postupem zadavatele
poskozen na svych pravech. Soud je pak opravnen posuzovat nejen samotny
prubéh verejné zakazky, ale i ucinnost smlouvy, ktera byla na zdakladeé takové

verejné zakdzky uzaviena mezi smluvnimi stranami. %

5.1 Podani namitek a jejich pripustnost

Néamitky mize podat dodavatel, kterému postupem zadavatele hrozi nebo
vznikla Gjma. Zdkon pro takto vymezené¢ho dodavatele dale pouziva pouze
oznaceni stézovatel. Tato koncepce piedstavuje odklon od formulace v pfedchozi
pravni upraveé, kdy pro podani namitek musel stézovatel navic prokazat, ze ma
nebo mél z4jem na ziskani uréité vefejné zakazky.%® Tato podminka zptisobovala
pfi rozhodovani o namitkach casté problémy jiz pfi ur€eni, zda se namitkou ma
zadavatel viibec zabyvat. Zminéné ustanoveni bylo povétSinou vykladano velmi
formalisticky a stézovatel, ktery se zadavaciho fizeni netcastnil, obtizné
prokazoval zijem na ziskdni vefejné zakazky. Noveé dochazi ke stanoveni
moznosti, Ze ndmitky proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele
v zad4avacim fizeni, volbé druhu zadavaciho fizeni, reZimu vefejné zakazky ci
postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vetejné zakdzky mimo zadavaci fizeni

V rozporu s timto zakonem, muze podat ,,defacto* kdokoli.

67 Dostupné na: http://www.konkurrensverket.se/en/publications-and-decisions/swedish-public-
procurement-act/

%8 Following an application for review from a supplier that consider itself to have been harmed or
risks being harmed, an administrative court may review:

1. a procurement, and

2. the effectiveness of a contract concluded between a contracting authority and a supplier.

89 P¥i zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek &i v soutéZi o ndvrh maze kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech (dale
jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné namitky

Vice viz. § 110 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 o vefejnych zakazkach
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Naopak namitky, tykajici se jinych tkonti ¢i opomenuti zadavatele, mize
podat pouze Gc¢astnik zadavaciho fizeni. Autor K vySe zminénému vSak podotyka,
7e ani toto ustanoveni by ze strany Uiadu nemélo byt vykladano restriktivng;
béhem své praxe v ramci namitkového fizeni se autor setkal naptiklad se situaci,
kdy zadavatel odmitl podané namitky tykajici se pravé jinych tkont zadavatele
vetejné zakazky. Odivodnénim takového odmitnuti byla skute¢nost, ze dodavatel
nebyl UcCastnikem vefejné zakazky, ale pouze jednim ze spolecnikii ucastnika
podavajiciho nabidku na zakladé smlouvy o spolecnosti, a tudiz postradal ve véci
aktivni legitimaci. Ufad vsak rozhodl, Ze je nutné vykladat toto ustanoveni
s ohledem na jeho ucel v $ir§im vyznamu a pro posouzeni aktivni legitimace nutné
k podani namitek dle vySe zminéného ustanoveni tak dovodil, Ze: ,,v pripade, Ze
nabidku do zadavaciho Fizeni podala spolecnost citajici vicero spolecnikii, je
nutné zohlednit, Ze vSechny subjekty, jez jsou cleny predmétné spolecnosti, maji
zdjem na ziskani verejné zakazky a k jejimu ziskani ucinily relevantni kroky, cimz
vzniklo ucastenstvi, které dopada na vsechny tcastniky spolecnosti.”’® Pro
doplnéni autor piipomina, ze Utad dale nebral v potaz argumentaci zadavatele
zaloZenou mimo jiné na rozboru zasadnich odliSnosti od ptedchozi Gpravy, avSak
pouze totozny teleologicky vyklad Utadu v p¥ipadé predmétného ustanoveni.

Za zcela nepiipustné je naopak povazovano podani namitek proti vefejnym
zakazkam malého rozsahu s vyjimkou, kdyz jsou rozhodnutim zadavatele zadany

dobrovolné v pfisnéjsim rezimu.”* Jak uvadi komentatové znéni:’? ,,Tato vyluka

70 Zatimco v poéatecnich fazich zaddvaciho Fizeni, napf. pfi stanoveni zaddvacich podminek, hrozi
ujma Sirokému okruhu potencidlnich dodavateld, konkrétné dodavatelim, ktefi jsou schopni
vefejnou zakdzku plnit a maji o plnéni verejné zakdzky zdjem, od urcité fdaze zaddvaciho Fizeni
zdkonoddrce zjevné predpokldadd, Ze ujma mizZe byt pochybenim zadavatele zplsobena pouze
dodavatelim, jeZ se zaddvaciho fizeni fakticky ucastni. Pro posouzeni aktivni legitimace je vsak
nutno chdpat podminku tcastenstvi stanovenou v § 241 odst. 3 zdkona v Sirsim vyznamu, a to tak,
Ze ucastnikem je subjekt fakticky se zaddvaciho rizeni ucastnici, projevujici redlny zdjem na ziskani
verejné zakazky a Cinici relevantni tkony k dosaZeni tohoto cile vii¢i zadavateli, jako napr. poddni
nabidky Ci jeji ndsledné objasnéni. V pripadé, Ze nabidku do zaddvaciho fizeni podala spolecnost
Citajici vicero spolecniki, je nutné zohlednit, Ze vSechny subjekty, jeZ jsou cleny predmétné
spolecnosti, maji zdjem na ziskdni verejné zakdzky a k jejimu ziskdni ucinily relevantni kroky, a to
minimdlné poddni spolecné nabidky.”

Vice viz. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 2. 2. 2018 & j.
S0027/2018/VZ-02536/2018/542/PKN

1 Vice § 4 odst. 4 zakona &. 137/2016 o zadavani vefejnych zakazek

7247 moZnosti podat ndmitky (potaZmo z pfezkumu postupu zadavatele ve sprdvnim Fizeni) dle
zdkona je ddle vyloucen postup zadavatele v souvislosti se zaddvdnim verejnych zakdzek malého
rozsahu. Tato vyluka navazuje na obecnou vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakdzku
v zaddvacim rizeni tykajici se vefejnych zakdzek malého rozsahu, kterd je uvedena v § 31. Pokud
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navazuje na obecnou vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakdzku v zadavacim
Fizeni tykajici se verejnych zakazek malého rozsahu, kterd je uvedena v §31.“
Stejné tak je z pisobnosti zakona, a tudiZz i moznost podavat namitky, vyloucena

kontrola koncesi malého rozsahu dle § 178 zakona.

5.2 Lhity pro podani namitek

Oproti ptedchozi zdkonné uprave, ktera v § 110 odst. 2 upravovala lhity
rozdiln¢ pro jednotlivé rezimy =zaddvaciho ftizeni, dochazi ke sjednoceni
a nastaveni tzv. obecné lhuty. Ustanoveni § 242 odst. 1 Zakona stanovuje obecnou
lhiitu pro doruceni namitek zadavateli nésledujicim zpisobem: ,,neni-li dale
uvedeno jinak, musi byt namitky doruceny zadavateli do 15 dnit ode dne, kdy se
stezovatel dozvedél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem.*

Nésledujici odstavce pfedmétného ustanoveni pak obsahuji zvlastni upravu, kdy

se obecna lhita podle odstavce 1 neuplatni.

Systematikou jednotlivych lhiit se podrobné zabyva také komentarova
literatura,”® ktera uvadi: ,, zdkon vymezuje v odstavci 1 dvojici lhit, a to subjektivni
a objektivni obecnou lhutu pro podani namitek. Subjektivni lhiita je spojena
S okamzikem, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zakona dozvedél. Objektivni

I3

lhuta uplyne okamzZikem uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. ‘

Charakterem lhit v namitkovém fizeni se jiz v minulosti zabyval také
Soudni dvir Evropské unie napftiklad pii feSeni ptedbézné otazky ve vé&ci Uniplex
Ltd v. NHS Business Services Authority. Podstatou pfedbézné otazky bylo
zjisténi, zda lhlita pro podani namitek pocina bézet od data domnélého poruseni
daného pravidla ¢i od data, kdy se o domnélém poruseni stézovatel dozvédel ¢i
dozvédét mél. Pti svém zkoumani vychazel soudni dvir pfedev§im z ustanoveni

smérnice ¢. 89/665 rady, jejimz cilem bylo zajistit moznosti pfezkumu prava

se ovSem zadavatel rozhodne, Ze zaddvadni verejné zakdzky malého rozsahu podridi zaddvacimu
fizeni na zdkladé § 4 odst. 4, nadmitky bude moZné podat v souladu s § 241 odst. 2 pism. a).”

Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. 1. Vydani. Praha : Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7

3 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. Vydani. Praha : Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7
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Spolecenstvi ¢i vnitrostatni provadéci Gpravy takového prava v oblasti verejnych
zakazek. Samotna Smérnice zadna ustanoveni tykajici se lhit neobsahuje, uklada
ale povinnost zabezpeCit ochranu pfed nespravnymi a protizakonnymi
rozhodnutimi zadavateli vefejnych zakdzek, tak aby ptfezkum mohl probéhnout
V co nejkratsi dob€. Soudni dvir zde dovozuje, Ze cile stanovené ve smérnici
¢. 89/665 miize byt dosazeno pouze tehdy, pokud lhity stanovené pro podani
navrhu zacinaji bézet az od data, kdy navrhovatel véd¢l nebo musel veédét

0 udajném poruseni uvedenych ustanoveni.”

Odlisné se Zakon stavi 1 k potencialni moznosti zneuziti lhiit namitkového
fizeni dodavatelem. Zatimco ptedchozi uprava opomijela situaci, kdy ucastnik
zakazky zamérné vyckava s podanim namitek proti zadavaci dokumentaci do
pozdé&jsi faze zadavaciho fizeni a rozhoduje o jejich uplatnéni az na zakladé
vysledku hodnoceni, pfi¢emz byl takovy postup umoznén a v zdsadé pravné
v poiadku,” tak soucasny piedpis toto nebezpeéi reflektuje v ustanoveni § 242
odst. 4 Zakona. Zakon ve zminéném ustanoveni uklada povinnost podani namitek
dodavatelem nejpozdéji do skonceni lhiuty pro podani nabidek, je-li stanovena.
Pfedmétné ustanoveni je zaroven zésadnim projevem zasady koncentrace fizeni,
jelikoZ po uplynuti této lhiity jiz nelze zpétné namitat domnélé chyby ¢i rozpory
v zadavaci dokumentaci.

Tuto zménu autor povazuje jednoznaéné za pozitivni posun v oblasti
ochrany pted jistou formou ,taktizovani* ze strany dodavatelii. Vzhledem k tomu,
ze v minulosti dochazelo k vy€kavani s podanim néamitek proti zadavacim
podminkam do doby, nez bylo vydano rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky.
Nésledné se dodavatel zachoval dle nastalé situace, pficemz samoziejmé nebylo
V jeho zajmu napadat namitkami zadévaci podminky u vetejné zakazky, kde byla

jeho nabidka vybrdna jako vitézna. Autor vSak zaroven dodava, Ze i tuto zasadu

74 Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpis( tykajicich se prezkumného tizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992, vyZzaduje, aby Ih(ta
pro podani navrhu na prezkum, kterym je pozadovano urceni, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddavani verejnych zakazek, nebo kterym je poZadovana nahrada Skody za poruseni téchto
pravidel, béZela od data, od kterého navrhovatel védél nebo musel védét o tomto poruseni.”

Vice viz. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Uniplex Ltd v NHS Business Services Authority
ve véci C-406/08 ze dne 28. 1. 2010.

75 Vice § 110 odst. 3 zdkona &. 137/2006 o vefejnych zakazkach
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Ize v ur¢itych ptipadech prolomit, predkldda situaci popisujici rozhodnuti NSS,
kdy lze brojit proti zadavacim podminkam az v ramci namitek, avSak pouze za
predpokladu, ze nejasnost ¢i nezakonnost zaddvacich podminek se projevila az
vramci procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Problematikou se v minulosti
zabyval také Soudni dvir Evropské unie,’” kdyz poukazoval na povinnost
dodavatele pouzit opravny prostiedek v prvni mozné situaci a s podanim namitek
tak neotalet do pozd¢jsi faze. V opacném piipad¢ by pouze obtizné dokladal pravy
zdjem na ziskani pfedmétné vetejné zakazky. Obdobné se k situaci stavi také
NSS, kdyz ve svém rozhodnuti’® uvadi: ,pokud Zalobkyné nejdiive z obsahu
zadavaci dokumentace vychazela a podala nabidku, nemiize nasledné po svém
vylouceni z vybérového rizeni dovozovat, ze toto kritérium bylo ,,vadné* a Ze ji
nebyl ziejmy ucel a pitvod tohoto kritéria. Pokud Zalobkyni skutecne nebyla tato
podminka jasna a méla za to, ze umoznuje dvoji vyklad, resp. Ze jeji splnéni miize
byt dosazeno ruznymi zpusoby, méla toto resit podanim namitek, pripadné alespon
pozadovat dodatecné informace k zaddavacim podminkam ve smyslu § 49 ZVZ.
Pokud tak neucinila, nemiize zpétné dovozovat, Ze ji mél zadavatel sdélit, z jakého
duvodu pristoupil ke stanoveni tohoto technického poZadavku, aby tomu ucelu

mohla prizpiisobit svou nabidku.

76 Koncepce citovanych ustanoveni zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek je totiZ zaloZena na
souslednosti jednotlivych kroki a na rdznych prostfedcich ochrany proti pripadnym
nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuZit bezprostredné poté, co Zadatel
nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen maximdiné
transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim a opakovanému
prezkumu stejnych nadmitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény drive. Pokud tedy mél
stéZovatel za to, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl zptsob hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych
kritérii vymezen dostatecné, mél proti tomu brojit jiZ v této fdzi fizeni. Takto nazirdno nemuze
obstdt ani argumentace, Ze steZovatel nemohl dopredu zndt sloZeni hodnotici komise a jeji vyklad
jednotlivych kritérii. Jinak rfeceno, v prvni fazi rizeni mél stéZovatel moznost napadnout samotné
zaddvaci podminky, zatimco ve druhé fdzi mohl zpochybnit zplsob, jakym byly tyto podminky
v praxi aplikovdny. Rozhodné vsak podle citované zdkonné upravy nebylo mozZno obé tyto fdze
fizeni smésovat Ci spojovat.”

Vice viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. 2 Afs 67/2010

77 It must be pointed out that the fact that a person does not seek review of a decision of the
contracting authority determining the specifications of an invitation to tender which in his view
discriminate against him, in so far as they effectively disqualify him from participating in the
award procedure for the contract at issue, but awaits notification of the decision awarding the
contract and then challenges it before the body responsible, on the ground specifically that those
specifications are discriminatory, is not in keeping with the objectives of speed and effectiveness
of Directive 89/665.

Vice viz. Rozsudek Evropského soudniho dvora Grossmann Air Service,
Badarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG v Republik Osterreich ve véci C-230/02 ze dne 12.
2.2004

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 4 As 97/2016-37
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Prozatim nevyfeSenou otdzkou se jevi ureni pocatku béhu lhity pro
podani namitek v ptipad¢ pouziti rezimu jednaciho fizeni bez uveiejnéni. Jak
uvadi JUDr. Barta, lhata pro podani namitek bézi od okamziku, kdy bylo
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky doruéeno, coZ v piipadé JRBU bude
pouze vybranému dodavateli. ,,To tedy znamend, Ze byt vznikne dotcenému
dodavateli (resp. neurcitéemu poctu dodavateli) prdavo na podani namitek,
0 zacatku behu dané [hity se nedozvi. Pokud by namitky chtél uplatnit, musel by
se ,,nejakym zpiisobem* o doruceni daného oznameni dozvedet a fakticky

., naslepo *“ podat namitky proti rozhodnuti, které fyzicky ani nema. "

5.3  Vzdani se prava podat namitky

Doslovné piejima Zakon také dalsi z ptivodnich ustanoveni, kdyz vyslovné
umozhuje ucastnikovi fizeni vzdat se prava na podani namitek. Vyznam tohoto
ustanoveni spociva ve skuteCnosti, ze okamzikem doruceni jednostranného
pravniho jednani ucastnikem fizeni plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze lhiita
pro podani namitek pro tohoto konkrétniho ucastnika jiz marné uplynula. ,,Pokud
by ucastnik zaddavaciho Fizeni, ktery se prdva podat namitky vzdal, nasledné
namitky podal, jednalo by se o ndmitky podané opozdéné.”® Forma takového
jednani musi byt bezpodminecné pisemnad a zakon nepfipousti jeji nahrazeni
napiiklad telefonickym vyjadfenim tcastnika, jak vyplyva 1 z vyjadieni
Utadu:®,V ndvaznosti na tvrzeni zadavatele ucinéné v priibéhu Setreni Uradu
pred zahdjenim tohoto spravniho Fizeni, Ze telefonicky u jednotlivych zdjemcii
zadavatel ovéroval, zda bude néktery z nich proti ukoniim zadavatele namitkami
brojit, pricemz uvddi, Ze namitky Zddny ze zdjemcii podavat nebude, Urad uvddi,
Ze k uvedenému postupu zadavatele s odkazem na § 110 odst. 8 zakona nemiize
prihlizet, nebot' uchaze¢ se miiZe prava na podani namitek proti rozhodnuti

0 vwwbéru nejvhodnejsi nabidky vzdat pouze pisemné, a pouze za tohoto

78 Barta, J., Urychli vzdani se prava na podani namitek uzavieni smlouvy? Publikovano dne 30. 3.
2015. Dostupné z. https://www.epravo.cz/top/clanky/urychli-vzdani-se-prava-na-podani-
namitek-uzavreni-smlouvy-97300.html

8 Herman, P., Fidler, V. a kol. KomentdF k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vyd. Plzesi:
Ale$ Cenék, 2016. 639 s. ISBN 978-80-7380-660-6.

81 Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 27. 11. 2015 ¢&. j. S0851/2015/VZ-
41590/2015/523/LST

49


https://www.epravo.cz/top/clanky/urychli-vzdani-se-prava-na-podani-namitek-uzavreni-smlouvy-97300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urychli-vzdani-se-prava-na-podani-namitek-uzavreni-smlouvy-97300.html

predpokladu plati, Ze lhiita pro podani namitek ve vztahu k tomuto uchazeci

uplynula. *

Na prvni pohled nepftili§ podstatné ¢i pouzitelné ustanoveni ma vsak
potencialni dopad do praktickych casti zadavaciho procesu. Autor ma za to, ze
podstata zminéného ustanoveni by zlogiky véci meéla spocivat predevSim
v efektivité¢ a vy$si mife hospodéarnosti celého fizeni spocivajici Vv jeho zkraceni
0 zdkonné lhuty. Nabizeji se tak napfiklad mozZnosti uzaviit smlouvu
s ucastnikem zadavaciho tizeni bezprostfedné po ukonceni vyhodnoceni nabidky
v piipad¢, kdy se fizeni ucastni pravé jeden Ucastnik ¢i moznost urychlené¢ho

uzavieni smlouvy s uéastnikem jednaciho fizeni bez uveiejnéni.®?

Ve svétle nékterych rozhodnuti Utadu,®® kdy bylo rozhodnuto, Ze:
»opravnéni podat namitky, a to i proti vybéru nabidky v jednacim Fizeni bez
uverejnéni svedci kterémukoliv dodavateli, tedy nejen tomu, ktery uplatnil
Vjednacim 7vizeni bez uverejnéni nabidku a zaroven jeho nabidka nebyla
zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi, a ddle také tomu dodavateli, ktery
nabidku vitbec neuplatnil nebo ji nemohl objektivné uplatnit, nebot nebyl vyzvin
zadavatelem k podani nabidky,” se vSak toto ustanoveni Zakona jevi ponékud
nadbyte¢nym. Zadavateli je timto rozhodnutim sd€leno, Ze nelze vyloucit
existenci dal$iho dodavatele, ktery se fizeni neucastnil, nebot’ k fizeni nebyl
pfizvan. Zde vSak potenciadlni stéZovatel opét naraZi na jiz zmiflovanou
skute€nost, a to, Ze zadavatel odesild rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
pouze ucastniklim fizeni, tim za této situace ovSem stéZovatel neni a bude tak
problematické se o zadani vetfejné zakazky a pfipadném uzavieni smlouvy viibec
dozvédét. Autor je zde nucen konstatovat, Ze praktické dopady tohoto ustanoveni
budou minimalni, zdkonodarce zde na jednu stranu umoziuje uzaviit smlouvu
prakticky bezprostiednd po ukonéeni hodnoceni nabidek, Ufad viak na druhou
stranu tuto moZznost vylucuje, a to minimalné v pfipad¢, kde by podobna praxe
byla redln€¢ vyuzitelna, jako naptiklad u zakdzek zaddvanych v reZimu jednaciho
fizeni bez uvetejnéni.

Otazkou zustava také vyuzitelnost v situaci, kdy ve standardnim

zadavacim fizeni figuruje pouze jeden ucastnik a po zdarném posouzeni nabidky

82 Vice § 63 a nasl. Zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

8 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 27. 9. 2013 ¢&: R173/2012/VZ-
18591/2013/310/MLR
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tak nic nebrani urychlenému uzavieni smlouvy. Autor konstatuje, ze ani tato
moznost neni v praxi vyuzivana Casto a vyjma ojedinélych piipadd jsou jeji

praktické ptinosy spojené s dalsi administracni zatézi pfinejmensim sporné.

54 Forma a nalezitosti namitek

Namitky musi byt podany obligatorné¢ pisemnou formou, k jiné¢ formé
zadavatel nepfiihlizi. Obecnymi znaky pisemné formy jednani je piedevSim
samotnd pisemnost pravniho jednani, neboli zachyceni na materialu trvalejSiho
charakteru a citelnost zrakem. Zakon vSak dale nerozliSuje, zda bylo pouzito
listinné¢ formy, ¢i napiiklad elektronického souboru a povazuje tyto moznosti
v zdsad€¢ za ekvivalentni. K tomu, aby pisemné pravni jednéni bylo bezvadné
atudiz neslo predpokladané pravni nasledky, zakon predepisuje také podpis®
jednajici osoby, ktery lze ovSem nahradit ptislusSnymi elektronickymi prosttedky.
Tato ,,moznost* se ve svétle soucasného trendu elektronizace veiejnych zakazek
jevi jako zcela nezbytna, mimo jiné i pro skutecnost, ze od 18. fijna 2018 nabyva
Gi¢innosti ustanoveni® zakona, ukladajici povinnost pouzivat pfi komunikaci mezi
dodavatelem a zadavatelem vyhradné elektronickou formu predavani veskerych

dokumentu.

Obsah namitek je rovnéz zdvazné stanoven Zakonem, ktery v § 244 odst. 1

stanovi, Ze v namitkach musi byt uvedeno, kdo je podava, v ¢em je spatfovano

84“podpisem Ize rozumét uvedeni jména a pfijmeni na konci textu prdvniho jedndni. Pro naplnéni
poZadavku podpisu bude ale stacit uvedeni pouze jména, pfijmeni. Necitelnost podpisu obecné
nemd na poZadavek podepsdni Zadny vliv. Lze téZ pripustit i uvedeni pseudonymu za predpokladu,
Ze to bude znamy pseudonym umoZznujici ureni jednajici osoby. Obecné Ize setrvat na poZadavku,
Ze je nutny podpis vlastnorucni (bez ohledu na to, zda je icelé pravni jedndni ucinéno
vlastnorucné, i napr. sepsdno v textovém editoru. Podpis by totiz mél plnit zejména funkci urceni
osoby, ktera pravni jedndni ucinila. | z tohoto duvodu Ize na poZadavku viastnorucniho podpisu
trvat.”

Lavicky, P., a kol.: Obcansky zadkonik I. Obecna cast (§ 1-654.) Komentar. 1 vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 2400 s.

§ 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik
85§ 211 odst. 3 zakona &. 134/2016 Sh. o zaddvani vefejnych zakazek
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poruseni Zdkona zadavatelem®® a &eho se stézovatel doméah4. Formulaci tohoto

ustanoveni tak nedochazi k zadnym zménam oproti starsi pravni upravé.®’

Podminku identifikace spliiuje stézovatel uvedenim udajti dle § 28 odst. 1
pism. g) Zakona a je pouze formalni nalezitosti, popis namitaného poruSeni
Zakona vSak predstavuje meritum celé namitky. Spravné vymezeni
protizakonnosti Vv zadavacim fizeni patfi k nejpodstatnéjSim povinnostem
stézovatele, pokud chce uspét v piipadé sjednani napravy, a to at jiz
prostiednictvim namitkového fizeni ¢i nasledného spravniho pirezkumu.
Stézovatel je povinen uvést také konkrétni petit namitky, ¢ili navrh formy
napravy, jiz se v fizeni domaha. S ohledem na zavaznost spatfovaného poruseni
zakona se bude jednat o zruSeni jednoho z rozhodnuti zadavatele, ptipadné zruseni
celé zakazky Ci jeji ¢asti.

Za ptedpokladu nedodrzeni vySe uvedenych nalezitosti, obligatorné
vyzadovanych Zékonem, nemé zadavatel jinou moZnost, nez namitky
odmitnout.?® O tom sv&déi i vyjadieni Utadu, ktery se k dané problematice rovnéz

vyjadioval:®

»~Zdkon obsahuje jednoznacné procesni pravidlo, jak ma zadavatel
nalozit s namitkami, které neobsahuji nékterou z tam uvedenych naleZitosti,
a zadavatel je povinen takové namitky odmitnout a uvédomit o tom stéZovatele.
Zakon tak nedava zadavateli moznost napr. vyzvat stézovatele k doplnéni nékteré
Z nalezitosti, ani mu neumoznuje analogicky dovodit splnéni nékteré z nalezitosti
posouzenim obsahu ve smyslu §37 odst. 1 spravniho radu. Absenci nékteré
Z ndlezitosti tak nelze dodatecné zhojit, a proto je treba na takové namitky pohlizet
Jjako na podané v rozporu se zdakonem, a tedy nikoliv 7adné ve smyslu zakona.
O opravnéné odmitnuti namitek se dle vyjadieni Ufadu jedna i za predpokladu, Ze
z konkrétni situace lze sice dovodit petit namitky, avSak namitka neobsahuje

formulaci toho, co stéZovatel vlastng navrhuje.*

8 Tato naleZitost nemusi byt uvedena za pfedpokladu, Ze U&astnik podavad namitky proti svému
vyloucéeni z dlivodu obnoveni zpusobilosti dle §76 zakona, na misto toho musi uvést popis
napravnych opatreni, kterd pftijal k obnoveni své zplsobilosti.

87§ 110 odst. 7 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

8 Dle § 245 odst. 3 pism. c) zdkona &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek

8 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 22. 12. 2008 ¢&. j. R184/2008/02-
25892/2008/310-AS

% Ufad po prezkoumdni obsahu podanych ndmitek konstatuje, Ze navrhovatel ve svych
ndmitkdch ze dne 2.6.2008 nedodrZel ust. § 110 odst. 6 zdkona tim, Ze uved!| pouze to, kdo
ndmitky podavd, proti kterému ukonu zadavatele sméruji, v cem spatfuje poruseni zédkona a jakd
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Autor zde konstatuje, ze dodrzeni, ¢i pravé nedodrzeni Zakonem
stanovenych nalezitosti namitky je ¢asto prvni piekazkou, se kterou se pirekvapivé
velka ¢ast stézovatelti nedokaze patiiéné vyporadat. Pokud se vSak jedna o situaci,
kdy jsou namitky podéany vcas, osobou opravnénou a spliluji i zbylé predepsané
nalezitosti, je zadavatel povinen se jimi zabyvat a rozhodnout ve smyslu

ustanoveni § 245 Zakona.

5.5  Vyfrizeni namitek

Oproti piedchozi Upravé je zadavateli poskytnuta delsi lhiita pottebna pro
vyfizeni namitek a jejich odeslani stéZovateli. Lhita, kterd doposud ¢inila 10 dni
je nyni prodlouZzena na 15 dni. P¥i tvorbé ustanoveni § 245 Zakona®! zakonodarce
vychazel zjiz zminéné koncepce resuscitace namitek, neboli snaze o jejich
opodstatnéné vyuziti jinak, nez jen jako nutné zlo pfed samotnym spravnim
pfezkumem. Pfi vyfizeni namitek zadavatel rozhoduje prostrednictvim rozhodnuti
o namitkach, kde zadavatel uvede, zda namitkdm vyhovuje ¢i je odmita, nové
vSak Zakon obsahuje explicitni povinnost zadavatele vyjadiit se podrobné
a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Jak
uvadi komentéfova literatura:%? “zuto svou povinnost zadavatel nesplni, pokud se

vypordada s namitkami pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti oprel

0 argumentaci zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech.

ujma navrhovateli v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla. V ndmitkdch neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel svymi ndmitkami domdhd, zda se domdhad zrusSeni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ze zaddvaciho fizeni, nebo zruseni jiného ukonu zadavatele, Ci celého
zaddvaciho rizeni.

Urad ddle uvddi, Ze se sice dd predpoklddat, e by navrhovatel pravdépodobné poZadoval zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze zaddvaciho rizeni, nicméné v situaci, kdy v ndmitkdch neni
Zddnad zminka o tom, co navrhuje, nelze neZ potvrdit postup zadavatele, ktery ndmitky odmitl pro
nedostatek ndleZitosti stanovenych v ust. § 110 odst. 6 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelem podané ndmitky neobsahuji ndleZitosti stanovené v § 110
odst. 6 zdkona, rozhodl Urfad o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku, nebot ndmitky
neobsahuji udaje o tom, ¢eho se svymi ndmitkami domdhd. JelikoZ radné poddni ndmitek je
podminkou pro poddni ndvrhu ve stejné véci a navrhovatel radné namitky nepodal, nebyl ani
v dané véci opravnénou osobou k poddni ndvrhu k prezkoumdni ukon( zadavatele.”

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 17. 10. 2008 ¢&. j. $192/2008/VZ-
18794/2008/540/Zaj

9 vytizeni ndmitek
92 podedva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M., Zakon

o zadavani vefejnych zakazek. Zdkon o registru smluv. Komentaf Praha: Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6
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Za dostacujici proto nelze povazovat napriklad konstatovani, ze se namitaného
pochybeni  zadavatel nedopustil a ndmitky ztohoto diivodu neshledava

‘

relevantni.

Logiku této zmény oproti predchozi uprave shledava autor opét predevsim
V pfeneseni veétsi vahy na samotné namitkové fizeni. Zadavatel musi byt schopen
bezpodmineéné obhdjit svilj postup v zaddvacim fizeni zpochybnény namitkami
stézovatele. Jak uvadi Mgr. Florian:*® ,,Urad ani soudy zde nejsou od toho, aby za
zadavatele vyhledavaly argumentaci podporujici jeho postup, kdyz on sam neni
ochoten ¢i schopen tento postup obhdjit sam.” Zadavatel je tedy Zakonem
,donucen k obhajeni vlastniho postupu. Tato povinnost ma dle autora za vedlejsi
ucel také pfimét zadavatele k zamysleni, zda je jeho postup v zaddvacim fizeni
opravdu v souladu se Zakonem a nenapliiuje znaky namitanych pochybeni, ¢i
zadavatel naopak shledd, ze je na misté¢ zhojit vlastni chybnd jednani
prostiednictvim napravnych opatteni. Mezi nejcastéjsi takova napravna opatieni
patii predev§im zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele ¢i zruseni celého

zadavaciho fizeni.

Zatim ne zcela vyfeSenou otazkou zustava, zda je zadavatel povinen
vyjadfit se ke vSem skutecnostem uvedenym v namitkach, a to 1 k t€ém, u nichz je
zfejmé, Ze s vefejnou zakdzkou nemaji Zadnou souvislost. Autor zaujima postoj,
ze zadavatel by se mél konstruktivné a tplné vyjadfit k relevantnim skutecnostem,
avSak uznava, ze stanoveni hranice je v tomto pfipad¢ znacné subjektivni. Nazor
k tomuto problému predklad4d komentatova literatura:* | zadavatel je povinen se
vyjadrit i k temto skutecnostem uvedenym v namitkach, a to ziejmé prdvé
konstatovanim, ze se zadavaciho Fizeni viibec netykaji. Absence takového
vyjadreni by mohla byt porusenim povinnosti.”“ Rozhodovaci praxe se zatim
z davodu relativni novosti této pravni Gpravy neustalila natolik, aby bylo mozné
konstatovat, jakym zplisobem je toto ustanoveni nutno vykladat. Autor v této
souvislosti podotykd, Zze by se vSak snadno mohla stat obéti piehnaného

formalismu ze strany Ufadu a potazmo pak nastrojem $ikanéznich navrha, kdy se

%Florian, M., Ochrana dodavatele pfed nezdkonnym postupem zadavatele podle nového zdkona
o zadavani verejnych zakazek. Publikovino dne 14. 9. 2017. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/ochrana-dodavatele-pred-nezakonnym-
postupem-zadavatele-podle-noveho-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek

% podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janoudek, M., Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar Praha: Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6
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navrhovatel bude nasledné dozadovat reakce na kazdou vétu navrhu pod hrozbou
poruseni Zakona. Prozatim jediné vyjadieni dotykajici se této problematiky
poskytl Ufad prostiednictvim svého velmi recentniho rozhodnuti,®® kde
konstatuje: ,,Navrhovatel rovnez v navrhu argumentoval tim, Ze se zadavatel
Vrozhodnuti o namitkach nevyjadril podrobné a srozumitelné ke vsem
skutecnostem  uvedenym v ndmitkach, zejména se nevyjadril k odkazu
navrhovatele  na  rozhodnuti  Ufadu ¢ j.  UOHS-S674/2015/VZ-
40901/2015/542/0Dv ze dne 24. 11. 2015, a k mozZnosti dosazeni nizsi nabidkové
ceny a hospodarnéjsimu nakladani s verejnymi prostredky, pokud by Setreny
pozadavek na kvalifikaci nestanovil, ¢imz nedodrzel povinnost podle § 245 odst. 1

zakona.

K odkazu navrhovatele na rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-S674/2015/VZ-
40901/2015/542/0Dv ze dne 24. 11. 2015 Uiad uvddi, Ze navrhovatel v nédmitkdch
ze dne 24. 1. 2018 nejprve odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62
Ca 9/2007-104 ze dne 11.10. 2007, jehoz cast citoval, a ndsledné uvedl, Ze
,,Shodné se k této problematice vyjadiuje i UOHS v recentni judikature, napriiklad
Vrdmei  rozhodnuti ¢ j. UOHS-S674/2015/VZ-40901/2015/542/0Dv  (...)*".
Zadavatel se pak v rozhodnuti o namitkdach vyslovné vyjadruje k navrhovatelem
odkazovanému rozhodnuti soudu, tzn. podrobné pak rozebira problematiku
neprimeéreného nastaveni technické kvalifikace, ktera je v citovaném rozsudku
reSena. Odiivodnéni problematiky nepriméreného stanoveni technické kvalifikace
se prolina celym rozhodnutim o namitkdach, tudiz skutecnost, Ze zadavatel vyslovné
neuvedl, kterd pasdz md reagovat na vyse uvedené rozhodnuti Uradu, jesté
nemusi znamenat, ze se zadavatel podrobné a srozumitelné nevyjadril ke vsem
skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkdach. Za situace, kdy navrhovatel
neuvadi Zadné konkrétni specifikum daného pripadu, popr. neodkazuje na zcela
konkrétni pasdz vyse uvedeného rozhodnuti Uradu, kterd by byla co do
problematiky diskriminacniho nastaveni technické kvalifikace specificka, neni
nutné, aby zadavatel vyslovné uvadel, ktera cast jeho argumentace se ma
vztahovat k navrhovatelem odkazovanému rozhodnuti Ufadu, nadto za situace,
kdy navrhovatel sam uvddi, Ze argumentace v rozhodnuti Uradu je shodnd jako

V soudnim rozhodnuti, na které zadavatel reagoval, a k problematice v ném resené

9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 12. 4. 2018 ¢&. j. S0072/2018/VZ-
10621/2018/532/KST
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se prezkoumatelné vyjadril. Tudiz tim, Ze zadavatel vyslovne neoznacil, ktera cast
jeho argumentace se vztahuje k navrhovatelem odkazovanému rozhodnuti Uradu,
neni za situace, kdy je dotcend problematika v rozhodnuti o ndmitkdch

prezkoumatelné zadavatelem odiivodnéna, porusenim § 245 odst. 1 zakona.

K argumentu navrhovatele, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndamitkdch
nevyjadril k moznosti dosazeni nizsi nabidkové ceny a hospodarnéjsimu
vynalozZeni verejnych prostredkit v pripadeé nestanoveni Setreného pozadavku na
technickou kvalifikaci, Urad uvadi, Ze navrhovatel tento argument v namitkdch
nijak nekonkretizoval, nepodlozil relevantnimi skutecnostmi, ani jej blize
nerozvedl, a zadavatel tak mohl reagovat jen na zcela obecné konstatovani, které
je de facto nasledkem kazdého poruseni zdakona. Zadavatel se v rozhodnuti
0 namitkach prezkoumatelnym zpusobem vypordadal s vécnymi ndmitkami
navrhovatele a tim zduvodnil sviij postup v Setfeném zaddvacim Fizeni.
Skutecnost, ze by zadavatel mohl obdrzet nizsi nabidkovou cenu a tim by zdroven
doslo k hospoddarnému vynalozeni verejnych prostredkii, je vzdy treba posuzovat
ve spojeni s vécnou strankou daného pripadu; pokud zadavatel povazZuje jim
stanovenou technickou kvalifikaci za primérenou, coz zadavatel prezkoumatelnée
odivodnil, je z toho zaroven zrejmé, Ze takovym stanovenim technické kvalifikace
dle jeho nazoru dosahne i poméru nejlepsi ceny za nejlepsi vykon, tzn. jen takové
jednani, tedy stanoveni technické kvalifikace zdakonnym zpiisobem miize vést
k hospodarnému vynakladani verejnych prostredkii. Pokud tedy zadavatel
dostatecné odivodnil, Ze technickd kvalifikace byla stanovena v souladu se
zdkonem, oditvodnil tim zdroven i svij postup, jakozto postup v souladu se
zasadou hospoddrného vynakladani verejnych prostredkii. Nelze po zadavateli
pozadovat, aby vyslovné reagoval na kazdy zcela obecny argument, ktery obecné
souvisi s kazdym potencialnim porusenim zdakona, pokud se prezkoumatelne
vyjadri ke vsem vecnym argumentium, které navrhovatel v této souvislosti
V namitkdach uvedl, coZz zadavatel v Setrené véci ucinil.* Na zéklad€ tohoto
rozhodnuti, je tak alesponl zifejma snaha o vytyCeni cesty, po niz se bude
rozhodovaci praxe ohledné této problematiky ubirat v dalSich ptipadech,

sjednocujici stanovisko vSak zatim chybi.

V piipadé€, Ze zadavatel neshledd ndmitky divodnymi, rozhodnutim je
odmita. Za takové odmitnuti se povazuje i Castecné vyhovéni nédmitkdm nebo

provedeni jiného napravného opatieni, nez kterého se st€zovatel domaha. Vyjma
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nedivodnosti namitek upravuje Zakon také dalsi divody vedouci k jejich
odmitnuti zadavatelem. Jedna se o namitky, jeZ podala jind osoba nez osoba
opravnéna,® opozdéné namitky ¢ namitky, které nesplituji nalezitosti dle § 244
Zakona. Ustanoveni Zékona zde nenechéva prostor pro pfipadnou tivahu, zda se
namitkami zadavatel ma ¢i nema zabyvat. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze
namitky, jez trpi nékterou z uvedenych vad, zadavatel musi odmitnout, jak ve

svych rozhodnutich dovozuje také Utad.

Soucésti rozhodnuti o ndmitkach musi byt rovnéz pouceni stézovatele
0 moznosti podat ndvrh na zah4jeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele. Tato
povinnost zadavatele zlistala zachovana. Stézovatel miize podat tento navrh do 10
kalendainich dnl ode dne, kdy obdrzi rozhodnuti zadavatele o vyfizeni namitek.
Dle nazoru autori komentafové literatury?’ plati tato lhita: ,ziejmé rovnéz
V pripade, zZe zadavatel predmétné pouceni ve svém rozhodnuti neuvede,* s timto
vykladem autor souhlasi pouze z &asti s odkazem na nalez Ustavniho soudu,®®
ktery se pfedmétnou situaci zabyval a dovozuje, Zze za situace kdy zadavatel
stézovatele nepoucil o moznosti podat nadvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti u organu dohledu, nemél by se tento disledek vykladat k jeho tizi,
nybrz v jeho prospéch. Autor dodava, ze v pifedmétném piipadé se jednalo
0 piekroéeni zakonné lhity pro podani navrhu. Ustavni soud ve svém nalezu déle

judikuje: ,,zajisténi zakladniho prava na soudni a jinou ochranu vyzZaduje uvazit

% Problematice se autor vénuje podrobnéji v kapitole 5.1 této prace.

97 podedva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janoudek, M., Zdkon
o zadavani verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentar Praha: Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6

% Ustavni soud usuzuje, Ze zajisténi zdkladniho prdva na soudni a jinou prdvni ochranu v souzené
véci vyZaduje — jestlize prima aplikace ustanoveni § 54 odst. 3 sprdavniho Ffddu neni moznd — uvdzit
moZnost priméreného pouZiti hlavnich obecnych zdsad sprdvniho fizeni; ty totiZ nepredstavuji
pouhou prdvné nezdvaznou deklaraci urcitych procesnich pravidel nezdvisle na tom, zda je
konkrétni spravni fizeni podfizeno spravnimu radu vylucné Ci subsididrné, i zda se na né spravni
fad nevztahuje. Mezi takovd obecnd pravidla sprdvniho fizeni ndleZi — mezi jinymi — povinnost
sprdvnich orgdnt postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s ucastniky fizeni, jakoZ i jejich povinnost
poskytovat fyzickym Ci pravnickym osobdm prileZitost, aby mohly svd prdva a zdjmy ucinné hdjit.
Fyzické a prdvnické osoby zcela nepochybné maji prdvo na prislusné pouceni a soucasné pfipadné
nespravné nebo dokonce chybéjici pouceni o opravném prostredku by nemélo vést k poruseni
jejich prdva na soudni a jinou pravni ochranu. Hlavni zdsady sprdvniho rizeni (které jsou v urcité
koncentrované podobé uvedeny v ustanoveni § 3 sprdvniho radu) maji proto obecny vyznam
(srov. Také Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cdst. 4 vyddni. Praha: C. H. Beck, 2001, str.
k obcanidm. Zdsady sprdvniho rizeni mohou byt i vysledkem zobecnéné soudni a sprdvni judikatury
(cit. Dilo, str. 212).”

Vice viz. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001 sp. zn I. US 12/99
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V souzené veci moznosti primereného pouziti hlavnich obecnych zdasad spravniho
Fizeni; ty totiz nepredstavuji pouhou pravné nezavaznou deklaraci urcitych
procesnich pravidel nezavisle na tom, zda je konKrétni spravni rizeni podiizeno
spravnimu radu vylucné nebo subsididarné, ¢i zda se na né spravni rad nevztahuje.
Mezi takova obecnd pravidla spravniho vadu ndlezi — mezi jinymi — povinnost
spravnich organii postupovat v rizeni v uzké soucinnosti s ucastniky rizeni, jakoz
| jejich povinnost poskytovat fyzickym a pravnickym osobam prileZitost, aby mohly
sva prava a zajmy ucinnée hdjit. Fyzické a pravnické osoby zcela nepochybné maji
pravo na prislusné pouceni a soucasné pripadné neSpravné nebo dokonce
chybéjici pouceni o opravném prostiedku by nemélo vést k porusent jejich prdava
na soudni a jinou pravni ochranu. Zde si autor dovoluje s nazorem Ustavniho
soudu polemizovat, Ustavni soud zde sice dovozuje pouziti jednotlivych zasad
spravniho ftizeni, faktem vsSak zlstava, ze v pfipadé namitkového fizeni se
0 spravni fizeni nejedna a pouziti sprdvniho fadu je dokonce jiz ustalenou

judikaturou Vylouéeno;99

neni tedy divod k zohlednéni aplikace obecnych
pravidel spravniho fizeni, mezi kterymi Ustavni vyzdvihuje souéinnost spravnich
orgdnu s Ucastniky. Autor se ztotoznuje s ndzorem, ze neuvedeni pouceni by zcela
jisté nemélo byt k tizi stézovatele, nikoliv v8ak s argumentaci Ustavniho soudu,
jiz k tomuto zavéru dospel.

Pokud o namitkdch =zadavatel nerozhodne v zdkonné lhaté, plati
nevyvratitelnd pravni domnénka, ze namitky odmitl. S ohledem na ustanoveni
§ 245 odst. 1 Zakona se nabizi otazka, z jakého divodu pfistoupil zakonodarce na

takto odliSnou formulaci. Zatimco dle odst. 1 pfedmétného ustanoveni Zakona je

zadavatel povinen odeslat rozhodnuti o vytizeni namitek stéZovateli do 15 dni od

% Prdva a povinnosti zadavatele a vybraného uchazece coby smluvnich stran se po uzavieni
smlouvy Fidi soukromoprdvnimi predpisy, a sice zasadné obchodnim zdkonikem.

Pravidla pro uskutecriovdni tukont v rdmci zaddvaciho Fizeni vyplyvajici ze ZVZ jsou tedy zvldstnimi
kontraktacnimi pravidly mezi zadavatelem (zpravidla v postaveni odbératele, kupujiciho,
objednatele) a dodavatelem — uchazecem (zpravidla v postaveni dodavatele, proddvajiciho,
zhotovitele). PrestoZe zadavatel muZe byt v jinych pripadech orgdnem verejné moci, kdy v ramci
své plsobnosti miZe vystupovat z pozice vrchnostenské, v ramci zaddvaciho fizeni se v takové
pozici nenachdzi.

Dorucoval-li tedy Zalobce ndvrh podle § 114 odst. 4 ZVZ zadavateli, pak se jednalo o tkon v ramci
kontraktacni faze smlouvy na verejnou zakdzku, ktery sméroval k zdkonem predvidané obrané
Zalobce proti predchozimu postupu druhé kontraktacni strany — nebyt tohoto kroku, dalsi
kontraktace by se Zalobce definitivné nemohl ucastnit (nebot byl vyloucen a u zadavatele
neobstdly ani jeho predchozi namitky).”

Vice viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2013 sp. zn. 31 Af 38/2012-52
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jejich doruceni, tak v odst. 5 Zakona pfipousti, Ze o namitkach nemusi byt vécné
rozhodnuto. V nazorech na praktické dopady nastinéného stavu se neshodnou ani
autofi komentovanych znéni a odbornych publikaci. Zatimco jeden z nazorovych

190 m4 za to, ze i pti pozdnim odeslani rozhodnuti se zadavatel vyhne jak

proudi
vzniku zédkonné domnénky odmitnuti, tak i moZznosti zruSeni rozhodnuti
o namitkach dle § 263 odst. 6 Zakona, dle dal§iho'®® muze byt aplikovano
nautomatické zruSeni rozhodnuti* dle § 263 odst. 6 Zakona i1 na zminény piipad
a dodavatel své prodleni s odeslanim namitek dodate¢né odeslanym rozhodnutim

zhojit nemuize.

5.6  Zakaz uzavieni smlouvy

., Zakladnim ucelem [hiit, v nichz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu na
verejnou zakazku, je vytvoreni casového prostoru pro zjednani ndpravy
protipravniho jednani zadavatele pri zadavani verejné zakazky drive, nez dojde
K aktu uzavieni smlouvy, po némz jiz v zdsadé nelze uplatiovat namitky. Cilem je
zabranit zadavateli uzavrit smlouvu v tésné ndvaznosti na rozhodnuti o vybéru

dodavatele, ¢imz by se ucinky takového rozhodnuti staly nezvratné. 1%

Zakon ptfedkladd nékolik pravidel, za kterych zadavatel nesmi uzaviit
smlouvu s dodavatelem:

e pifed uplynutim lhity pro podani ndmitek proti rozhodnuti

0 vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo

proti ukonu dobrovolného 0zndmeni o zdméru uzaviit smlouvu;

e do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li

namitky podany;

100 podedva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flagkar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M., Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentaf Praha: Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6

101 pyordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentar. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7

102 pyordk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7
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e pied uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni
0 pfezkoumani tkoni zadavatele, pokud podané namitky odmitl;

e ve lhité¢ 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani ukont
zadavatele, pokud byl navrh na zahajeni fizeni podén vcas;
zadavatel vSak mize i v této Ihité smlouvu uzaviit, pokud Utad
navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrh zastaveno

a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Oproti star$i upraveé, ktera byla v této ¢asti velmi neptehledna z divodu
roztfisténosti jednotlivych procesnich institutii, tak dochazi predevsim k odlisné
konstrukei lhiity k zakazu uzavieni smlouvy. Prodlouzeni tzv. ,,zakonné blokac¢ni
lhuty, neboli lhuty, po kterou zadavatel, jehoz postup v zadavacim fizeni byl
napaden stéZovatelem, nemtliZze uzaviit smlouvu s vybranym dodavatelem.
Dtivodem k prodlouzeni a piepracovani institutu blokacni lhiity byl pfedevsim
zdkonny pozadavek na meritorni rozhodovani Utadu; predchozi tiprava stanovila
zdkaz uzavieni smlouvy po dobu 45 dnl ode dne doruceni namitek zadavateli, to
vS8ak v praxi znamenalo, Ze velka ¢ast blokacni lhlity uplynula jesté pfed podanim
navrhu na piezkum a pro samotné rozhodnuti Ufadu tak zbyvalo pouze nékolik
dni, coz mélo za nasledek stav, kdy byl Utad nucen vydavat témé&f automaticky
predb&zné opatfeni'®® bez hlubsiho prozkoumani véci.

Soucasny zékon upravu piedbéznych opatieni neobsahuje a az na vyjimky
neptipousti subsidiarni vyuZiti sprdvniho fadu. Prodluzuje vSak samotnou
blokacni lhiitu, a to az na 60 dnt a pocatek behu lhiity je navic po€itdn ode dne
zahajeni fizeni o prezkoumdani Ukonli zadavatele, coz reflektuje 1 zakonny
pozadavek na rozhodnuti Utadu ve spravnim fizeni do 60 dnd. Zakon také
pfipousti, ze blokacni lhGta nemusi uplynout celd za predpokladu, bude-li

0 navrhu pravomocné rozhodnuto dfive.

103 J¥ad pro ochranu hospodaiské soutézie mohl dle § 117 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, pred vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni vydat také predbéiné opatieni, ve
kterém naridil zdkaz uzavieni smlouvy ¢i pozastaveni zadavaciho fizeni.
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6. Rizeni o prezkoumani ukonu zadavatele

Vyznam piezkumného fizeni spoc€iva v dalS§im stupni ochrany prav osob,
kter¢ mély nebo maji zajem na ziskdni urcité vetfejné zakazky. V piipade
domnélého poruseni svych prav maji tyto osoby moznost branit se v prvhim
stupni prostiednictvim namitek v namitkovém fizeni, podanych pfimo zadavateli
vetejné zakazky. Pokud jejich ndmitkdm neni zadavatelem vyhovéno, mohou se
ochrany svych prav nasledné¢ domahat prostfednictvim navrhu na pfezkum ukont
zadavatele podaného k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Néavrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdani Ukonii zadavatele jiz nefesi
stézovatel piimo se zadavatelem vetejné zakazky, ale prosttednictvim spravniho
fizeni vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je organem
dozoru nad zadivanim vefejnych zakazek. Pokud Utad vramci svého
rozhodovani dospé&je k nazoru, ze byla zadavatelem porusena néktera z jeho
povinnosti vV ramci zadavaciho fizeni, pfistoupi k napravnému opatieni. Takovym
opatienim muze byt v krajnim ptipadé zruSeni celého zadavaciho fizeni a ulozZeni
sankce za spravni delikt zadavatele.

Takto nastavenou dvoustupfiovou koncepci ochrany proti nespravnému
postupu zadavatele neopousti ani novy zékon. Pro Gplnost je tieba ptipomenou jiz
zmifiovanou problematiku, Ze ochrany svych prav skrze spravni fizeni u Ufadu se
muze domahat stéZovatel pouze proti postupu zadavatele v ramci nadlimitni ¢i
podlimitni vetejné zakazky, nikoliv proti postupu zadavatele v pfipadé zakazky

malého rozsahu.

6.1  Zahijeni Fizeni

Rizeni o prezkoumani tkont zadavatele zahajuje Utad na pisemny navrh
stézovatele, pro kter¢ho pro potieby tohoto fizeni zavadi Zékon legislativni
zkratku navrhovatel. Navrh lze podat proti vSem ukonim ¢i opomenutim
zadavatele, ktera jsou v rozporu se Zakonem, a V jejichz disledku vznikla nebo
hrozi Gjma na pravech navrhovatele. Zakon soucasné konstatuje, Ze fizeni muze

byt zahajeno také z moci Ufedni. Autor zde pfipomind, Ze se jednd o promitnuti
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pozadavkl vychdzejicich z predmétné Smérnice a obdobné zdlivodnéni zahdjeni
fizeni lze nalézt transponované ve vétSiné ndrodnich zakonnych uprav. Pro
srovnani autor ptiklada pozadavek vychazejici ze z predpisu ¢. 1397/2016 Act of
Public Procurement nad Concession Contracts na zahdjeni ¥izeni pfed FCCA%,
ktery je obdobou &eského Utadu. ,, (1) Kazdy kdo se domniva, Ze zadavatel porusil
tento zakon, muzZe podat ndvrh Finskému uradu pro 7Feseni soutéznich
a spotrebitelskych sporu k prezkumu legality takového postupu. (2) Finsky urad
pro teSeni souteznich a spotrebitelskych sporii miize rizeni spadajici do jeho
plisobnosti zahdjit také z moci uredni“® Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze
V podobé a podminkach pro zahdjeni fizeni ve vécech pfezkoumani nezdkonného

postupu zadavatele se Zakon nijak neodliSuje od dalSich vnitrostatnich uprav.

Rizeni na navrh, Zakonem oznadované jako fizeni o piezkoumani ukond
zadavatele, mlize zah4jit v€asnym ndvrhem pouze ten navrhovatel, jenz vycerpal
moznost podat namitky proti postupu zadavatele vefejné zakazky v namitkovém
fizeni a kterému nebylo zadavatelem vyhovéno. Dle nazoru autora se oznaceni
fizeni na navrh jako fizeni o ptezkoumani ukonl zadavatele muize jevit jako
zavadgjici, jelikoZ jeho UcCelem neni pouze prezkoumani uUkontl, ale pravé
I opomenuti, v ramci kterych 1ze brojit také proti ne¢innosti zadavatele.

V piipadé podani bezvadného ndvrhu ptfedepsanou formou, ktery je
soucasné doplnén také o Zakonem poZadovanou vysi kauce tak dochézi k zahdjeni

106

fizeni. Naopak:*™° ,,v pripadé rizeni o prezkoumani ikonii zadavatele zahdjeného

Zmoci uredni je pro zahdjeni stézejni okamzik, kdy UOHS ziskd ditvodné
107

¢

podezieni,™" Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni zakona. *

104 Finnish Competition and Consumer Authority

105 Anyone who considers that a contracting entity has contravened this Act may submit a
request to the Finnish Competition and Consumer Authority for measures to investigate the
legality of the procedure. (2)The Finnish Competition and Consumer Authority may also initiate
an investigation of a matter falling within its competence on its own initiative. Dostupné na:

https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2016/en20161397.pdf

106 podedva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flagkar, M., Harnach, J., Mé&kota, J., Janousek, M., Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar Praha:Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6

107 Formu ¢&i zdroje takového podezieni jiz zakon neupravuje, z povahy véci se viak bude jednat
predevsim o informace ziskané prostrednictvim kontrolni ¢innosti ¢i podnétl od fyzickych di
pravnickych osob.
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https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2016/en20161397.pdf

Autor zde pfipomind, ze oproti fizeni na navrh je zahajeni fizeni z moci
Gfedni plné vrukou Ufadu a nelze se ho dozadovat & jej pravné vymahat.
Obdobné se vyslovil také predseda Utadu ve svém rozhodnuti,’® kdy K této
otazce uvedl, ze: ,, Zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni je véci spravniho
uvdzeni Uradu a neni na néj pravni ndrok. “ Otazku v minulosti fesil také Krajsky

soud V Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu:'®

,Soud pak neprisvedcil ani
V zasade obecné uplatnénym namitkam Zalobce o rezignaci Zalovaného na vykon
jeho zdkonnych povinnosti ¢i na odklon od jeho dosavadni rozhodovaci praxe.
Otdzka, zda Urad zahdji Fizeni z moci viiedni, je predeviim na jeho ivaze. Neni
V daném piipadé na soudu, aby do této vivahy zasahoval. Ukolem soudu neni
administrativni dozor nad d&innosti & nelinnosti Zalovaného, ale ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Mezi tato prdva
nepatvi pravo na zahdjeni rizeni z moci uredni ¢i na spravni potrestani jiné osoby.
To zvlasté za situace, kdy sam Zalobce pochybil a své argumenty uplatnil
V nespravné fazi rizeni. Tvrzeni o odklonu od dosavadni praxe Zalovaného je
navic zasadnim zpiisobem oslabeno neuvedenim byt jediného konkrétniho
obdobného pripadu. Takto pojatym zalobnim bodem se v podstaté nelze podrobné
zabyvat, a to vzhledem ke skutkovym i pravnim odliSnostem a ruznorodosti

‘

Jjednotlivych Fizeni vedenych Zalovanym. ‘

V souvislosti s pfipadnou povinnosti zahajeni fizeni ex offo vSak autor
poukazuje také na zavér Ustavniho soudu,’? ktery se vyjadiil ve smyslu, Ze: ,,lze
souhlasit s ndazorem, zZe nemiize zdlezet na libovili spravniho orgdnu, zda Fizeni,
které lze zahdjit z viastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot jeho cinnost je
ovladana mimo jiné principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo
a povinnost zahdjit vizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zdkonem, bez
ohledu na to jak ji zjisti.*“ V tomto kontextu uvedeného usneseni Ustavniho soudu
by se mohlo zdat, ze povinnosti spravniho organu je zahdjit spravni fizeni na

zéklad¢ kazdého podaného podnétu, Ustavni soud viak zaroven dodava, ze: ,na

108Rozhodnuti o pfipadném zahdjeni fizeni z moci Gfedni tedy bylo na zakladé spravniho uvaZeni
Utadu vyhodnoceno jako neopodstatnéné, nebot stanovenim ekonomickych a finanénich
kvalifikacnich predpokladd nedoslo k poruseni zakona, které by podstatné ovlivnilo nebo mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 19. 2. 2009 ¢&. j. UOHS-
R181/2008/02-1905/2009/310/zCt

109 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Af 8/2013
110 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. Il. US 586/02
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druhé strané vsak neexistuje dle nazoru Ustavniho soudu Zddné iistavné zarucené
subjektivni pravo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby viici jinému subjektu
bylo zahdjeno spravni Fizeni, vjehoz ramci by byl tento subjekt za poruSeni
pravnich predpisu stihan.

Zcela pregnantné shrnuje problematiku ve svém rozhodnuti i NSS:!
., Podatelé podnétu k zahdjeni rizeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni
Fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdakonnych institutii nez
Jje opatreni proti necinnosti, a to z toho diivodu, Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42
spravniho Fadu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zadné takové pravo nevznika.
Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné
lhute vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhoveni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu
Fizeni zahdjit. Je tomu predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni Fizeni z moci
uredni slouzi prvoradeé k tomu, aby ve verejném zajmu byla urcita véc rozhodnuta
a nikoliv K realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét
K zahdjeni Fizeni z moci uredni miize podat kdokoliv, a tedy i ten, o jehoz pravech
a ¢i povinnostech by nebylo v Fizeni jednano a jehoZ prdv ¢i povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy
nebyl ucastnikem tohoto Fizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu pravé jen pro tuto
fazi Fizeni prizndvat néjaka procesni prava. V souhrnu tedy neni dan legitimni
zdjem na tom, aby zahdjeni sprdavniho Fizeni z moci uredni bylo vynutitelné na
zdklade pouhého podnétu, a neni zde proto ani duvod podatelim podnétu

poskytovat soudni ochranu. “

Z predesttené rozhodovaci praxe dle autora vyplyva logické shrnuti, Ze
Utad maé sice za povinnost zahajit spravni fizeni na zakladé principu oficiality
Vv ptipadé, Ze se na zaklad¢é podaného podnétu dozvi o skutecnostech, které mohou
takové nasledky zapficinit, avSak ne kazdy podnét navrhovatele je k tomu
zptsobily. Zcela bezpochyby vsak Ufad nemusi obhajovat svij postup pied

navrhovatelem v pfipadé€ nezahajeni spravniho fizeni.

Pravé moZnost zahajeni ex offo dostidla oproti pfedchozimu zékonu

pomérné rozsahlych zmén. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, totiz

111 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 8. &ervence 2009 sp. zn. 3 Ans 1/2009-58
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pouze pfipustil existenci fizeni zahajeného z moci ufedni a podminil jeho zahajeni
podanim podnétu. Dalsi pravni upravu takto zahdjené¢ho fizeni vSak jiz
neobsahoval a proto byla subsidiarné pouzivana ustanoveni § 42 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni predmétného zdkona je
spravni orgdn povinen pfijimat podnéty a v ptipadé, ze ten, kdo podnét podal,
pozada, je spravni organ povinen mu sdélit do 30 dnt ode dne, kdy podnét
obdrzel, zda zah4gjil fizeni, postoupil podnét pfisluSnému spravnimu orgéanu,
ptipadné Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni.

Z této absence zakonné upravy pak logicky vyplyvalo nékolik zasadnich
nedostatki: ,, Zakladnim nedostatkem pravni upravy podnétu v ZVZ byl mezirocnée
nariistajici pocet podnétii podavanych Uradu, ktery mél za ndsledek nadmérné
zatizeni Ufadu, coZ vyrazné ovlivnilo rychlost jeho rozhodovani. V mnoha
pripadech dochazelo rovnez ke zneuzivani tohoto institutu, a to prostrednictvim
podavani vice podnétit v téze véci. Nutno priznat, ze moznost podat podnéet byla
také casto vyuzZivana coby alternativa k podani navrhu na zahdjeni rizeni, nebot
podani podnétu nebylo oproti podani navrhu jakkoliv zpoplatnéno. Nova pravni
uprava zadavani verejnych zakdzek si tak za jeden ze zakladnich cilii vytkla

odstraneéni vyse uvedenych nedostatkii s cilem zrychleni a zkvalitnéni rozhodovani

Uradu. “1*?

6.2 Navrh

Navrh Ize podat proti vS§em tkoniim 1 opomenutim zadavatele, které nejsou
v souladu stimto Zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi ujma na
pravech navrhovatele. Zakon v § 250 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet moznych
pochybeni zadavatele vefejné zakdzky, proti nimz je mozné ndvrhem brojit.
Obecné se jedna ve vétsin¢ piipadd o pochybeni zadavatele pii nastavovani
zadavacich podminek, konkrétné pak o jednotliva rozhodnuti sméfujici napiiklad
k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vylou€eni ucastnika zaddvaciho fizeni ¢i jiz
samotného vybéru druhu zadavaciho fizeni, potaZzmo takovému postupu, ktery

sméfuje k zadani vetejné zakazky mimo zaddvaci fizeni. Vycet dle § 250 odst. 1

112 Fiala, P., Koukal, P., Podnét k zah&jeni spravniho Fizeni ve svétle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Publikovano dne 12. 5. 2017. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podnet-k-
zahajeni-spravniho-rizeni-ve-svetle-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-105875.html

65



https://www.epravo.cz/top/clanky/podnet-k-zahajeni-spravniho-rizeni-ve-svetle-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-105875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnet-k-zahajeni-spravniho-rizeni-ve-svetle-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-105875.html

Zakona se s vyjimkou své neuzavienosti prakticky shoduje s vyctem ukoni
a opomenuti dle § 241 odst. 2 Zakona, jehoz prostfednictvim je mozno podavat
namitky. Jednou z podminek, jiZ je podminéno bezvadné podani navrhu dle § 250
odst. 1 Zakona, je také povinnost, aby navrh ptedchazely namitky podané dle
ustanoveni § 241 odst. 2 Zékona, jenz je ovSem na rozdil od navrhu vymezen
striktné taxativnim vyctem. Otazka moznosti pouziti jinych nez demonstrativné
uvadénych a Zakonem ptedpokladanych ukoni ¢i opomenuti, jez obsahuje
ustanoveni o navrhu je tak pomérné spekulativni, jelikoz zZadné jiné nemohou byt
pfedem projedndny v ndmitkovém fizeni.

Mezi zédkladni nélezitosti predklddaného navrhu patii piredné obecné
nalezitosti podani. Z ného musi byt patrno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co
navrhuje. Pro ur€eni obecnych nalezitosti v ptipad¢ pfezkumného tizeni vetejnych
zakéazek se subsidiarné vyuziva spravni fad. Subsididrné se spravni fad pouzije
také v celém prubéhu piezkumného fizeni, avSak pouze za situace, kdy Zakon
nestanovi jinak, vice napiiklad vyjadieni Utadu:'*® ,,Urad v této souvislosti rovnés
upozornuje, Ze ustanoveni Spravmiho Fddu se nemohou aplikovat na proces
prezkoumdvani tikomi ucinénych zadavatelem v zaddvacim Fizeni pred Ufadem
automaticky, ale pouziji se pouze podpiirné v pripadé, kdy situaci neupravuje
primo zdkon o verejnych zakdzkdach. Proto na dany pripad nelze aplikovat
ustanoveni § 40 spravniho 7ddu, nebot’ ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona
Jjednoznacné stanovi, Ze ndvrh musi byt doruc¢en Uradu a zadavateli do 10
kalendarnich dmit ode dne, v nemz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkam nevyhovél, nikoliv tedy v této lhuté pouze podan k poStovni prepravé
jako tomu bylo v pravé posuzovaném pripade.© Fyzicka osoba uvede v navrhu
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, ptipadné jinou adresu
pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede svlj ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo a adresu sidla. Problematikou identifikace se v minulosti

zabyval také piedseda Utadu, kdyZz ve svém rozhodnuti uvadi:'**

»Povazuji za
klicove, Ze z podani musi byt patrno, které veci se tyka, coz v predmétném pripade

odpovida vymezeni provedenému navrhovatelem. Zadavaci Fizeni totiz neni

113 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéie ze dne 11. 8. 2015 ¢&. j. S0474/2015/VZ-
22460/2015/523/LST

114 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 21. 8. 2015 ¢&. j. R137/2015/VZ-
23680/2015/321/0HO
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specifikovano jen datem nebo ukonem, jimz bylo zahdjeno, ale kuprikladu
i 0S0bou zadavatele ¢i samotnym ndzvem verejné zakdzky.” Navrh musi také
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urcen, coz je v tomto piipadé
vzdy Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vedle obecnych naleZitosti, jez pro
kazdé podani vyzaduje § 37 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi obsahovat
navrh jest¢ dalsi informace predepsané § 251 odst. 1 Zakona. Piedev§im musi
obsahovat oznacCeni zadavatele, vylieni toho, v ¢em je spatfovano poruseni
Zakona, v jehoz dusledku navrhovateli vznikla ¢i hrozi Gjma na jeho pravech,
navrhy na provedeni diikkazii a uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domaha.
Navrhovatel je ddle povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické podobé& pisemné
dikazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl. Soucasti ndvrhu musi byt rovnéz

doklad o slozeni kauce ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 nebo 2 Zakona.

Zakon stanovuje pro doruceni navrhu lhitu 10 kalendainich dni od
doruceni rozhodnuti o namitkéach, kterym zadavatel odmitl namitanad pochybeni.
»VySe uvedené ovsem neznamena, zZe by v ndvaznosti na tuto necinnost zadavatele
nebylo mozno podat navrh na prezkoumani vikonit v ramci zadavactho rizeni jako
celku, resp. Ze by bylo mozno podat pouze navrh redukovany na to, zZe zadavatel
nevyridil ndmitky. “*> Zakon upravuje i situaci, kdy zadavatel o namitkach
nerozhodne viibec, v takovém ptipadé¢ je stanovena specidlni lhita 25

kalendainich dnt!t®

ode dne odeslani namitek stézovatelem. V ptipad¢ nedodrzeni
jedné z ptislusnych lhiit se vSak jedn4 o neodstranitelnou vadu fizeni oznacenou
jako pozdni doruceni navrhu, jenz bude mit za nésledek, stejné jako pii vyskytu

jinych neodstranitelnych vad, zastaveni fizeni.

V § 251 Zékona jsou déle upraveny nejen lhiity ur¢ené pro podani navrhu

a jeho doru¢eni Utadu,*’

ale take lhiita, v niZ mohou Ucastnici navrhovat dikazy,
uvadst skuteénosti a &init jiné navrhy.'® Clenéni jednotlivych typd Ihut,
pregnantné shrnuje napiiklad NSS ve svém rozsudku,''® kdy stanovi: ,,Za [hiitu je
nutno povazovat casovy interval, vnemz ma byt, pripadné musi byt, néco

vykonano. Lhiitou je rovnéz casovy usek, ve kterém miize byt narok (subjektivni

115 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2014 sp. zn. 30 Af 66/2012-146

116 § 251 odst. 3 zadkona €. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek

117 § 251 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 134/2016 o zaddvani vefejnych zakazek

118 § 251 odst. 5 zadkona €. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek

119 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012 sp. zn. 9 As 114/2011-58
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pravo) uplatnén u prislusného objektu. Teorie rozlisuje dva druhy lhit. Jsou jimi
lhuty hmotnépravni a procesni. Hmotnepravni lhuty jsou lhuty, jejichz beh je
stanoven zdakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresatu prislusnych
pravnich norem. Konec lhiity je absolutni a jeji zmeskani ma za nasledek zanik
prava. Tyto lhiity nelze navracet ani prominout. Jednd se o lhuty prekluzivni,
neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt zakonné (stanoveny primo zdakonem)
nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou sendtu). Tyto lhiity maji
svuj vyznam predevsim ve vztahu k efektivité rizeni a jejich zmeSkdani nemusi mit
za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim téchto lhiit zakon primo nespojuje zZadné
pravni nasledky pro vec samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripade
zdkonnych lhut pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhitu
propadnou, ¢i poradkovou.“ Na zaklad¢ tohoto Clenéni a také podle ustdlené
rozhodovaci praxe Ufadu je poté mozné uréit, Ze zatimco v piipadé lhit pro
dorugeni navrhu Utadu se jednd o lhity hmotnépravni, u lhiity pro navrzeni

dikazi se jednd o lhiitu procesnépravni.

Samostatnou kapitolou je otazka pfiméfenosti lhut. Z pohledu autora
zUstava nastaveni piiméfenosti lhit i po Cetnych novelizacich jednim ze zasadnich
nedostatktl upravy zadavani vefejnych zakazek, jez je tieba se vénovat i de lege
ferenda. Vyrazné zmény této problematiky dle ocekavani nepfinesl ani novy
Zakon. Vyma jiz zminénych lhit pro doruceni ndvrhu jmenujme
i hitu!?°15 kalendainich dnt danou ucastnikéim pro navrzeni diikazil, skute¢nosti
&i jinych navrhil, pripadné lhitul? pro vyjadieni se k podkladéim pred vydanim
rozhodnuti, jez vétSinou C¢ini pouhych 7 kalendafnich dnti. Lze uspésné
pochybovat o ptfiméfenosti takto nastavenych lhiit a vyvstava otazka, zda se timto
postupem muze spravni organ dobrat skuteéného stavu véci a postupovat tak
podle zasady materidlni pravdy, jiZ je jako kazdy spravni orgén povinen se fidit.
V této souvislosti se autor ztotoziiuje se zavéry, které uvadi JUDr. Kré:'?2
»Rychlost spravniho Fizeni je uprednostinovana nad jiné zasady spravniho rizeni —

materialni pravdy a zdkonnosti. Opatieni jdou proti vzité praxi v oblasti poplatkii,

120 § 251 odst. 5 zakona €. 137/2016 o zadavani vefejnych zakazek
121 § 261 odst. 3 zadkona €. 137/2016 o zadavani vefejnych zakazek

122 Kr¢ )., Neodstranitelné vady navrhu a koncentrace Fizeni v pfezkumu vefejnych zakazek,
Obchodnépréavni revue 11-12/2016, s. 324
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neumoznuji zjistit skutecny stav veci. Nechrani subjektivni prdava a chranéné
zdjmy ucastnikii a jsou prilis formalisticka.*

Vedle zékladnich nélezitosti navrhu a tupravy lhat pro jeho doruceni
obsahuje § 251 Zakona také Upravu zasady koncentrace a jejich projevil v fizeni
pred Utadem. ,,V zdjmu koncentrace fizeni pied Uradem plati, Ze ndlezitosti, které
vyjmenovava zakon v ust. § 251 odst. 1 musi navrh obsahovat jiz ve chvili, kdy je
podan, nebot vést spravni Fizeni lze pouze na zdakladeé ndavrhu, ktery je podan
Fadné a véas.“*?® V ramci dodrzovani zasady koncentrace, jiz je ovladano také
fizeni pred Utadem, jsou v ustanovenich § 251 odst. 4 a 5 Zakona stanoveny
zakonné podminky. Predev§im se jednd o podminku vyjadienou § 251 odst. 4
Zakona, v nizZ je stanoveno, ze nalezitosti navrhu dle § 251 odst. 1 véty prvni
a druhé'?* citovaného zakona nemohou byt dodateéné ménény nebo dopliovany.
K dodateénym zménam ¢&i dopliujicim informacim Utad piihlizet nebude
s vyjimkou, kdy k doplnéni ve form¢ odstranéni nedostatkli navrhu sam vyzve.
Zakon vSak jiz neteSi: ,zda Vv pripade dotéenych nedostatkic navrhu miize
navrhovatel ocekdvat, ze jej UOHS vyzve k doplnéni vidy, anebo pouze nékdy,
pripadné nikdy. Rovnéz neni ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti ¢i pohnutek
Vramci spravniho uvdzeni bude ktéto vyzvé pristupovano. S prihlédnutim
k obecné povinnosti sprdavnich orgdnii postupovat tak, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nediivodné rozdily, jak ji
upravuje § odst. 4 spr. Radu, mdame za to, Ze by UOHS mél k doplnéni ndleZitosti
vyzvat vidy, anebo nikdy. Druhd moznost by pak cinila ustanoveni obsoletnim,
a tedy mame za to, e UOHS by mél umoznit doplnéni ndlezitosti navrhu dle

odst. 1 véty prvai a druhé vidy, a to na vyzvu a ve lhité kterou stanovi.“*®

Zatimco na pravidlo, jez je obsazeno v ustanoveni § 251 odst. 4 Zakona je
tieba pohlizet jako na specialni Gpravu, ustanoveni § 251 odst. 5 Zakona obsahuje
obecnou Upravu zasady koncentrace, kdyZ stanovi, Ze v fizeni zahajeném na navrh

mohou ucastnici fizeni navrhovat diikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy

123 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 21. 4. 2017 &. j. R0038/2017/VZ-
12906/2017/322/DJA

124 Jednd se pfedevsim o obecné naleZitosti a také oznadeni v &em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoz dasledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
ddkazl a ¢eho se navrhovatel domaha.

125 podedva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flagkar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M., Zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentaf Praha:Wolters Kluwer CR, 2016
1108s. ISBN: 978-80-7552-102-6
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nejpozdéji ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni oznameni o zah4jeni fizeni, ¢imz se
navrhovani novelou Zakona podstatnym zpusobem cCasové omezilo. K pozdéji
uvadénym skute¢nostem piihlédne Utad jen tehdy, jedna-li se o navrhy dikazt
ajiné navrhy, jimiz ma byt zpochybiiovdna vérohodnost podkladi pro vydani
rozhodnuti. Prolomeni zasady koncentrace fizeni s vyjimkou vyse uvedeného tak
Zakon pfipousti pouze v piipadé, jde-li o takové skuteCnosti, které navrhovatel
nemohl tvrdit jiz v fizeni o namitkach. Jednat se bude pfedevsim o skutecnosti,
které vySly najevo az po podani navrhu. Biemeno takového tvrzeni jakoz
I bfemeno dukazni pak lezi vyhradné na tGcastnikovi, ktery namitky podava. Tato
omezeni se vSak tykaji pouze fizeni zahdjenych na ndvrh, nikoli pak fizeni
zahajenych z Gfedni povinnosti. Jak uvadi JUDr. Kr¢:1% | Cilem techto opatient
ziejmé je co nejdrive realizovat spravni rizeni na navrh, kterad se predevsim konaji

«

pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku.

6.3 Kauce

Zakladnim ucelem institutu kauce pfi podani navrhu je zabranit a€elovym
a neodiivodnénym navrhiim na pfezkoumani ukonti zadavatele, jejichZ cilem byva
pfevazné blokovani priibéhu vefejné zakazky a omezit tak zatizeni Ufadu pouze
na zavazné piipady. SloZeni kauce je jednou ze zdkladnich podminek fizeni. Ke

slozeni kauce v celé vysi musi dojit ve 1hité stanovené Zikonem,'?’

opacny
pfipad ma za nasledek zastaveni spravniho fizeni bez dalSiho, a to z divodu
vyskytu neodstranitelné vady fizeni. JelikoZ v daném piipadé zikonodarce
moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatecné Ilhite¢ do zdkona
nezakotvil, navrhovatel jiz nebude, a z vySe uveden¢ho divodu ani nemiize byt,
ze strany spravniho orgdnu vyzvan k zaplaceni ¢i piipadnému doplaceni

chybéjiciho zbytku kauce. Pro zdarné podani bezvadného navrhu je tedy metodika

stanoveni vySe kauce zcela zasadni znalosti.

Zakon stanovi, ze ve lhité pro doruceni navrhu je navrhovatel povinen

slozit na i¢et Utadu kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou

126 Kr¢ )., Neodstranitelné vady navrhu a koncentrace Fizeni v pfezkumu vefejnych zakazek,
Obchodnépravni revue 11-12/2016, s. 324

127 § 251 odst. 2,3 a §254 odst. 3 zdkona ¢&. 137/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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dobu plnéni vetejné zakéazky (nikoliv z pfedpoklddané hodnoty vetfejné zakazky)
nebo za dobu prvnich ¢tyt let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V ptipadé, ze navrhovatel
nemtiize stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci ve vysi
100 000 K¢. V ptipad¢ navrhu na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy je navrhovatel
povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢. Ve lhaté pro doru¢eni navrhu, jde-li
0 fizeni o prezkoumani postupu pro zadavani koncesi, je navrhovatel povinen
slozit na u¢et Utadu kauci ve vysi 1 % z predpokladané hodnoty koncese
uveiejnéné ve Véstniku verejnych zakazek nebo na profilu zadavatele, nejméné
vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 K¢. V ptipadé, ze zadavatel
neuvetejni ve Véstniku vefejnych zakdzek nebo na profilu zadavatele
predpokladanou hodnotu koncese, je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi
100 000 K¢. V pripadé¢ navrhu na ulozeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢. V téchto souvislostech je
tteba si uvédomit, Ze dorucenim ¢i poddnim ndvrhu je mysleno podani kazdého
jednoho navrhu, a to i za situace, kdy navrhovatel poda dva navrhy proti postupu
zadavatele v ramci jednoho zadavaciho fizeni, jeho povinnosti pak bude slozit
kauci za kazdy navrh zvlast. Za piiklad muze poslouzit situace, kdy navrhovatel
nejprve poda navrh, jenZ sméfuje proti zaddvacim podminkdm, a nasledné pak
dal$i navrh proti svému vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni. Opacné tomu bude,
pokud navrhovatel jednim navrhem broji proti nékolika tkondm v jednom
zadavacim fizeni.

Pro zjisténi, zda se v ptipadé¢ vypoctu vySe kauce vychazi z nabidkové
ceny bez dané zpfidané hodnoty ¢i nikoliv je néazor spravniho orgéanu
konzistentni. Dle vykladového stanoviska'?® Utadu je tieba vychazet z toho, ktera
Z nabizenych variant je rozhodna pfi hodnoceni nabidek. Pokud tedy pfi
hodnoceni nabidek rozhoduje nabidkova cena s DPH, je zakladem pro vypocet
kauce tato cena, a naopak. Zavéry své argumentace Utad pravné podpird také
judikatem Krajského soudu v Brn&!?®, ktery stanovil, ze: ,,NemizZe byt prijatelny

takovy postup, aby nabidkova cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a kauce

128 Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k vypoétu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2
zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, dostupné z
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

129 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009 sp. zn. 62 Ca 11 2009

71



https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

(vychazejici podle § 115 odst. 1 ZVZ prave z nabidkové ceny) podle pravidel
Jinych.”“ Ziskana vysledna Castka se pii vypoctu kauce dale zaokrouhli na celé

koruny.

Samotnou metodou vypoctu vyse kauce se zabyval Krajsky soud
v Brng, ' ktery stanovil, Ze pokud jde o vysi kauce, ta se odviji od nabidkové
ceny (nikoli tedy od ptedpoklddané hodnoty predmétu vetejné zakazky)
a omezuje ji minimdlni a maximalni ¢astkou. Osoba, jiz povinnost slozit kauci
sved¢i (tj. osoba, ktera podava navrh na prezkum ukonti zadavatele), si vysi kauce
vypocitd sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vysi kauce vypocitat,
tj. nelze-li vychazet z nabidkové ceny, a sice z toho divodu, Ze navrh na piezkum
ukonu zadavatele je podavan pied podanim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy
nabidka nebyla navrhovatelem viibec podana, pak ¢ini jeji vySe 100.000 K¢.
Ve zminéném rozsudku je feSena 1 dal$i samostatnd, avSak velmi dualezitd otadzka,
kterou zakon zcela opomiji, a to je stanoveni vySe kauce v piipadé vefejné
zakazky rozdélené na casti. Soud zde uvadi nasledujici: ,,Byla-li verejnd zakdazka
ditvodne a v souladu se ZVZ rozdélena na nékolik casti a byla-li nabidka
navrhovatele podana ve vztahu k nekteré casti verejné zakazky, pak navrhovatel
vychazi z nabidkové ceny, kterd se vztahuje k prislusné casti verejné zakazky.
Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice castem verejné zakdzky, pak secte
Jjednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych casti verejné zakazky, ve vztahu
K nimz podal nabidku, a pri vypoctu kauce (1%) vychdzi ze souctu takovych
nabidkovych cen; vidy je pritom limitovan rozmezim nejméne 50 000,- K¢
anejvyse 2000 000,- K¢. Jiny vyklad by nemél zdakonné opory. V pripade, zZe
nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté nabidka nebyla podana),
pak je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 100 000,- K¢, a to bez ohledu na
to, zda verejna zakdazka byla rozdélena na casti ¢i nikoli. Pokud tedy k rozdéleni
jediné verejné zakdzky na casti doslo, uplatni se v pripadé nemoznosti stanoveni
kauce podle nabidkové ceny pravidlo o kauci ve vysi 100 000,- K¢ a sice bez
ohledu na to, na kolik casti byla verejna zakazka rozdeélena ¢i ve vztahu ke kolika
castem jediné verejné zakdazky navrhovatel hodlal nabidku podat (tu nelze
argumentovat poctem casti verejnych zakazek, ve vztahu k nimz byla v ramci

jediné verejné zakazky podana nabidka, nebot’ pravé proto, zZe nabidky nebyly

130 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. 62 Af 57/2010-535
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podany, nelze stanovit nabidkovou cenu — a tedy ani kauci podle pravidla o 1%

Z nabidkové ceny).

V ptipad€ navrhu, jenz vede k pravomocnému rozhodnuti, kterym se navrh
zamita®™! dle § 265 pism. a) Zakona ¢&i pravomocnému rozhodnuti o zastaveni
fizeni z divodu zpétvzeti navrhu poté, co bylo vtémze spravnim fizeni
nepravomocn¢ rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu dle § 265 pism. a) Zakona, ptipada
kauce statu, a to v celé své vysi. Specialni situace nastava,'*? kdyz navrhovatel
vezme svilj navrh zpét jesté¢ pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, v takovém
pfipadé¢ statu ptipadd pouze 35% ze slozené kauce, nejméné vSak 30 000 K¢,
a zbyvajici Cast je vracena navrhovateli. Diivodem této tipravy je dle autora dalsi
pojistka proti zdrzovacim navrhiim, jejichz primarnim cilem je blokovat samotné
zadavaci fizeni nedivodnymi névrhy a pted vydanim rozhodnuti ve véci samé vzit
navrh zpét. V jinych, nez taxativné vymezenych piipadech dle § 255 odst. 3
Zéakona, méa Utad za povinnost vratit celou kauci navrhovateli do 1 mésice ode
dne nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze
pro uspésné navraceni kauce v plné vysi je zapotiebi pravomocného rozhodnuti,
které navrhovateli pfizna alespon ¢asteCny Uspéch ve véci, v opatné situaci pak
kauce pfipada statu a stava se piijmem statniho rozpoctu.

Miuzeme si polozit otazku, zda takto nastaveny systém propadnuti kauce
nema po prvnim odstraseni pfimo Sikan6znich a zdrZzovacich navrhli na zbytek
navrhovateli spiSe opacny nez plvodné zamySleny efekt, kterym byla snaha
O sniZzeni administrativni zatéZze. Po prvnim sloZeni kauce jiZz neuspéSny
navrhovatel nema ,,defacto” co ztratit a z divodu snahy o navraceni slozené kauce
pokracuje 1 ve spravnim fizeni, kde nema redlnou Sanci na uspéch. U valné
vetSiny pripadi se pak setkdvame jak s podanim rozkladu proti nepravomocnému
rozhodnuti Utadu v prvnim stupni, tak i s naslednou Zalobou ke spravnimu soudu,
podepienou Casto zcela nediivodnou argumentaci. De lege ferenda by bylo dle
autora vhodné uvazovat, zda za dané situace neni jiz dostateCnym sitem
navrhovatelt samotné slozeni kauce, ktera v mnoha ptipadech saha do jednotek az
desitek milionti korun a v ptipadé, kdy Utad shleda podany navrh nedtivodnym,
pausalizovat ¢astku strzenou z kauce na provozni naklady potifebné pro zajisténi

prib&hu spravniho fizeni ¢i jinak vypocitanou pokutu imérnou danému typu

131 § 255 odst. 3 zadkona €. 137/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek
132 § 255 odst. 4 zakona €. 137/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek
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arozsahu zkoumané véci a zbytek Ccastky vratit do rukou navrhovatele.
V opacném pripad¢, se totiz muze lehce stat propadld kauce nékolikamilionovou
pokutou za odlisSné pravni posouzeni dané véci v jinak dobré vife navrhovatele.
Diskutabilni je dle autora také posouzeni disledku dopadu takové pokuty na
subjekty, jez jsou samy statnim podnikem, ¢i maji vlastni kapitolu ve statnim
rozpoCtu. Zde se v soucasné dob¢ jednd pouze o piesuny fiktivnich finan¢nich
prostiedkll, jez nemaji redlny dopad na hospodaieni dané¢ho podniku. Tim se také
ztraci predpoklddany varovny ¢i vychovny efekt takového zakonného opatieni
a z fizeni samotného se stava pouze mocensky nastroj pokusu 0 prosazeni vlastni
pravdy.

Zvlastnim ptipadem propadnuti kauce je zatim stale jesté hypoteticka
situace, kdy Ufad zamitd pravomocnym rozhodnutim navrh na zakaz plnéni
smlouvy podany dle ustanoveni § 254 odst. 1 Zakona. I zde plati pravidlo sloZeni
kauce v Zakonem stanovené vysi 200 000 K¢, ktera nasledné propada, pokud je
Utadem rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu dle ustanoveni § 265 pism. a) Zakona.
V souvislosti se zamitnutim navrhu vSak vyvstava otdzka, jakym zptisobem bude
naloZeno s kauci v piipadé, kdy je sice Utadem rozhodnuto, Ze nebyly zjistény
diavody pro uloZeni napravného opatieni dle ustanoveni § 265 pism. a) Zékona,
ale toto rozhodnuti vychazi z existence diivodu zvlastniho zietele hodnych. Potom
plati, e Utad musi takovy navrh zamitnout i pres skute¢nost, ze davody pro
uloZeni napravného opatieni de facto stale existuji. Pfedestfena situace do dnesni
doby fesena pred Ufadem nebyla, autor viak predpoklada, Ze spole¢né s dalsimi
nepiesnostmi, jeZ jsou obsazeny v ustanovenich tykajicich se zakazu plnéni ze

133 jsou pouze legislativnimi piehmaty a ,,de lege

smlouvy na vetejnou zakazku,
ferenda® budou odstranény v pribéhu novelizaci predpisu ¢i  vyjasnény

vykladovou praxi.

Pokud bychom zavérem hodnotili zmény, které doznal institut kauce
pfijetim nového ptedpisu, zjistime, Ze problematika je upravena prakticky totozné,
s jedinou vyjimkou ve vysi podilu, ktery se vraci navrhovateli v ptipadé zpétvzeti
pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ve véci samé. Star§i pravni Gprava
vychézela z navraceni 80% navrhovateli, zatimco soucasnd uprava navraci jiz

pouze 65% ze slozené ¢astky.

133 Vjce kapitola 6.8 této prace
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6.4 Ukastnici

Zakon poskytuje jednozna¢né vymezeni osob, jez povazuje za ucastniky

fizeni dle § 256 Zakona. Ucastnikem ¥izeni dle Zakona je:
e zadavatel;
e navrhovatel, jde-li o fizeni zahajené na navrh;

e vybrany dodavatel nebo vybrany ucastnik soutéze o navrh, je-li pfedmétem
fizeni prezkoumani rozhodnuti o vybéru dodavatele nebo rozhodnuti

0 vybéru navrhu v soutézi o navrh;

e navrhovatel a strany smlouvy, jde-1i o ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy.

Pro urCeni ucastenstvi ptezkumného fizeni nelze subsidiarné vychazet
Zobecné pravni Upravy ucastenstvi ve spravnim fizeni, kterd je obsaZena
Vv ustanovenich § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ale je nutno vyjit ze
specialni pravni upravy obsazené piimo v § 256 Zakona; Gcasti ve spravnim fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele se tak nemohou domahat jiné osoba vyjma
uvedenych v § 256 Zikona.!3* Ten stanovi, Ze Ulastnikem fizeni je vzdy
zadavatel, bez ohledu na zpiisob zah4jeni fizeni a v fizeni zahdjeném na névrh
také navrhovatel. Zakon v pfedmétném ustanoveni dale stanovi, Ze pokud je
pfedmétem fizeni prezkoumani vybéru dodavatele nebo vybéru navrhu v soutézi
0 navrh, je ucCastnikem fizeni téZ vybrany dodavatel nebo vybrany ucastnik
soutéZe o navrh. Diivodem pro vznik tohoto typu Gi€astenstvi je zfejma skutecnost,
7e tyto osoby za uréitych podminek budou & mohou byt rozhodnutim Utadu
dot¢eny na svych pravech nebo povinnostech. Zakon dale upravuje Ucastenstvi
Vv fizeni o spachani spravniho deliktu, kdy stanovuje pravidlo, ze ucastnikem je
vzdy osoba podeziela ze spachani spravniho deliktu. Jelikoz se jedna pouze
o relikt z ptedchoziho zadkona a dnes jiz neni mozné stihat jinou osobu nez
zadavatele'® je dle autora tato ¢ast pravni normy obsoletni a de lege ferenda by

bylo vhodné ji vypustit ze zdkonného znéni. Posledni formu vzniku ucastenstvi

134 Herman, P., Fidler, V., a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek, 2. Vyd. Plzes;
Ales Cenék, 2016 s. ISBN 978-80-7380-660-6.

135 viz kapitola 4.3 této prace
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Zakon zminuje v souvislosti se zdkazem plnéni ze smlouvy, kdy jsou ucastniky

vedle navrhovatele také strany smlouvy.

V souvislosti s uréovanim uéastenstvi se Ufad musel v minulosti vypotadat
také s fadou spornych otazek, tykajicich se urceni ucastenstvi v pfipadé nabidky
podané ve sdruzeni. Nabizi se situace, kdy navrh na zahéjeni pfezkumného fizeni
je podan pouze jednou osobou u prezkumu vetejné zakazky, o niz se tato osoba

uchédzela spole¢né s dal$imi ve sdruzeni dodavatelii,'%

coz je situace, kterd je
zakonem upravena a tudiz i pfedpokladana, otdzku legitimace k podani navrhu na
prezkum k Ufadu oviem Zakon vyslovné nefesi. Piimou odpovéd’ nenajdeme ani
ve Smérnici, kterd pouze obecné uvadi, ze kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem
na ziskani urcité verejné zakazky, a které v disledku domnélého poruseni prava
Unie v oblasti zadavani veifejnych zakazek nebo vnitrostatnich pravidel, ktera toto
pravo provad¢ji, vznikla nebo hrozi Gjma, maji byt dostupnd urcitd prezkumna
fizeni. Otazkou aktivni legitimace dodavatele, podavajiciho nabidku ve sdruzeni
se zabyval ve svém rozsudku také Evropsky soudni dvir,'®’ avsak i z jeho zavéra
vyplyva, ze to, jakym zpusobem dojde na implementaci Smérnice, cO do
pozadavkl na podavani prezkumnych navrhi, je zcela na uvazeni jednotlivych
¢lenskych stat. Otazka byla nakonec posuzovana jako soucast rozhodnuti ve véci
zakazky na stavebni prace rekonstrukce a dostavby arealu,*® kde Utad pouzil
nasledujici argumentaci:

,Ze smlouvy o sdruzeni uzaviené dne 7.2.2012 mezi uchazecem
HOCHTIEF CZ a.s. a uchazecem Metrostav a.s., konkrétné z clanku V ,,Rozsah
cinnosti ucastnikit sdruzeni” bodu 2 pism. a) vyplyva, Ze ucastnik sdruzeni
HOCHTIEF CZ a.s. se bude na cinnosti sdruZeni a na majetku ziskaného
spolecnou cinnosti podilet 45 % celkového plnéni predmétu verejné zakdzky.
Vzhledem k tomu, zZe soucasnd evropska judikatura i Smérnice ponechdvaji oblast
podavani navrhit na jednotlivych clenskych stdtech, pricemz otdzka legitimace

K podani navrhu na prezkum k Uradu neni v zakoné v soucasné dobé vyslovné

136 Sjtuace, kdy je nabidka poddna ve sdruZeni, je pomérné ¢astd, zvlasté v pfipadé vyznamnych
nadlimitnich verejnych zakdzek na stavebni prace.

137 Rozsudek Evropského soudniho dvora C-410/01 ze dne 19. 6. 2003 ve véci Fritsch, Chiari &
Partner, Ziviltechniker GmbH and Others v Autobahnene — und SchnellstraBen — Finanzierung —
AG (Asfinag).

138 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe ze dne 25. 2. 2013 &. j. $229/2010/VzZ-
3516/2013/512/MVY
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upravena, Urad konstatuje, ze ucastnik sdruzeni HOCHTIEF CZ a.s. mél zcela
ziejmy zajem na ziskani verejné zakazky, kdyz podle smlouvy o sdruzeni ze dne
7.2.2012 se mél na predmétné verejné zakazce podilet v rozsahu plnéni 45 %, coz
by vzhledem k nabidkové cené sdruzeni METROSTAV-HOCHTIEF ve vysi
2195 399 116,17,- K¢ bez DPH znamenalo moznou ujmu na pravech jeho plnéni
ve vysi 987 929 602,2765,- K¢ bez DPH.

Na zdkladé vyse uvedeného je podle ndzoru Uradu ziejmé, Ze uchazec
HOCHTIEF a.s. mél evidentni zajem na ziskani verejné zakazky, pricemz podal
jménem celého sdruzeni METROSTAV-HOCHTIEF také zdivodnéné namitky
podle § 110 odst. 1 zdkona. V otdzce legitimity uchazece HOCHTIEF a.s. tedy
Urad konstatuje, Ze tento uchazec byl pro podani navrhu aktivné legitimovan, mél

tedy pravo podat navrh k Uradu a stat se ucastnikem sprdavniho rizeni.

Pro doplnéni Urad v této souvislosti odkazuje také na své rozhodnuti
UOHS-S302/2012/INZ-19924/2012/513/EDo ze dne 23.10.2012, ve kterém Ufad
V otazce aktivni legitimace konstatoval, Ze aktivné legitimovan k poddni ndamitek
i K podani navrhu je nejen primo uchaze¢ o verejnou zakdzku, ale také jeho
subdodavatel, se kterym ma tento uchazec uzavienu subdodavatelskou smlouvu,
kdyz navrh na prezkoumani ukonii zadavatele v Setreném zadavacim Fizeni
podaval nikoliv primy uchaze¢ o verejnou zakazku, ale , pouze® jeho
subdodavatel. Vztah mezi uchazeci ve sdruzeni je vSak bezpochyby mnohem
silnéjsi, nez vztah mezi uchazecem a subdodavatelem. Také z tohoto divodu musi
byt v nyni Setreném pripadé na uchazece HOCHTIEF CZ a.s. nahlizeno jako na

‘

aktivne legitimovaného k podani navrhu.

Béhem rozhodovani o dalSich namitanych absencich aktivni legitimace se
jiz vyklad Utadu ohledné této problematiky nezménil a Utad tak zistal ve svém
vykladu konzistentni. Autor se vSak podivuje nad skutecnosti, Ze ani s vyraznou
zménou zakonného predpisu se v textu Zakona neobjevila pravidla, jez by proces
podéani navrhu v ptipadé sdruzeni zakotvila do pravni normy a upravila jejich

pouziti v praxi.
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6.5 Priabéh Fizeni na navrh

Po podani navrhu a piipadném odstranéni jeho vad piistupuje Ufad
k samotnému fizeni, jez obvykle vede k vydani nepravomocného rozhodnuti
V prvnim stupni. P¥ipomenme, ze fizeni na navrh je zahajeno navrhovatelem,
ktery jiz vyCerpal moznost podat ndmitky proti postupu zadavatele a jemuz nebylo
zadavatelem vyhovéno. Soucasti zahdjeni celého procesu navrhu je bez vyjimky
také jeho doruceni zadavateli. Zadavatel je po obdrZeni navrhu povinen dle § 252
odst. 1 Zakona aktivné zareagovat a vyjadrit se ke skuteénostem v ném uvedenym
do 10 kalendainich dnid od jeho doruceni. Spolecné stimto vyjadienim je
zadavatel povinen zaslat Utadu také kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni,
vici kterému navrhovatel v navrhu broji. Zadavaci dokumentaci jsou z pohledu
Zakona mysleny veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky
vcetné formulaii uvetejnénych ve véstniku vefejnych zakazek a vyzev k podani
nabidky.

Nabizi se otazka, jakym zptsobem je Ufad opravnén postupovat pii
pozdnim piedlozeni zaddvaci dokumentace ¢i iplnému ignorovani této povinnosti
ze strany zadavatele. V piipadé opozdéni se splnénim t&chto povinnosti Utad
vyzve zadavatele k pfedlozeni dokumentace v nahradnim terminu a vyméfi
dodate¢nou lhiitu, ktera byva obvykle 5 kalendainich dnii a zaroven je opravnén
vyméfit zadavateli pokutu za spravni delikt dle § 268 odst. 2 pism. ¢) Zakona az
do vyse 1000000 K¢. V ptipadé ztraty ¢i umysiného neuchovani zadavaci
dokumentace se vySe pokuty vymétuje dle § 268 odst. 2 pism. a) Zadkona az do
vySe 10% z ceny zakéazky nebo 20 000 000 K¢, pokud cenu vetejné zakazky nelze
zjistit. Nazor Utadu ve véci piipadného upusténi ¢i sniZeni sankce pii pozdnim
doruceni zadavaci dokumentace vystihuje nazor predsedy Utadu Ing. Rafaje,®
ktery uvedl, ze: ,,Zadavatel ma ramci svého organizacniho uspordadani vidit
a organizovat cinnost svych zaméstnancii tak, aby byl schopen radné splnit
zdkonem stanovené povinnosti. Pokud zadavatel na vzmiklou situaci ex post
reagoval organizacnimi zmeénami, je zjevné, Ze prinejmensSim pred témito

organizacnimi zmenami nevynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat,

133 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 17. 12. 2015 &. j. R128/2015/VZ-
44882/2015/322/EDY
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aby poruseni povinnosti zabranil. Jiz to samo je dostatecnym ditvodem pro

3

vylouceni moznosti liberace dle § 121 odst. 1 zakona.

Kucinnosti zahdjeni fizeni neni tfeba, aby byl navrh podan bez vad,
a zadavatel je tak povinen reagovat bez ohledu na zkouméni nalezitosti podané¢ho
navrhu. Soucasn¢ vSak neni mozné vydat rozhodnuti do té doby, nez jsou
odstranény vsSechny zhojitelné vady névrhu. Povinnosti spravniho tufadu je
nasledné po odstranéni zhojitelnych vad navrhu vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu. Teprve neni-li toto mozné, stanovi § 71 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad pro vydani rozhodnuti lhitu 30 dnt, pfiCemz u zvlasté slozitych
pripada se dle § 71 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu tato
prodluzuje o dalSich 30 dnt na celkovych 60 dni. Dle rozhodovaci praxe

140

spravnich soudd™™ plati, Ze ptipady feSené UOHS jsou piedevSim ve snaze

0 naplnéni zasady materialni pravdy*#

vzdy zvlaste slozité ve smyslu § 71 odst. 3
pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho #adu. Soud tim konstatoval, ze Utad je
pii vydavani rozhodnuti vazan vzdy nejméné 60 denni lhiitou. Do vySe zminénych
60 dnd pro vydani rozhodnuti se vSak dle ustanoveni § 252 odst. 2 Zéakona
nezapocitava ani doba, potfebna pro doplnéni naleZitosti navrhu na zaklad€ vyzvy
UOHS, a ani prvnich 10 dnii danych Zakonem pro vyjadieni zadavatele
a dorueni zadavaci dokumentace k zaddvacimu tizeni Ufadu. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pocatek béhu 60 denni lhiity tak pocinad bézet nejdiive dorucenim
vyjadieni zadavatele a predmétné zadavaci dokumentace za souc¢asné bezvadného

stavu podaného navrhu.

V piipadé nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité ma Ucastnik
fizeni procesni moznost doméhat se ochrany pied neéinnosti Utadu, a to nejprve
prostiednictvim stiznosti k ptedsedovi Ufadu ve smyslu ustanoveni § 80 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a tim vycerpat veskeré prostfedky, jez mu dava
procesni piedpis a teprve v ptipadé¢ nesjednani ndpravy pokracovat poddnim
Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. K takovému zavéru fizeni

viak i pres asto vytykanou liknavost Utadu dochazi pouze ztidka.

Dalsi povinnosti zadavatele uvedené v § 252 odst. 3 a 4 Zakona vychdzeji

predev$im ze zavedeni povinné elektronizace fizeni pfed UOHS. Zakon zde

140 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2009 sp. zn. 62 Ca 75/2008-80
141 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005. sp. zn. 5 As 22/2004
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stanovi obecnou povinnost zadavatele, Ze vyjadieni k obdrzenému navrhu a dalsi
podani a zadavaci dokumentaci vyjma piipadné netextové cCasti zadavaci
dokumentace nebo soutéze o navrh, je zadavatel povinen odeslat Utadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Také navrhovatel je povinen navrh
a piipadna dalsi podani povinen odeslat Utadu vyhradng prostiednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Obdobné pak i dalsi ucastnici fizeni jsou povinni odeslat Utadu sva
podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu

podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

6.6 Zastaveni Fizeni

Utad miize v priibéhu jiz zahajeného tizeni usnesenim rozhodnout o jeho
zastaveni. Zastaveni fizeni je formou ukonceni fizeni bez vydani samotného
meritorniho rozhodnuti ve véci, pro takovy postup vSak musi byt v dané véci
naplnény urcité zakonné podminky. K tomu, aby mohlo byt zastaveno fizeni na
navrh, je tfeba naplnit jeden z taxativné vymezenych diivodi, jez uvadi Zakon
V ustanoveni § 257 pism. a) az 1). Pravidla nastavend ustanovenim § 257 Zakona
predstavuji specidlni tpravu k obecné Upravé zastaveni fizeni, jeZ je obsaZena
V § 66 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho tadu. ,, Diivody pro zastaveni spravniho
Fizeni, uvedené v § 66 SpR, jsou ditvody obecnymi a uplatni se komplementdrné se
specidlni zdkonnou vipravou zastaveni Fizeni podle § 257. Pro postup UOHS jsou
tak jako duvody pro zastaveni Fizeni zachovany i pripady, které nejsou vyslovné
V ZVZ zminény, jako je zpétvzeti navrhu, véc je predmétem soudniho rizeni, véc je
promlcend a dalsi.“**? Z pohledu vyvoje zdkonné normy mizeme tyto divody
rozdélit na dveé skupiny, pficemz obsahem prvni z nich jsou pouze pievzata
ustanoveni z pfedchazejici pravni Gipravy. K nim se fadi divody kdy:

e navrh neobsahuje obecné nalezitosti podani stanovené spravnim fadem
nebo oznaceni zadavatele, nebo v ném neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel

domaéha, nebo k navrhu neni ptipojen doklad o slozeni kauce ve vysi podle

142 pyorédk, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentdr. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320 s. ISBN 978-80-7400-
651-7
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§ 255 odst. 1 nebo 2 Zakona a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve lhaté

stanovené Uradem neodstranil;

navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni Zakona, v jehoz disledku

navrhovateli vznikla nebo hrozi ujma na jeho pravech;
nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 Zakona,;

k navrhu zaslanému Uradu pied uzavienim smlouvy na vetfejnou zakazku

neni ptipojen doklad o doruceni namitek zadavateli;

navrh nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve lhitach podle § 251 odst. 2
nebo 3 Zakona nebo podle § 254 odst. 3 Zakona.

Vedle téchto divodi miZeme vymezit i druhou skupinu, o kterou se

dosavadni pravni tprava rozsifila az piijetim Zakona. Cilem této upravy bylo

odstranit pochybnosti, kter¢ o divodech zastaveni vznikly v judikatuie za

Ginnosti star$i pravni upravy,'*® mezi které patii zejména diivody kdy:

zadavatel zrusil zadavaci fizeni;

navrhu nepfedchézely fadné a v¢as podané namitky; to neplati pro navrhy

podle § 254 Zakona,;

zadavatel zrusil pfezkoumavané ukony nebo piijal poZadované opatieni

K naprave,

zadavatel v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni piedmétu

pfezkoumavané vefejné zakazky;

navrh byl podédn po uzavieni smlouvy, s vyjimkou ptipadu navrhu na

zakaz plnéni smlouvy;

byl podan navrh na zdkaz plnéni smlouvy a Uftad zjisti, Ze zavazek ze

smlouvy byl splnén.

Vedle téchto pravidel Zakon rozeznava jesté specialni situace, kdy je nutné

zastavit fizeni, a to pouze v pfipad¢ fizeni zahdjené¢ho z moci ufedni, kam patii

situace, kdy v fizeni nebyly zjiStény duvody pro ulozeni napravného opatieni

podle § 263 Zakona nebo pro uloZeni sankce podle §§ 268 a 269 Zakona, ¢i

143 Dlivodova zprava k Zakonu
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situace, kdy v fizeni zadavatel zrusil pfezkoumavané ukony nebo ucinil opatieni

K napravé.

6.7  Napravna opatieni a neplatnost smluv nebo ramcovych dohod

Pozadovanym cilem kazdého navrhovatele fizeni pted spravnim uradem je
vysloveni meritorniho rozhodnuti v dané véci, a to nejlépe svédc¢ici v jeho
prospéch. Pokud se jiz navrhovatel vyhne divodim, se kterymi ptislusny zakon
spojuje nasledky vedouci k zastaveni fizeni, at’ jiz obecné ¢i specialni dle § 257
Zakona, je pozadovany cilovy stav fizeni pravé vydani meritorniho rozhodnuti.
Obsahem takového meritorniho rozhodnuti Ufadu v rozsahu jeho ptisobnosti na
oblast vetfejnych zakazek se miize jednat bud’ o ulozeni napravného opatieni

namifeného proti zadavateli, ¢i zamitnuti predkladaného navrhu.

Povaha uloZzeného napravného opatfeni muize, ale téZ nemusi
korespondovat s navrhovatelovym ocekavanim, piestoze jednou z obligatornich
nalezitosti ndvrhu je petit (neboli urceni, ¢eho se navrhovatel vlastné domaha),
pristoupi-li Ufad k uloZeni napravného opatfeni, tak neni vizan pozadavky
navrhovatele obsazenymi v navrhu. Naopak Ufad, jakozto spravni organ, musi
respektovat zasady a principy spravniho fizeni, mezi které¢ fadime naptiklad
princip proporcionality. Ugelem spravniho fizeni je proto uloZeni takového
napravného opatieni, které nebude zasahovat do prav ucastniki a dalSich osob
ucastnicich se na fizeni ve vétsi, nez nezbytné mife pro ndpravu konkrétni situace.
Jelikoz je Utad vazan také dalsimi principy spravniho fizeni, jako je naptiklad
zasada vySetfovaci, je vramci své plisobnosti povinen zjistit skutecny stav
projednavané véci. Jak v minulosti dovodil Krajsky soud v Brn&:** | Uvdzi-li
zdejsi soud, Ze Zalovany*®® je v rdmci vykonu dozoru nad dodriovanim ZNZ
opravnén vest dva typy spravmich Fizeni, oba naroven postavené, smeérujici
k vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ, tedy Fizeni na navrh podany podle
§ 114 odst. 1 ZVZ a rizeni z moci uredni (§ 113 ZVZ), pak ma-li byt dohled nad

zadavanim verejnych zakazek zajistén ucelne, efektivné a smysluplné, pak prestoze

144 Rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015 sp. zn. 62 Af 120/2013
145 J¥ad pro ochranu hospodarské soutéze
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navrhové fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele v sobé nutne obsahuje prvek
kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel), je Zalovany oprdavnén na zakladé
podaného ndvrhu prezkoumat zaddavaci Fizeni jako pokracovani 12 62 Af
120/2013 celek a v ném dovodit i takové poruseni ZNZ, na které jej piivodni navrh
neupozornoval, tim spise to musi platit ve vztahu Kk opakujicimu se iikonu
zadavatele v témze zaddvacim rizeni, obdobnému typoveé i obsahové.”“ Na zakladé
tohoto rozsudku pak autor usuzuje, ze vysledné ulozené napravné opatieni miize
byt mirnéjSiho charakteru, nez uvadi navrhovatel v petitu navrhu, ale také
mnohem pfisnéjsi, pokud v pribéhu fizeni vyjdou najevo dalsi skutecnosti, které
zprvu nebyly piedmétem zajmu jednotlivych stran a byly zjistény Utadem az
Vv jeho prib¢ehu.

Samotné ulozeni napravného opatieni ptichdzi v tvahu, nedodrzi-li
zadavatel pravidla stanovena pro zadani vetejné zakazky nebo pro zvlastni postup
podle casti Sest¢ Zakona, pficemz tim ovlivni nebo mohl ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zadavaci tizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tikon zadavatele. V této
formulaci zdkonného ustanoveni § 263 odst. 2 Zékona nalézdme soubor
podminek, které ptedstavuji zdkladni vychodisko, které je tieba kumulativné
naplnit, aby bylo mozné ulozit ndpravné opatifeni dle Zikona. Jak vyplyva
Z tohoto ustanoveni, k ulozeni népravného opatfeni mtze dojit v ptipadé, kdyz
zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky a timto svym
postupem ovlivnil ¢i mohl ovlivnit vybér dodavatele a soucasné jesté nebyla
uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky. Pokud z Setieni Utadu vyplynou
zavéry, Ze k takovému jednani ze strany zadavatele vefejné zakazky v jejim
prib&hu skute¢n¢ doslo, ma nasledné nipravné opatfeni podobu bud’ zruseni

celého zadavaciho fizeni, nebo zruseni jednotlivého ukonu zadavatele.

Specialni ustanoveni § 263 odst. 4 Zakona fesi disledky, plynouci
z nespoluprace ze strany zadavatele pii doru¢ovani zadavaci dokumentace Utadu
dle § 252 odst. 1 a § 254 odst. 5 Zakona. Pti zahajeni zadavaciho fizeni je
povinnosti zadavatele vyjadiit se k doru¢enému navrhu a zaroven s vyjadienim
zaslat zadavaci dokumentaci Ufadu do 10 kalendainich dnd. Pokud tuto svou
povinnost zadavatel nesplni, vyméii mu Ufad dodateénou péti denni Ihitu pro
nahradni doruceni zaddvaci dokumentace a zadrovein mu Vv takovém piipadé ulozi

pokutu za spravni delikt az do vyse 1 000 000 K¢ dle § 268 odst. 2 pism. c)
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Zéakona. Odmita-li ¢ piimo ignoruje zadavatel i tuto nahradni Ihitu Utad zrusi
bez dalStho zadavaci fizeni ¢i pfezkoumavany ukon vymezeny v ozndmeni
0 zahgjeni fizeni. Z formulace pfedmétného ustanoveni je ziejmé, ze prominuti ¢i
stanoveni dal§i nahradni Ihity jiz Ufad povolit nesmi, stejné tak jako neptihlédne
K piipadnému dodani nekompletni zadavaci dokumentace. Obdobné Uiad
rozhodne také v situaci, kdy zadavatel zcela rezignuje na rozhodnuti v ptipadé
dorudenych namitek dle § 245 odst. 1 Zakona. Ani V této situaci nema Ufad
Zakonem danou jinou moznost, nez zru$it rozhodnuti, potazmo celé zadavaci
fizeni v zavislosti na tom, proti ¢emu sméfuje a co napada stézovatel ve svém
navrhu.

Z ustéalené judikatury zjistujeme, Ze pokud ma stézovatel pravo na podani
namitek a stejné¢ tak 1 zadavatel povinnost fadné a vc€as podané namitky
piezkoumat v plném rozsahu a rozhodnout o nich, pak nepfezkoumani namitek
nebo nerozhodnuti o nich zakonem ptedvidanym zptuisobem je poruseni postupu
podle Zakona, jak ostatné prisvédCil téZ Nejvyssi spravni soud ve svém
judikatu,*® kde vyslovil zdvazny nazor, ze zadavatel ma v pfipadé doruceni
namitek povinnost namitky s od@vodnénim vypofadat, a to formou fadnou,
dostatecné urcitou a srozumitelnou a této povinnosti se nelze zbavit napiiklad
poukdzadnim na nedostateCnou kvalitu, neurCitost ¢i nesrozumitelnost navrhu

podaného dodavatelem.

Pravé na tuto problematiku dle autora cili dalsi ze specialnich piipadi, jez
jsou ptedpokladany Zakonem pii ukladani napravného opatieni, a to konkrétné
situace dle ustanoveni § 263 odst. 5 Zakona. ,,V ramci uvedeného ustanoveni Ilze
rozlisit (do znacné miry obdobné) skutkové podstaty, které spojuje zakladni
nedostatek spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach.
V prvnim pripadé se jedna o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost (tedy
zadavatel se vyjadril k namitkové argumentaci stézovatele, avsak ne dostatecné
urcité a jednoznacnée). Druhym pripadem je neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu (typicky zadavatel opomnél nékterou namitku stéZovatele veécné
vyporadat. JelikoZz nesrozumitelnost ¢i neuplnost odmitavého rozhodnuti
zadavatele o namitkdach vede k neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti, situace

md za nasledek uloZeni napravného opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti

146 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 103/2013 - 61
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0 namitkach.“**" Na zakladé tohoto ustanoveni je tedy v piipadé rozhodnuti
0 namitkach, jimz byly namitky odmitnuty jako nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost & nedostatek diivodii, dana moznost Ufadu uloZit napravné
opatieni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch. V takovych
ptipadech plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je
toto napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem.
Tyto nové namitky nemutze zadavatel odmitnout jako opozdéné. Dle autora se
jednd o ponékud nestastné feSené ustanoveni, jelikoz jeho prostfednictvim se
samotné fizeni pouze vrati do bodu doruceni nédvrhu a protahne se tak o nékolik
dalSich dnil ¢i tydnt, jelikoz zadavatel nemd za povinnost rozhodnout jinak.
Timto ustanovenim je tak Zakonem opétovné uméle poukazovano na jeden ze
zakladnich cilt, které si zdkonodarce predsevzal pii jeho tvorbé, totiz na jiz
zminovanou ,,resuscitaci namitkového fizeni a posileni jeji sily jako prostfedku
proti nespravnému postupu zadavatele.

K jiz zminénym napravnym opatfenim je povinnosti Utadu pii ukladani
napravného opatieni, s vyjimkou zakazu plnéni ze smlouvy, ulozit také zakaz
uzavieni smlouvy bez odkladného ucinku, a to az do vydani pravomocného
rozhodnuti v pfislusné véci. Tento institut obsaZzeny v ustanoveni § 263 odst. 8
Zakona z Casti nahrazuje upravu piedbézného opatteni tak, jak byla obsaZena
v pfedchozi pravni uprave. Prostfednictvim uloZeni ndpravného opatieni mize
Utad rovnéz zakazat zadavateli v pokraGovani v postupu, ktery smétuje k zadani
vetejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Pro nazorny piiklad se nabizi chybné
klasifikované zadani vetfejné zakazky skrze nékterou z vyjimek dle ustanoveni
§ 29 ¢i § 30 Zakona. Z dikce tohoto zakonného ustanoveni mizeme také dovodit
vyjimku, v jejimz piipadé¢ lze spekulovat, zda byla takto ptredpokladana
zakonodarcem. Pokud totiz dojde kuloZeni néapravného opatieni v fizeni
sméfujicimu k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, neni soucasné
mozné uloZit zdkaz uzavieni smlouvy, jelikoZ ten je dle zdkonného znéni mozné

ulozit pouze v pfipadé zaddvaciho fizeni. Zadavateli tak nic nebrani v uzavieni

147 Mares, D., Napravné opatieni ,zru$eni rozhodnuti o ndmitkdch” a prvni zkudenosti s jeho
vykladem v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Publikovano dne 23. 10.
2018 Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/napravne-opatreni-zruseni-rozhodnuti-o-
namitkach-a-prvni-zkusenosti-s-jeho-vykladem-v-rozhodovaci-praxi-uradu-pro-ochranu-
hospodarske-souteze-108271.html
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smlouvy na zaklad¢ této verejné zakazky a jedinou obranou tak zlstdva ulozeni

zékazu plnéni ze smlouvy dle § 254 Zakona.

6.8  Zakaz plnéni smlouvy

I pfes to, ze je Zakon vybaven pomérné rozsahlym systémem kontrol a na
n¢ navazanych brzd, jejichz cilem je zastavit vadné fizeni pfed tim, nez je
uzaviena smlouva na veiejnou zakazku, neni vyjimkou, ze se smlouva uzavie
| pfes pomérné piisné nastavené kontrolni mechanismy, spocivajici zejména
Vv kontrole samotnymi ucastniky zadavaciho fizeni. Pokud jiz k popsané situaci
dojde, je mozné ji odstranit pouze jedinym zpusobem, a to ulozenim zakazu
plnéni smlouvy na zdklad¢ specidlniho navrhu, ktery umoziiuje od pocatku
nabytych prav ucastnikli fizeni, je nutné, aby pro ulozeni tohoto napravného
opatieni byly splnény vSechny predepsané zakonné podminky.

Diivody, na zakladé kterych je mozné uloZzit zdkaz plnéni ze smlouvy, jsou
taxativné vymezeny v ustanoveni § 254 odst. 1 Zakona, jedna se o situace, kdy
navrhovatel tvrdi, ze zadavatel uzaviel smlouvu:

e bez ptredchoziho uvetfejnéni ozndmeni o zahajeni zadévaciho fizeni,
pfedbéZzného oznameni nebo vyzvy k podéani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni, piedb&zné
ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim

fizeni uvefejnit, ledaze uvetejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzaviit
smlouvu podle § 212 odst. 2 Zékona,

e pies zdkaz jejiho uzavieni stanoveny Zakonem nebo piedbéZznym
opatfenim;

e na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani
vV tomto postupu zakazano rozhodnutim podle § 266 odst. 7 Zékona;

e postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4 Zakona, ptfi¢emz porusil
pravidla stanovena pro zadani vefejné zakazky na zikladé rdmcové
dohody nebo v dynamickém nakupnim systému a tim ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele.
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Pouze jediny divod pro ulozeni zdkazu plnéni ze smlouvy se vyskytuje
i v realnych ptipadech, zatimco prakticky vyskyt ostatnich situaci je spiSe z fise
pravni teorie ¢i naprostého pohrdani Zakonem stran zadavatele. Jedna se o situaci,
kdy navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez ptedchoziho uvetejnéni.
Diivodem pro prakticky vyskyt vSak neni v tomto ptipadé skuteCnost, ze by ze
strany dodavateli dochdzelo k tmyslnému obchdzeni zidkona neuvefejnénim
oznameni o zah4jeni zadavaciho fizeni a tim nastavalo pokiiveni vefejné soutéze,
ale casto jde pouze o chybné nastaveni druhu zadévaciho ftizeni ze strany
zadavatele. Tak tomu bylo i v ptipadé rozhodnuti Ufadu,'*® kde obdobnou situaci
komentoval piedseda Utadu, JUDr. Rafaj: ,Zadavatel se dopustil spravniho
deliktu tim, Ze nebylo uverejnéno oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni, ackoli
U zaddvaciho Fizeni na tuto verejnou zakazku toto oznameni uverejnéno byti mélo,
nebot nebyly splnény podminky pro zadani verejné zakdzky v jednacim rizeni bez
uverejneni. To, ze zadavatel nespravné zvolil zadavaci vizeni, které pouzit nemohl,
pak nemiiZe ospravedliovat skutecnost, Ze zadavatel neuverejnil ozndmeni
0 zahdjeni zaddvaciho Fizeni, ackoli u verejné zakdzky mélo byt toto ozndameni
zverejnéno. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zdkona tak byla naplnéna, bez ohledu na zadavatelem (nespravné) zvoleny druh
zaddavaciho Fizeni. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, nesmél by nikdy Urad
V pripadé nezakonného zadani verejné zakdzky v jednacim rizeni bez uverejnéni
ulozit zakaz plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 zakona.*

V Ustanovenich § 254 odst. 3 a 4 Zékona jsou z diivodu pravni jistoty
Zakonem stanoveny prekluzivni lhity pro podani navrhu. Navrh dle téchto
ustanoveni doru¢i navrhovatel Utadu a ve stejnopisu zadavateli do 1 mésice ode
dne, kdy zadavatel uvetejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zptsobem dle § 212
odst. 2 Zékona s uvedenim diivodu pro zadani vetfejné zakazky bez uvefejnéni
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, pfedbézného oznadmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, nejpozdé&ji vsak do
6 mésicli od uzavieni této smlouvy. V piipad€ poruseni pravidel stanovenych pro
zadani vefejné zakdzky na zakladé ramcové dohody nebo dynamického
nakupniho systému doruéi navrhovatel navrh Utadu a ve stejnopisu zadavateli do

1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni rdimcové dohody

148 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 24. 3. 2016 &. j. R27/2016/VZ-
10791/2016/322/DRU
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podle § 137 Zakona nebo oznameni o uzavieni smlouvy v dynamickém nakupnim
systétmu podle § 142 predmétného zdkona, nejpozdéji vSak do 6 mesict od
uzavieni této smlouvy. Zbyld ustanoveni § 254 Zakona pouze obligatné
pfipominaji lhiitu danou zadavateli pro doruéeni zadavaci dokumentace Utadu
avyjadieni se k namitanym skute¢nostem. Tyto se vSak jiz nijak nelisi od

obecnych lhit pro obdobnou aktivitu zadavatele v jiném fizeni.

V samotné koncepci navrhu ulozeni zdkazu plnéni ze smlouvy
s prichodem Zakona neprob¢hla vyraznéjsi zmeéna. Zakonodarce nevyslysel volani
po zméné moznosti zahdjeni, a fizeni je tak mozné zahdjit pouze na navrh
dodavatele a nikoli z moci ufedni. Beze zmény je i dal$i podstatna odlisnost od
bézného fizeni, a to, ze ulozeni zdkazu plnéni ze smlouvy, jako jedinému
opravnému opatieni, nemusi piedchdzet podani namitek. I pfes zachovani
charakteru upravy vsak celd norma § 254 Zékona po peclivém srovnani obsahuje
I celou fadu nesrovnalosti a nejasnosti, vzniklych bohuzel pravdépodobné pouze
nedostate¢nou peclivosti zakonodarce. Jednou z nich je pravné zminény odkaz
vychazejici z ustanoveni § 254 odst. 3 Zakona. ,,Dané ustanoveni totiz hovori
0,,0znameni o uzavieni smlouvy* a zaroven odkazuje na ,,212 odst. ZZVZ*
Ozndmeni o uzavreni smlouvy vSak ZZVZ jako termin pouziva pouze v § 137 a 142
ZZNZ v souvislosti s ramcovou dohodou a dynamickym ndkupnim systémem.
Ty jsou vsak Feseny az v nasledujicim odstavci (§ 254 odst. 4 ZZVZ). Ust. § 212
odst. 2 ZZVZ pak upravuje uverejnéni dobrovolného oznameni. Dobrovolné
oznameni se vSak uverejnuje pred uzavienim smlouvy aje mozné proti nemu
podat namitky (§ 242 odst. 5 ZZVZ) ¢ pFipadné dale navrh k Uradu [§ 250 odst. 1
pism. b) ZZVZ]. Uvedené spojeni i samotny odkaz na § 212 odst. 2 ZZVZ na tomto
misté tedy postrada logiku. “***Soucasné také uloZeni povinnosti navrhovateli
uvést v navrhu skutecnost, kdy se dozvédél o tom, Ze je smlouva uzaviena
vadnym postupem. Smysl tohoto ustanoveni, jeZ je obsazeno v § 254 odst. 2
Zakona, neni znamy, jelikoz moznost podani navrhu dle ustanoveni § 254 odst. 1
Zakona neni védzana na Zadnou relevantni subjektivni lhltu, ale pouze na
objektivni lhuty dle ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 Zakona a dle autora se nejspise

bude jednat rovnéz o legislativni piehmat. De lege ferenda by bylo na misté

149 Karo, B., Stowasser. M., Zakaz pInéni smlouvy na vefejnou zakdzku, dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zakaz-plnheni-smlouvy-na-verejnou-
zakazku-v-zzvz
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predestfené nejasnosti odstranit ¢i vhodnym zplsobem uvést do souvislosti
a poskytnout vysvétleni. Predevsim pak v ptipade subjektivni lhity dle ustanoveni

§ 254 odst. 2 Zakona.

Novinkou vychézejici z transpozice zadavacich smérnic je moznost
upusténi od ulozeni zakazu plnéni ¢i alesponn odlozeni ucinnosti takového
rozhodnuti, a to aZ o cely rok dle § 264 odst. 3 Zakona. K takovému postupu Utad
musi pfistoupit v ptipadé, kdy zadavatel prokaze divody hodné zvlastniho ztetele,
spojené s vefejnym zajmem vyzadujicim pokracovani plnéni smlouvy. Uprava
této situace neni v komunitarnim pravu zadnou vyjimkou, pro srovnani poslouZzi
jako ptiklad ustanoveni zdkona ¢. 2016:1145 The Public Procurement Act, ktery
stanovi,™® Ze: ,, Soud rozhodne o nevcinnosti smlouvy uzaviené mezi zadavatelem
a dodavatelem, pokud byla uzaviena bez predchoziho uverejnéni ¢i v dalsich
pripadech dle kapitoly 20/13 zdkona, pokud je vsak takové uzavieni smlouvy
podlozeno ditvody zvlastniho zretele hodnymi tykajicimi se verejného zajmu, soud
rozhodne o neulozeni neplatnosti smlouvy.” Zakon zaroven stanovi, ze v piipadé
divodi hodnych zvlastniho zietele se zpravidla nebude jednat o davody
ekonomické, i kdyz je ale zcela nevyloucil, a v recentni rozhodovaci praxi tyto
vétSinou predstavuji alespoil ¢asteény ditvod. Nasledné vSak Zakon piimo odmita
moznost, ze by se o divody zvlastniho zfetele mohlo jednat v pfipadé nakladl
spojenych se zaddnim nové vefejné zakazky ¢i zménou osoby plnici vefejnou
zakéazku.

Pojem vetejny zajem je vSak neur€itym pravnim pojmem, ktery musi byt
Vv pfipad€ potfeby ve spravnim fizeni definovan, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavaného piipadu. Musi se jednat o takovy ziajem, ktery lze
oznacit za obecny ¢i vetfejné prospésny, piipadné za zdjem spolecnosti jako celku.

Soucasné je tieba piihlédnout ktomu, Ze vefejny zajem je naplhovan

150 The court shall decide that a contract concluded between a contracting authority and a supplier is
ineffective, if the contract has been concluded 1. without prior publication pursuant to Chapter 10 Section 1, 2
or 3, Chapter 18 Section 2 or Chapter 19 Section 9, when it has not been permitted to award a contract
directly in accordance with Chapter 19,2. after a reopened competition within a framework agreement
pursuant to, Chapter 7 Section 7 or 8 and Section 9, without observing the conditions that are stated in those
sections or the framework agreement that is the basis for the competition, and this has caused or may cause
the supplier harm,3. under a dynamic purchasing system without observance of the conditions stated in
Chapter 8 Section 10 or 12 and this has caused or may cause the supplier harm. If it is justified for overriding
reasons relating to the public interest, the court shall decide that the contract may stand, despite conditions for
ineffectiveness under Section 13 being satisfied.

Dostupné na: http://www.konkurrensverket.se/globalassets/english/publications-and-decisions/swedish-
public-procurement-act.pdf
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i prostiednictvim zad4vani vefejnych zakazek podle Zakona.'®! Podobou moznych
diivodt, hodnych zvlastniho zfetele, se v minulosti zabyval také Utad, kdy ve
svém rozhodnuti uvedl, ze:** | K divodiim hodnym zvldstniho zietele spojenych
S vefejnym zdjmem na pokracovini smluv na Setfenou verejnou zakdzku Urad
uvddi ndsledujici. V Setieném pripadé je nespornym faktem, ktery byl Uradem
prokazan, to, Ze pripadny vypadek vybéru myta na pozemnich komunikacich by
zpiisobil enormni ndrist tranzitni dopravy na vizemi Ceské republiky, ktery by
nebylo mozné dostupnymi legislativnimi ndstroji jakkoliv resit. Byt realné tyto
dopady skutecné nelze kvantifikovat (napv. jednoznacnym vycislenim financnich
dopadit v souvislosti s nutnosti udrzby komunikaci), lze bez nejmensich
pochybnosti identifikovat konkrétni celospolecenské dopady. Tyto spocivaji
zejména v nevycislitelnych dopadech na Zivotni prostiedi a s tim souvisejici
nevycislitelné dopady souvisejici s moznym ohroZenim verejného zdravi. Pravé
zdsah do téchto ustavné garantovanych prdv lze povazovat v nyni Setieném
pripadeé za natolik realny, Ze svou intenzitou sam o sobé oduvodnuje nutnost
pokracovani plnéni predmétnych smluv, byt, jak Urad opétovné pripomind,
uzavienych v rozporu se zdkonem. Zdavérem lze uvést, ze Urad jako podpiirné
duvody zohlednil rovnéz zcela zasadni vypadek financnich prostredki v ramci
SEDI a pripadnou sankci ze strany Komise souvisejici s neplnénim povinnosti
vyplyvajicich z evropskych predpisii. Urad si je védom té skutecnosti, Ze
ekonomické zajmy v zasadé nemohou byt povazovany za diivody hodné zvidstniho
ziretele. V Setfeném pripadé ma Urad nicméné za to, Ze rocni vypadek cca 10 mld.
K¢ predstavuje natolik vyznamnou Ccastku, Ze jeji vypadek by skutecné vedl
k neprimérenym diisledkiim. Urad rovnéZ zohlednil potencidlni, aviak zcela
realnou hrozbu rizeni pred Soudnim dvorem v souvislosti s neplnénim povinnosti
ve vztahu k povinné implementaci EETS vyplyvajici z evropskych predpisu,
potazmo financni sankci za neplnéni této povinnosti. Urad zdavérem pro iiplnost
uzavird, ze k dalsim - dle Ufadu podstatné spornéisim - divvodiim hodnym
zvlastniho uvadenych zadavatelem neprihlédl, resp. je ani blize nezkoumal, nebot
takovy postup za situace, kdy existence (jinych) duvodii zvlastniho zietele hodnych

spojenych s verejnym zdjmem vyzadujicich pokracovani plneéni Smluv byla

151 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 8. 2015 ¢. j. UOHS-51091/2014

152 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 18. 11. 2016 & j. UOHS-
S0629/2016/VZ-46347/2016/522/PKF
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prokazana, by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie.“ Z citovaného
rozhodnuti vyplyva, ze¢ Ufad za duvody zvlastniho zietele hodné bude do
budoucna povazovat piedev§im hrozbu redlnych dopadd na Zivotni prostiedi,

ohrozeni vefejného zdravi a obecné pak situaci hrozici celospolecenskou jmou.
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7. Prestupky zadavatele

Rekodifikace pravni upravy spravniho trestani jako celku se dotkla také
oblasti prava vefejnych zakazek. V ramci reformy byly zdkonodarcem pfijaty

kratce po sobé:

e zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

(ptestupkovy zakon);

e zakon €. 251/2016 Sb., o n€kterych ptestupcich.

Pozdg¢ji ptibyl jesté zékon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych ptestupcich. ,.Zdkonodarce postupné ze zvlastni casti
puvodniho prestupkového zdkona vypoustél jednotlivé skutkové podstaty
a presouval je do zvilastnich zakonu, se kterymi vécné souvisely. Ukazalo se ale, Ze
nekteré skutkové podstaty jsou tak obecné, Ze do zvidstniho zdkona presunout
nelze. Proto se prijal zakon ¢. 251/2016 Sb., ktery obsahuje jen nékteré prestupky,
jak vyplyva z jeho nazvu. Z hlediska aplikacni praxe bude tieba zkoumat, zda se
néekteré prestupky presunuly a kam, tedy zda do zdkona ¢. 251/2016 Sb., nebo do
jiného zdkona, snimz by mohly po vécné strance souviset.“® Sougasti
rekodifikace byla vedle dalSich také zména zékladniho pojmoslovi, kdy se
Z ptvodnich ,,spravnich deliktt* staly nové ,,prestupky*.

Obecné jako prestupek oznacujeme formu spolecensky Skodlivého
a zaroven protipravniho jednani, které je jako piestupek zdkonem oznaceno
a které vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li zaroven o trestny ¢in. Nova
materialnimu pojeti ptichazi zdkon s pojetim materialng-formalnim. Pro naplnéni
skutkové podstaty ptestupku je tak vedle samotného protipravniho jednani potieba
jeste alespon zéakladni spolecenské Skodlivosti. Sankci je v piipadé prestupku
vzdy ,,spravni trest, ktery ale mize nabyvat riznych podob. Jednotlivé druhy

spravnich trestl jsou obsazeny v ustanoveni § 35 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,

153 pot&sil, L, Novd pravni Uprava spravniho trestani, &ast I. Publikovdno dne 4. 12. 2017.
Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-
spravniho-trestani-cast-i
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0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jedna se o napomenuti, pokutu, zakaz
¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti
0 prestupku. ,,Vécny zamer zakona puvodné pocital jeste s trestem zakazu plnéni
verejnych zakdzek anebo ucasti na verejné soutézi a zdakazem prijimat
verejnopravni dotace a subvence. Existovala vSak pochybnost, nakolik posledné
jmenované tresty jsou vhodné kzarazeni do obecné upravy spravnich tresti.
Vzhledem k tomu, zZe se uplati jen ve velmi vizkém okruhu pripadii, objevi se spise
ve zvildstnich zdkonech.“¥™ Jak je zuvedeného ziejmé, jednotlivé skutkové
podstaty tykajici se vetfejnych zakazek jsou pro zdkonodarce natolik specidlni, ze
jsou upraveny pouze Vv piislusné pravni normé.

Pravni Gprava obsazend v Zakonu Se Vtomto sméru povazuje za lex
specialis k pfestupkovému zakonu, ktery je mozné vyuzivat pouze subsidiarné pti
absenci pouzitelného ustanoveni ve specidlnim zdkonu. Autor povazuje V této
situaci za dilezité pfipomenout, ze na rozdil od pivodni pravni upravy neni dle
Zakona jiz mozné vést fizeni za spachani prestupku proti jiné osob¢ nez zadavateli
vefejné zakazky. Ustanoveni § 268 Zakona obsahuje jednotlivé taxativné
vymezené skutkové podstaty, prostfednictvim kterych se zadavatelé mohou

dopustit pachani ptestupkil. Zadavatel se dopusti pfestupku tim, Ze:

a) nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vetejné zakazky
nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, pticemz tim ovlivni nebo miize
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutéZi o navrh a zada
vefejnou zakadzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se v soutéZ o navrh

povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou;

Pro naplnéni skutkové podstaty dle pism. a) je nutné, aby zadavatel
postupoval takovym zpisobem, pii némz by poruSoval pravidla dana Zakonem
a zaroven kumulativné timto postupem ovliviioval ¢i mohl ovlivnit vybér

vitézného dodavatele. PredevSim ona ,moZznost“ ovlivnéni vybéru je zde

154 Korbel, F., Starikova, K., Co pfinese nova Uprava prestupk(. Publikovdno dne 31. 1. 2017.
Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/co-prinese-nova-uprava-
prestupku
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kli¢ovym pojmem,® Zakon totiz nevyzaduje samotné prokazani vlivu, které mélo
zadavatelovo chovani na vybér nabidky, ale postaci pouze hypotetickd moznost,
ze ktakovému ovlivnéni dojit mohlo. Pii posuzovani vykladu ,,moznosti*
ovlivnéni zastava Ufad pomémé striktni nazor, ktery byl potvrzen i ustdlenou
judikaturou soudt. Pro ilustraci autor uvadi nazor Krajského soudu v Brng,'®
ktery konstatoval, Zze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je zcela postacujici
moznost, ze by v pfipad¢ fadného zadani vefejné zakazky byla podana dalsi
nabidka, pfi¢emz nelze zcela vyloucit alesponl potencidlni moznost, Ze by se
takovato nabidka stala nabidkou vitéznou. Vykladem ustanoveni se zabyval také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku'®’ ze dne 28. 6. 2016, podle néhoz se: ,,Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s uvahou krajského soudu o moznosti ziskani zakazky jinym
dodavatelem resp. o dalSich moznych dodavatelich, kteri se mohli do zadavaciho
Fizeni prihlasit, nebot znéni zadavaci dokumentace je pro potencialni dodavatele
klicove. V projedndvané veci je podstatné zneéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakazkach, dle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, zZe nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky,
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakdazku. Ze zdkonného znéni pritom expressis
verbis plyne, zZe ke spdachani deliktu dojde, i pokud porusenim zdakona zadavatel
pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zakona je tedy ziejmé, Ze
postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnejsi nabidky.
V téchto ptipadech hovotime o tzv. ohroZovacich ptestupcich, neboli
0 ptestupcich, u nichz neni pro spachdni potfeba vzniku Skody. Komentarova
literatura®®® samotny ohrozovaci nasledek popisuje jako vyvolani stavu, ktery
predstavuje pro objekt piestupku (tedy pro urcity zajem spole¢nosti chranény
zédkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpe¢i. Znakem takového typu
ptestupku je nasledek spocivajici v ohroZeni prav, tudiz to, Ze k nasledku nedoslo,

neni pro naplnéni skutkové podstaty ptestupku urcujici.

v

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 24. 10. 2018 & j.
S0371/2018/VZ31074/2018/533/HKU

156 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012 sp. zn. 62 Af 58/2010-159
157 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. 4 As 61/2016 - 34

158 §3mal. P., a kol. Trestni zakonik, 2. Viydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 3614 s. ISBN: 978-80-7400-
428-5
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b) stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zada vefejnou
zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po

vybéru navrhu za ukoncenou;

Naplnéni skutkové podstaty podle pism. b) reaguje na situaci, kdy
zadavatel uzavie smlouvu na vefejnou zakazku za ptredchoziho stanoveni
zadavacich podminek v rozporu se zdkonnou uUpravou. Jelikoz z diivodu uzavieni
smlouvy jiz Ufad nema moznost uloZit napravné opatieni dle ustanoveni § 263
Zéakona, pfistoupi Utad k uloZeni pokuty za spachany pfestupek. Stejné jako
Vv piedchozim piipadé€ pro rozhodnuti o ulozeni pokuty za ptestupek postaci pouze
potencialni moznost ovlivnéni zadavaciho fizeni, potazmo vybéru nejvhodné;jsi

nabidky.

€) nepoiidi nebo neuchova dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 216

odst. 1 nebo 2 Zakona;

Ptestupku podle pism. c) se dopusti zadavatel, ktery neuchova doklady
pozadované dle pfisluSnych ustanoveni Zakona. Zadavatelovou povinnosti je
uchovavat vesSkeré predepsan¢ dokumenty a to po dobu 10 let od ukonceni
zadavaciho fizeni a uzavieni smlouvy. Uchovani zaddvaci dokumentace a vSech
jejich soucasti je zasadni pro ptipadny nésledny pirezkum ze strany dozorového
organu. K vyse uvedenému Utiad uvadi: , Tim, Ze zadavatel neuchoval
dokumentaci o verejné zakdzce, zpusobil situaci, kdy nelze proces zadani
predmétné verejné zakazky naleZité prezkoumat tzn., neni mozné oveérit, zda
zadavaci tizeni bylo realizovano zcela v souladu se zdkonem, jelikoz porizeni
a uchovani, resp. archivace dokumentace o verejné zakdzce, je — obecné
vyjadreno —V takovych pripadech v zdasadé jedinym moznym zpiisobem, kterym lze
overFit postup zadavatele pri zadavani verejné zakazky a zjistit, zda byl jeho postup

V souladu se zakonem. “

d) postupuje pii vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1,2,3 nebo 4

Zakona;
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Znakem naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d)
Zakona neni, na rozdil od skutkové podstaty dle pism. a) vliv na vybér dodavatele.
Pro posouzeni véci a konstatovani toho, Ze se obvinény dopustil pifestupku, je
klicové, ze se tadné¢ nevyporadal s namitkami, podanymi prostfednictvim
namitkového fizeni. Autor pfipomind, Ze ani skutecnost, Ze v prub¢hu fizeni jiz
bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti o namitkach, v disledku cehoz tak byl
obvinény povinen o téchto ndmitkach opétovné rozhodovat, nevylucuje ulozeni
pokuty a nedochézi k popieni zasady dvojiho trestani za totéZ jednani. Ukad v této
situaci uvedl,™®® ze: , UloZené napravné opatieni svou povahou nelze povazovat za
trest (sankci) ve smyslu spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného
smyslu ndpravného opatieni, jehoZ ucelem neni zadavatele , potrestat”, ale
naopak pouze napravit vznikly nezakonny stav. Samotné opatreni tak nema
represivni charakter, ktery je vyrazem spravniho trestani, a jehoz ucelem je postih

‘

protipravniho jednani.

e) nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1,3 nebo 4, § 254 odst. 5
nebo 6 § 258 odst. 1 Zakona.

Za naplnéni skutkové podstaty nekterého z vyse uvedenych piestupki je
Utad opravnén ulozit zadavateli pokutu, jez sleduje jak preventivni tak
I represivni disledky. Pro samotny vypocet maximalni vySe pokuty pouziva
Zakon dva zpusoby, procentualni sazbu zcelkové ceny vefejné zakazky
a maximalni uvedenou vys$i V pfipadé, Ze nelze vySi pokuty stanovit jinak.
V ptipadé¢ urCeni vySe pokuty se Zakon snazi vychazet ze zadvaznosti
a nebezpecnosti poruseni jednotlivych povinnosti uloZzenych Zakonem. Sazba je
odstupiiovana od nejzavaznéjSich pochybeni, jako jsou naptiklad védomé
nastaveni diskriminacnich kritérii vedoucich k poktiveni soutézniho prostredi, kde
je mozné ulozit pokutu do maximélni vyse 20 000 000 K¢, nebo az do 10% ceny
vefejné zakazky, po jednodussi pochybeni a méné zavazné piestupky jako
napiiklad nedodrzeni lhit pfi vyfizovani namitek, kde se pokuty pohybuji

v fadech né¢kolika desitek tisic korun. Vyraznym posunem Vv metodice nastaveni

159 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 8. 2018 ¢&. j. S0322/2018/VZ-
23571/2018/531/MKI
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jednotlivych pokut je odklon od dosavadni praxe, kdy Zakon jiz dale neumoziuje
ulozit pokutu ve dvojnasobné vysi, pokud se v daném piipad¢ jednd o recidivu
Vv prib¢hu poslednich 5 let. Autor vSak s ohledem na skutecnost, Ze maximalni
vySe pokuty byla jiz vpribé¢hu predchozi pravni upravy novelizaci
zdvojnasobena, predpokladd, Ze prostor pro piipadnou recidivu mize Utad
zohlednit v ukladani vyse pokuty i bez tohoto zakonného pravidla.

Povinnosti Utadu pii uréovani vyse pokuty je vedle dalsiho také
pfihlédnuti k ekonomické situaci zadavatele, nebot Utad by mél vychazet
Z maximy, ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter
V tom smyslu, ze by ,,zmafila®“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V praxi
tak dochazi velmi casto k situacim, kdy jsou i za pomérné zavazné prohiesky
Utadem ukladany bagatelni pokuty s argumentaci svédéici ekonomické likvidaci
a hlavni hrozbou celého fizeni jsou tak pouze ¢asové prutahy. Autor konstatuje, Ze
k uloZeni vysSich trestd se ¢asto pfistupuje pouze Vv piipadé pochybeni u zadavani
nadlimitnich vefejnych zakéazek toho nejvyssiho vyznamu, a to navic ¢asto pouze
jako k odstrasujicim pripadim bez vyraznéjsiho preceden¢niho dopadu. I v téchto
ptipadech jsou vSak ukladany tresty u dolni hranice moZné vyse. Za ptiklad mize
poslouzit uloZeni pokuty zadavateli za netransparentni zadani vefejné zakazky na
,prodlouZeni trasy A metra“.*%° Utad ptes poruseni jedné z kli¢ovych &asti vefejné
zakazky, a to netransparentniho stanoveni hodnoticich kritérii a hodnotou samotné
vefejné zakazky pres 13 500 000 000 K¢ ptistoupil Kk uloZeni pokuty pouze ve
vysi zhruba 0,06% tzn. 8 500 000 K&. I piesto, ze Utad uznal charakter pochybeni
zadavatele jako velmi zavazny, zéaroven, dle autora zcela nelogicky zohlednil
dobu, kterd uplynula od spachani prestupku s odivodnénim, ze spoleenska
Skodlivost prestupku se sniZzuje Umérné s rostoucim Casem uplynulym od jeho
spachani a rozhodl nasledujicim zptsobem: , Urad pri stanoveni vySe sankce
V této veci zohlednil odborna stanoviska predlozena zadavatelem, kde zadavatel
poukazuje na situaci na relevantnim trhu a domniva se, Ze pocet podanych
nabidek odpovida situaci na tomto trhu v dobé zadani verejné zakazky. Nelze tak
mit za prokdazané, zZe jedndni zadavatele skutecné ovlivnilo rozhodovani
dodavatelii; pro tiplnost Urad opakuje, Ze pro prdvni posouzeni je relevantni jiz

samotnd potencialita tohoto ovlivnéni. Urad proto udélil pokutu relativné nizkou

160 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 8. 2015 &. j. S0861/2014/VZ-
25261/2015/512/PMU
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«

V porovnani s jeji maximalni vysi.“ AuUtOr Stouto argumentaci nesouhlasi
a pfipomina, Ze k rozhodnuti doslo i pfes konzistentni rozhodovaci praxi, ktera

praveé obdobny vyklad odmita.

Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy obsahuje Zakon vedle jiz zminénych
,hlavnich® pfestupkti také taxativni vycet jednani, jejichz prostfednictvim se
zadavatel dopousti pochybeni v rdmci svych uveiejnovacich povinnosti. Zatimco
v ustanovenich § 120 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach nalézame pouze obecné definice skutkové podstaty v ramci celkové
upravy spravnich deliktd, novy Zakon vénuje této skupiné prestupkll vétsi
pozornost. Dle nazoru autora pfistoupil zdkonodarce k tomuto kroku piedevsim
z divodu velkého mnozstvi piipadi feSenych Uiadem, tykajicich se pravé
problematiky uvefejiiovani.

Zadavatel se dle ustanoveni § 269 Zakona dopusti ptestupku pfi
uvefejnovani tim, ze:

e neodesle k uvefejnéni oznameni o zadani vefejné zakazky nebo ozndmeni

o0 uzavieni raimcové dohody v souladu se Zakonem;

e neodesle k uvefejnéni oznameni o zruseni zadavaciho fizeni v souladu se

Zakonem,;

e neodesle k uvefejnéni oznameni o zméné€ smlouvy na vetejnou zakazku

V souladu se Zakonem,;

e neodesle kuvefejnéni ozndmeni o zmén€ doby trvani dynamického

nakupniho systému na vetfejnou zakazku v souladu se Zédkonem,;

e neuvefejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s ustanovenim § 217

odst. 5 Zakona.

Na rozdil od piestupkii dle ustanoveni § 268 Zaikona se v pfipadé
uvetejiiovacich prestupkl jednd o pochybeni mensi diilezitosti a také spolecenské
nebezpecnosti a tomu také odpovidaji 1 sankce, jez je mozné v ramci spachani
takového piestupku ulozit. Za prestupky pii uvetrejiiovani je mozné ulozit pokutu
v maximalni vysi 1 000 000 K¢ v ptipadé neuvetrejnéni oznameni o zadani vefejné

zakazky podle pism. a) pfedmétného ustanoveni. Ukladané sankce vSak dle autora
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trpi stejnymi neduhy jako v ptipadé sankci ukladanych za pirestupky ,hlavni

a priumeérna vyse ulozené pokuty se tak pohybuje okolo 5 000 K¢.
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8. Spravni soudnictvi

Obecné muzeme oznacit ucel spravniho soudnictvi za prostiedek
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zplsobem stanovenym zékonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
také SRS) aza podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem
a také rozhodovani Vv dalsich vécech, o nichz tak stanovi SRS. Pro pochopeni
fungovani samotného spravniho soudnictvi je také nutné stru¢né popsat strukturu
zakladni soudni soustavy a dal$i zdkonné instituty, jelikoz vSak podat hlubsi
rozbor spravniho soudnictvi neni cilem autora této prace a pro svou rozsahlost
neni ani redlné jej do prace zakomponovat, bude kapitola pievazné zamétena
pouze na nékolik nastrojli, pouzivanych jako prostiedkii ochrany proti
nespravnému postupu pii zadavani verejné zakazky.

Zakonodarce pii tvorbé pravni Upravy pfistoupil ke zvoleni
kompromisniho organiza¢niho uspofadani spravniho soudnictvi‘®la naopak upustil
od uvazované rozpoétové naro¢néjsi samostatné soudni soustavy.®? Rozhodl, ze
potfeba specializované soudni soustavy bude Ccastecné nahrazena ziizenim

specializovanych senat krajskych soudl, které budou rozhodovat ve spravnim

161 Zdkonoddrce pfi pfijimdéni SRS zvolil kompromisni variantu organizaéniho uspofdddni

sprdvniho soudnictvi, nepfiklonil se tak ani k Cisté dudlnimu, ani k ryze unitdrnimu systému. Byl
totiZ sice zfizen Nejvyssi spravni soud jakoZto soud specializovany na oblast spravniho soudnictvi,
k dislednému vytvoreni samostatné soustavy sprdvnich soudl vsSak nedoslo, nebot na drovni
krajskych soudu, které ve sprdavnim soudnictvi zpravidla rozhoduji v prvnim stupni, neni vykon
spravniho soudnictvi od vykonu jejich dalSich pravomoci oddélen instituciondlné, ale pouze
funkcné (tj. na zakladé vnitini organizace krajskych soudd).

BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni fad spravni —
online komentar. 3. Aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2016

182 \e vécech sprdvniho soudnictvi budou jednat a rozhodovat soudy soustavy soudt Ceské
potreba je do jisté miry suplovdna zvldstnim postavenim sendti krajskych soudd, rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. Organizace soudl a postaveni soudcl jsou tedy upraveny obecnymi
predpisy, zejména zdkony jiz Parlamentu predloZenymi, tykajicimi se postaveni soudu a soudcu:
vlddnim ndvrhem zdkona o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudi a ozméné
nékterych dalsich zdkon( (zdkon o soudech a soudcich) a viddnim ndvrhem zdkona o rizeni ve
vécech soudcl a stdtnich zdstupcl. Predklddand uprava proto stanovi jen nezbytné odchylky,
které se vyZaduje zvldstni uloha sprdvnich soudd.

Stanovi se, Ze véci sprdvniho soudnictvi mohou projedndvat jen specializované sendty krajskych
soudd (a Nejvyssi sprdvni soud). Tento princip pak implicite prolind celym obsahem zdkona
a projevi se na radé mist (napfiklad pfi upravé vylouceni soudct, kdy nebude moZno povérit za
vylouceny sendt krajského soudu rozhodovadnim ve véci jiny — takto nespecializovany — sendt).”
Davodova zprava k zakonu €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni
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soudnictvi. Samostatny je tak pouze Nejvyssi spravni soud a do puvodniho
uspofadani tak nebylo zdkonodarcem nijak vyrazné zasazeno, aZ na nezbytné
odchylky vychazejici ze zvlastni upravy spravniho soudnictvi. Soustavu soudl ve
spravnim soudnictvi tvofi jednak krajské soudy, u nichz je spravni soudnictvi od
dalsi pravomoci oddéleno pouze vnitini organizaci piislusného soudu, a jednak
Nejvyssi spravni soud, ktery je soudnim organem specializovanym vylu¢né pro
oblasti spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud, jako soud piedevsSim
kasacni, dba v rdmci své ¢innosti o zadkonnost a jednotu rozhodovani krajskych
soudl a spravnich organi tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech sméfujicich
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii ve spravnim soudnictvi, jimiz
se stézovatelé domdhaji zruSeni napadenych rozhodnuti. Tato ochrana proti
nezakonnym rozhodnutim spravniho orgéanu je dale nové doplnéna o ochranu pted
jeho necinnosti a pted nezdkonnymi zasahy spravniho organu.

Podstatu spravniho soudnictvi pii uplatnéni v oblasti vetejnych zakazek
spatfujeme predev§im v moznosti soudniho pfezkumu jednotlivych rozhodnuti
dozorového spravniho organu neboli Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to
prostfednictvim podani zaloby ke Krajskému soudu, potaZzmo prostfednictvim
kasaéni stiznosti k Nejvy3simu spravnimu soudu Ceské republiky. Dodavatelim
¢i zadavatelim se touto formou nabizi dal$i moznost jak se branit v ptipadé
nespokojenosti s rozhodnutimi  Ufadu v fizeni na navrh. Naopak pouze
zadavatelim je z principu dana daldi moZnost obrany proti rozhodnuti Utadu
Vv fizeni zahdjeného z moci Ufedni.

Zalobou ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat pouze zrueni napadeného
rozhodnuti a pouze velmi vyjimecéné také vysloveni nicotnosti rozhodnuti.
Nicotnost rozhodnuti Ufadu muze byt vyslovena pouze za situace, kdy je
rozhodnuti stizeno nezhojitelnou vadou, jako piiklad mizeme uvést absolutni
nedostatek formy, neuréitost ¢ nesmyslnost daného rozhodnuti.!®® Presto, Ze

prostfednictvim formulace Zalobniho petitu, neni skrze soudni rozhodnuti mozné

163 Judikatura zmifiuje napf. tézké vady plsobnosti a pfislusnosti, zdsadni nedostatky projevu
vule vykonavatele verejné sprdvy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdva nécemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, nedostatek podkladu k vydani aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiZ zruseného prdvniho predpisu (usneseni rozsifeného sendtu NSS
sp. zn. 8 Afs 78/2006)“

Jemelka, L., Podhrazky, M., Vete$nik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Surdnek, P., Soudni {ad
spravni. Komentar 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1162 s. ISBN 978-80-7400-496-8
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domahat se jinych, nez vySe zminénych forem rozhodnuti, spatfuje autor v soudni
judikatufe cenny zdroj informaci o postojich k jednotlivym otazkdm. S t€mito
postoji sice nelze pokazdé plné souhlasit, na rozdil od Utadu vsak vétsinou
dochazi k hlub§im zavérim podepienym vice ¢i méné logickou argumentaci.
Casto se mizeme setkat se situaci, kdy véc, projednavana v ¥izeni pied Utadem
dostane zcela jiny rozmér pravé rozhodnutim soudu, 1 kdyz z faktického hlediska
nema na projednavanou véc zadny dopad. Pro ilustraci autor uvadi napadené
rozhodnuti,'®* kde je Utadem dovozovano poruseni Zakona za situace, kdy mezi
udajnym vefejnym zadavatelem a najemnikem dojde privativni novaci
K narovnani najemni smlouvy, jez byla puvodné podminéna pozadavkem na
rekonstrukci objektu. Hodnota rekonstrukce byla nasledné promitnuta do
regulované ceny najemného, coz vsak Utad neshledal nezdkonnym. Po odvolani
zadavatele doslo pouze k potvrzeni ulozeni pokuty (ponizené zhruba o 1/3
pivodni hodnoty vefejné zakazky) predsedou Utadu bez vyrazn&jsi zmény
argumentace z jeho strany.’®® Soud vsak pifi posuzovani dané véci dospél
k zavéru, ze Utad pochybil jiz pii samotném uréeni deliktniho chovani zadavatele
a poruseni Zakona tak soud nespatfuje v novaci, ktera jiz byla pouze
nevyhnutelnym nasledkem jednéni zadavatele, ale pfimo v samotném uzavieni
najemni smlouvy s podminkou rekonstrukce objektu. Zrozhodnuti soudu tak
vyplyva: ,Jestlize jiz od pocatku najemniho vztahu bylo mezi Zalobcem a KLANG,
s.r.0. najisto postaveno, ze stavebné technicky stav nemovitosti zcela vylucuje uziti
nemovitosti k ucelu smlouvy a ze podminkou pro vyuziti nemovitosti najemcem ke
sjednanému ucelu je provedeni stavebnich oprav a stavebnich uprav
(rekonstrukce) nemovitosti, a jiz samotna ndjemni smlouva byla vyslovné
uzavirana za ucelem stanoveni podminek provedeni oprav a rekonstrukce
nemovitosti a podminek, za kterych bude nemovitost pronajimatelem dana
najemci do ndjmu, pak ani ve vztahu k ndjemni smlouvé od pocatku nelze

dovozovat, ze by ,, hlavnim* ucelem vztahu mezi zZalobcem a KLANG, s.r.o. byl

164 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 9. 2. 2016 ¢&. j.: UOHS-
S0746/2014/VZ-04896/2016/532/MOn

165 Po zvdZeni viech aspektii dané véci a po zjisténi, Ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rdadem, kdyZ posoudil pripad ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodi
uvddeénych v rozkladu. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal diivody, pro které by
bylo nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.”

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 2. 1. 2017 ¢&. j. R0070/2016/VZ-
50472/2016/321/0HO
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najem a ze by provadeni stavebnich praci bylo pouze souvisejicim prdavem
(a povinnosti), tim spise to nelze dovozovat ve vztahu k dohodé o narovndni.
Argumentace zalobce, podle které se , prece jednalo o ndjemni smlouvu
a nakonec doslo ,,jen* k vyporddavani bezditvodného obohaceni, za tohoto stavu
vithec nemuze obstat. Neni pravdou, Ze by Zalobce , ,nechtél” stavebni prace
realizovat, tedy ze to vitbec nebylo jeho zamérem,; opak plyne jiz ze samotného
ucelu najemni smlouvy, z niz plynouci vzajemna prava byla dohodou o narovnani
,narovnavana“, a pak ze samotného vecného divodu pro penézité plnéni ze
strany zalobce podle dohody o narovnani — timto ditvodem bylo provedeni
stavebnich praci. Neni ani pravdou, zZe by Zalobce nakonec za provedeni
Stavebnich praci neplatil; opak plyne z dohody o narovnadni a je bezvyznamné, zda
podkladem dohody ohledné samotné vyse penézitéeho plnéni byl posudek
prokazujici zhodnoceni ¢i nikoli. Tvrdil-li Zalobce takové zhodnoceni, pak
samotné zhodnoceni se zdejsimu soudu jevi jako logické, presto to vSak niceho
nevypovida proti zavéru zalovaného, ze se tak stalo v diisledku stavebnich praci,
jez byly verejnou zakdzkou (spiSe naopak: vysledkem stavebnich praci na
existujici nemovitosti jeji zhodnoceni byva).

Na prave uvedeném nemiize nic meénit ani skutecnost zdiraziiovanad
zalobcem, Ze na realizaci stavebnich praci udajné (ziejmé piivodné, tj. v dobé
uzavreni najemni smlouvy) nemél prostredky, pravé tato skutecnost mohla byt —
pro Zalobce logickym — diivodem pro vznik takového smluvniho vztahu, v némz
provadeni stavebnich praci bude kompenzovat moznosti , Kino Vzlet” uzivat
(k cemuz nakonec v disledku dohody o narovndni v plné mire ani nedoslo).
Umorovani nakladu rekonstrukce v platbach ndjemného za shora shrnutého
skutkového stavu vskutku nepredstavuje nic jiného, nez postupné splaceni ceny
stavebnich praci pronajimatelem najemci. Tim, Ze Zalovany v tomto smeru vytkl
zalobci cely koncept najemniho vztahu, aby jej pak potrestal za uzavieni dohody
0 narovnani, nepredstavuje pro zdejsi soud nic zamlZujictho; sam Zalovany jasné
uznal, Ze za jiné situace (tj. pri neexistenci dohody o narovnani) by o spachani
spravniho deliktu uvazoval jiz ve vztahu k ndjemni smlouvé (a takovy postup by
bez existence dohody o narovnani byl dobre hdjitelny i pred zdejsim soudem),
apodle zdejsiho soudu srozumitelné vysvetlil, pro¢ tak nepostupoval (piivodni
zavazek byl nahrazen zdavazkem novym v disledku dohody o narovnani, kterd
predstavuje privativni novaci) a pro¢ vychdzel z toho, Ze stavebni prace ve
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prospéch zalobce, za které se zalobce v souladu s dohodou o narovnani zavazal
zaplatit urcitou castku, byly provedeny na zaklade sice jiz zruseného titulu, ale

soucasné v souladu s titulem nové zalozenym.*

Na zéklad¢ citovaného rozsudku je mozné si udélat piedstavu o tom,
jakym zplisobem soud na problematiku nahlizi a vjakém smyslu bude
pravdépodobné rozhodovano v obdobnych piipadech. Zaroven je mozné si
vS§imnout skutecnosti, ze soud se v predklddaném ptipadé neomezuje pouze na
prosté konstatovani nediivodnosti zaloby, ale z vlastni iniciativy pfedklada nazory
V rozporu s argumentaci a zavéry Ufadu. I piesto, Ze se autor S vyse uvedenym
rozhodnutim neztotoZiiuje, jelikoz soud ani Utad nebraly dle jeho nazoru v potaz
zvlastni povahu celé situace, je zfejmy dopad takového rozsudku do budouci
rozhodovaci praxe Ufadu. Z argumentace soudu je navic dle autora mozno
dovodit, Ze regulovat najemné na zaklad¢ provedeni stavebnich praci, bude mozné
za situace, kdy potieba rekonstrukce vznikne az v pribéhu najemniho vztahu
a nelze tak predpokladat snahu o obchazeni Zakona ze strany zadavatele, k cemuz
se soud vyjadil jen velmi stiidmé.1%®

Situaci dokresluje také fakt, Ze v navaznosti na rozsudek bylo Utadem
zvetejnéno stanovisko®®’ Kk této problematice, kde se uvadi: ,,Urad tedy s odkazem
na judikaturu vyzyva verejné zadavatele v souvislosti s najemnimi smlouvami ke
znacné opatrnosti a uvazlivosti. Pokud ndjemni smlouva stanovuje ndjemci
povinnost plnit a pronajimateli, ktery ma postaveni zadavatele, povinnost za toto
plnéni poskytnout uplatu ¢i napr. slevu na ndjemném, miize se jednat de facto
0 situaci, kterou je nutno resit v souladu se zdkomem o zadavani verejnych
zakdzek. *“ V této situaci vSak zatim neni znam nazor NejvySsiho spravniho soudu,

%

ktery bude zdvazny, co do sjednoceni rozhodovani napti¢ krajskymi soudy.

166 Samotnda ndjemni smlouva byla vyslovné uzavirdna za U&elem stanoveni podminek provedeni
oprav a rekonstrukce nemovitosti a podminek, za kterych bude nemovitost pronajimatelem dana
najemci do ndjmu, pak ani ve vztahu k ndjemni smlouvé od pocatku nelze dovozovat, Ze by
yhlavnim® icelem vztahu mezi Zalobcem a KLANG, s.r.o. byl najem.

Srov. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 9. 2. 2016 &. j. UOHS-
S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon

167 Zadavatelé nesmi obchdazet zakon prostfednictvim najemnich smluv. Uvefejnéno dne 26. 11.
2018. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-
zakazek/2518-zadavatele-nesmi-obchazet-zakon-prostrednictvim-najemnich-smluv.html
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/2518-zadavatele-nesmi-obchazet-zakon-prostrednictvim-najemnich-smluv.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-zakazek/2518-zadavatele-nesmi-obchazet-zakon-prostrednictvim-najemnich-smluv.html

8.1  Zaloba proti rozhodnuti piedsedy U¥adu

Ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, ptipadné vysloveni jeho nicotnosti. Tuto
prvni moznost obrany proti rozhodnuti spravniho orgéanu (v nasem piipadé Utadu)
nazyvame zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu z toho divodu, Ze ve
spravnim soudnictvi se Zalobou napada zpravidla spravni rozhodnuti druhého
stupné.

Ucastniky fizeni ve spravnim soudnictvi nazyvame Zalobcem (tj. ten, kdo
ma zpusobilost mit prava a povinnosti, procesni zpisobilost a soucasné¢ poda
zalobu ke spravnimu soudu) a zalovanym (tj. spravni organ, ktery rozhodl
vV poslednim stupni spravniho fizeni). Autor je Vv této souvislosti nucen
konstatovat, Ze Zaloba je dle jeho nazoru pon€kud nestastné oznafena. Samotny
nazev ,,zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu“ se v praxi jevi jako zavadgjici
aza udastnika je v zalobé CGasto chybné oznalovan pravé piedseda Ufadu.
Skutegnost, Ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti piedsedy Utadu, viak jesté
nezaklada predsedovi Utadu procesni zptsobilost, v jeho piipadé se zcela jist&
nejednd o samostatny spravni organ, ale pouze o organiza¢ni slozku takového
organu a neni tedy mozné jej oznacit ani jako ucastnika fizeni. NejvySsi spravni
soud Vv této souvislosti nicméné konstatoval, Zze v ptipadé takového chybného
oznaceni UCastnika fizeni se nejednd o vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz argumentuje skutecnosti, Ze byt’ bylo
fizeni zahdjeno proti nespravné oznacenému ucastnikovi fizeni, soud ,,defacto

jednal s Uradem, byt prostiednictvim jeho predsedy. “*%

168 Soud o tomto postupu nerozhoduje zvldstnim usnesenim (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario).
Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s pfedsedou Uradu namisto s Ufadem, je jeho
fizeni zatizeno vadou. Pri jejim hodnoceni ovsem nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze predseda
Uradu neni sprdvnim orgdnem odlisnym od Ufadu, ale jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak de
facto jednal s Ufadem, byt prostfednictvim jeho predsedy, a nejednd se proto o nedostatek
podminek Fizeni, zptsobujici jeho zmatec¢nost [§ 103 odst. 1 pism. ¢} s. I. s]. Urad nebyl postupem
krajského soudu zkrdcen na svych prdvech, a to tim spiSe, Ze Zaloba proti nému byla zamitnuta.
V posuzované véci se tak nejednd ani o vadu rizeni pred soudem, kterd mohla mit za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.], k niZ by Nejvyssi spravni soud
musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 5 As 55/2006
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Zaloba musi obsahovat obecné naleZitosti podani dle ustanoveni § 37

odst. 2 a 3 SRS to znamena, Ze z kazdého podani musi byt ziejmé, &eho se tyka,

kdo jej Cini, proti ¢emu sméiuje, co navrhuje a nesmi chybét také podpis a datum.

K témto obecnym ndalezitostem je nutné ptipojit také:

oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného

oznameni zalobci;

oznaceni osob na fizeni zic€astnénych, jsou-li zalobci znamys;

oznaceni vyrokii rozhodnuti, které zalobce napada;

zalobni diivody, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodt povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné;

jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje pfednést;

navrh vyroku rozsudku.

K Zalobé je nutné pfipojit také jeden opis napadeného rozhodnuti. Zalobce

muze kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené

vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dals$i Zalobni body vSak mize z divodu

koncentrace fizeni pouze ve lhité pro podani Zaloby.

Naopak k neptipustnosti zaloby dochazi tehdy:

nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim
orgdnem, piipousti-li jej zvlastni zékon, ledaZe rozhodnuti spravniho
organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného;
jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané

V mezich zékonné pravomoci spravniho organu;

je-li jedinym divodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni ptfed spravnim
organem;

smétuje-li jen proti divodiim rozhodnuti;

domaéha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumani podle SRS

nebo zvlastniho zdkona vylouceno.
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Pokud soud neshleda divody pro odmitnuti zalobniho navrhu ¢i pro
zastaveni pfistoupi k vydani meritorniho rozhodnuti. SRS rozeznava tii moznosti,
jakymi miize soud ve véci meritorné rozhodnout. Prvni variantou je zamitnuti
zaloby, k zamitnuti soud pfistoupi v ptipadé nedivodnosti podané zaloby. Pokud

je zaloba posouzena jako dfivodn4,'®®

soud o ni ma povinnost rozhodnout
rozsudkem. Soucésti rozsudku v pfipadé¢ divodné zaloby je také zrusSeni
napadeného rozhodnuti spravniho organu a soucasné vysloveni, ze se véc vraci
k dalSimu fizeni zalovanému (spravnimu organu). Spravni organ, ma v takovém
piipadé za povinnost se také fidit zavaznym pravnim ndzorem soudu pfii
op€tovném posouzeni.

Treti moznosti je vysloveni nicotnosti Cili nulity spravniho rozhodnuti,
kterd nastdva v disledku takovych vad, kdy nelze viibec hovofit o spravnim

rozhodnuti. Jako pfiklad mizeme uvést absolutni nedostatek formy, ¢i nedostatek

pravomoci.

8.2 Kasaéni stiznost

Pokud neni spravnim soudem v prvnim stupni Zalob& proti rozhodnuti
predsedy spravniho organu vyhovéno, nalezi sté¢Zovateli pouze posledni moznost
obrany proti takovému rozhodnuti, a to skrze tzv. ,kasacni stiznost. Terminem
kasa¢ni stiZznost ozna¢ujeme mimotadny opravny prostfedek, jenZ smétfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a jehoz

prostiednictvim se stéZovatel domaha zruseni takového soudniho rozhodnuti.

Stézovatel se mulze touto cestou domdhat zruseni soudniho rozhodnuti
pouze V taxativné vymezenych piipadech dle ustanoveni § 103 SRS, kasadni

stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené:

e nezékonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

Vv pfedchazejicim fizeni;

169 Davod pro zruseni bude ddn ve dvou pfipadech: je-li rozhodnuti nezdkonné pro nesprdvné
posouzeni otdzek vyplyvajicich z hmotného prdva nebo obsahuje-li tak zavazné procesni vady, jeZ
mohly mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.”

Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni — online
komentar. 3. Aktualizace. Praha: C.H. Beck, 2016
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e Vvady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu

pro nesrozumitelnost;

e zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku

trestného ¢inu soudce;

e neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diavodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li

mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé;

e nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Aktivni legitimace k podani kasa¢ni stiznosti je pfiznana jak ucastnikiim
puvodniho fizeni pfed krajskym soudem, tak osobdm na fizeni zicCastnénym.
Ugastniky jsou v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatel (Zalobce, ktery musi byt
Vv fizeni zastoupen advokatem) a odplrce (zalovany), pficemz zalovanym je
zpravidla spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, obecné naopak neni
poéitano s ucasti organu prvniho stupné.!’® Uéinky opravného prostiedku jsou

Vv piipadé kasaéni stiznosti pouze devolutivniho charakteru,!™ z pravidla tak

170 Soudni Fdd sprdvni nepoéitd s uéasti spravniho orgdnu prvniho stupné v Ffizeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. I. s. Vychdzi totiZz z predpokladu, Ze rizeni
pred spravnimi orgdny tvori jeden celek a postaci, pokud Zalobou napadené sprdavni rozhodnuti
v soudnim Fizeni obhajuje toliko odvolaci sprdvni orgdn, ktery je k tomu zpravidla
lépe persondlné i materidlné vybaven. Sprdavni orgdn, ktery rozhodl v prvnim stupni,
tedy neni Zalovanym, ackoliv soud podle § 78 odst. 3 s. I. s. mizZe zrusit také jeho rozhodnuti
a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. I. s. je i sprdvni orgdn prvniho stupné vdzdn prdvnim
ndzorem soudu. Postaveni ucastnika rizeni nesvédci sprdvnimu orgdnu prvniho stupné
ani z jiného titulu, nemiZe byt ani osobou zucastnénou na fizeni. Tou je totiZ podle § 34 odst. 1
s. I. s. osoba primo dotcend na svych prdvech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti
sprdvniho orgdnu, a nikoliv sprdvni orgdn, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 4 As 77/2013 - 25

171 0 véci dale rozhoduje Nejvy3si spravni soud a nikoli Krajsky soud ptisludny v prvnim stupni.
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postradaji suspenzivni dopady na projednavanou véc, dle ustanoveni § 107 SRS je
vSak na ndvrh stéZzovatele mozné ptiznat odkladny G¢inek také kasacni stiznosti.

Neptipustna je naopak kasaéni stiznost ve vécech volebnich, smétujici jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu. Kasa¢ni
stiznost je neptipustné také proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem, coz vsak
neplati, pokud se nefidil zadvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu.

V souCasnosti velmi aktualni, i zpohledu vefejnych zakazek, je
problematika nepfijatelnosti kasacnich stiznosti. Tento institut byl do SRS
zaclenén novelizaci, provedenou zdkonem ¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zdkon o azylu), a nékteré dalsi zakony.
Ustanovenim § 104a SRS je dana Nejvyssimu spravnimu soudu moznost kasaéni
stiznost odmitnout v ptipadé, ze ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné¢ nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Az na ojedinélé piipady
judikatorné nezajimava oblast vSak dostavd zcela novy rozmér piipravovanou
novelizaci SRS. Novela, pokud tak mizeme nazvat snémovni tisk & 237/017?
0 dvou paragrafech, vSak obsahuje pomérné zasadni zménu, kdyz z ustanoveni
§ 104a SRS vypousti zminku o mezinarodni ochrang. Dle nového znéni by tak
bylo mozné odmitnout jakoukoli kasa¢ni stiznost, kterd by NejvyS§imu spravnimu
soudu dosla, a to pouze na zakladé¢ posouzeni, zda pifesahuje vlastni zajmy
stézovatele ¢i nikoliv. Zcela zadsadnim je tak vymezeni neurcitého pravniho pojmu
tzv. ,,pfesahu vlastnich z4jmt*, za ktery byla judikaturou oznacena natolik zasadni
a intenzivni situace, v nizZ je nutné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi

&i pravnich otazek.1’

172 Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB2QJFJS4

173 Pfesahem vlastnich zdjmi stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projedndni kasacni stiZnosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé ochrany
verejného subjektivniho prdva jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni
ndzor k urcitému typu pripadu ¢i prdvnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich
zdjma steZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim ukolem Nejvyssiho sprdvniho soudu v tomto Fizeni je proto nejen
ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prdv, nybrZ také vyklad prdavniho rddu
a sjednocovdni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 sp.zn. 1 Azs 13/2006
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Utelem takto navrzené tUpravy je dle zikonodarce snaha o urychleni
soudniho piezkumu rozhodnuti v Fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem.!’
V dobé sepisovani této prace zatim neni jasné, zda navrhovana uprava bude
pfijata ¢i nikoliv, soucasn¢ je vSak dle autora z mnozstvi kritickych ohlast
I obsahu jejich argumentace jisté, ze se objektivné nejednd o pozitivni zménu.
Ptedseda Ustavniho soudu JUDr. Rychetsky oznadil jako moznou alternativu
i napadeni piijaté Gpravy ustavni stiznosti.}’®

Ptipadna zména bude mit dle autora podstatny dopad i do oblasti zadavani
vefejnych zakazek, institutem nepiijatelnosti bude Nejvy$simu spravnimu soudu
umoznéno pouze sdélit stézovateli, Zze predmétnou problematikou se jiz
v minulosti zabyval a kasac¢ni stiznost odmitnout. Coz se bude logicky tykat véci,
které jsou jiz v ramci spravniho soudnictvi dostatecné judikované a sjednocené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedestiena praxe zajisté povede
k odklonu zatéze NSS, jez se za posledni dekadu navysila co do poc¢tu podanych
kasaénich  stiznosti o 100%."®  Autor zde viak musi souhlasit
s vyjadienim JUDr. Rychetského a klade si otazku, kam bude nésledn¢ pfesunuta
zbyla agenda a zda takto razantnim snizenim administrativni zatéze na jednom
misté soudni soustavy zakonodarce problém pouze neptfesune na misto jiné, jimz
se miize lehce stat i Ustavni soud. Nesmime v této souvislosti zapominat také na
zékladni ulohu Nejvyssiho spravniho soudu jakozto specializovaného orgéanu,

ktery dba o jednotnost judikatury, ¢asto roztfisténé rozhodovaci praxi jednotlivych

krajskych soudt. I v této oblasti ma autor za to, Ze by doSlo k podstatnému

174 yécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvy3$im spravnim soudem
bude probihat jen v téch pripadech, kdy je to dlleZité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro
plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho orgadnu ve vécech
spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich soudu

175V dnesni situaci mohl stéZovatel, byt netspésny, odchdzet s meritornim rozhodnutim, které ho
mohlo svym odivodnénim odradit od dalsiho poddvdni ustavni stiznosti. Po prosazované reformé
vSak steéZovatel obdrZi strucné usneseni o tom, Ze jeho véc mad ,,nedostatecny vyznam®”. Je vysoce
pravdépodobné, Ze s takovym zdvérem se nespokoji a obrdti se na Ustavni soud. V dnesni situaci
se Ustavni soud zabyvd malym poétem meritornich rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, po
reformé muzZe celit zdplavé usneseni, resicich pouze to, zda md napadend véc dostatecnou
zdvaznost nebo ne. S rozsifenim této praxe navic hrozi riziko nejednotnosti rozhodovdni
jednotlivych sendtli Nejvyssiho sprdvniho soudu, je? byla rovné? pfedmétem kritiky Ustavniho
soudu u nendrokového dovoldni. TéZistém meritorniho prezkumu rozhodovdni krajskych soudu
o Zalobdch podle s. F. s. se stane Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti,“

Dimun P., Zasadni stfet o podobu NSS: Baxa proti Mazancovi publikovano dne: 17.9.2018
Dostupné na: http://www.ceska-justice.cz/2018/09/zasadni-stret-podobu-nss-baxa-mazancovi/

176 \fice viz www.nssoud.cz
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odklonu od ulohy NSS jako sjednotitele a popfeni samotné podstaty vzniku

spravniho soudnictvi.
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0. Zaveér

De lege ferenda je velmi slozité navrhovat na praktické tGrovni véEtsi
upravy ¢i pfimo novou strukturu piedpisii z oblasti vefejnych zakazek. V roviné
pravni teorie je samoziejmé mozné uvazovat nad neustale se obménujicim vyctem
problematickych ustanoveni, jez postupné vznikaji a zanikaji z dGvodu
interpretacni ¢innosti jednotlivych spravnich organd ¢i soudd. Otazkou, kterou si
vSak musime v této souvislosti poloZit je, zda opravdu mame moznost a zda je
V naSem zajmu prosadit zmény na narodni Grovni a na zakladé ,,nasi“ iniciativy,
takové které by vyhovovaly specifickym podminkam legislativy Ceské republiky.
Odpovéd’ na tuto otazku neni zcela zfejma, a to predevsim z diivodu, ze samotna
podstata materie vefejnych zakazek v soucasné podobé je, a ziejmé jesté delsi
dobu bude, siln¢ provazana s komunitarni pravni Gpravou. Z tohoto hlediska by
bylo velmi nekoncepéni uvazovat o podstatnych ¢i jen dil¢ich zménach obecné
upravy, jako jsou jednotlivé formy fizeni, zplsoby uvetejilovani ¢i zdsahy do
samotnych principll vetejné soutéze. Zameéfit se ovSem miZzeme na oblasti, jez
nejsou komunitarni Upravou zasazeny a jsou tak ponechdny odpoveédnosti
jednotlivych c¢lenskych statd. Pravé takovou oblasti, jez si zcela opravnéné
zaslouzi specifickou pozornost, je pravé Uprava ochrany proti nespravnému
postupu subjektl v prubehu celého procesu zadani vetejné zakazky. Komunitarni
norma sice stanovi zakladni ramec pravni ochrany, jez musi byt zajistén na urovni
Clenskych statl, avsak ptima pravidla neobsahuje s ohledem na zvlastni postaveni
spravnich 1 soudnich organt jednotlivych €lenskych statl, poskytujicich ochranu
prostfednictvim vykonu své pravomoci. Pravé zde se otevira prostor pro co mozna
nejvhodnéji pfipravenou Upravu jednotlivych typt fizeni vetné postupt jakymi se
co mozna nejvice efektivné a hospodarné domoci napravy posSkozenych prav

jednotlivych subjektt zadavaciho fizeni.

Autor se Vv prabéhu této prace, jiz rozdélil do nékolika kapitol dle
logického clenéni, zabyval ptfedevSim otdzkami prosttedkli ochrany proti
nespravnému postupu, V soucasné dobé uz pouze zadavatele vefejné zakazky. Tu
doplnil o dalsi kapitoly, které dle jeho ndzoru dokresluji a pomahaji pochopit
predlozenou problematiku. Uvodni &ast byla vénovana zakladni motivaci autora

a ,predneseni, jakych cilti se touto praci snazi dosahnout. Postupné nasledovaly
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krat$i ¢asti, jez mély za cil uvést Ctenaie do problematiky vysvétlenim zékladnich
zékonnych pojmu vcetné uskali, ktera se mohou objevit pii jejich Spatném
pochopeni a interpretovani a jejichz nevhodné pouziti je jednim z Castych
pochybeni zadavateli. Nésledovalo objasnéni zakladnich zasad a principl
vetejnych zakazek, jakozto zakladnich kament, které je tfeba zohlednovat
Vv kazdém aspektu verejné zakazky. A konecné také strucné shrnuti vyvoje
zadavani vefejnych zakazek od prvnich pokust do aktualniho stavu s akcentem na
vyvoj ochrany proti porusovani jednotlivych povinnosti.

V hlavni Casti své prace se autor zamefil na samotné prostfedky ochrany
proti nespravnému postupu zadavatele, postupné se snazil pfiblizit postup
Vv namitkovém fizeni, i fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele pred Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze, a to vcetné upozornéni na problematicka
ustanoveni. Tato kapitola byla prokladana rozbory soudobé rozhodovaci praxe
Utadu véetné aktualni judikatury ¢eskych soudii i Evropského soudniho dvora, ve
vhodnych pasazich byla tato ¢ast doplnéna také o srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou a piilozeny jsou téz uvahy de lege ferenda. Posledni kapitolu autor
vénoval soudnimu fizeni spravnimu jako pomysIné nejvyssi sile, kterd by méla

prostfednictvim svych rozhodnuti vytvaret jednotny a Citelny pravni systém.
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Resume:

Every year, over 250 000 public authorities in the EU spend around 14%
of GDP on the purchase of services, work and supplies. In many sectors such as
energy, transport, waste management, social protection, health provision or
education services, public authorities are the principal buyers. Public procurement
refers to the process by which public authorities, such as government departments
or local authorities, purchase work, goods or services from companies. Examples
include the building of a state school, purchasing furniture for a public

prosecutor's office and contracting cleaning services for a public university.

The amount of funds thus spent and the consequent need for supervision
also gave rise to separate areas of legislation both in the national dimension and
on the field of European Union law. An inseparable part of this legal area is,
besides the actual regulation of the public procurement process, also the
subsequent control and the possibility of remedying the damaged rights of
individual entities that may arise in case of non-compliance with the prescribed

procedure.

The specific focus of the rigorous thesis subject was chosen by the author
only after a long-term consideration of which part of the process relating to the
award of public contracts is for the author dificult to understand just because,
volatility and speed of change resulting from the complexity of the regulation
itself and from the very extensive decision-making practice. Above all, the author
decided to develop a coherent discussion of ways of protecting against the
wrongful conduct of the contracting authority, as this issue is also considered

difficult to grasp for a wider range of public procurement participants.

The meritum of the thesis is thus focused primarily on defining the means
of protection against incorrect procedure of the contracting authority, including
the analysis of the current decision-making practice of the Office for the
Protection of Competition, the case law of the Regional Courts, the case law of
the Supreme Administrative Court and finally the decision of the Court of Justice

of the European Union.

In the course of this work, which is divided into several chapters, the

author deals mainly with the means of protection against the wrong procurement
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procedure. Other chapters are added which illustrate and help to understand the
problems presented. The introduction part is devoted to the author’s basic
motivation and the presentation of what goals he is trying to achieve. Gradually,
there are shorter parts with the main aim of introducing the issue by explaining the
basic legal concepts, including pitfalls that may occur due to misunderstanding
and interpretation. Inappropriate use of these concepts is of the advertisers’
frequent mistakes. The following part focuses on the clarification of the basic
principles and principles of public procurement as the cornerstones of every
aspect of the public contract. Finally, a brief summary of the development of
public procurement is given, from the first attempts to the current state with an
emphasis on the development of protection against violations of individual

obligations.

In the main part of his work, the author focuses on the means of protection
against the incorrect procedure of the contracting authority. He then gradually
tries to approach the procedure in the opposition proceedings as well as the
procedure for reviewing the acts of the contracting authority before the Office for
the Protection of Competition, including the warning of problematic provisions.
This chapter is overlapped by analyses of the Office's current decision-making
practice, including the current jurisprudence of the Czech courts and the Court of
Justice of the European Union. In the corresponding passages, this part is
supplemented by a comparison with the foreign legal system and the de lege
ferenda considerations are also included. The last chapter is devoted to judicial
proceedings to the administrative authorities as a supreme force, which should
create a uniform and readable legal system.
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11. Prameny prava

Ceské pravni piedpisy

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist;

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho
zéakona ¢. 162/1998 Sb.;

Zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, u¢inny od 1. 1. 1995 do 30.
4. 2004, zruseny zékonem ¢. 40/2004 Sb.;

Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ucinny od 1. 5. 2004 do 30. 6.
2006, zruseny zakonem ¢. 137/2006 Sb.;
Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zruSeny zakonem ¢ 134/2016 Sb.;

v

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu;

Zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inny od 1. 4. 2012;

Zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zékon) ve znéni pozd¢jsich predpist, ucinny od 1. 1. 2014;

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013
zruseny zédkonem ¢. 89/2012 Sb.;

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014;

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik u¢inny od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013;
Zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist;

Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢€lstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist;

Zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zékona o opatfenich
na ochranu priimyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist;

Zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o0 zmén¢ zakona ¢. 165/1998 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist;

Zakon €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist;
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Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist;

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii;

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spraveé a o zmeéné nékterych
zékont (zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozd¢jsich predpist;

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebni fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jsSich predpist;

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéch ucinnosti nékterych smluv,
uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni
pozd¢jsich predpist;

Nafizeni vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd pro Ucely zdkona
0 vefejnych zakazkach, o vymezeni zboZi potizovaného Ceskou republikou —
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o pfepoctech ¢astek

stanovenych v zékon¢ o vetejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu;

Naftizeni vlady ¢. 393/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
0 stanoveni finan¢nich limitd pro ucely zédkona o vetejnych zakazkach o vymezeni
zbozi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni finan¢ni limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné o vefejnych
zakazkach v eurech na ceskou ménu, ve znéni pozdéjSich predpisii a nafizeni
vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se stanovi finan¢ni limity pro ucely koncesniho
zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist;

VyhlaSka ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu
vefejné zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek

a sluzeb s vykazem vymeér;

Evropské a zahrani¢ni pravni predpisy

Act on Public Procurement and Concession Contracts ¢. 1397/2016 ze dne
29. prosince 2016

The Public Procurement Act ¢. 2016:1145-LOU ze dne 1. ledna 2016

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi ze dne

26. unora 2014;
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vetejnych

zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES ze dne 26. tinora 2014;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani zakazek
subjekty pilisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES ze dne 26. tinora 2014;
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES o koordinaci postupti pii
zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli
V oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 204/18/ES ze dne
13 ¢ervence 2009;

Smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisi
tykajicich se prezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace ze dne 21. prosince 1989;

Smérnice Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich
se uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci
ze dne 25. mora 1992;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES, kterou se méni smérnice
Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni uCinnosti pfezkumného
fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek ze dne 11. prosince 2007,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU o elektronické fakturaci pfi

zadavani vetejnych zakdzek ze dne 16. dubna 2014.

Judikatura

Rozsudek ESD ze dne 7. prosince 2000, C-324/98, Teleaustria Verlags GmbH and
Telefonadress GmbH v Telekom Austria AG, formerly Post & Telekom Austria
AG

Rozsudek ESD ze dne 18. fijna 2001, C-19/00, SIAC Construction Ltd. and
County Council of the Country of Mayo

Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2002, C-470/99, Universale-Bau AG, and
Entsorgnungsbetriebe Simmering GmbH
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Rozsudek ESD ze dne 19. ¢ervna 2003, C-410/01, Fritsch, Chiari & Partner,
Ziviltechniker GmbH and Others v Autobahnene — und Schnellstralen —
Finanzierung — AG (Asfinag)

Rozsudek ESD ze dne 12 unora 2004, C-230/02, Grossmann Air Service,
Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG v Republik Osterreich

Rozsudek ESD ze dne 21. ¢ervence 2005, C-231/03, Consorzio Aziende Metano

(Coname) v Comune di Cingia de’Botti

Rozsudek ESD ze dne 19. ¢ervna 2008, C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur
GmbH v Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH and
APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschriankter

Haftung

Rozsudek SDEU ze dne 28. ledna 2010, C-406/08, Uniplex Ltd v NHS Business
Services Authority

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2001, sp. zn. L. US 12/99
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. #ijna 2002, sp. zn. II. US 586/02

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervna 2005, sp. zn. 5 AS
22/2004

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 1 Azs
13/2006

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. 8 Afs
78/2006

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 5 As 55/2006

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2009, sp. zn. 3 Ans
1/2009-58

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 2 Afs
67/2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zaii 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010
—159
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2011 sp. zn. 2 Afs
132/2009 - 275

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zari 2012, sp. zn. 9 As
114/2011-58

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 4 As
77/2013 - 25

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Cervna 2014, sp. zn. 2 Afs
103/2013 - 61

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zéafi 2015, sp. zn 7 As
211/2015-31

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Cervna 2016, sp. zn. 4 As

61/2016 — 34

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2016, sp. zn. 4 As
97/2016-37

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. biezna 2009, sp. zn. 62 Ca 75/2008-
80

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. zati 2009, sp. zn. 62 Ca 11 2009

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 62 Af
57/2010-535

Rozsudek Krajského soudu ze dne 21. fijna 2011, sp. zn. 62 Ca 32 2009-1401

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 62 Af 58/2010-
159

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 31 Af 38/2012-
52

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. Cervence 2014, sp. zn. 30 Af
66/2012-146

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 29 Af 8/2013
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. biezna 2015, sp. zn. 62 Af 120/2013
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 10. 2008
S$192/2008/VVZ-18794/2008/540/Zaj

.O<

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 11. 2008

R129/2008/02-22930/2008/310-AS/HR

[el8

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 12. 2008
R184/2008/02-25892/2008/310-AS

p<

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 2. 2009
UOHS-R181/2008/02-1905/2009/310/ZCt

_O(

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 7. 2010
R158/2009/VVZ-10447/2010/310-ASC

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne ze dne 23. 2. 2011
¢.j. SI196/2010/VZ-19174/2010/530/JWe

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 25. 2. 2013 &. j

S229/2012/VZ-3516/2013/512/MVY

_O(

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 8. 2013
R157/2012/VZ-15153/2013/310/MLR

(@3

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 9. 2013

UOHS-S399/2013/VZ-17886/2013/521/Dra

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 9. 2013 &. j
R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLR

p<

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 6. 2015
S0266/2015/VZ/512/MHr

p<

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 7. 8. 2015

UOHS-51091/2014

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 8. 2015 &. j
S0474/2015/VZ-22460/2015/523/LST

p<

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 8. 2015
R137/2015/VZ-23680/2015/321/0OHO

<

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 8. 2015
S0861/2014/VZ-25261/2015/512/PMU

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 27. 11 2015 &. j

S0851/2015/VZ-41590/2015/523/LST
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 12. 2015
R45/2015/VZ-44887/2015/322/DRU

[el8
N

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 12. 2015
R128/2015/VZ-44882/2015/322/EDY

[el8
N

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 2. 2016 &. j.:
UOHS-S0746/2014/VZ-04896/2016/532/Mon

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 3. 2016
R27/2016/VZ-10791/2016/322/DRU

(@3
—

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18. 11. 2016

UOHS-S0629/2016/\V/Z-46347/2016/522/PK¥

(@]
—

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 1. 2017
R0070/2016/VZ-50472/2016/321/OHO

[l
—

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 4. 4. 2017

S0086,0102/2017/VZ-11496/2017/542/0DV

_O(
—

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 4. 2017
R0038/2017/VZ-12906/2017/322/DJA

p<
N

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 2. 2018
S0027/2018/VZ-02536/2018/542/PKN

<
N

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 4. 2018 &. j.
S0072/2018/VZ-10621/2018/532/KST

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 13. 8. 2018
S0322/2018/VZ-23571/2018/531/MKI

p<
—

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 10. 2018

S0371/2018/VZ31074/2018/533/HKU

[@X3
N
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Seznam pouzitych zkratek

ZNZ

Z7VZ ¢i Zakon

UOHS ¢i Urad
NSS
ESD
SRS

SPR

Ob¢Z

Obchz

Smérnice

SD EU

zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek

Utad pro ochranu hospodarské soutéze
Nejvyssi spravni soud
Evropsky soudni dvtr

zékon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisii

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisit

zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist
smérnice evropského parlamentu a rady 2014/24/EU

Soudni dviir Evropské unie ¢i Evropsky soudni dviir
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