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Anotace

Autor této rigorézni prace (dale jen ,,prace) zpracoval pravné statusovou
analyzu Policie Ceské republiky (dale jen ,.policie®) zaméfenou na pozitivni a
negativni vlivy platné pravni upravy na jeji tylové zabezpeceni. Jejim cilem neni
hodnotit to ¢i ono obdobi existence uvedené¢ho bezpecnostniho sboru z pohledu
spravnosti organizace prace (sluzby) nebo materialni funk¢nosti. Cilem neni ani
hodnotit kroky vedoucich funkcionaiti policie a Ministerstva vnitra Ceské

republiky (dale jen ,,ministerstvo‘) béhem jednotlivych uplynulych obdobi.

Prace je zaméfena na zhodnoceni aktudlniho stavu policie 1 jinych
vybranych organizaci a zpracovani vysledku pouzitelného jako doporuceni pro
takovou zménu dotéenych pravnich piredpist, kterd se bude jevit jako
nejvhodnéjsiho modelu organizacniho uspotfadani policie z hlediska formalni
funkénosti 1 zhlediska plnéni Ukoli ulozenych zidkonem a ocekavanych

vetejnosti.



Uvod

Policie je jednotny ozbrojeny bezpecCnostni sbor. Tolik stanovi platna
pravni Gpraval. Nebylo tomu tak vzdy. V minulosti byla policie jako &innost
zajiStovana jednim ¢i vice sbory a jinymi organy ¢i organizacemi s riznorodou
strukturou a pevnosti vnitinich vazeb. Samostatnd kratka kapitola proto
V obrysech pojednd o vyvoji tohoto poméme nového (z pravniho hlediska)

bezpecnostniho sboru.

Historicky exkurs plynule piejde do doby neddvno minulé, kdy byla
pravnim predpisem? konstituovana policie jako ozbrojeny bezpecnostni sbor
Ceské republiky. Nebude podstatou této kapitoly pojednat o policii z hlediska
materialné funkéniho (tzn. z hlediska spravného a obecné vyhovujiciho systému
opravnéni a povinnosti sestavené¢ho pro potfeby ochrany vefejného potadku a
bezpecnosti), ale z hlediska formaln¢ funkéniho. Formalné funk¢ni hledisko
spatfuje autor prace zjednoduSen¢ feCeno v takovém pravnim, ekonomickém a
strukturdlnim uspofadani organizace, v naSem piipadé bezpecnostniho sboru,
které vytvari predpoklady pro tadné, bezproblémové a jednoduché zajiSténi
tylovych ¢innosti, které budou efektivni z pohledu vykondvanych cinnosti
(mnozstvi, ¢as) a vynakladanych financnich prostiedkl. Takové uspotradani se
nevyhnutelné promitne vedle ¢innosti tylovych (rozuméj: podptrnych, servisnich)
do samotného vykonu policie zajistovaného jednotlivymi sluzbami policie (napf.
sluzba poradkové policie, sluzba dopravni policie, sluzba cizinecké policie, sluzba

kriminalni policie a vy3etfovani)® (vice viz dale v textu).

Formaln¢ funkéni hledisko na uspofadani policie je podstatou celé prace.
Nahlédnutim do minulosti vzdalené;jsi (pfedvalecné 1 povalecné) 1 blizké (obdobi
od vyhlaSeni zdkona €. 283/1991 Sb. do jeho zruSeni dnem 1. ledna 2009) bude
struéné uvedena kapitola pojedndvajici o stavajici platné Upravé, tj. o zdkoné
&. 273/2008 Sb. (dale jen ,,zakon 273“)*. V ni bude pojednano o p¥ipravé platného
znéni ve fazi analytické, koncepcni 1 ve fazi legislativni. Nasledn¢ bude popsana

realiza¢ni ¢ast v obdobi od platnosti zakona 273 do jeho ucinnosti. Dllezitou casti

1§ 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
28 1 odst. 1 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
3 Cl. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 137/2009, o organizaci Policie Ceské
republiky.
4 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;
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bude analyza obdobi aplikace zakona 273 az do soucasnosti s uvedenim nékterych

dilezitych oblasti, které vedly autora k vytvoteni této prace.

Ostatni bezpe¢nostni sbory, jak je komplexn& pojima pravni piedpis®,
budou obsahem dalsi kapitoly prace. Svoji rozdilnou organizaci a pravnim
statusem poslouzi jako inspirace pro zvazeni mozného pojeti pfipadné novely
zékona 273. Predbézna analyza dotCenych pravnich piedpist ukazuje zajimavé

moznosti pro zameéteni pozornosti jiz nyni.

Je zfejmé, ze rozdilnou mérou bude mozné pouzit vysledna zjisténi o
zpravodajskych sluzbach®, jiné moznosti nabidne pravni pojeti organizace
bezpecnostnich sborit vétSich a slozitéji Clenénych. Zpravodajské sluzby jsou
svym rozsahem personalnim, strukturalnim i ekonomickym pomérné¢ omezenymi
organizacemi — viz dale vtextu jednotlivé kapitoly. Naproti tomu jiné
bezpe€nostni  sbory vEétsi jsou personalné 1 strukturdlné rozsahlejsi,

komplikovanéjsi a mohou tedy byt dobrou — i kdyz jen tfeba ¢aste¢nou — inspiraci.

Vézetiska sluzba Ceské republiky’ (dale jen ,vézefiska sluzba®) je
bezpe¢nostnim sborem stiedné velkym s omezenou vécnou a osobni plisobnosti.
Zajistuje vykon vazby, vykon zabezpeCovaci detence a vykon trestu odnéti
svobody a v rozsahu stanoveném uvedenym pravnim piedpisem zajistuje ochranu
potadku a bezpec¢nosti pii vykonu soudnictvi a sprave soudu a pti ¢innosti statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Jeji pravné-ekonomické postaveni

rozhodné stoji za pozornost.

Celni sprava Ceské republiky® (dale jen ,.celni sprava®) je s ohledem na
ukoly ji uloZené, na jeji rozsahlou organizacni strukturu i ¢asteCnou podobnost
S policii pfi plnéni nekterych ukolt zdanlivé se piekryvajicich nepochybné
bezpecnostnim sborem, z jehoZ statusu pravniho a ekonomického lze Cerpat 1 pro

potieby této prace a do jeji casti de lege ferenda.

5 Zéakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozdéjsich predpist;
6 Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbe, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni zadkona ¢. 274/2008 Sb.
7 Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
8 Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Pominout nelze samoziejmé Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky®
(dale jen ,hasi¢sky zachranny sbor®). Mnozstvim svych pfislusnikl, ploSnym
pokrytim — tzn. osobni a mistni ptisobnosti - celé Ceské republiky i &aste¢nd
shodnou organizacni strukturou s policii je jejim neoddélitelnym bratrem. Autor
této prace se neboji takové oznaCeni pouzit — oba dva bezpecnostni sbory jsou
ptirozenou dvojici bezpe€nostnich organu statu, kter¢ podobné jako jednu ze
soudasti ozbrojenych sil*® (Armadu Ceské republiky) nelze v zadném relevantnim
stat¢ neziidit. Autor si uvédomuje mozné nazirani na pravé uvedenou vétu jako na
sobecky, namysleny a omezeny pohled na statni ziizeni. Pfesto je nepochybné, ze
nékteré Cinnosti a organy je zajiStujici existovaly na svété od nepaméti, lze je
oznacit za tradi¢ni a neodmyslitelné, a navzdory vSemoznym svétonazorim a
filosofiim tu zfejm¢ také do budoucna budou. Hasi¢sky zachranny sbor velkou
inspiraci pro policii nejen je, ale i v minulosti byl. Ne vzdy byl jako vzor
z pohledu autora asi uzit spravné a ovlivnil tak (Ize-li snad néco takového
konstatovat o organizaci) reformu policie, kterd v roce 2007 zapocala a ktera

V podstat¢ asi stale probiha.

Tato prace je tvofena v dob¢ pievratné, v dobé pomérné mladé demokracie
v naSem staté. Statni ziizeni lze oznacit za stabilni, troji rozdéleni moci (snad)
funguje. Funguji i vySe uvedené bezpecnostni sbory. Tato prace se misty dotkne
citlivého tématu - fungovani policie v kontextu politickych udalosti. Nékteré
bezpec¢nostni sbory jsou vici takovym udalostem - i zménam - vice ¢i méné
imunni, nékteré ne. Policie patii mezi ty imunni (zfejm¢) méné. Neni jedind. I
celni sprava je prubézné posuzovana z hlediska mozného plosného zcivilnéni v ni
zafazenych piislusniki & spojeni s Finanéni spravou Ceské republiky?,
budoucnost neni jednoznacni. Porovnani celni spravy s policii tedy
pravdépodobné nebude dlouhodobé platné - 1ze ocekavat zmeény na jedné 1 druhé
strané, tzn. jak u celni spravy, se kterou bude policie srovnavana a moZna po jejim
vzoru bude ¢astecné navrzen budouci policejni status, tak policie. U policie nelze
vV dohledné dob¢ vyloucit promény ekonomicko-pravni. Stavajici situace neni
rozhodné idealni a - jak bude dale pomérné podrobné popsano - vyzaduje zménu kK

lepSimu.

9 Zakon &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (zakon o hasi¢ském zachranném sboru), ve znéni pozdéjSich predpist.
10 74kon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
11 74kon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
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CAST PRVNI - Policie

1.1. Policie jako ¢innost

Policie jako Cinnost je ze své podstaty vefejnou, veiejnosti prospésnou,
vefejnosti organizovanou a hrazenou sluzbou zaméfenou na udrzovani vetfejné¢ho
pofadku a bezpeCnosti. Toto suché konstatovani zdanlivé zavani troufalosti
osvojovat si schopnosti autorti ucebnic spravniho prava a jejich dlouhodobou

znalosti vSech ostatnich definic pouzitych kdysi a kdesi skutecnymi znalci oboru.

Netroufam si tvrdit, Ze uvedena definice je uplna. Jejim uclelem je
charakterizovat urCity druh cinnosti a odlisit jej od organu nesouciho stejné
oznaceni. Jak jsem jiz tekl, nejednd se o pokus vytvofit u¢ebnicovou formulaci
pro Siroky okruh adresatii. V této praci, kterou koncipuji jako sttednédoby snimek
Casove, véené 1 mistné omezeného tuseku z oblasti spravniho prava, si kladu za cil
pomoci analyzy soucasné¢ho stavu a ohlédnuti do minulosti pfedpovédét mozny
vyvoj dalsi. Zavér by tedy nemél byt pouzitelny pro teoretiky ve skolnich lavicich,
ale pro prakticky vykon policie. Nebude snad proto nedostatkem zéasadniho
charakteru, bude-li pouzito vyjadieni teoreticky neuplné - pii praktickém vyuziti
budiz nedostatek velkoryse pteklenut mozna jiz se znalosti novych skutecnosti,

které v dobé& zpracovani této prace jesté neexistovaly.

V modernim pojeti prava je policie standardné fazena do discipliny prava
spravniho. Tam ji pak mizeme nalézt v systému vetejné spravy jako organ vice €1
méné represivni povahy. Rozsah policie uréuji pravni predpisy?, které stanovuji
zpiisob jejiho vykonavani a zaroven jeji nezbytnou kontrolu. Ta musi byt
pifimefend zavaznosti mozného zasahu do soukromi kazdého jednotlivce; jak je
snad obecné znamo, vrcholu bezpeénosti bude teoreticky dosazeno tehdy, bude-li
veskeré déni fyzickych 1 pravnickych osob monitorovdno, kontrolovano a
omezovano natolik, ze nebude prakticky uskuteCnitelné naruSeni vetfejného

potradku a bezpecnosti.

Je pochopitelné nesmysl snazit se k takové absolutni bezpecnosti dospét a
dosahnout popsaného stupné spolecenského ,,vyvoje - nechci se vSak poustét do

filosofickych Uvah, ale zistat u hleddni néceho realn€ uskutecnitelného v

12 Napt. zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky nebo zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdé&jsich predpisii;
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dohledné dob¢ nekolika let. Z praveé feceného vyplyva dlouhodobé nutnost hledat
vhodny kompromis mezi Grovni bezpe€nosti na jedné strané¢ a mirou omezeni
svobody ¢i zdlouhavosti formalnich procedur vyzadovanych pro provedeni
urCitého pravniho ukonu na stran¢ druhé. Nejen v hlavach obcanti, ale 1 na
strankach deniki ¢i odbornych periodik se tak pribézné objevuji tvahy typu
»Bezpecnost za kazdou cenu?”, atp. Takové vefejné tivahy o rozsahu a obsahu
pravomoci policie je dobrou ukadzkou zdravé fungujici demokracie ve staté.
Hledani kompromisu a jeho pribézné obmény jsou 1 pii relativni stabilité
vefejnopravnich vztahli, pfi dlouhodobé neménnosti bezpecnostni situace v
uréitém regionu a tedy pii zachovani rovnovahy mezi spolecenskou poptavkou po
zabezpeCeni vefejného pofadku ovliviiovany navic faktory vnéjSimi,
zahraniénimi. Tak jako kriminalita neni jiz dlouho pouze zileZitosti lokélni a
vymezenou napt. stditnimi hranicemi, tak také bezpecnost obecné a jeji zajisStovani
je pod vlivem zahrani¢nich partnerti - bezpecnostnich sbort, justi¢nich a celnich
organti, organii samospravy. I proto se tato prace kratce zmini o mezinarodni

policejni spolupréci.

Nalezena rovnovaha mize byt z mistné omezené¢ho pohledu dlouhodobé
neménnd. NaruSovat ji mohou snad jen periodicky se opakujici vyraznéjs$i zmény
v oblasti pravnich predpisti a samoziejmé také udalosti mimotadné zavaznosti,
které jsou s to rozhybat jinak obvykle ztuha fungujici a velkou setrvacnosti se
pohybujici zdkonodarny sbor. Neni vSak namisté usinat na vaviinech a potfebné
zmény odkladat — stale horsi bezpecnostni situace vyzaduje ptipravenost a kvalitni
analyza vlastnich schopnosti je uzZitecnym vychodiskem k pfijeti koncepénich

opattent.
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1.2. Systémové zarazeni - Statni sprava a samosprava

Vefejnd sprava jako pojem je odvozena od terminu sprava, Cili ¢innost
sledujici dosazeni urcitého cile - podle jeho povahy lze pak pomérné dobie rozlisit
spravu soukromou a spravu vefejnou. Je-li tedy vykonavana sprava ve vefejném
zajmu, presahuje cil této Ginnosti obvykle zajmy omezeného okruhu osob®®.
Takovou spravu Ize oznacit zazitym pojmem statni sprava; je tomu tak predevsim
proto, Ze ji vykonavaji pracovnici jménem statu. Bude dale namisté rozlisit spravu
statni, tedy univerzalni a plo$né ptisobici, a samospravu. Ta je rovnéz vykonavana

v zajmu velkého poctu osob, piestoze je omezenéjsi - je zaméfena na uzsi okruh

adresatl, popf. je omezena mistné€ ¢i vécné.

Statni sprava je v dusledku své zpusobilosti omezovat své adresaty
svazana velkym mnozstvim pravidel, kterd maji zamezit zneuziti této vetejné
moci a zaroven zajistit jeji predvidatelnost. Oproti tomu samosprava je regulovana

mén¢ — avSak ¢im vétsi plisobnost a pravomoci, tim (také) vice omezeni.

Pro tuto praci neni ucelné dlouze popisovat rozdily mezi obéma druhy
vetejné spravy. Dulezité jsou potud, Ze policie je vykondvéna jak statni spravou

(tedy typicky policii, aviak nejenom), tak samospravou (napi. obecni policii'4).

1.3. Historie do roku 1991

Vsechny staty byly vzdy spravovany podle urcitych pravidel, o nichz lze
¢asto mluvit jako o pravidlech pravnich. Dlouho vSak nebyly odliSovany ,,spravni
urady* a ,,soudy®, tedy ani véci spravni a véci soudni. V ¢eskych zemich dlouho
fungoval Ufednicky aparat zavisly na panovnikovi, ktery pro néj vykonaval
»Spravu® véci statnich. Tento aparat nebyl dlouho nijak omezovan a panovnicky
absolutismus byl Casto oznafovan jako policejni stat, kde se pln¢ uplatinovala
teorie iuris politie obhajujici pravo panovnika zasahovat do vSech sfér Zivota s

tim, ze ,,panovnik jedna ve vefejném zdjmu a ma proto piednost pred pravem

13 P tro$e pesimismu ¢&i snad Zivotnich zkuSenosti by bylo lze nalézt i takovou spravu vefejnou,
kterd ma zpusobit splnéni cile soukromého napt. néjakym nedovolenym zpusobem. Neni vSak
mym cilem soukromym odhalovat zde odchylky od systému.

14 Zakon ¢&. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpisi;
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soukromym“*®. Teprve v pribéhu 17. a 18. stoleti se zadaly odlisovat soudy od
spravy, vytvarely se zdklady pro rozdéleni sféry prava vetejn¢ho a soukromého. V

ramci spravni ¢i policejni védy vznikalo budouci spravni pravo.*®

Jeste¢ diive byl pak vykon policie zalozen na Gzemnim principu. Na
nejnizsi urovni odpovidali za bezpecnost a boj s kriminalitou ptedstavitelé¢ rodu.
Na trovni vyssi pak plnili tuto funkci zbrojnosi ve sluzbach knizat, vévodi -
obecné mistnich feudali - a pozdéji dokonce nékdy i ozbrojenci biskupu, tj.
cirkevnich funkcionait. V ptipadé potieby pak bylo v n¢kterych oblastech mozné
sestavit pfimétené velikou ,,policejni* jednotku z fad mistniho obyvatelstva, ktera

méla pronasledovat uprchlého pachatele nebo vétsi lupicskou bandu.

Velmi struéné chei pojednat o historii zajiStovani policie v dobé
predvalecné i1 povalecné. V fad¢ prvni tak musim uvést nékolik slov o Cetnictvu.
To bylo vdobé prvni republiky upraveno zvlastnim pravnim piedpisem?®’.
Umyslné netvrdim ziizeno, aviak upraveno. Piirozené i pred Gi¢innosti uvedeného
zakona existovala pravni Gprava z doby Rakouska-Uherska pro jednotlivé ¢asti

naseho statu.
Pro potieby této prace maji vyznam nésledujici tfi ustanoveni (§ 1, 2 a 3):

»§ 1
Cetnictvo republiky Ceskoslovenské jest vojensky organisovany sbor
strazny, jenz urcen jest k tomu, aby podle stavajicich zdkonnych piedpist a podle
nafizeni pfislusnych ufad statnich udrzoval v celém tzemi Ceskoslovenské

republiky vefejny pofadek a vefejnou bezpecnost.*

Ustanoveni § 1 tedy stanovilo charakter sboru — vojensky organizovany

strdzny sbor a jeho ukoly, tzn. udrzovat vetfejny potfaddek a bezpecnost. Stanovil

15 Stoji za povsimnuti, Ze pfednost zjmu spole€nosti pfed zajmem jednotlivce se i v dnesni dobg
leckde ve svété uplatituje (napt. Cinskd lidova republika, Vietnamska lidova republika).
Potencialni sila této filosofie by stila za samostatné¢ védecké zpracovani. Uvadim ji pouze jako
alternativu k vyvoji, ktery nastal v zemich evropskych, v civilizaci, ktera je obvykle oznacovana
jako zapadni.
16 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 1998, s.19;
17 zakon ¢. 299/1920 Sb. o &etnictvu;
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dale ptisobnost Cetnictva pro celé uzemi, coz je pro dalsi ucely této prace rovnéz

dilezité.

»§ 2
Cetnictvo jest organem politické spravy statni a jest tudiz v pii¢ing
vycviku, vyucovani, kédzné a kontroly sluzby, pak ve vécech spravnich a
hospodartskych podiizeno jest Cetnictvo Cetnickym distojnikiim. V obojim sméru
podléha Cetnictvo v posledni instanci ministerstvu vnitra. K udrzeni vojenského
poradku a kazné v Cetnictvu piid€len jest ministerstvu vnitra generalni velitel

¢etnictva.*

Celostatni ptisobnost vyzaduje tomu odpovidajici logistické zabezpeceni.
Zakladni organizaci stanovil § 2 spolu se zafazenim Cetnictva do podiizenosti
ministerstva vnitra s tim, ze ,,v posledni instanci ministerstvu vnitra Cetnictvo
podléha®. Jde o tradi¢ni uspofadani od soucasnosti odlisné predevsSim tim, ze
zdkon 273 sice stanovi podfizenost policie ministerstvu, jde vSak pouze o
organiza¢ni a ekonomické zatazeni v systému statni spravy, nikoli o podiizenost
kazeniskou a pracovni, resp. sluzebni. Podrobnosti budou rozvedeny dale v této

praci.

»§ 3
O podrobné organisaci a poctu Cetnictva, pak o tom, jak jest konati sluzbu
Cetnictvu, jak mé byti Cetnictvo vycvieno, vystrojeno a vyzbrojeno, rozhoduje
ministerstvo vnitra, dohodnuvsi se o vyzbroji s ministerstvem narodni obrany.
Organisace Cetnictva musi se shodovati s organisaci ostatnich tfadi potud,
ze se zifidi v sidlech politickych a soudnich ufadd také pfiméfena cetnickd

velitelstvi.*

Uzemni ¢lenéni &etnictva predpokladalo tzv. skladebnost, tj. soulad
rozmisténi vyznamnych organi statni spravy ve stejnych sidlech. Mira takového
souladu, skladebnosti, byla stanovena jako ,,pfiméfend*“. Na rozdil od platné

upravy, kterd je znacné kazuistickd, byly konkrétni podrobnosti ponechany
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zatazeno pod ministerstvo vnitra rovnéz ve vécech hospodarskych.

Vedle Cetnictva existovaly také mnohé jiné organy ¢i sbory, které bychom
dne$nim vyrazivem mohli nazvat bezpe¢nostnimi. Asi nejznamé&j$imi byly statni
policejni Gfady, mozna i1 diky popularnim televiznim seridliim. Jejich vyhodou
mohlo byt pruzné ziizovani ¢i ruSeni podle statni potfeby — tu podle vladniho
nafizeni ¢.51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych

jinych opatfenich v oboru vnitini spréavy,® zajistovala vlada.

»§ 1

Statni policejni ufady jsou povolany ve svém spravnim obvodu v rozsahu,
ktery ur¢i ministr vnitra ptipad od ptipadu, peCovati o vetfejnou bezpecnost a klid,
starati se 0 bezpe¢nost osob a majetku, udrzovati vetejny poradek, zejména téz
bditi nad vefejnou mravnosti, ddle miti v evidenci obyvatelstvo a cizince a plniti

ukoly, které jsou jim platnymi ptedpisy zvlast’ ulozeny.

§2
Vldda muze, kdykoli toho seznd potiebu, zfizovati a zruSovati statni

policejni Gifady a stanoviti i méniti jejich sidla a spravni obvody.*

Pti praktickém pohledu na véc si lze jen téZzko piedstavit Casté zmény
v této oblasti. I dneSnim pohledem se jevi pruznost mozné zmeény poctu
policejnich ufadl, resp. jejich zemni plsobnosti, velmi praktickou. Vychazela
ale zjiné pravni situace, nebot celostatni pisobnost zajistovalo Cetnictvo a

policejni Ufady byly zfizovany pouze na vybranych mistech (méstech).

Umyslné opomijim né&které dal$i bezpe&nostni organy (napf. straz obrany

statu®®, uniformované a neuniformované sbory straze bezpecnosti?’, protektoratni

v

18 Vladni natizeni & 51/1936 Sb. o organisaci policejni spravy a sluzby a o nékterych jinych
opattenich v oboru vnitini spravy;

19 V14adni natizeni ¢. 270/1936 Sb. o strazi obrany statu;

20 Zakon ¢&. 230/1922 Sb. o sborech straze bezpe&nosti;
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obecni vykonnou policii?!, protektoratni policii??, atd.) s tim, Zze neni cilem této
prace zpracovat historicky rozbor bezpecnostnich organt, ale soustfedit se na
policii. UZ jen stru¢né proto uvedu zfizeni Sboru narodni bezpecnosti zdkonem

&. 149/1947 Sb. o narodni bezpednosti?®. Ten v § 1 a 2 stanovoval, Ze:

»§ 1

(1) Spravnim ufadim néarodni bezpecnosti nalezi kol chranit vefejnou
bezpecnost, zejména Ustavni zfizeni, lidova prava a svobody, zarucené ustavou,
jakoz 1 bezpecnost osoby a bezpecnost vetejného i soukromého majetku, a bdit
nad vefejnym potfadkem a vefejnou mravnosti, tak aby kazdy obfan mohl Zziti v

klidu a bez obav.

§2

(1) Spravnimi ufady néarodni bezpec¢nosti jsou: okresni narodni vybory
(okresni spravni komise, okresni komisafi), mistni (Ustfedni) narodni vybory,
vykondvajici pravomoc okresnich narodnich vyborti; zemské narodni vybory;

povéfenectvo vnitra; ministerstvo vnitra.*

Bylo tedy stanoveno, Ze existuji spravni tfady narodni bezpecnosti, které i
Z dnesni perspektivy lze oznadit jako ufady (¢i snad dnes cCastéji pouzivano
organy) ufednicky-spravni. Vedle nich vSak bylo nutné zfidit organy vykonne,
které by vetejnou spravu jako prodlouzend ruka uvedenych Uradl uvadély v zivot

a v piipadé potieby také vynucovaly. Byl tak zfizen Sbor narodni bezpecnosti.

»§ 3

(1) Ztizuje se Sbor narodni bezpecnosti jako vykonny organ spravnich
ufadii narodni bezpecnosti (v dalSim ,,Sbor"). Jeho tikolem je chréniti na celém
tizemi Ceskoslovenské republiky v ramci pravnich piedpisti a podle piikazi
spravnich ufadl ndrodni bezpecnosti vefejné zajmy, jeZ nalezi do tohoto oboru
(§1). K ukolim Sboru nélezi tudiz zejména: sluzba bezpecnostni a poradkova;
stteZzeni statnich hranic; boj proti zlo€innosti; vykonna sluzba k zajisténi
Ceskoslovenské republiky pied ttoky na jeji svrchovanost, samostatnost,

celistvost a demokraticko-republikanskou statni formu, bezpecnost a obranu, dale

21 V1adni natizeni ¢. 250/1942 Sb. o obecni vykonné policii;
22 V1adni natizeni &. 77/1944 Sb., o protektoratni policii;
23 Z4kon ¢&. 149/1947 Sb., o narodni bezpe&nosti;
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k zajisténi osobni bezpecCnosti Ustavnich Cinitelti; Setfeni o trestnych cinech

soudnich (tkony ptipravného fizeni podle trestnich rada).

(3) Sbor je organem statni spravy. Naklady spojené s jeho zfizenim a

udrzovanim se hradi z prostfedk statnich.*

Neni rozhodné ucelem téchto kratkych odstavcil vytvaret detailni snimek
zachycujici vyvoj policie a dalSich bezpe¢nostnich organti od stfedovéku az po
souCasnou dobu. Zamérn¢ jsem uvedl kratky obraz minulosti, ktera se vérna
znamému pravidlu - ,historie se opakuje* - vraci az do dnesni doby. Vice vSak
dale. Podstatou ohlédnuti do minulosti bylo poukazat na men$i pozornost

vénovanou pravné-ekonomickému postaveni policie, resp. ji odpovidajicich sbort.

1.4. Historie od roku 1991

Rovnéz v dobé tzv. polistopadové doslo k zajimavym zméndm v pravni
upravé. Zakon ¢. 283/1991 Sh. (dale jen ,,zakon 283“) zfidil namisto Sboru
narodni bezpecnosti Policii Ceské republiky. Ziidil ji jako ozbrojeny bezpeénostni
sbor s uvedenym nazvem, stanovil ji taxativné ukoly. Tolik stru¢né (nikoli ipIng)

ivodni ustanoveni i hlava prvni®*,

Pro ucely této prace ma stézejni vyznam § 3, jakkoli pfedevsim s ohledem
na predchozi vyse uvedena tvrzeni i z jinych kapitol nejde o ustanoveni jediné?.
S trochou ptedbihani je navic zajimavé podotknout, ze zatimco nize citované
ustanoveni jednoho paragrafu upravovalo téma priace v sedmi odstavcich
(vynechame-li pomémé zbyteény odstavec 7), zakon 273 upravil organizaci,
postaveni a fizeni policie ve dvou hlavach. Vyznamnych paragrafi s dopadem na
uvahy v této praci Ize podle mého nazoru nalézt Sest, odstavcl pfirozené mnohem
vice. I tato skutecnost ukazuje na peclivost vénovanou zédkonodarcem, resp.
zpracovatelem. Ani tak vSak nebylo dosazeno uspokojivého stavu, jak bude

uvedeno v dalsich ¢astech prace.

24§ 1 a2 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
%5 Napt. § 50 zakona ¢&. 283/1991 Sb.
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§3
Organizace a fizeni policie

(1) Policie je podiizena Ministerstvu vnitra (dale jen "ministerstvo").

(2) Policii tvoii Policejni prezidium Ceské republiky, Gitvary s piisobnosti
na celém uzemi Ceské republiky a Gtvary s uzemnd vymezenou pisobnosti.

Utvary policie ziizuje ministr na navrh policejniho prezidenta.

(3) V policii piisobi sluzba potadkové policie, sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, sluzba dopravni policie, sluzba spravnich ¢innosti, ochranna sluzba,
sluzba cizinecké policie, sluzba rychlého nasazeni, sluzba zelezni¢ni policie a

letecka sluzba.

(4) Cinnost policie p¥i plnéni tkold podle tohoto zékona fidi Policejni

prezidium Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(5) V ¢&ele Policejniho prezidia Ceské republiky stoji policejni prezident,
ktery je predstavenym vsech policistil, s vyjimkou policisti povolanych ministrem

k pInéni tikoli ministerstva.
(6) Policejni prezident odpovidé za ¢innost policie ministrovi.

(7) V cCele sluzeb uvedenych v odstavci 3 a v ¢ele Gtvaru ochranné sluzby,
ktery zajistuje ochranu prezidenta Ceské republiky a ochranu objektii, v nichz

pobyva prezident Ceské republiky, stoji Feditelé.

(8) BIlizsi Upravu organizace policie, zejména fizeni utvarli a sluzeb
policie, sou¢innost mezi nimi a zpusob jejich hospodaiského zabezpeceni stanovi

na navrh policejniho prezidenta ministr.

Conditio sine qua non pro fungovani kterékoli organizace v moderni
spolecnosti je pravni subjektivita a Sni spojend Uprava ekonomického
zabezpeceni. Hospodafeni s majetkem, zaméstnavani pracovnikl, poskytovani
sluzeb dovnitf 1 navenek a mmnozstvi dalSich Ukontd jsou béznou soucasti
fungovani takové organizace. Obecné¢ lze uvedené zalezitosti oznacit jako

vystupovani v pravnich vztazich.
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Pro ucely této prace, jejimz cilem je zpracovat pravné statusovou analyzu
policie, tedy vefejnopravni, ba pfimo statni organizace, se omezim na vystupovani
V pravnich vztazich statnich organizaci. Sir§i pojeti by neumoziiovalo na

omezeném poctu stran dojit k ucelenému zavéru.

Jestlize stat vystupuje v pravnich vztazich, je pravnickou osobou podle

obc&anského zakoniku?:
§21

Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni

predpis stanovi, jak stat pravné jedna.

Podle obcanského zikoniku obsahujiciho tuto ,,grundnormu® ma tedy
pravni subjektivitu pouze stat. Jediné stat je osobou (pravnickou) a kdo za n¢j

provadi pravni tikony ekonomicko-pravni povahy, uvedu dale.

V zakon¢ upravujicim zptisoby a podminky hospodaieni s majetkem statu,
jeho vystupovani v pravnich vztazich, jakoz i1 postaveni, zfizovani a zanik
organiza¢nich slozek statu, tj. v zakoné o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich?’ (dale jen ,,zdkon o majetku statu®), je pak
stanoveno, ze stat hospodafi s majetkem a Vv pravnich vztazich vystupuje
prostfednictvim tzv. organiza¢nich slozek statu?®. Lze to piirovnat k organizaénim

slozkam podniku, jak o nich hovofil jiz neplatny obchodni zakonik?®.

Organizac¢nimi slozkami stitu jsou ministerstva a jiné spravni Gfady statu,
Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni ufad, Kancelaf
prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina
zafizeni, o kterych to stanovi zvlaStni pravni ptedpis anebo tento zédkon (§ 51);
obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelat Poslanecké
snémovny a Kancelat Senatu®’. Pro ucely této prace je nyni dilezité, ze o policii

se tu nikde nehovofi.

%6 § 21 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obganského zdkoniku.
21 zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist;
28 § 3 zdkona ¢&. 219/2000 Sb.;
29§ 7 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist;
30 §3 zakona ¢. 219/2000 Sb.;
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Laicka predstava vybizi k podvédomému zatazovani policie pod
ministerstvo. Neni to ale mozné pfipustit pravn¢, vécné, a zatim stale ne ani
politicky. Nehodlam filosofovat o politickych (tedy vice méne spolecenskych)
nazorech na zaclenéni nebo nezaclenéni policie pod ministerstvo. Vratim se proto
k prvnim dvéma pohledim, tzn. jestli podle pravni Gpravy v zakoné 283 policie je
¢1 neni soucasti ministerstva a jestli tedy pravni ikony navenek smi vykonavat ten
¢i onen funkcionat (obdobné k tomu se také 1isi plisobnost popisovanych pravnich

ukont).

Ustanoveni zakona 283%! fiké, Ze policie je ministerstvu podfizena. Je-li
tedy néCemu podiizena, nemize byt zaroven toho soucasti. Jednoducha a logicka

argumentacni tivaha, pfi tom v minulosti tolik opomijena.

Rovnéz z dalSich ustanoveni plyne stejna objektivni skutecnost subjektivné
opakované popirana. Cinnost policie ¥idi Policejni prezidium Ceské republiky
(déle jen ,,prezidium*)*2. Kdyby byla policie souéasti ministerstva, muselo by jeji

¢innost fidit ministerstvo.

V cele prezidia stoji policejni prezident, ktery je piedstavenym vSech
policistl, s vyjimkou policistt povolanych ministrem k plnéni ukoll
ministerstva®®. Jedna organiza¢ni sou¢ast ma vzdy pouze jedny spoleéné tukoly.
Jakkoli se mohou vnitiné¢ opakované pierozdélovat, tvofi jeden celek. Zde ale
zakon jasné stanovi odliSnost Ukold policie a Ukold ministerstva, ke kterym v
urcitych ptipadech povoladva ministr n€které policisty. Jen pro vysvétleni uvadim,
7e jsou to typicky policisté povolani do policejnich $kol a do Inspekce policie®*
(diive za ucinnosti pravé citovaného zakona 283 tzv. utvar ministerstva pro

inspekéni ¢innost®®, pimo Fizeny ministrem vnitra - Inspekce ministra vnitra).

Do ttetice posledni argument - policejni prezident odpovida za Cinnost
policie ministrovi®. Samostatn& zdanlivé nic neiikajici ustanoveni o organizaénim
zac¢lenéni policie do ministerstva, nebo vné ministerstva, ma velky formalni vliv
na ob&éh dokumentli mezi obéma organizacemi i od nich navenek. Z pravné

puristického hlediska by tedy bylo mozné vyzadovat zasilani vSech dokumentt

31 § 3 odst. 1 zakona ¢&. 283/1991 Sb.;
32.§ 3 odst. 4 zakona ¢&. 283/1991 Sb.
33 § 3 odst. 5 zakona ¢&. 283/1991 Sb.
34§ 103 a nasl. zakona ¢&. 273/2008 Sb.
35§ 2 odst. 4 zakona ¢&. 283/1991 Sb.
36 § 3 odst. 6 zakona ¢&. 283/1991 Sh.

19



cestou policejniho prezidenta, ktery je formaln¢ jedinym kontaktnim
pracovnikem. Zeleny je vSak strom zivota a Sediva teorie také zde musi ustoupit
nutnosti kazdodennich ukoli a kratkych termint pro jejich Splnéni. Z
organiza¢niho i vécného hlediska tak ministerstvo i policie mohou pusobit jako
jedina velkd organizace, kde si jeji jednotlivé utvary vzijemné vymeénuji

informace napiimo.

Ani z vécného hlediska nelze vSak pfi znalosti véci tvrdit, Ze policie a
ministerstvo jedno jsou. Rizeni utvarti ministerstva probiha odli§né a pravidelné
porady policejniho prezidenta s ministrem také nejsou kvalitativné stejné, jako
napt. ukladani ukolt ministrem nékterému z jeho nameéstkli nebo generdlnimu

fediteli hasié¢ského zachranného sboru.

Pro shrnuti zdlraznuji, Ze policii fidi prezidium, v jehoz ele stoji policejni
prezident, ktery odpovidd za CcCinnost policie ministrovi. Policie vsSak neni
organizaéni slozkou statu ve smyslu zékona o majetku statu a neni ani soucasti
praveé proto, ze je ministerstvu vnitra ,,podfizena". Nelze ji proto povaZovat za

organizac¢ni slozku statu.

Organizacni slozkou statu neni ani diky tomu, Ze by ji bylo moZné
piitknout status spravniho ufadu, popf. Ustfedniho spravniho ufadu. Pomoci by
zdanlivé mohl tento termin; policie vSak neni ustfednim organem statni spravy,
nebot’ podle zakona o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy

Ceské republiky ptisobi v Ceské republice tyto ustiedni organy statni spravy:

—

. Ministerstvo financi,

. Ministerstvo zahrani¢nich véci,

. Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
. Ministerstvo kultury,

. Ministerstvo préace a socialnich véci,

. Ministerstvo zdravotnictvi,

. Ministerstvo spravedInosti,

. Ministerstvo vnitra,

O 00 ~N O »n b W DN

. Ministerstvo prumyslu a obchodu,
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10. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
11. Ministerstvo zeméd¢lstvi,

12. Ministerstvo obrany,

13. Ministerstvo dopravy,

14. Ministerstvo Zivotniho prostiedi.®’

Ptestoze by policie vzhledem ke své témér univerzalni plisobnosti osobni,
poctu pracovnikll v pracovnim i sluzebnim poméru, celostatnimu pokryti (véetné
pifesahu do zahrani¢i) 1 vykondvanym tzv. spravnim c¢innostem za (ustfedni)
spravni ufad povazovana mohla byt de facto, de iure neni spravnim tradem, natoz
pak ustfednim a neziska tak ani zprostiedkované status organizacni slozky statu

interpretaci § 3 zakona o majetku statu.

Tvrdim tedy, Ze policie neni ani v soucasnosti (2018), ani v minulosti
nebyla, organizac¢ni slozkou statu. Piesto fungovala a funguje, tzn. v souvislosti se
zaméfenim na téma této prace, vystupovala v pravnich vztazich dovnitf i navenek.
Neni rozhodné nyni namisté hodnotit fungovani ve smyslu funkénim v porovnéani
s ukoly, které stanovuji pravni ptedpisy vSeho druhu. Policie vystupovala v
pravnich vztazich dovnitf, napf. uzavirdnim smluv pracovnépravnich ¢i
vydavanim sluzebnépravnich akti®® ¢&i vydavanim vnitinich ptedpisti podle
nékterého z pravnich piedpisti ¢i v souladu s nim. Vystupovala piirozené v
pravnich vztazich také navenek, typicky uzaviranim vSemoznych smluv
soukromopravniho typu. Ani smlouvy vefejnopravniho typu nebyly (a ani v
soucasnosti nejsou) vyjimkou. Jak je to jen mozné tvrdit, kdyZ zaroven poukazuji

na absenci pravniho statusu?!

V soucasné dobé jsou na dnes jiz historicky pravni stav znamy a formalné

doloZeny Vv zasadé dva pravni ndzory na status policie podle zadkona 283.

Za prvé je to nazor autenticky, zastavany autorem zakona o majetku statu,

tj. Ministerstvem financi. To uvadi, Ze policie je organizacni slozka statu, a to

37§ 1 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské
republiky.
38 zakon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikéi bezpe&nostnich sborii, ve znéni
pozdéjsich predpist;
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podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku statu, protoze je spravnim ufadem, ale neni
ucetni jednotkou, protoze to neni vyslovné uvedeno ve zvlaStnim pravnim
predpise, nebo v zdkon¢ o majetku statu tak, jak to pozaduje § 3 odst. 3 zakona 0

majetku statu, a proto ani nehospodaii s jeno majetkem®.

Druhy nazor, zastavany napt. odborem pravnim Ministerstva vnitra je, ze
policie neni spravnim Uradem, tudiz ani organizacni slozkou statu a ani ucetni
jednotkou. Tento nazor je doloZen v pfipise odboru pravniho?® a byl zpracovan

jako reakce na vySe uvedené stanovisko Ministerstva financi.

Dolozit 1ze dale napf. stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci, ze

policie neni dokonce ani pravnickou osobou*!.

Zajimavym a trochu kuriéznim je pak pravni nazor jednoho soudu, ze

ptislusnici policie jsou bezpravnymi subjekty (podrobnéji je to uvedeno dale).

K témto Ctyfem pravnim nazortiim bude nyni pro dalsi postup pti hledani
pravni subjektivity policie namisté popsat stav fakticky. Na zéklad€ tohoto popisu

pak bude mozné postupovat dale.

Policie je jednotny bezpecnostni sbor konstituovany pravnim piedpisem.
M4 stanovenu pusobnost a opravnéni. Jak jiz bylo fefeno, neni organizacné
zaGlenéna do ministerstva, jez bylo ziizeno jinym zidkonem*? a svou piisobnost ma

také timto zakonem stanovenu (zakonem 273).

Avsak utvary policie se pfi vystupovani v pravnich vztazich a pii
nakladani s majetkem statu, vcetné rozpoctovych prostfedki, chovaly jako by
byly vnitfnimi organizaénimi jednotkami Ministerstva vnitra®®, coz byla t¢elové
véend fikce. Tato fikce, zaloZend navic jen zmilovanym internim aktem fizeni (ne
zakonem), je podle mého nazoru v rozporu s § 3 zadkona o majetku statu. Ten
vyslovné uvadi, a jiZ to bylo uvedeno, Ze organizacni sloZkou statu je (mimo jiné)

ministerstvo. Touto fikci byl vSak stat a jeho majetek vystaven potencidlnim

39 Ministerstvo financi &. j. 22/40 630/2005-221 ze dne 22. dubna 2005.

40 Ministerstva vnitra &. j. P-293/2005 ze dne 14. tinora 2005.

41 Ministerstvo prace a socialnich véci &. j. 2007/42979-54/51 ze dne 26. listopadu 2007.

42 Z4kon €. 2/1969 Sb.

43 (1. 2 pism. c) nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 73/2001 o fizeni, organizaci a vykonu ekonomické
¢innosti.
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rizikiim - minimalné¢ rizikim pravnim - napt. z divodu neplatnosti pravnich smluv

pro nedostatek formy.

Policie byla i je pomérné velka organizace. Méla téméi 55 000 policistl a
obc¢anskych zaméstnanct (v roce 2018 asi 51 000), fakticky nakladala se znaénym
majetkem statu, ktery pouzivala K plnéni ukoli v oboru své pusobnosti podle
jednotlivych pravnich predpisti*. Byla ale rovnéz organizaci fakticky wGétujici,
ktera nepochybné nesla znaky organizacni slozky statu, které vSak chybi pravné
relevantni zakotveni tohoto stavu. Je nesporné, ze s majetkem statu ma nakladat ta
organizaCni slozka statu, ktera nejen ze je UcCetni jednotkou, ale predevSim

potiebuje urdity majetek k plnéni svych ukola®.

Zakon o majetku statu vSak neni jen o majetku, ale i o vystupovani statu

Vv pravnich vztazich. V zasad¢ plati, Zze pokud stat, jako nejvyssi suverén vstoupi

do pravnich vztahi, je pravnickou osobou*®, za kterou jedna vedouci organizaéni

slozky statu. V tomto nasem piipad¢ to je ministr vnitra, nebo jim zmocnéni
« P v s vy v re A7 v ’ V v

zaméstnanci piisluSné organizacni slozky statu™. V soucasné dobé zmociiuje

ministr z titulu vedouciho organiza¢ni slozky funkcionafe policie v celé fadé

piedpist®®,

Zakladni rozpor téchto predpisi se zakonem o majetku statu, respektive
sjeho § 7 odst. 2 spatfuji v tom, Ze ani policisté, ani zamé&stnanci policie nebyli
zaméstnanci organizacni slozky Ministerstvo vnitra. Tato skute¢nost vyplyvala
z toho, Ze policie (jak jiz bylo podrobné&ji vysvétleno vyse) byla (i stile je)
podiizena ministerstvu a nemize proto byt jeho soucasti, popf. vnitini organizacni
jednotkou®®. Uvadény § 7 odst. 2 stanovi, ze ,,vedouci organiza¢ni slozky mtze
pro urcité pravni tkony pisemné¢ poveftit jedndnim jiného vedouciho zaméstnance
této organizacni slozky. DalS§i zaméstnanci organizacni slozky mohou jménem
statu Cinit pravni utkony pouze v rozsahu stanoveném vnitinim predpisem

organiza¢ni slozky. Obdobné postupuje vedouci Kancelafe Poslanecké snémovny

4 Napft. zakon €. 283/1991 Sb., zakon &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist.

45§ 9 zakona ¢. 219/2000 Sb.

4§ 6 zakona ¢. 219/2000 Sb.

478 7 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 219/2000 Sb.

4 napf. natizeni Ministerstva vnitra &. 73/2001, o Fizeni, organizaci a vykonu ekonomické &innosti
(v dobé odevzdani této prace jde o NMV ¢. 45/2011, o fizeni, organizaci a vykonu ekonomické
¢innosti).

4 viz napt. § 52 odst. 1 zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).
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a vedouci Kancelare Senatu.” Prestoze tedy jiz mame dolozeno, Ze policie nebyla
soucasti organizacni slozky Ministerstvo vnitra a zaroven, ze vedouci organizacni
slozky muze nékterymi tkony povéfit jiné vedouci zaméstnance stejné
organizacni slozky, piikladem uvadéné nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 73/2001, 0
fizeni, organizaci a vykonu ekonomické ¢innosti, zaslo védomé za hranice takto

zakonem stanovené.

Z materidlné funkéniho hlediska se nelze zpracovatelim ani moc divit —
nutnost kazdodenniho zabezpeceni svéfenych ¢innosti bez moznosti v kratké dobé

zmenit pravni piedpisy a napravit tak zavadny stav si takové feSeni vyzadala.

Z formaln¢ funkcniho hlediska nedochézelo k problémiim ziejmée natolik
Casto, Ze by si alespon néjakou zménu vynutily. Pracovnici ministerstva a policie
tedy po celou dobu ucinnosti zakona 283 popsany nevyhovujici stav nezménili,

prestoze si mezery museli byt védomi.

V pracovné-pravni oblasti vedla (a bohuzel zcéasti stale vede) absence
vyslovného vymezeni policie jako organizacni slozky statu k pravni nejistoté o
tom, kdo je opravnén €init pravni tkony vic¢i zaméstnanclim v pracovnim pomeéru
I vnekterych dalSich organiza¢né-pravnich zaleZitostech pracovniho poméru.
Podle zakoniku prace, pokud je ucastnikem pracovnépravnich vztaht stat, je
pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; to plati rovnéz pro obdobné pracovni
vztahy. Za stat v pracovnépravnich vztazich jednd pfislusnd organizaéni slozka
statu®®. To prakticky znamena, Ze bez konstituovani policie jako organizaéni
slozky statu, by osoby u ni pracujici byly v pracovnim poméru ke statu,
organiza¢ni sloZzce Ministerstvo vnitra, S mistem pracovniho zafazeni u ttvaru
policie. To je pfirozené nesmysl. Praxe je v souCasné dobé takova, Zze jménem
statu ¢ini pravni tkony vedouci zaméstnanci a sluZebni funkcionafi policie. Pokud
by to totiZ nebyli funkcionafi policie, nebylo by mozno dat odpoveéd’ na otazku,
kdo ma v pracovnépravnich vztazich jménem statu vystupovat; jednoznacné to

nemohou byt funkcionafi ministerstva, jemuz je policie podiizena.

%0 § 9 zakona &. 262/2006 Sb.;
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Problémy nékdy nastavaly také v oblasti smluvni. Dobrym (anebo
Spatnym?) toho ptikladem muze byt uzavieni souboru smluv souvisicich se
zabezpecenim informacnich a komunikaénich technologii pro ministerstvo a
policii Ceskou postou, s. p. ProtoZe se ale jedna o pravni akty uskute¢néné
v obdobi, které lze nazvat prechodnym (platnost zakona 273, Uc¢innost stale
zakona 283/1991 Sb.), jsou pravni skutecnosti s touto operaci spojené opakované
projednavany dodnes. Podle této smlouvy uzaviené na podzim roku 2008 se
vznikla prava a povinnosti vztahuji od 1. 1. 2009 na krajska feditelstvi policie.
Nasledn¢ uzavirané dodatky vSak podle dat na nich uvedenych trvalo uzavfit
ptekvapivé dlouho i kvili zdkonem 273 zalozenému nejednotnému uspotadani
policie. Nespokojenost kone¢nych ucastnikti téchto vztahl, pochybnosti o
zAvaznosti i pro nové ziizena krajské feditelstvi policie® i dalii skute¢nosti jen

dokladaji pochybny ptinos platné pravni upravy.

1.5. Priprava ziakona 273

Neuspokojiva situace dovedla nakonec vedeni ministerstva a policie
K pfipravé nové pravni tpravy®’. Nevhodné ekonomické uspofadani,
nepifehlednou a nepruznou organizacni strukturu a nedostatecné materialni zazemi

3

policie konstatovala i odborna literatura®. Shromazd’ovany byly vSemozné

materidly na konkrétni témata, byl zpracovan materidl Analytické podklady
k zakladnim pilitim reformy®* (dale jen ,,Analyza“). Z jeho nazvu je zfejmé, Ze
reforma policie dostala konkrétni ramec. Byla rozd€lena na ¢ast legislativni
zahrnujici zménu vice nez padesatky zakont a dalSich s nimi souvisicich pravnich
predpisti, a na ¢ast nelegislativni spocivajici ve zménach prakticky vnitinich bez
zasahi zvnéjsku resortu vnitra. Tato prace postupné projde obe casti v

relevantnich oblastech.

51 C. j. MV-31664-1/KM-2009, navrh na ziizeni novych krajskych feditelstvi policie.

52 Bandzak, J.: Co pfinese novy zakon o Policii Ceské republiky?, Bezpe¢nostni teorie a Praxe
1/2008, Policejni akademie Ceské republiky v Praze, s. 107.

58 Hrudka, J., Bohman, M.: Vnitfni a vn&jsi kontrola policie — &tvrty pilif policejni reformy,
Bezpeénostni teorie a Praxe 1/2008, Policejni akademie Ceské republiky v Praze, s. 115.

5 Reforma Policie Ceské republiky a souvisejici problematiky vnitini bezpe¢nosti - analytické
podklady k zakladnim pilitim reformy, Ministerstvo vnitra, 2007.
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Reforma (jak byl cely proces zmén nazvan) byla definovana pomoci tzv.
pilifi. Ekonomické postaveni policie bylo umisténo do pilife tietiho s tim, Ze
odpovédnost za n&j nesl naméstek policejniho prezidenta pro ekonomiku.
Nasledujicich n¢kolik fadkti bude tedy pojednavat o 3. pilifi. Omylem by vSak
bylo domnivat se, Ze nameéstek policejniho prezidenta pro ekonomiku byl povéten
jeho zpracovanim. Tak jako ostatni pilife byl i se zbytkem Analyzy zpracovan
z velké Casti ministerstvem a nasledné policii pfedlozen k pfipominkam v dubnu

roku 2007°°,

Volnou formou parafrazovano lze shrnout, ze obsahoval jednak obecna
prohldseni o (tehdy) aktualnim stavu policie v kontextu se soudobou situaci

spolecnosti a pomérné koncepéné zamétené pasaze k jednotlivym pilifam.

Obecné se nejprve tvrdilo, ze predkladany material na zékladé provedené analyzy
pfinasi prehledné rozpracované podklady pro diskusi o reformé policie. Podklady
jsou rozdé€leny do 10 ruznych pilifa podle oblasti zmén a druhti ¢innosti policie,
zaroven vSak tvoii logicky celek a nelze je od sebe oddélovat. Neni dost dobie
mozné uvést konkrétni ¢islo jednaci takového dokumentu ¢i na néj jinak formalné
odkazat — jeho zpracovatel po celou dobu az na svétlé vyjimky nedodrzoval
pravidla stanovena spisovym fadem ministerstva, jednotlivé materiadly putovaly
napfi¢ ministerstvem a policii neevidované a Casto nekoordinované. Dohledat
zpétn€ néjaky identifikator tak neni prakticky mozné, naStésti vSak ani nutné.
Bylo by sice moZzné uvést tento material naptiklad v ptiloze, rozsah prace by tak

ale neimérné narostl.

K pilifi tfetimu povazuji za vhodné uvést, ze by nebylo ani Gcelné celou
Analyzu citovat — pIné postaci odkaz na nékteré ¢asti tykajici se zvoleného tématu

mé prace.

Zakladnim mottem 3. pilife bylo tvrzeni, Ze ,,odpovédny funkcionaf musi
mit dostatecné ekonomické nastroje®. Navazovalo pak plynule tvrzeni jiz také
jinou formou zde uvedené. Dotykalo se pravni subjektivity, resp. jeji absence, a
konstatovalo delegaci pravomoci zcentra, tj. z ministerstva. Jakoby jednim
dechem pak zpracovatel Analyzy dodal, Ze ,,policie tak de facto i de iure nema

vlastniho statutarniho zastupce v ekonomické oblasti” a pieskocil tedy z oblasti

5 Stanovisko Policejniho prezidia CR C. j. PPR-299-80/K-AL0-2007.
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pravni subjektivity do vyrazné uzsi oblasti ekonomické. Zdanlivé drobna véc tak
byla zfejmé neznalosti nebo nedbalosti kvalitativné posunuta z Siroké roviny
vystupovani v pravnich vztazich do roviny vystupovani ve vztazich

ekonomickych.

Analyza dale tvrdila (a prakticky stale tvrdi, nebot’ nebyla nijak zrusena),
ze ,,dosavadni model policejni ekonomiky siln€ centralizuje ekonomické procesy
v policii. ,Na rozdil napt. od Hasi¢ského zachranného sboru se Policejni
prezidium zbyteéné snazi ufidit vykon ekonomickych ¢innosti v celé organizaci
namisto toho, aby se soustfedilo pouze na ovliviiovani téch véci, které musi byt
nezbytné centralizované ¢i jednotné. To pak vede ke zvySené byrokracii pii
zajiStovani ekonomickych ¢innosti, nepruznosti pii zadavani vetejnych zakazek a
pofizovani majetku, k pomalé reakci na potieby praktického vykonu policejni
prace, nedostatecnému zohlediiovani potieb policejniho vykonu ze strany
ufednikl od této praxe vzdéalenych. Tento siln€ centralizovany, pfili§ byrokraticky
a ve svém duasledku neefektivni systém siln¢ demotivuje vSechny policisty, coz se
pak odrazi na jejich vztahu k policii, k praci v ni a zprostfedkované pak dopada na
kvalitu jejich prace pro vefejnost. Elegantné podana slova bohuzel nevystihovala
zcela pfesné nejen skutecnost v policii a hasi¢ském zachranném sboru, ale ani jeji
dasledky. Presto byla spiSe kladné¢ hodnocena v odborné vetejnosti vcetné

védeckych pracovist’ Policejni akademie Ceské republiky v Praze®®.

Nedostate¢na znalost skuteéného fungovani hasi¢ského zachranného sboru
oproti formalnimu uspotadani podle pravnich ptredpist, stejné tak pravdépodobné
neznalost rozdilii mezi jeho fungovanim a zakladnimi principy ¢innosti policie tak
ptivedly zpracovatele nejprve Analyzy a pak navrhu zédkona 273 na myslenku

vytvofit systém platny dnes.

Jeho uskali byla predvidatelnd davno predem. Prezidium na né podle
informaci dostupnych autorovi této prace upozoriiovalo davno pted uverejnénim
navrhu zakona, resp. pfed jeho rozeslanim do vnitroresortniho i meziresortniho

pfipominkového fizeni.

Déle bylo uvadéno, ze ,,pro policejni funkcionare odpoveédné za vykon

policejnich ¢innosti to (soudoby pravni status, pozn. autora) znamend, Ze nesou

% Chmela, M., Dalecky J.: Reforma policejnich ttvarii s zemn& vymezenou plsobnosti,
Bezpecnostni teorie a Praxe 3/2009, Policejni akademie Ceské republiky v Praze, s. 127.
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odpovédnost za ¢innost jim podiizené soucasti policie, nicméné nedisponuji
dostatecnymi ekonomickymi néstroji k tomu, aby kvalitu vykonu policejni prace
mohli dostate¢né ovlivitovat. Tyto ekonomické nastroje jsou z velké ¢asti v rukou
ekonomickych pracovnikii na Policejnim prezidiu, policistl, ktefi naopak za
kvalitu vykonu prace jednotlivych soucasti policie neodpovidaji. Toto rozdéleni
odpovédnosti a nastrojii k jejimu naplnéni je zakladnim problémem.>’* Pro
odborniky zven¢i bez znalosti skuteCnosti mohou tyto teoretické uvahy znit
rozumné a nasledné navrzena fe$eni tedy jako jedina spravna a logicka. Sediva je
zakladni ekonomické poucky. Kazdodenni soucinnost vSech ttvaria policie napfic
celou Ceskou republikou si vyzaduje nastaveni takového ekonomického a
pravniho modelu, ktery umozni zachovat potiebné fungovéani a dostat zaroven
v§em povinnostem vyzadovanym pravnimi pfedpisy. Ze to neni vzdy jednoduché,
ukazuje opakované praxe. Tato prace neni vystupem auditorské spolecnosti, ktera
by musela upozornit na vSechny pfipadné nedostatky. Neni vSak zaroven jejim
cilem vypracovat piehled oblasti hodnych pozornosti kontrolnich orgdna ¢i

konzultantli zabyvajicich se slabymi misty zvolenych organizaci.

Tato prace upozorni dale v textu na néktera pozoruhodna mista. V této fazi
chci ale uvést nikoli néslednou praxi, ale teoretickou piipravu tak zasadniho
pocinu, kterym piepracovani zakona 283, resp. i dalSich souvisicich pravnich

predpist bylo.

Na standardni analyticky material musi nutné navazovat navrh moznych
feSeni. Zobecnit lze tuto ¢ast pod vyraz ,koncepce”. Neboli po detailnim
prozkoumani situace stavajici i moznych scéndit budoucich podle jednotlivych
ptipadné¢ zvolenych variant. Navrzena tedy byla jednak varianta A (jedna
organizani slozka stitu a jedna ucetni jednotka) a varianta B (kazdé krajské

feditelstvi policie jako samostatna organizaéni slozka statu a uéetni jednotka)®8,

K varianté A konstatovala Analyza, Ze je variantou nejjednodussi. Dale se
tvrdilo, ze ,,Toto by pravné vyjasnilo jeji postaveni, které dnes neni v zdkoné o

Policii CR vyslovné upraveno, nicméné by to nepfineslo feSeni jiz vySe

57 Divodova zprava k zakonu o Policii Ceské republiky, ¢ast C. Ekonomické postaveni policie,
2008.

58V ditvodové zpravé k zakonu o policii jsou varianta A a B oznaceny jako varianta II a III;
varianta [ bylo oznaceni pro tzv. variantu nulovou, tj. ponechani tehdejsiho stavu beze zmeény.
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uvedenych dvou zakladnich problémt: pfiliSné centralizace ekonomického fizeni
na Policejnim prezidiu a absence ekonomickych nastroji nezbytnych
k ovliviiovani kvality ¢innosti policejnich soucéasti v rukou jejich odpovédnych

vedoucich.?%«

Ohledn¢ varianty B bylo naopak shleddno, ze ,,jejim zvolenim dojde k zavedeni
vetsi ekonomické nezavislosti jednotlivych tutvarti policie. Dale mélo dojit
K volné&j$i moznosti disponovat s pfidélenymi finan¢nimi prostiedky a k vétsi
prevoditelnosti prostiedkid mezi jednotlivymi polozkami rozpoétu utvaru. Kraje
tak mé¢ly mit jednodussi systém ekonomického zabezpeceni, nebot’ mélo byt méné

zaméstnanct na mensim teritoriu®%,

Pfi zpétném ohlédnuti se zd4 byt laciné komentovat mylnost uvadénych
tvrzeni s poukazem na to, Ze po bitvé je kazdy generalem. Jiz v dob¢ zpracovavani
navrhu existovaly pfirozené poznatky o dobré spolupréci na krajské tirovni mezi
krajskymi feditelstvimi hasi¢ského zachranného sboru a samospravou.
Ptedpokladem tedy byla srovnatelné dobra spoluprace i v oblasti policie. Az do
dnesniho dne mi nejsou znamy informace svéd¢ici o opaku. Divodem kritiky
uvedenych argumentt i téch argumentd, které teprve uvedu, je nesrovnatelnost
hasi¢skych a policejnich Cinnosti. Rozvedu je dale. Nastinénd nesrovnatelnost

byla bohuzel znama dlouhodobé, nejednalo se o nic nového.

Jesté nekolik v Analyze uZitych argumentli bude dobré pro dostate€nou
predstavu uvést. Jako podporu pro ziizeni vice organizacnich slozek statu v jedné

organizaci - policii - bylo postupné uvadéno:

1. vytvoteni podminek pro zjednoduSeni prace strategického managementu policie
a respektovani primarnich roli jednotlivych stupiiii fizeni policie, protoze fidici
funkcionafi se budou moci zaméfit predev§im na ur€ovani priorit, cilii policie a

stanoveni prostredkt k jejich dosazeni,

2. zefektivnéni ¢innosti, protoze bude odpovidat ekonomickému postaveni dalSich
hlavnich slozek Integrovaného zachranného systému (tedy predevsim hasi¢skému

zachrannému sboru, pozn. autora),

5 Duvodova zprava k zakonu o Policii Ceské republiky, ¢ast C. Ekonomické postaveni policie -
Varianta 11., 2008.
60 60 Dgvodova zprava k zakonu o Policii Ceské republiky, ¢ast C. Ekonomické postaveni policie -
Varianta 11., 2008.
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3. zfizeni a provoz 14 operacnich stredisek policie na trovni krajt,

4. pouzivani stejnych informac¢nich systémi na urovni policie a slozek
integrovaného zachranného systému (alesponn z¢asti) a vzajemnych pfistupi do
nich a realizaci ekonomicky vyhodnych nakupt hardwarového i softwarového
vybaveni. To samé plati i 0 mozném spolecném postupu v piipad¢ ndkupu zbozi a
sluzeb pro potfebu jednotlivych organizacnich slozek (a tucetnich jednotek)

policie.

Zpracovatel si byl védom kritiky uvadéné z fad policie (rozvedu dale) a
zavérem proto ve snaze odebrat vitr z plachet takové kritice uvadél, ze
»piipadnym ndmitkdm tykajicim se ohrozeni jednotnosti vykonu sluzby policie
v disledku zavedeni tohoto modelu lze U¢inné odporovat s odkazem na to, Ze
policie bude vzdy jednotnym bezpecnostnim sborem, jehoz c¢innost se fidi
specifickymi pravidly a ktery, v tomto sméru, disponuje adekvatnimi fidicimi
mechanismy, bez ohledu na zvolenou formu vnitifniho, ekonomicky efektivniho,
uspofadani.“ Uvadénym fidicim nastrojem byl minén sluzebni postup nafizujici
jednotnost i tam, kde odpovédnost za splnéni pravnich povinnosti lezi na
odpovédnych zastupcich kazdé jednotlivé organizaéni slozky statu a neni tedy
mozné pravné¢ relevantné nafidit takovou jednotnost napiiklad vnitinim
predpisem. Slabinu takového feSeni opakované odhaluje praxe natolik, Ze neni
mozné ji opominout. Je také jednim z divodi, pro¢ jsem se rozhodl zpracovat
celé téma formou rigorézni prace a po analyze zCasti jiz uskutecnéné reformy

policie navrhnout (snad) vhodné;j$i moznosti dalsiho vyvoje.

,,Pokud jde o postaveni Policejniho prezidia, je tfeba i v oblasti ekonomiky
zajistit v ramci organizace policie jeho fidici roli. Nejjednodussim fesenim je, aby
Policejni prezidium zustalo v oblasti hospodateni zaclenéno do organiza¢ni slozky
staitu (Ministerstvo vnitra). Timto zplsobem by se zachoval cil reformy
hospodafteni policie, ale soucasné by se zachovala fidici role policejniho prezidia
jako organu zodpovédného za fizeni policie a role ministerstva jako spravce
rozpoctové kapitoly. Policejni prezidium by zlistalo soucésti organizacni slozky

staitu (Ministerstvo vnitra) pouze ve smyslu ekonomickém, naddle by zistalo
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organizacné¢ i1 personalné oddéleno od ministerstva jako spravniho ufadu a mélo
by vyluénou, v zakoné specifikovanou roli, pii Fizeni policejnich ¢innosti.®
Citovany text odkazuje na druhou neoddéliteln€ souvisejici oblast pravni Gipravy —
zakotveni prezidia do ekonomicko-pravni struktury v ministerstvu. Je smutnou
skute¢nosti, ze pies vSechny pfipominky z pfedchozich pisemnosti vnitinich i
vngjSich (obdrZzenych napt. z Ministerstva prace a socialnich véci pod €. ].
2007/42979-54/51 ze dne 26. listopadu 2007) a pres judikaturu konstatujici, ze
piislusnici policie jsou bezpravnymi subjekty®?, nenavrhl zpracovatel zadkona 273
nic lepsiho, nez je stale platna pravni fikce. Podle ni se prezidium a ttvary policie
s celostatni ptisobnosti pfi nakladani s majetkem Ceské republiky a v pravnich
vztazich povazuji za soucast organizacni slozky statu a ucetni jednotky

ministerstvo.

Jiz dfive uvadéné omezené chapani terminu organizacni slozka statu pouze
v dimenzi ekonomické zde - pfes opakovana upozornéni ze strany policie —
vytvoftilo stav, kdy v mnoha ptfipadech vystupuji jménem policie jednak ministr,
jednak feditelé krajskych feditelstvi policie. V nékterych piipadech pak namisto
ministra vystupuje policejni prezident, nékdy vystupuje 1 jménem celé policie,
n¢kdy pouze jménem prezidia a Gtvaril policie s celostatni pisobnosti. Praxe pak
prakticky v rozporu se zakonem omezuje v nékterych pfipadech status prezidia
jako soucasti organizacni slozky statu ministerstvo pouze na (organizacni) hranici
prezidia, namisto spravné aplikace tohoto statusu na celou organizacni slozku
statu ministerstvo, tzn. 1 na Gtvary ministerstva jako takového. Mezi né patii podle
pravniho piedpisu® mimo jiné i generalni feditelstvi hasi¢ského zichranného
sboru. Ptesto se napt. pfi chapani zaméstnavatele omezuji personalisté na ,,svoji‘
pusobnost, tj. bud’ na prezidium a utvary s celostatni pilsobnosti nebo na
ministerstvo, nikoli na celou organizacni slozku statu ministerstvo. Existuji
ptirozené dal$i nedostatky, nepatii vSak systematicky do této ¢asti prace — tuto
jedinou vadu jsem proto uvedl zde jako ptiklad jinak zfejmé& dost neurcité

vyznivajicich pasazi o nedostatcich analytické faze ptipravy zdkona 273.

61 Divodova zprava k zakonu o Policii Ceské republiky, ast Shrnuti k bodim B. Mistni
piislusnost a C. Ekonomické postaveni policie, 2008.

62 ASPI: JUD27776CZ, (Rt) 3 Tdo 175/2002.

83§ 6 odst. 1 zakona &. 320/2015 Sb.
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1.5.1. Navrhy policie — varianta |

V této praci jsem se na né€kolika mistech zmifoval o pfipominkach ¢i
navrzich policie k tipravé ekonomického postaveni policie, konkrétné 3. pilife
reformy. Béhem piiprav znéni navrhu zakona se zastupci policie opakované
organizaci policie. Odpovédi vzdy bylo neurcité odkdzani do budoucna s tim, ze
,»se to udéla pozdeéji“. Kdyz se termin odevzdani navrhu ministrovi vnitra zacal
blizit a stidle nebylo znamo nic podrobnéjSiho, byl kol zpracovat celou pasaz
uloZen na posledni chvili policii. V minimalnich terminech proto byly navrzeny

nize uvedené varianty.

Prvni varianta navrhovala policii jako jednotny bezpecnostni ozbrojeny
sbor, ktery tvofi prezidium, Utvary s celostatni plisobnosti a vymezenou uzemni
pasobnosti. Utvary s izemni ptisobnosti se rozumi krajské spravy (v budoucnu
pak oznacené jako feditelstvi) a dalsi utvary zfizené v rdmci jejich plisobnosti a

jejich bezpecnostnich (sluzebnich) obvodii.

Policie podle ni méla byt organizaéni sloZkou statu a tcetni jednotkou a
jejim sidlem Praha. Vedoucim organiza¢ni slozky policie by byl policejni

prezident.

Vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami organiza¢ni slozky statu policie mélo
byt prezidium, které hospodaisky zabezpeCuje utvary s celostatni plisobnosti a
krajské spravy, které hospodaisky zabezpeCuji Utvary zfizené v ramci jejich

pusobnosti a jejich bezpecnostnich (sluzebnich) obvodi.

Utvary policie mél ziizovat se souhlasem ministra policejni prezident,
ktery by schvaloval jejich organiza¢ni strukturu a jako vedouci organiza¢ni slozky
i zpusob jejich hospodarského zabezpeceni, a to jako vnitfnich organizaénich
jednotek organiza¢ni slozky statu policie. V ramci své pravomoci vedouciho
organizacni slozky staitu mél policejni prezident delegovat maximum
rozhodovacich pravomoci k nakladani s majetkem a rozpoctovymi prostiedky
statu na feditele krajskych sprav tak, aby tyto ekonomické pravomoci umoziovaly
programové financovani prace policie v kraji a korespondovaly s mirou
odpovédnosti feditelt krajskych sprav za plnéni kol policejnich utvart, které

fidi, a jim svéfenému podilu odpovédnosti za stav vnitini bezpecnosti v Kraji.
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V takovém pojeti tato varianta rovnéz uvadéla zplsob ekonomického
zabezpeceni policie do souladu s pravnim fadem, a to nejen se zakonem o majetku
statu a rozpoCtovymi pravidly, ale také systémové korespondovala se zakonem o
sluzebnim poméru a u obcanskych zaméstnancii se zdkonikem prace. Podle
zédkona o sluzebnim poméru prava a povinnosti statu vaci piislusnikiim plni
pfislusny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor. U zaméstnancii potom organiza¢ni slozka

statu, ktera je zaméstnava.

Bylo lze proto dovodit, zejména ve spojitosti s uplathovanim prav a
povinnosti, ze by pfisluSny bezpecnostni sbor m¢l mit navenek jako celek pravni
status a formu, v niz stat jedna, tj. byt organiza¢ni slozkou statu. Pokud by policie
nebyla organizacni slozkou statu, nemohla by zaméstnavat obanské zameéstnance
a za stat v pracovné pravnich vztazich jednat. Pozadavek konstituovani policie
jako organizacni slozky statu plati pro jakékoliv pravni vztahy, protoZe jednani

policie je vzdy jednanim statu a proto by méla byt i organizacni slozkou stétu.

Pokud jde o hospodaieni a naklddani s majetkem statu a s tim souvisejici
vefejnopravni i soukromopravni prava (opravnéni) a povinnosti policie, bylo pak
konstatovano zakonnou podminkou, aby byla policie nejen konstituovana jako
organiza¢ni slozka statu, ale rovnéz i jako ucetni jednotka ve smyslu zakona o

acéetnictvi®®,

Vyhodou této varianty bylo odstranéni dvoukolejnosti v fizeni policie, kdy
do té doby policejni Cinnosti fidilo prezidium a z hlediska hospodarského
zabezpeceni utvart policie ministerstvo. Policejni prezident by tedy jako nejvyssi
sluZzebni funkcionat policie mohl pfi jejim fizeni vyvaZené disponovat jak néstroji
sluZzebné personalnimi, tak nastroji ekonomickymi. Pfi rozumné a potfebné mife
delegace svych pravomoci a odpovédnosti na krajské feditele a delimitaci
materidlnich a finan¢nich prostfedkili na vnitini organizacni jednotky, tj. (kraje) a
rozumném vyuziti pfislusSnych Uzemnich ekonomickych néstroji fizeni, by
programov¢ financovani Utvart bylo zajisténo.

Zaveérem odivodnéni byl vysloven ndzor, Ze tato koncepce neuplatiiuje

vyluéné ekonomické, pravni nebo sluzebni vidéni reformy, ale jejich rozumny

komplex, ktery by mohl pfedstavovat vhodnou organizaéni strukturu a logisticky

64 Zakon ¢&. 563/1991 Sb. o tdetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist;

33



snadng&jsi feSeni hospodaiského zabezpeceni policie. Ve vSech aspektech odrazela

nazor tehdejSiho ministra, ktery vyjadiil slovy: ,,Policie je jen jedna®.

1.5.2. Navrhy policie — varianta Il

Varianta druha navrhovala stanovit, ze policie je jednotny bezpecnostni
ozbrojeny sbor, ktery tvoii prezidium, utvary s celorepublikovou plisobnosti a
Gitvary s vymezenou Gizemni paisobnosti. Utvary s Gizemni piisobnosti se rozumély
krajské spravy (navrhovaly se dvé alternativy, tj. 8 nebo 14) a dalsi atvary ztizené

V ramci jejich ptisobnosti a jejich bezpecnostnich (sluzebnich) obvodd.

Prezidium a krajské spravy mély byt organiza¢nimi slozkami stitu a
ucetnimi jednotkami. Sidlem prezidia by byla Praha, sidlem organiza¢nich slozek
statu krajskych sprav pak sidla jejich soucasnych feditelstvi, alternativné sidla
kraji. Vedoucim organiza¢ni slozky statu prezidium mél byt policejni prezident,
vedoucimi organizacnich slozek statu krajskych sprav jejich feditelé. Plisobnost
policejniho prezidenta a feditel krajskych sprav podle zdkona o sluzebnim

pomeéru piislusnikl bezpecnostnich sborii by zistala nedotcena.

Utvary s celorepublikovou piisobnosti byly navrzeny jako vnitini
organizani jednotky organizacni slozky prezidium; na navrh policejniho
prezidenta by je zfizoval ministr vnitra. Obdobné bylo navrzeno ziizovani dalSich

utvard v ramci obvodu tvart krajskych.

Tato varianta na rozdil od varianty prvni nevytvarela z policie jen jednu
organizacni slozku statu, ale uvnitf policie vétsi pocet organizacnich slozek statu a
ucetnich jednotek, a to minimalné v poctu korespondujicim s poc¢tem krajskych
sprav a prezidia. Policie by jako instituce postradala pfi této varianté navenek jako
celek pravni formu. Pravni postaveni prezidia a krajskych sprav by z hlediska
ekonomického bylo shodné. Obcanské zaméstnance by nezaméstnavala
organizaéni slozka statu ,Policie CR“, ale piislusna krajska sprava (resp.
prezidium), kterd by v pracovné pravnich vztazich za stat rovnéZ jednala.
ZjednoduSen¢ fteCeno, obCany by zaméstnavaly krajské spravy policie a
prezidium, policisty Policie CR. Policejni prezident by prakticky nedisponoval
zadnym ekonomickymi nastroji fizeni policejni ¢innosti vici krajim. Tento model
by spiSe vyhovoval koncepci samostatnych krajskych bezpecnostnich sborti a
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jednomu celorepublikovému ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani, nez
jednotnému policejnimu sboru Ceské republiky. Prezident by mohl uzavirat
dohody a smlouvy pouze za prezidium, nikoli za policii jako celek. Policie by
neméla jako celek stejné jako dosud, statutarni organ, sidlo, identifikacni Cislo,
atd. Zatimco ve vécech sluzebniho poméru jde hierarchie smérem od vyssiho
k niz§imu, zde by museli krajsti feditelé zmocnovat policejniho prezidenta

k podepisovani dohod, které by bylo nutné uzaviit za policii jako celek.

1.5.3. Navrhy policie — varianta 111 a IV

Navrzeny byly jesté dalSi dvé varianty — tfeti jako modifikace prvni a
druhé varianty, ctvrtd jako odraz doby minulé, kdy veskeré servisni Cinnosti
sprava majetku, pravo, personalistika by byly zajistovany ministerstvem a
samotné prezidium by vykonavalo Cinnosti operativniho i strategického fizeni.
Jednalo se vsak vice ¢i méné o variantu teoretickou, nebot” praxe opakované
ukazovala a ukazuje, ze Cinnostem uréenym k zajiStovani pro tieti stranu neni

vénovana takova péce, jak by bylo potiebné.

Vsechny uvedené teorie navrzené zpracovatelem zdkona predpokladaly
neomylnost teorie ministra vnitra uvadénou na vefejnosti i opakovanou niz$imi
ufedniky: ,,ten, kdo nema penize, nerozhoduje o penézich, tak nema moc. V tuto
chvili to v ptipadé Policie Ceské republiky vypada tak, Ze jednotlivi sluzebni
funkcionafi maji odpovédnost, ale nemaji moc, respektive nejsou schopni od té
odpovédnosti, kterou nesou za tu svoji ¢ast prace a izemi Ceské republiky, tak tu
svoji odpovédnost podpofit také rozhodovanim o - zjednoduSené feCeno -
0 penézich. O tom, co se ma koupit, jak se ma koupit, co ma byt vybaveno, co
nema byt. A to je zména, ke které chceme sdhnout, a to jsou samostatné ucetni
jednotky, tak aby kdyZ nesete odpovédnost, abyste mél pravomoc o nécem
takovém rozhodnout a potom nesl odpovédnost za své rozhodnuti. Cilem ma byt
rozhodné¢ flexibilnéjsi a dynamictéj$i moznost reagovat na to, co je potieba udélat,

co je potieba nakoupit, jak je potfeba hospodafit®.

Navrhy policie vychéazely z praktického poznéni potieb celé policie jako
celku, nejen oddé€lenych z4jmi teritoridlni trovné. Jednotnost podminek zajisténa

celoplosné a zaruCujici bezproblémovou spolupraci a reakci na mimoradné
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situace, stejné jako pruchodnost pro kohokoli naptic¢ celym bezpecnostnim sborem
byla (a vzdy a vSude bude) primarnim a neoddiskutovatelnym pozadavkem pro

navrzeni konkrétniho statusu pravniho a ekonomického.

Ptirozeny stiet pozadavkl individudlnich s potfebami centralnimi je nutné
peclivé vyvazovat. Vychazet lze pfi tom ze zkuSenosti organizaci podobného
zam¢eieni a rozsahu. Z¢asti proto bylo mozné vyuzit znalosti hasic¢ského
zachranného sboru a celni spravy. Ani jeden z uvedenych bezpecnostnich sborti
vSak nelze spolicii srovnavat absolutné — odliSnosti v poctu pftislusnikd,
spravovaném majetku a hlavné Vv rozdilnosti ulozenych tukoll jsou pfilis

vyznamne.

1.5.4. Duvodova zprava z roku 2008

Duvodova zprava z roku 2008 dobfe vystihovala potieby policie v uvedené
dobé i do budoucna. Pro dalsi uvedeni textu musim nyni odcitovat pomérné
dlouhy text rozdéleny do 5 odstavci: ,,Soucasna pravni Gprava ¢innosti Policie
Ceské republiky (dale jen ,,policie”) je obsazena predeviim v zakoné ¢&. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Tento zdkon byl od
té doby postupné devétadvacetkrat novelizovan. Tyto novely vzdy reagovaly na
konkrétni potieby praxe a vyvoj pravniho fadu, Zzadnd z nich vSak nepfinesla
koncepcné nové pojeti moderniho zdkona o policii, ur¢eného pro policejni sbor

evropské urovné ve 21. stoleti, jimZ se mezitim Policie Ceské republiky stala.

V' zakong &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, je upraveno: postaveni policie, jeji ukoly, organizace a fizeni,
povinnosti, opravnéni a prostiedky pfislusnika policie (dale jen ,,policista®),
zpracovavani informaci policii, zpracovavani osobnich Udaji policii, jakoz 1
vztahy policie ke stitnim orgdnim, orgdnim obci, pravnickym a fyzickym
osobam a vztahy policie se zahrani¢im. Zakon o policii rovnéz upravuje nahradu
Skody osobé, kterd poskytla pomoc policii nebo policistovi, dale také vymezuje
pravni ramec zpusobu oznaCovani policie a policisti a vymezeni zvlaStni

povinnosti ml¢enlivosti.
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Dalsi ukoly a opravnéni policie a jejich vztahi s jinymi subjekty, nékdy
zasahujici nesystémoveé 1 do zplisobu vnitini organizace policie (jejiz stanoveni
pfitom i soucasny zakon o policii sv€fuje ministrovi vnitra), jsou obsazeny v
nékterych zvlastnich pravnich predpisech, ato i v piedpisech podzakonnych. Je
tedy mozné konstatovat, ze zakon o policii neni kodifikovanou pravni upravou

policejniho prava.

Zakonem o policii nejsou zfizeny ty organizacni slozky policie, které plni
funkci spravnich uradt. Toto jejich postaveni ve spravnim fizeni zakotvuji jiné
zéakony, tykajici se jednotlivych problematik, které ve spravnim fizeni policie fesi
(napt. zadkon o pobytu cizincii, piestupkovy zakon, zdkon o zbranich a stielivu,

zakon o bezpec¢nosti a o plynulosti provozu na pozemnich komunikacich).

Postaveni policie vi¢i Ministerstvu vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
obsazené v souCasné pravni upravé je vymezeno nejednoznacné. Zakon o policii
stanovi obecnou podfizenost policie ministerstvu. Z nékterych jednotlivych
ustanoveni zdkona o policii pak vyplyvaji dalsi ukoly nebo opravnéni ministra,
pfipadné ministerstva, pfi fizeni nebo organizaci policie. Nejasné¢ vymezené
vztahy mezi policii a ministerstvem pak zbyteéné komplikuji a negativné

roNr r

ovliviiuji fizeni policie jako celku.®>

Diivodové zprava tedy pomérné€ vystizné popisuje mimo jin€ i ta negativa,
na kterd upozorfiuje tato priace — nedostate€nd uUprava postaveni policie,
zasahovani do vnitfni organizace policie jinymi pravnimi ptedpisy, absenci
konstituovani policie jako spravniho ufadu de iure (jakkoli de facto jim nemuze
s ohledem na zajiStované cinnosti nebyt). Tyto nedostatky se promitaji i do
dalsich oblasti vyse uvedenych (napft. spoluprace policie s ostatnimi pravnickymi i

fyzickymi osobami).

Je skutecné s podivem, Ze pies vSechny vySe popsané a zndmé skutecnosti
(v€etné uvedeni v diivodové zprave) i1 pres opakované upozorfiovani na né ze
strany policie nedoSlo k jejich odstranéni. NedosSlo ani k pokusu o zménu
nevyhovujiciho stavu, vzdyt opominuti zasahii do vnitini organizace policie
jinymi pravnimi ptedpisy, vynechani definice spravniho ufadu z ustanoveni

upravujicich status policie jsou natolik zdvazna, Ze pfiznani statusu organizacnich

8 Davodova zprava k zakonu o Policii Ceské republiky, ¢ast Zhodnoceni platného pravniho stavu,
2008.
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slozek statu krajskym spravam, resp. pozdéji krajskym fteditelstvim policie,
nemuze uvedené nedostatky nijak vyvazit! Status prezidia a celostatnich Utvari
zustal zakotven pomoci pravni fikce. Jako by zédkonodarce, resp. jiz zpracovatel
zédkona nemé¢l dostatek invence ¢i odvahy a rozhodnosti. Anebo nemél dost

zkuSenosti — to by ale byly jen prazdné spekulace.

Neni snadné poznat zpétné vuli zpracovatele zdkona (resp. snad pravné
puristicky vili zdkonodarce). Vychazet lze vSak z ustanoveni divodové zpravy,

ktera ve zvlastni ¢asti uvadi k ¢asti ,,Organizace, fizeni policie* nasledujici:

»Hned vuvodu zakona je upravena organizace a fizeni policie, vCetné fizeni
ekonomického. Novy zakon dusledné vychazi z obecného principu, ze kterého
vychazi i souCasny zdkon, ze zédkon nestanovi podrobnou organizacni strukturu
policie, stanovi pouze jeji nezbytné zakladni prvky. Je proto opusténo stanoveni
dosavadniho ¢lenéni policie na tzv. sluzby piimo ze zakona. (pozn. autora:
protoze zékon jiz sluzby nijak nedefinoval, avSak pravni fad o nich mnohdy
hovoii a uziva je velmi uZitecné 1 pifi stanoveni pusobnosti, nezbylo, nez je
stanovit internim aktem fizeni policejniho prezidenta).

Podrobnéjsi organizacni usporadani policie se totiz v ¢ase mize ménit
podle vyvoje bezpecnostni situace, dil¢i zmény organiza¢niho uspofadani jsou
legitimni soucasti fizeni jakékoliv organizace a mély by byt proto v rukou
odpovédnych funkcionaiti. Tento princip soucasny zakon nedostatecné respektuje,
nebot’ pevné stanovi existenci nékterych utvart ¢i sluzeb (zatimco jiné pomiji),
ackoliv jejich stanoveni v souladu suvedenym principem a s vyslovnym
ustanovenim soucasného zdkona ma patfit pravé do plisobnosti ministra vnitra.
Zakladnimi novym zédkonem danymi organizacnimi soucastmi policie jsou proto
pouze policejni prezidium, krajské spravy policie a utvary s celostatni plisobnosti.
Podrobnéjsi vnitini organizacni strukturu policie ponechava obdobné jako je tomu

dnes na nafizeni ministra vnitra.

Navrh zdkona vymezuje nové postaveni policie v pravnich vztazich, jakoz
1 jeji postaveni pii nakladani s majetkem statu, pficemz se vychazi z nové obecné
upravy této oblasti. Za tcelem zefektivnéni ekonomickych procestt uvnitt policie
jsou podle vzoru Hasi¢ského zachranného sboru regionalni Gtvary policie (krajské
spravy) vymezeny ze zékona jako organizacni slozky statu a ucetni jednotky.

ror

Policejni prezidium, jakozto vrcholny fidici utvar policie, je zdkonem vymezeno
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jakou soucast organizaéni slozky statu a ucetni jednotky Ministerstvo vnitra, tedy

spravce prislusné rozpoctové kapitoly.

Policie tak stejn¢ jako dnes nema pravni subjektivitu, pravni subjektivitu
ma Ceska republika, jejimz jménem policie v pravnich vztazich vystupuje. Policie
je statnim orgdnem sui generis, ktera jako represivni slozka statu vykonava
policejni ¢innost k ochrané vetejného potadku jako vefejnou sluzbu. Policie jako

celek nevykonava statni spravu; statni spravu vykonavaji pouze atvary policie.*

Jak si vylozit myslenkové pochody nékoho, kdo v jednom ustanoveni
zakona uvede jako jedinou ministerskou kontrolu ¢innosti policie odpovédnost
policejniho prezidenta ministrovi vnitra ,,za ¢innost policie®, jinde vSak stanovi,
ze ,,podrobnéjsi vnitini organizacni strukturu policie ponechava obdobné jako je
tomu dnes na nafizeni ministra vnitra“? Lze odpovidat za néco, co nemohu
samostatné ovlivnit? Lze fidit organizaci, do které zasahuje vnéjsi prvek? Lze mit
nezavislou a jednotnou policii, kdyz ,,podrobnéj$i vnitini organizacni strukturu
policie ponechava ...zdkonodarce... na nafizeni ministra vnitra®, tj. politick¢ho
funkcionafe (jak stanovila duvodova zprava) a kdyz i zakon 273 stanovi, Ze
nékteré utvary policie ziizuje na navrh policejniho prezidenta ministr® a nikoli

A4

nejvyssi funkcionaf policie, tj. sam policejni prezident?

Diivodovéa zprava piedpokladala ponechani pravniho stavu, ktery meél
vychézet z tvrzeni, Ze policie stejné jako dnes nema pravni subjektivitu, pravni
subjektivitu ma Ceska republika, jejimz jménem policie v pravnich vztazich
vystupuje. Naprosty nedostatek zkuSenosti sfizenim policie ¢i jiné velké
organizace podobného typu miize jako jediny ospravedlnit piedlozeni takového
navrhu znéni zdkona, ktery by opakované kritizovanou i nové jinak navrhovanou
skutecnost posunoval déale do praktictéjSich a hlavné formaln€ spravnéjSich
pravnich mantineld. Status organizacni sloZky statu, jejichz jménem stat podle
zékona o majetku statu v pradvnich vztazich vystupuje, vSak pftitknul pouze
jednomu druhu utvarl policie — krajskym feditelstvim. Dal§imu druhu — utvarim
ziizenym v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. d) pak pfiznal jasny status
vnitfnich organizacnich jednotek krajskych feditelstvi policie. Prezidium a
celostatni utvary zlstaly jaksi opomenuty. ReSeni jejich statusu vypovida o

bezradnosti, ve které se zpracovatel textu nachdzel a vysledovat ji miZe i

66 § 6 odst. 2 véta prvni zdkona ¢&. 273/2008 Sb.;
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nezasvéceny Ctenai zakona 273. Autor této prace vSak znd podrobnosti vice a
nemusi proto pochybovat. Musi vSak na nespradvnosti upozoriiovat a snaZzit se

dosdhnout zlepSeni.

Jen o maly kousek dale v textu diivodové zpravy nalezneme tvrzeni, Ze
,policie jako celek nevykonava statni spravu; statni spravu vykonavaji pouze
utvary policie®. Nejsem si jist, zda uvedend véta meéla byt (Ci stale ma byt)
argumentem, pro¢ v zakon¢ nestanovit, ze policie je spravnim ufadem, popf. ze
jednotlivé ttvary policie jsou spravnimi urady. Je jisté, ze policie obecné vzato
statni spravu vykonava - urcuje ji to nejeden zakon. Vykonava ji prostiednictvim
spravnich organti, které v nékterych piipadech jsou zdkonem stanoveny,
v nékterych pripadech nezbyva, nez je urcit internim aktem fizeni, kdyz

zakonodarce tak neudinil.

Muze byt véci pravniho posuzovani, zda spravu vykonava policie obecné
jako celek, nebo zda ji vykonavaji ,,jen jeji utvary, ze kterych je slozena, resp.
které ji podle zdkona tvoifi. Pokud by neplatilo tvrzeni uvedené vyse (ze tedy
policie vykondva spravu jako celek) a divodem pro to byla naptiklad neurcitost
spravniho organu, nemize to nazor zpracovatele divodové zpravy napravit.
Rozuméj, ani utvar policie neni o nic konkrétnéjsi, vzdy jde o abstraktni
organiza¢ni jednotku — jen téZzko jej tedy lze takto obecné oznalit za spravni
organ; naopak nazvat jej spravnim Gfadem mozné je a ¢inil to podobné jiny pravni
predpis®’. Nejednad se o nic vyjime¢ného, ani trestni pravo nema v uréeni

konkrétnich organti (nikoli ufadi) jasno.

Trestni fad stanovi, Ze ,,organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého wvnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvédzeni vSech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu“®. Dale trestni fad stanovi, Ze
,0rgany ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni
organ“ a ze ,.policejnimi organy se rozuméji ttvary Policie Ceské republiky“®.
Jak asi vypada vnitini pfesvédCeni policejniho organu - utvaru policie? Kdo
vSechno musi byt pii utvafeni vnitiniho pfesvédceni utvaru policie pfizvan a bran

V potaz? Operativci, vySetfovatelé, vedouct, servisni pracovnici?

67 Napt. § 1 odst. 1 a 2 zakona &. 185/2004 Sb. o Celni spravé Ceské republiky;
68 § 2 odst. 6 zakona &. 141/196 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi;
69§ 12 odst. 1 a odst. 2 véta prvni trestniho Fadu;
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Tato kratka ukazka neslouzi ke zpochybnéni tak zasadnich ustanoveni
pravniho piedpisu, kter¢ho se téma této prace dotyka jen okrajove. Slouzi
k obhajobé tvrzeni, ze policie jako celek mize byt (de iure) a je (de facto)
spravnim ufadem, Ze jim mohou byt i jednotlivé jeji tvary a v jejim, resp. v jejich
ramci pak mohou pusobit — a pfirozen¢ také plisobi — spravni organy urcené¢ bud’
pravnim pfedpisem, nebo predpisem vnitinim, v této praci a v policii obecné

oznacovanym jako interni akt fizeni.

Chybé&jici pravni subjektivita policie uvedena i v diivodové zpravé’ byla
odsunuta bohorovné do ustrani konstatovanim, Ze pravni subjektivitu ma pieci
Ceska republika, jejimz jménem policie v pravnich vztazich vystupuje. Pokud by
tomu tak bylo, neni co namitat. Jenomze skuteCnost je mnohem slozitéjsi a
pravnim teoretikim odfiznutym od kazdodenni praxe, kterou navrhem zakona 273
chtéli (snad) zlepsit, pravdépodobné nezndmda. Neni mozné ptredpokladat, ze by
stak vadnou situaci byli dobfe obeznameni, nebot’ v takovém piipadé¢ by

hodnoceni jejich vytvoru muselo byt nedostatené anebo by mélo nastat

vyhodnoceni pohnutek je vedoucich k uzédkonéni takové stavu.

Zpatky tedy k véci a uvedenému tvrzeni, které je také jednim z hlavnich
vychozich bodl pro analyzu stavajiciho stavu a v dalSich ¢astech prace rovnéz
argumentem pro podporu ndvrhli na zlepSeni platné pravni upravy a hlavné

skutecnosti (ze nemusi jit vzdy o totoZzné podstaty, plyne opakované z této prace).

1.6. Pravni subjektivita policie

Pravni subjektivitu ma nepochybné Ceska republika jako celek. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jestlize stat vystupuje v pravnich vztazich, je pravnickou

osobou podle ob¢anského zakoniku i podle zakona o majetku statu.

Zakon o majetku statu stanovi, ze organizacni slozka neni pravnickou
osobou. Tim neni dotCena jeji plusobnost nebo vykon piredmétu Cinnosti podle

zvlaStnich pravnich predpist a jeji jedndni v téchto ptipadech je jednanim statu’.

7 Divodova zprava k zakonu o Policii Ceské republiky, ¢ast Zhodnoceni platného pravniho stavu,
2008.
1§ 3 odst. 2 zakona ¢&. 219/2000 Sb.
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Dtivodova zprava, ktera nas ma seznamit s uvahami zékonodarce (avSak prakticky
I suvahami zpracovatele zakona) tika, Ze ,,policie ... nema pravni subjektivitu,
pravni subjektivitu ma Ceska republika, jejimz jménem policie v pravnich
vztazich vystupuje®. Co to ale je ta pravni subjektivita? Je to (pravni) schopnost
vystupovat v pravnich vztazich. Je to vlastnost nékoho nebo néceho, néjakého
subjektu (osoby), mit prava a povinnosti. Takovou schopnost, 1épe snad vlastnost,
pak dokldda po formdlni strdnce urCeny nazev, identifika¢ni cislo a sidlo
piimétené stejné jako u osob fyzickych jméno a pfijmeni, rodné cislo, adresa

trvalého pobytu.

Pod uvedenymi udaji lze tedy vysledovat konkrétni subjekt — 0sobu
fyzickou nebo pravnickou — a neni mozné, aby je oficialné vyuzival n¢kdo jiny a

tvrdil pfi tom opravnéné, ze jednd jménem svym.

Jak tedy policie podle divodové zpravy v pravnich vztazich vystupuje? Do
ucinnosti zédkona 273 vystupovala pod identifikacnim ¢islem organizacni slozky
statu Ministerstvo vnitra (IC 00007064). Nazvy a sidla byla ku podivu riizna,
nejobvykleji Ceska republika-Ministerstvo vnitra, Policie Ceské republiky.
Alternativou mohlo byt vynechani nékteré Casti ndzvu, popf. jeji nahrazeni napf.

slovy Policejni prezidium.
Nespravnosti srovnatelného vyznamu bylo 1ze najit 1 v sidle.

Bylo mozné tvrdit, Ze policie mé svoji pravni subjektivitu, kdyz oficidlné
vystupovala pod nazvem, sidlem a identifikaénim c¢islem nékoho jiného?
Formalné¢ je mozné bez dalSiho argumentovat, Ze ANO, nebot' je bé&zné
V takovém piipadé by policie snad mohla (bez znalosti dalSich informaci)
vystupovat pod hlavickou organiza¢ni slozky stdtu Ministerstvo vnitra. Jenomze
hned na pocatku v zakong& 28372, jak jiz bylo stru¢né naznaceno vyse, tak v zakong
2737, je jasné stanoveno, Ze policie je ministerstvu podfizena. Je-li mu podiizena,
nemuze byt jeho soucasti. Neslo by pak o podfizeni, ale o zafazeni. Nemuze ale
néjaky (néci) status mit ten, kdo jim neni. NemlZe jej bez dalSiho vyuZzivat,
jestlize zakon jasn¢ stanovi, Ze je ,,n¢kde venku®, prosté ¢esky — mimo. Policie

tedy svoji pravni subjektivitu nema.

72§ 3 odst. zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky.
3§ 5 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb.
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Po tucinnosti zdkona 273 nastal pravni stav zakotvujici tzv. pravni
subjektivitu jednotlivym krajskym feditelstvim policie (Jakkoli se jedna o
opakované projevovany pozadavek zastupci nékterych krajskych feditelstvi
policie, jde pfirozené o oznaceni pravnicky nespravné — subjektivitu ma pieci jen
stat). Kazdy z téchto nyni ¢trnacti Gtvarti policie ma nazev a sidlo stanovené
pravnim predpisem’, méa také identifikaéni &islo. Vystupuji tak v mnohych
pravnich vztazich individudln€é. Nebudu na tomto misté hodnotit dobré a Spatné

stranky tohoto stavu, vénuji se tomu jinde v této praci.

Zakon 273 daéle stanovil fiktivni pravni subjektivitu dalSich utvari policie,

a to prezidia a celostatnich utvart takto:

Policejni prezidium a utvary policie s celostatni pisobnosti se pii nakladani s
majetkem Ceské republiky a v pravnich vztazich povazuji za soucast organizacni

slozky statu a uéetni jednotky ministerstvo.”

Ptisn¢ vzato tedy v pravnich vztazich vystupuji zvlast prezidium a
celostatni utvary a zvlast' jednotlivé kraje, resp. krajska teditelstvi. K uzavieni
jakékoli smlouvy s dopadem na celou policii je proto potieba podpisu tolik, Ze se
ani pii obvyklé velikosti nevejdou na jednu stranku. Aby skutecnost byla tplna, je
potieba doplnit, Ze pro né¢které druhy smluv, resp. pravnich ukoni za organizac¢ni
slozku statu Ministerstvo vnitra, s dopadem na policii obecné jako celek nebo i
pouze na prezidium ¢i néktery celostatni utvar neni vedoucim této organizacni

slozky statu zmocnén policejni prezident, jako nejvyssi funkcionaf policie.

Opét pouZiji pfirovnani s osobami fyzickymi. Je otec hlavou rodiny, kdyz
ji nemiize jako celek zavazat k libovolné povinnosti? Manzelka i zletilé déti jsou
suverénnimi jedinci s vlastni pravni subjektivitou a jednaji podle vlastniho
uvazeni, podle vlastni vile - tedy libovolné. Je policejni prezident vrchnim
velitelem vSech policistl, kdyz vSechna krajska feditelstvi policie maji vlastni
nazev, sidlo a identifikacni €islo, vlastni statutdrni organ? MiZze vibec policejni
prezident uzaviit formalné spravne, a tedy platn€, smlouvu za celou policii a
podepsat ji pouze sdm? Bez piimé odpovedi na posledni otazku uvadim, ze se tak

bézné déje.

™ Vyhlagka €. 407/2009 Sb. o stanoveni nazvii, sidel a tzemnich obvodii krajskych Feditelstvi
Policie Ceské republiky.
75 § 7 zdkona &. 273/2008 Sb.
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CAST DRUHA - Platna pravni iiprava bezpe&nostnich sborii, ozbrojenych sil
a vybranych organi statni spravy

2.1. Platna pravni iiprava Policie Ceské republiky

V ¢asti prvni jsem relativné strucné uvedl nékteré oblasti pravni Gpravy
historické tak, aby bylo ziejmé, ze se zmeénou bezpecnostni situace a pravniho
prostiedi se také meénila organizace i pravni uprava jednotlivych bezpecnostnich
organli nas$i zemé¢. M¢nily se pfirozené i potieby statu v oblasti bezpecnosti,
probihaly reorganizace a imérné¢ tomu se vyvijely také potieby jednotlivych
bezpe¢nostnich organti jednak po strance vykonné, jednak po strance tylové
(servisni), kterd musela pro vykonné organizacni soucasti vytvaret optimalni
podminky jejich fungovani.

Nejina situace panuje dnes. Silové slozky jsou rozdéleny na bezpecnostni
shory’® a ozbrojené sily’’. Ty museji vramci platné pravni upravy hledat
vychodiska z nestandardnich situaci a pribézné se ptfipravovat na moznou zménu
pravnich piedpisti jich se dotykajicich. Ridit tak slozité organizace v procesu
neustalych zmén vyzaduje schopnosti a metody, na jejichz vyuzivani i v policii
existuji nazory odlisné od zavedené praxe’®. Eviduji pfi tom postupné pribyvajici
navrhy na zmény pravni povahy a pifi vhodné pfilezitosti je navrhuji. Stru¢na
rekapitulace platné pravni Upravy jednotlivych bezpecnostnich sborti a
ozbrojenych sil si klade za cil shromézdit argumenty pro nebo proti zméné téch

ustanoveni zdkona 273, kterd jsou tématem této prace.

Policie a jeji pravni status vychazi ze zakona 273, kde je stanoveno, Ze jde
0 ozbrojeny bezpe¢nostni sbor. Tento sbor piisobi na celém uzemi Ceské
republiky (vyjimky jsou uvedeny v pravnim ptedpisu’®), déli se na ttvary

s celostatni i vymezenou mistni pisobnosti®,

6 Zakon &. 273/2008 Sb., zakon &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekce bezpeénostnich sbort,
zakon €. 555/1992 Sb., zakon ¢. 17/2012 Sb., zakon ¢. 238/2000 Sb.

1§ 3 zdkona ¢&. 219/1999 Sb.

8 Barto§, J., Dogekal F.: Vyuzitelnost metody balanced scoreboard V policejni organizaci,
Bezpetnostni teorie a praxe 3/2007, Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2007, s. 101.

9 § 3 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.

8 § 6 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.
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Organizacné je policie zafazena v resortu Ministerstva vnitra, jemuz je podfizena
(neni tedy jeho soucésti). Jako jediny komunikacni clanek mezi policii a
ministerstvem je stanoven policejni prezident, ktery ministrovi odpovida za
ginnost policie®’.

Z pravné-ekonomického hlediska je policie soubor 14 organizacnich
slozek statu na krajské urovni a vedle nich 1 organizacni slozky statu na centralni
urovni, avSak (jak vySe uvedeno) s pouze fiktivnim statusem (jako soucast
organizacni slozky statu a ucetni jednotky ministerstvo). V ramci plsobnosti
krajskych teditelstvi policie (organizacnich slozek statu) pak existuji jako jejich
vnitini organizacni jednotky (ekonomicky vzato) utvary nizsi Urovné ziizené
policejnim prezidentem — jde o 3 méstskd a 4 obvodni feditelstvi policie.

Univerzalni ptsobnost policie personalni, vécna i1 uzemni (pfirozené
surcitymi drobnymi vyjimkami) pfedpokladd Siroky komplex organizacnich,
personalnich, ekonomickych, ptipadné dalSich opatfeni k zajisténi splnéni vSech
ulozenych ukolt. Vyzaduje ktomu — na rozdil od né&kterych jinych
bezpecnostnich sborti - fadu soucinnostnich tkont témét nekoneéného mnozstvi,
bez kterych by efektivni (s)plnéni mnohého konkrétniho ukolu bylo netimérné
ztizeno.

Jak znamo, nerespektuji osoby, na néZ se ¢innost policie zamétuje, hranice
pusobnosti jednotlivych jejich UtvarQ, nerespektuji pfirozené ani hranice statni.
Cilem k efektivnimu fungovani kazdé organizace (policii nevyjimaje) je
odstraiiovani veskerych bariér, které mohou stat v cesté hlavni vyvijené ¢innosti.
Lhostejno, zda se jedna o bariéry charakteru organizaéniho, personalniho,
ekonomického & pravniho, vzdy budou na piekazku®?. Vytvofit umélou hranici
mezi jednotlivymi utvary policie zakotvenim vicero organiza¢nich slozek statu
Vjedné organizaci, je - sluSné feceno — piekvapivy zdmér. Co nékomu miize
pripadat praktické, jiny muze hodnotit negativné, a nezbyva tak, nez vyuzit bud’
zkusenosti odjinud, nebo alesponi prognozy vzeslé z analyzy. Pokud by ovsem
takové informace byly k dispozici, pokud by nékdo zpracovani takové analyzy
zadal.

JiZ jsem uvedl vySe, Ze organizacné-ekonomické uspotfadani policie bylo

dlouho odkladano a teprve na posledni chvili ulozeno ke zpracovani policii,

81 § 5 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.
8 7zuzak, R., Koénigova, M., Urbancova, H., Bafovsky M.:Transfer znalosti v odli$nych
organizaGnich strukturach, Bezpe¢nostni teorie a praxe 1/2010, Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s. 28.
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konkrétné¢ naméstkovi policejniho prezidenta pro ekonomiku. Ekonomové pak
spolu s pravniky pfipravili jednotlivé varianty (uvedené vySe v této praci) a
podpoiili je argumenty tak, aby se pifi volbé¢ mezi nimi vychdzelo z konkrétnich
predpokladanych ¢i dokonce z minulosti objektivné zndmych skutecnosti.

Na rozdil od zpracovatele navrhu zdkona méli totiz odbornici z policie
k dispozici bohatou paletu znalosti zpraxe a mohli ji vyuzit pfi tvorbé
jednotlivych variant. Po G¢innosti zdkona 273 se pak pribézné rozsifoval seznam
¢innosti, kde zachovani jednotnosti a centralniho veleni bylo bud’ znemoznéno, ¢i
pfinejmensim podstatné ztizeno. Seznam se postupem Casu rozrustal tak, jak nizsi
organizaCni soucasti zasilaly své dotazy organiza¢nim soucastem nadiizenym,
které v§ak mohly pomoci jen omezen¢ — zékon je zakon.

Povinnosti vedoucich zaméstnancti organizacni slozky statu (terminologie
zakona o majetku statu), tzn. fediteld krajskych feditelstvi policie, byly stanoveny
zdkonem pifimo jim. Jejich byla (a stile je) také odpovédnost za splnéni ¢i
nesplnéni konkrétnich kritérii v oblasti pée o zaméstnance ¢i spisové sluzbé.
Naproti tomu stdl zdjem prezidia, jehoz poslanim je stanovovat jednotné
standardy a nafizovat plnéni i takovych povinnosti, které zakon nevyzaduje — je
preci pfirozené v zajmu jednotného veleni, vykazovani vysledki, statistiky i
obecné piehledu o situaci na nizsich stupnich fizeni natizovat takové ukoly, bez
nichz nemtiZze nadiizeny svij usek efektivné nejen fidit, ale také kontrolovat.
Muze byt sporna odpovéd’ na otdzku, zda nadfizeny miiZze stanovovat i povinnosti,
o kterych zakon (popft. jiny pravni ptedpis) nehovoii. Obhgjit Ize oba nazory a
resort vnitra neni vyjimkou z toho, Ze se vyskytuji nazory oba soucasn¢. Nesporna
ale bude odpoveéd v situaci, kdy zakon jasné stanovi, Ze nékteré Cinnosti se
vykonavat nesméji, popf. se nesmé&ji vykondvat za stejnych podminek pro
pracovniky jinych organizacnich slozek statu.

Pokud tedy piijedou vramci instrukéné-metodického zaméstnani
pracovnici riznych krajskych feditelstvi do rekreacniho objektu ve vlastnictvi
Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie napt. Kralovéhradeckého kraje,
nemohou mit ubytovani za stejn¢ zvyhodnénou cenu 1 hosté z kraja jinych.
Nemohou mit zaroven stejné dotovanou stravu a nemohou napi. bezplatné
vyuzivat vybaveni takového rekreacniho zafizeni, které je ve vlastnictvi jiné
organizacni slozky statu, nez je jejich zaméstnavatelem. Pokud by pak bylo nutné
piesunout se nékam napft. sluZebnim vozidlem, a v ramci uspornosti by jich chtélo

jet vicero najednou, nemohou se tak oficialné svézt napt. JihoCeSi s Prazéky ve
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vozidle vlastnéném a fizeném pracovnikem Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. A kdyz to ud¢laji a spotfebovan bude benzin jen
jednoho krajského feditelstvi policie (nad primérnou spotiebu kvili vy$Simu
zatizeni), jak vyuctovat tento narast? Pfirozené¢ mlcky, vzajemnym vyrovnanim
napt. pii dalsi jizd€é, nebo prosté toleranci. Jsou to vSak pravné-ekonomické
postupy? A jsou dovolené? Nedochazi tim k porusovani nejednoho pravniho
predpisu®3? A pokud nedochdzi, jak Casto se vyhotovuji pisemné smlouvy ¢&i
zapisy na kazdé z téchto nakladani s majetkem? A jak moc je to ekonomické a
oproti puvodnimu stavu vyhodnéjsi, tedy predevsim uspornéjsi? Nezavinil platnou

pravni upravou zakonodarce zvyseni vydaji rozpoctovych prostredki statu?

V piipadé¢ bézné kontrolni ¢innosti nadiizeného organu z prezidia na
nékterém z krajskych feditelstvi policie dojde (a bézné pravdépodobné dochazi)
k vyuzivani sluzeb jiné organizacni slozky statu jednak jiz popsanym zpusobem
(strava, jina zafizeni napf. v kancelafich), jednak napf. pii tankovani pohonnych
hmot. Vyjimkou nebude ani ob&asné vyuzivani autoopravaren ¢i dalSich sluzeb. Je
pteci pfirozené v ramci jedné organizace si takové sluzby vzajemné poskytovat a
ptispivat tak ke splnéni hlavniho tkolu policie — zajiSténi bezpecnosti statu. Je to
vSak mezi riznymi organiza¢nimi slozkami povolené? A pokud ano — jsou 0 tom
vyhotovovany zapisy? A i pokud pokazdé jsou — mutatis mutandis k pfedchozimu
odstavci - je nutné se ptat po efektivnosti a vyhodnosti.

Predpoklada-li pravni ptredpis vykazovani Ucetnictvi ¢i evidenci majetku
urCitym zplsobem, je nadfizeny funkcionaf z jiné organizacni slozky opravnén
zadat zasilani takovych dokumentil a stanovit to internim aktem tizeni plosné pro
celou policii? Je policejni prezident opravnén stanovit takové postupy svym
internim aktem fizeni, kdyz jim zavaze 14 krajskych fteditelstvi policie
(samostatnych organizacnich slozek statu) a pracovisté zarazena v prezidiu, kdyz
neni vedoucim organizacni slozky statu Ministerstvo vnitra, za jejiZ soucast se
prezidium a celostatni Gtvary policie povazuji?

Jinym zajimavym ptipadem miiZze byt postup podle § 11 zdkona o majetku

statu®, ktery stanovi, Ze:

8 Napt. § 9 odst. 1, § 14 odst. 1, § 19 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb.,
§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 62/2001 Sh.,

§ 66 odst. 1 a 2 zédkona €. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla.;

8§ 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 219/2000. Sb.
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§11
(1) Hospodarteni

e) s telekomunika¢ni a radiokomunikacni technikou, zadznamovou technikou,
vypocetni technikou a dopravnimi prostiedky, propadlymi nebo zabranymi v
trestnim, prestupkovém a jiném obdobném fizeni, jakoz i s veskerymi zbranémi,
stielivem, munici a vybuSninami nalezi krajskému feditelstvi policie9a), v jehoz
pusobnosti se nachazi sidlo organu, jenz o propadnuti nebo zabrani rozhodl; neni-
li takového orgénu, piislusi tomu krajskému feditelstvi policie9a), v jehoz izemni

pusobnosti se véc nachazi.

Podle dostupnych informaci z obdobi ptipravy zdkona 273, resp. zakona,
kterym se méni zakony v souvislosti s nabytim u¢innosti zakona 273, bylo G¢elem
nahrazeni slov ,, prislusi Ministerstvu vnitra.* slovy ,, ndlezi krajskému reditelstvi
policie9a), v jehoz piisobnosti se nachazi sidlo orgdnu, jenz o propadnuti nebo
zabrani rozhodl; neni-li takového organu, prislusi tomu krajskému reditelstvi
policie9a), v jehoz uzemni pusobnosti se véc nachdzi.” umoznit krajskym
feditelstvim policie ziskat nc¢ktery majetek pro vlastni potiebu, resp. financni
prostfedky z prodeje téchto véci. SkuteCnost je ale zcela opacna — krajska
feditelstvi policie jsou touto povinnosti oproti minulosti vyrazné zatizena a
organizacné-pravni potize souvisici napf. s likvidaci propadlych nebo zabranych
zbrani jsou tak vyznamné, Ze by bylo Iépe o nich nevédét. Nicméné centralni
sklad pro celou republiku, odkud se takové zbrané vozi do ocelaren ke zniceni, by
mél byt podle zdkonodarce nahrazeny 14 sklady, se 14 ostrahami a ekonomickymi
pracovniky, se 14 komisemi pro posouzeni dal$i vyuzitelnosti jako sbirkovy
exponat pracoviStim kriminalistické techniky, prodej sbératelim soukromym,
teoretickou vyuzitelnost v boji, resp. ureni ke zniCeni. To vSe by podle
zékonodarce nemélo byt realizovano centralné (tedy uspornéji, protoze najednou),
ale decentralizované (coZ je moderni slovo propagované a vhodné moznd pro

samospravu a podle toho také nékdy populisticky vyuZitelné).

Nedostatkli zjisténych do soucasné doby je na mnoho stran papiru.
Argumenty jsou pfipraveny k projednani na odpovidajici fidici rovni, volani po
zménach sili i1 slabne opakované s postupem casu. Na jejich podporu je
zpracovana 1 tato prace, kterd mad mimo jiné porovnat pravni upravu policie
S ostatnimi bezpecnostnimi sbory.
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2.2. Platna pravni uprava ostatnich bezpe¢nostnich sboru

2.2.1. Platna pravni iprava Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky

Hasi¢sky zachranny sbor byl konstituovan pravnim piedpisem®

po
pfedchozim obdobi existence rozdrobenych samostatnych sborti predevsim
okresni Grovné.

Zakonem ¢. 238/2000 Sb. byl konstituovan jako jednotna organizace, jejiz
zakladnim poslanim bylo chranit Zivoty a zdravi obyvatel a majetek pied pozary a

poskytovat uéinnou pomoc pii mimotadnych udalostech®®.

Nova Uprava stanovi v zdkoné €. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném
sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii (zakon& o hasi¢ském

zachranném sboru), ze hasic¢sky zadchranny sbor tvoii

a) generalni feditelstvi,
b) hasi¢ské zachranné sbory krajt,
¢) zachranny utvar,

d) skola.

Pro tucely této prace je vyznamné, Ze podobné jako policie ma také
hasi¢sky zachranny sbor velitelstvi (generalni feditelstvi), krajské utvary 1 Gtvary
prakticky celostatni (zachranny utvar a Skolu). Rozdil je patrny jednak u
samotné¢ho generdlniho feditelstvi, o kterém je jednoznacné stanoveno, Ze ,,je

soucasti ministerstva®, jednak u Skoly.

Jestlize je tedy dale v pravnim piedpisu stanoveno, ze ,,0koly ministerstva
na Useku pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, civilniho nouzového planovani,
integrovaného zachranného systému nebo na tseku krizového fizeni, s vyjimkou
oblasti veiejného poradku a vnitini bezpeénosti, vykonava generalni feditelstvic®’
a ze ,,ministerstvo a hasi¢ské zachranné sbory kraji mohou zfidit a provozovat pro

plnéni Ukold hasi¢ského zachranného sboru vzdélavaci, technickd nebo jina

8 Zakon €. 238/2000 Sb.
8 § 1 odst. 1 zakona &. 238/2000 Sb.
87 § 6 odst. 3 zakona ¢&. 320/2015 Sb.
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ucelova zarizeni”, kdyZz tato zafizeni jsou organizacni Casti hasi¢ského
zachranného sboru®®, jde o vyznamnou a praktickou odlignost od policie. Skoly
policejni byly zfizeny jako organiza¢ni slozky statu podléhajici 1. naméstkovi
ministra vnitra pro vnitini bezpe¢nost, nikoli jako $kola podléhajici generalnimu
fediteli hasi¢ského zachranného sboru. Plisobnost policejniho prezidia je v resortu
vnitra opakované meénéna, reorganizovana, vylepSovana. Zakon 273 zadné

ustanoveni odpovidajici tomu prave citovanému neobsahuje.

Generalni feditelstvi ma nezpochybnitelny status soucasti ministerstva,
zatimco prezidium se pii nakladani s majetkem Ceské republiky a v pravnich
vztazich za soucast organizacni slozky stitu a ucetni jednotky ministerstvo
(pouze) povazuje. Zdanlivé minimalni rozdil je znatelny v praxi, kde pribézné
dochazi k aplikaci pravnich pfedpist i pfedpist vnitinich. Statusové rozdily maji
dopad jak dovnitf jinak zdanlivé jednotné organizace (ministerstvo), tak navenek,

kde pisobi nejistotu a omyly.

Hasi¢ské zachranné sbory krajli jsou v obdobném postaveni, jako krajska
feditelstvi policie. Jsou organizacnimi sloZkami statu samostatné vystupujicimi
V pravnich vztazich a pisobi na ur¢eném tizemi. Na rozdil od krajskych feditelstvi
policie se ale stava jen vyjimecné, ze by v jejich izemni plisobnosti dochézelo
k ¢innostem, které by patiily primarné do ptsobnosti jiného utvaru a Ze by bylo
nutné volit priority pfi jejich plnéni. PoZar jen tézko hofi napfi¢ celou republikou,
nestava se bézn¢, Ze by hasi¢ z Ostravy telefonoval napt. na hasi¢skou stanici
Beroun tzemniho odboru Beroun s poZzadavkem o uhaSeni popelnice, na které
zaroven pracuje sam, piipadné s poZzadavkem na zjiSténi pficin a disledkd Gniku
provoznich kapalin u dopravni nehody na dalnici DS.

K sou¢innostem pfirozené¢ dochazi jak bézné a planované (napt. diky
lep$im dojezdovym cCastim jiného utvaru), jednak ad hoc. Nelze vsak takové tzv.
,presahy* absolutné srovnat s dennodenni spolupraci béznou a nutnou u policie.

Pfi osobnich rozhovorech autora této prace s predstaviteli riznych
organizaCnich soucasti hasi¢ského zachranného sboru nebylo téméf nikdy
zjisténo, ze by pfevaZoval nazor prosazujici zménu nastavené¢ho systému. Pohled
ekonomicky i personalisticky vyhovoval jak na urovni generalniho feditelstvi, tak
na urovni krajské. Pohled opacny, tedy z Grovné krajské, hovoii opakované o

nedostatecnosti ¢1 n€kdy dokonce pasivit¢ generdlniho feditelstvi. Tvrzené

8 § 6 odst. 8 a § 7 odst. 6 zakona ¢&. 320/2015 Sb.
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minimalni ¢i zddné metodické vedeni, nejednotnost a neprovazanost, to jsou
znaky stavu sice negativniho, nikoli vSak nutn€ souvisiciho s pravnim statusem
jednotlivych utvart hasi¢ského zachranného sboru.

V pfipadé hasi¢ského zachranného sboru lze proto shrnout, ze
ekonomicko-pravni model vice organizacnich slozek statu mize byt vyhovujici, ¢i
snad méné nevyhovovat, nez v ptipad¢ policie. S ohledem do minulosti, kdy
hasi¢sky zachranny sbor byl roztfistén do okresnich a méstskych organizaci, je
vyvoj v podobé stadvajiciho modelu zna¢ny a nepochybné pozitivni. I presto Ize
nekdy vysledovat nazory stoupenct jedné organizacni slozky statu tak, jak to bylo
navrhovano pro policii v roce 2007.

Existence dobie hodnoceného hasi¢ského zachranného shoru v popsané
struktufe a pradvni upravé nebude nejspiS argumentem pro stoupence zméeny
V policii, pro stoupence prosazujici jednu organizacni slozku statu a jednu ucetni
jednotku. Pro objektivni posouzeni vyhod i nevyhod jednotlivych moznosti je ale
nevyhnutelné se o ném v této praci zminit. V kazdém ptipadé budou zjisténé
skute€nosti pouzity dale, vzdyt’ policie je v soucasné dobé téméf shodné pravné a
ekonomicky konstituovéna a piebirdni zkuSenosti je na dennim potadku obéma

smery.

2.2.2. Platna pravni uprava Celni spravy Ceské republiky

Ponckud odliSnou organiza¢ni strukturu po strance statusové ma celni
sprava. Stejn¢ jako policie a hasi¢sky zachranny sbor ma velitelstvi (Generalni

vvvvvv

organizaéni soucasti (1zemni pracovi§te®?).

Pro ucely této prace mé vyznam zajimava pravni skute¢nost — celni sprava
je jedinou ucetni jednotkou rozdélenou na vice vnitinich organizacnich jednotek.
Kazdy zjejich Utvard je organizani slozkou stitu, coZz ma vyznam pro
vystupovani v fizeni ve vécech danovych, z hlediska ekonomického vSak

é92

vystupuji jednotné®. Uspornost takového ziizeni je ziejma — potfizovani i presuny

majetku se provadi nesrovnatelné rychleji, nez tomu je napf. u policie. Existuje

89 § 2 zakona ¢&. 17/2012 Sb.

% § 6 zakona ¢&. 17/2012 Sb.

91§ 6 odst. 6 zakona ¢&. 17/2012 Sb.
92§ 1 odst. 2 a 4 zakona €. 17/2012 Sb.
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zde jediny zadavatel vetfejné zakazky a nasledné jediny smluvni partner pro
pofizeni zbozi ¢i sluzeb. Zéaroven vsak pravni piedpis stanovi jedineCnost
postaveni generalniho feditele ve vécech — mimo jiné — pracovnépravnich®®. Opét
nelze nesrovnat uzasnou jednotnost pifi vyddvani pracovnépravnich akth
konkrétnich €i obecnych s rozdrobenim policie do 14 zaméstnavateli na Grovni

krajské a 1 zaméstnavatele na trovni nikoli prezididlni, ale ministerské!

Od 1. ledna 2013 je celni sprava reorganizovana do 14 krajskych
krajskych utvarti z 8 na 14 (15), kdyZ spoluprace s organy samospravy je podle
vlastnich vyjadfeni zastupct celni spravy velmi nizké intenzity? Oponovat lze
pfirozené pravé snahou pfiblizit organiza¢ni strukturu celni spravy ostatnim
organltim statni spravy a izemni samospravy.

Kazdopadné lze zhodnotit ekonomicky a pravni status celni spravy jako

vyhodnéjsi pro spravu majetku a pravni ukony za cely bezpecnostni sbor.

2.2.3. Platna pravni uprava Vézeiiské sluzby Ceské republiky

Vézeniskd sluzba je zfizena zdkonem, ktery o ni zaroven stanovi, Ze je
ozbrojenym bezpecnostnim sborem, Ze ji fidi generalni feditel jmenovany a
odvolavany ministrem spravedlnosti. Tomu také generalni feditel odpovida za

ginnost vézenské sluzby®. Potud je podobnost s policii vyrazna a pochopitelna.

Podle citovaného pravniho piedpisu je vézenska sluzba dale spravnim
titadem a udetni jednotkou®®. To znamena jednak primarné jednotnost uétovani
s majetkem a vystupovani navenek v téchto vécech, zaroven sekundarné status
organizacni slozky statu. Podle zakona o majetku statu jsou totiz organiza¢nimi

slozkami statu mimo jiné spravni uady®’.

9§16 odst. 1 zdkona ¢&. 17/2012 Sb.

% Piloha ¢&. 1 k zakonu ¢&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

% & 1 odst. 2 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
% & 1 odst. 3 zakona ¢&. 555/1992 Sb.

9§ 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb.
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Jiz popisované efekty s timto statusem souvisici nema vyznam zde znovu
opakovat. Snad Ize jen s povzdechem konstatovat, ze pravni Uprava existujici jiz
témeét dvacet let u vézenské sluzby nebyla dosud dopfana jinému, mnohem

pocetnéjSimu bezpecnostnimu sboru.

Pro uplnost povazuji za vhodné doplnit status organizacnich jednotek, tzn.
generalniho feditelstvi, vazebnich véznic, v€znic, ustavlii zabezpeCovaci detence,
Sttedniho odborného ugilisté a Akademie Vézetiské sluzby®. Jestlize tedy cely
sbor je organizacni slozkou stitu a ucetni jednotkou, tyto organizacni soucasti
niz§i Urovné jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami tak, jak to obecné
predpoklada zdkon o majetku statu a stanovi to o nich i s ohledem na minulost

piechodna ustanoveni jiz citovaného pravniho predpisu®.

Obratnym legislativnim poc¢inem byla delegace opravnéni rozdélit ¢inéni
pravnich tkonfi jménem statu na ministra, resp. generdlniho feditele’®. Snadno
zmeénitelnym a pii tom dostatecné vefejné dostupnym internim aktem fizeni tak
dochazi k podrobnéjSimu rozpracovani této slozité problematiky na urovni

odborné€ 1 organizaéné odpovidajici.

2.2.4. Platna pravni uprava malych bezpec¢nostnich sbori

Tato prace nepojednava o pravni Upravé malych bezpe¢nostnich sbort,
kterymi jsou Bezpe¢nostni informacni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a
informace a Generédlni inspekce bezpecnostnich sbord. Jednd se o opomenuti

umyslné.

Vsechny tfi sbory jsou malé co do poctu pfislusnikii a zaméstnanci,
vnitinich organiza¢nich soucésti, rozsahu majetku, rozloZzeni v uzemi, atd. Jsou
proto VvV porovnani s bezpe€nostnimi sbory vySe uvedenymi — hasi¢skym
zachrannym sborem, celni spravou a vézenskou sluzbou - nevyznamné z hlediska
studia jejich vnitiniho uspoiadani, hospodafeni s majetkem, personalnich ¢innosti,

atd.

% § 1 odst. 4 zakona &. 555/1992 Sb.
99§ 51 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb.
100§ 4 zakona ¢. 555/1992 Sb.
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Neni bez zajimavosti, Ze jak Bezpe¢nostni informaéni sluzba®®, tak Utad

102 I'ﬁ103

pro zahrani¢ni styky a informace™ a Generalni inspekce bezpecnostnich sbo
jsou organiza¢nimi slozkami statu. Zde zakonodarce chybu neudélal a logicky

zvolil nejvhodnéjsi moznost.

2.3. Platna pravni iprava ozbrojenych sil Ceské republiky, Vojenské policie

a Vojenského zpravodajstvi

Zdéanlivé jednotnd soucast verfejné spravy laicky oznacovana jako
»obrana®, armada“ ¢i ,,vojsko* vykazuje z legislativniho, resp. pravniho hlediska,
ptekvapivou nejednotnost ¢i ,,mlhu®.

Ptedné je dobré pfipomenout, ze vojaky si obané naSeho statu plati ze
svych dani jednak v ozbrojenych silach, jednak ve Vojenské policii a Vojenském
zpravodajstvi — proto i nazev této kapitoly je uveden ponékud neupravené. Podle
pravniho pfedpisu se ozbrojené sily ¢leni na armddu, Vojenskou kancelar
prezidenta republiky a Hradni straz!%4. Vedle nich stoji Vojenska policie zfizena
jingm pravnim piedpisem'®. Zcela vedle pak je Vojenské zpravodajstvi jako

106

jednotna ozbrojena zpravodajska sluzba Ceské republiky'%, piesto v ném jsou

zafazeni vojaci povolani; v této praci ale nebude pfedmétem posouzeni.

Zéakon o ozbrojenych silach stanovi ptimé fizeni armady Ministerstvem
obrany vcetné souvisicich ¢innosti (stanoveni a realizace opatfeni k rozvoji
armady, zfizovani a ruSeni vojenskych utvard, kontrola, atp.)!%’. Stanovi zaroven,
7e soudasti Ministerstva obrany je Generélni §tab Armady Ceské republiky, ktery
zabezpecuje veleni armade a Ze v jeho Cele je nacelnik. Na rozdil od policie je
tedy arméada ,svym* ministerstvem pifimo fizena, kontrolovdna, je jim
ovlivilovana jeji organizacni struktura. Oproti policii jde o vyznamné slabsi fidici
pozici naéelnika (tzv. ,,NGS“) v porovnani s policejnim prezidentem.

Vedle armady pak existuji — jak vySe citovdno - Vojenskd kancelaf

101 http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv_res.cgi?ico=47608676&jazyk=cz&xml=1

102°8 510dst. 1 zakona &. 219/2000 Sb.

103 § 1 odst. 4 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekce bezpeénostnich sbort.

104 § 3 odst. 2 zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

105 Zakon ¢&. 124/1992 Sb., o Vojenské policii.

106 Zakon ¢&. 285/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

107§ 7 zdkona ¢. 219/1999 Sb.
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prezidenta republiky a Hradni strdz. Zdéanlivé paralelné existujici organizacni
soucasti, vzdyt' zdkonodarce je takto vymezil... Zakon vSak stanovi, ze v Cele
Vojenské kancelafe prezidenta republiky je nacelnik, ktery je piimo podfizen

prezidentovi®

a ze jejim ukolem je vykon pravomoci prezidenta jako vrchniho
velitele ozbrojenych sil a fizeni Hradni straze'®. Jiz zde je tedy vidét, Ze tzv.
VKPR je hierarchicky nadtazena Hradni strazi, o které stejny zédkon stanovi, ze je
podiizena nacelnikovi Vojenské kancelafe prezidenta republiky a provadi vnéjsi
ostrahu aredlu Prazského hradu, zabezpecuje jeho obranu a provadi vnéjsi ostrahu
a obranu objektli, které jsou doCasnym sidlem prezidenta a jeho hostd, a
organizuje a zajiStuje vojenské pocty, zejména pii oficidlnich navstévach
ptedstavitelll jinych stath a pfi pfijeti vedoucich zastupitelskych misi u prezidenta.
Hradni straZ nesmi byt pouzita k plnéni jinych ukold, nez které jsou uvedeny

v piedchozi vété bez souhlasu prezidental'

— tedy alesponn néjakd moznost
dalsiho vyuziti, pfitom potencialn¢ velice Siroka.

Prekvapivé legislativné technické feSeni zbyva jiz jen pro dokresleni
nepfesnosti doplnit kratkou zminkou o Hudbé Hradni straze a Policie Ceské
republiky... Pozorny ctendi se zde jist¢ zarazil pii pohledu na piekvapivé
konstatovani, ze toto Spickové hudebni téleso je zaroven prifazovano k Hradni
strazi, Cili k ozbrojenym silam, zdrovenl k policii. Protoze neni cilem této prace
zabihat do pfiliSnych podrobnosti, chci jen pro vykresleni zelenosti stromu Zivota
kone¢né uvést, Ze tito hudebnici maji uniformy policejni i vojenské. Systemizacni
zatazeni na sluzebni mista se tedy u — terminologicky — pftislusnikii Vojenské
kancelafe prezidenta republiky ve skuteCnosti realizuje v kancelati policejniho
prezidenta, tj. v policii, podle pravniho pfedpisu o sluzebnim poméru ptislusnikt

bezpecnostnich sbori!!l,

Vedle pravé uvedenych soucasti ozbrojenych sil existuje dale Vojenska
policie. Pro potieby této prace je vice nez zajimavé, Ze na rozdil od vSech
ostatnich silovych (bezpecnostnich) slozek statu nema nijak stanoven status,
organizani formu, zkratka ptesné to, co na vSech ostatnich v této préci
porovnavam. Zakon prosté bez dalSiho stanovi, ze Vojenska policie v rozsahu

vymezeném timto zakonem plni Ukoly policejni ochrany ozbrojenych sil,

108 § 25 zakona ¢. 219/1999 Sb.

109§ 26 zakona ¢&. 219/1999 Sb.

110§ 27 a 28 zakona &. 219/1999 Sb.

11 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbort.
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vojenskych objektii, vojenského materidlu a ostatniho majetku statu, s nimz
hospodaii Ministerstvo obrany a Ze vojenskym policistou miize byt pouze vojak z
povolani nebo vojék v zaloze povolany na vojenské cviceni k Vojenské policii.

112 Dale stanovi v § 4 jeji ukoly. UZiteénymi ustanovenimi jsou dale tato:

»V cele Vojenské policie stoji nacelnik Vojenské policie, kterého jmenuje a
odvolavad ministr obrany po projednani v piisluSném vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu. Nacelnik Vojenské policie je pfimo podiizen ministru

obrany.«3

,»Organizacni strukturu Vojenské policie stanovi ministr obrany po projednani v

piislusném vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu‘!*4,

Zakonodarce v tomto ptipad¢ naprosto rezignoval na uréeni pravni formy,
organiza¢niho zafazeni a potfebné vztahy soucinnosti s ozbrojenymi silami, které
se prirozené realizuji 1 pfes uvedenou legislativni propast. Je S podivem, Ze ani
nedavnou rekodifikaci nedoslo oproti ptivodnimu znéni ke zpresnénil®®.

Praktické zkuSenosti ze spoluprace Vojenské policie a armady s policii pak
ukazuji sice organizacni i pravni komplikace pfi koordinaci a jednotnosti zajisténi
nékterych nestandardnich ukold, pfi tom vSak pfirozenou vili a silné odhodlani
navzdory komplikované pravni upravé dospét ke konstruktivnimu vysledku.

Autor této prace si dovoluje vyjadiit potéSeni nad vysoce nadstandardnimi

vzajemnymi vztahy tak, jak je ma moznost pfi své sluzbé vnimat.

Shrnutim této kapitoly je tedy zajimavé zjisténi, Ze existuji organizace
s mén¢ kvalitni pravni Upravou, nez ma policie, jak co se tykd jednotnosti, tak
organizaCnich pfedpokladii pro efektivni fizeni. Nacelnik Generdlniho Stabu
Armady Ceské republiky nemiize sim ménit organizaéni strukturu armady, je na
rozdil od policejniho prezidenta ministrovi obrany podfizen a jeho podtizeni
podléhaji pifimé kontrole Ministerstva obrany. Ministr obrany vedle toho nefidi

celé ozbrojené sily, nebot’ Vojenska kancelai prezidenta republiky v sobé

112 § 5 zakona ¢. 300/2013 Sb.

113 § 6 odst. 1 zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakonti (zékon o
Vojenské policii).

114§ 7 zakona ¢. 300/2013 Sh.

115 Zakon &. 124/1992 Sb., o Vojenské policii.
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obsahuje ¢ast vojaki jemu nepodiizenych. No a konecné prezident republiky ma

ve ,,své“ Hradni strazi hudebniky podtizené prezidentovi policejnimu.

2.4. Platna pravni uprava Uradu prace Ceské republiky

Relativni  odboCkou od nastavené linie postupného prochdzeni
bezpecnostnich sbord (a ozbrojenych sil véetné Vojenské policie a Vojenského
zpravodajstvi) je I tato kapitola struéné uvadéjici zmény organizacni struktury a
predevSim zmény statusové v systému ufadii prace tak, jak byly zfizeny podle

piedchozich pravnich piedpisa®.

Podle platné pravni upravy''’ existuje jediny Utad prace Ceské republiky, ten je
spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti a je ucetni jednotkou. Jeho sidlem je

Praha.l1®

Podle citovaného pravniho piedpisu se ¢leni na generalni feditelstvi a

krajské pobocky, jejichz soucasti jsou kontaktni pracoviste.

Na rozdil od pivodni pravni Upravy, kdy jednotlivé arady prace byly
spravnimi ufady a tomu odpovidala vnitini délba préace, rozd€leni pravomoci,
komunikacni toky a pfirozené také moZnosti poskytovani sluZzeb klientim,
dochdzi ke kvalitativni zméné. Samotny legislativni proces doprovézela pestra
odborna diskuse, ze které dokonce pronikly na vefejnost i1 kritické néazory
obhajujici piivodni organizacni model. Pro autora této prace je vyznamné uveést
zde nékteré argumenty v rdmci kritiky pouzivané a oznaCované jako negativni

dopady tehdy chystané zmény.

Denni tisk!*® dne 16. zaFi 2010 uvefejnil k této véci soubor nasledujicich
negativnich nazorG uspofadanych vSak v origindlu do souvislého textu

obohaceného peprnymi pozndmkami zde v zajmu vécnosti textu neuvedenymi:

1. generélni feditelstvi nejsou potieba, vedou k nepruznosti, centralismu, atd.,

116 Napt. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni platném do 31. 3.
2011, zikona ¢&.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti organti Ceské republiky na useku
zamé&stnanosti;

17 zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont;

118 § 1 odst. 1 a 2 zékona ¢&. 73/2011 Sb.

vvvvvvv
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2. podiizené organizacni slozky by mély mit pravni subjektivitu v zajmu rychlosti

vyfizovani napadlé agendy,

3. pteddvani zadosti zdola nahoru s privodnimi doklady, vysvétlivkami,
doporucenimi apod., n¢kolikeré prohanéni spisovou sluzbou na riznych trovnich,
C¢ekani na rozhodovani na ustiedi, které nezna konkrétni situaci, a nasledné
predani vysledku smérem dolli, potom piipadné op€tovné otevirani ptipadu proto,
ze ke spravnému zhodnoceni a rozhodnuti jesté¢ néjaka informace chybéla, je

zdlouhavé a nepruzné, prosté nevyhovujici,

4. kumulace ¢innosti moznd na niz8i trovni (pivodni stav) nebude po zméné

mozna, nedojde k uvadéné tispote pracovnich mist,

5. nepfipravenost informaénich systémid na centralizovany zpasob fizeni

organizace,

6. prodlouzeni vyfizeni a prodraZeni vefejnych zakdzek po jejich kumulaci na

centrdlni Grovni mimo jiné i posunem do nadlimitni velikosti,

7. nemoznost vyhodnotit skute¢né uspory.

Autorovi této prace se nepodafilo ziskat kontakt na autora ¢lanku, piestoze
on¢j vredakci citovaného deniku pozadal. Cenné informace se vSak podafilo

ziskat konzultaci jak na generalnim feditelstvi, tak na Grovni niz$i.

Podstatou posuzovani vySe uvedenych argumentd bylo vedle jejich
podstaty samotné (vidéno obecné) také zohlednéni funkcnich vazeb uvnitf
organizace, ke které se vztahovaly. Ohledné argumenti samotnych lze u
nékterych znich vyjadfit souhlas a stejnou zkuSenost v piipadé, Ze nedojde
(nejlépe dostatecné predem) k rozumné delimitaci pravomoci zpét do teritorii
(napf. body 1 az 3). Jinde vSe zavisi na konkrétnich okolnostech (body 4 a 5).
Uvadéné komplikace u vefejnych zakazek (bod 6) jsou pfirozenym dasledkem
centralizace, jakkoli se zpravidla obecné tvrdi, Ze centralizaci a hromadénim
zakdzek dochazi diky mnozstevnim slevam k dosazeni uspor. Skutecna cisla

s odstupem vice rokt budou jisté zajimava, nejsou vSak podstatou této prace.
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Cilem konzultaci bylo zjistit stav funkénich vazeb uvniti Utadu prace a
jejich ptipadnou podobnost s vazbami v policii. Jejich vzajemnym porovnanim
pak mélo dojit k vysvétleni zcela opacného nazoru na pravné-ekonomické zméeny.
Zatimco ohledné centralizovaného Utadu prace znély argumenty proti takové
zméné, policie zastavala ve svém piipadé nazor obdobnou reorganizaci sice

podporujici, prakticky vSak nerealizovanou.

Konzultacemi na generalnim feditelstvi i na urovni kontaktniho pracovisté
(rozum¢j, okresni uroven) nebyly zjiStény zcela mimoiddné vazby denni
spoluprace napti¢ celou organizaci plosné na celém obhospodafovaném uzemi
tak, jako u policie. Z hlediska plynulého zajisténi plnéni svéfenych ukold se tedy
nepodarilo nalézt Cinnosti, jejichz vykon by byl vyrazné¢ komplikovan pravné
ekonomickou samostatnosti ufadt prace. Neni totiz obvyklé, aby tfad prace napf.
v Karlovych Varech zajistil urité informace od klienta pro tifad prace ve Zd'aru
nad Sazavou. Nema tak stim souvisici vydaje ani dal§i povinnosti ucetni,
evidencni a dalsi. Je vS§ak mozné takovou soucéinnost realizovat na urovni krajské,
a to i v opacném sméru — klient mistné ,,ptislusny* ke kontaktnimu pracovisti v
Berouné muze své zaleZitosti vyfizovat napt. v Mladé Boleslavi, coz za pivodni
pravni upravy mozné nebylo. Zaroven nebyly potvrzeny pritahy ve vyfizovani
vSemoznych pisemnosti vnitintho pracovnépravniho ¢i jin¢ho charakteru, jak to
predpokladal autor citovaného ¢lanku a jak by se to mohlo stat v ptipad¢ Spatného

nastaveni vnitini délby pravomoci.

Pii zohlednéni praktickych pozadavka pracovnikii nadiizenych fidicich
urovni — jednotnost informaci, prostupnost organizace pro pohyb osob i majetku,
atd. — je zamér sjednotit vSechny tfady prace do statusové jediné organizace
pochopitelny. Zavérem lze tedy uspokojivé shrnout, Ze protoze byly pravni tkony
organiza¢niho charakteru i jiné méné vyznamné ukony podle ziskanych informaci
rozumné pieneseny ,,zpét™ na uroven kontaktnich pracovist’, funguje systém podle
vSeho uspokojivé pii dosazeni vySe uvedeného efektu sjednoceni se vSemi

doprovodnymi jevy (Uspory, standardizace, atd.).
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2.5. Platna pravni iprava Ceské obchodni inspekce

Obdobné jako Utad prace Ceské republiky je také Ceska obchodni

inspekce organem s celostatni piisobnosti a ¢leni se na niz8i izemni slozky.

Zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, stanovi, ze Ceska
obchodni inspekce je organem statni spravy podiizenym Ministerstvu pramyslu a
obchodu a v jejim &ele stoji Gstiedni feditel*?°. Srovnani s policii je potud mozné —
jde o celostatni organ podfizeny vécné prislusnému ustiednimu organu statni
spravy — ministerstvu primyslu a obchodu — a v jeho ¢ele stoji jediny funkcionaf

(astiedni feditel).

Kuzemnimu c¢lenéni tento zadkon dale stanovi zajimave, nikoli vSak
ptekvapiveé, ze Ceska obchodni inspekce se €leni na ustfedni inspektorat a jemu

podfizené inspektoraty majici izemni plisobnost pro tyto kraje a toto sidlo*?:

a) Stfedocesky a Hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze,

b) Jihogesky a Vysocina se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
c) Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni,

d) Ustecky a Liberecky se sidlem v Usti nad Labem,

e) Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci Kralové,
f) Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné,

g) Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostrave.

Na tomto ¢lenéni je pozoruhodné rozdéleni izemni pisobnosti do sedmi
uzemnich inspektorati pfipominajicich ¢lenéni statu podle zédkona ¢. 36/1960 Sb.
Koncentrace Prahy a Stfedoceského kraje byla v policii napf. ve sluzbé cizinecké
policie rovnéz vyuzivdna. Zajimavé je zatfazeni kraje VysoCina k inspektoratu
jiho¢eskému. Bylo by jiz mimo rozsah této prace zkoumat, zda k tomu vedly
divody napt. dopravni obsluZznosti pro inspektory ¢i naopak dotené subjekty
nebo prosté snaha o rovnomérné zatiZzeni vSech inspektoratii (rovnéZ pro srovnani

s policii se hodi pfipomenout, Ze v transformacni fazi z 8 na 14 krajskych

120§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni INSpekci, ve znéni pozdéjsich
predpist.
121§ 1 odst. 3 zdkona ¢&. 64/1986 Sb.
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teditelstvi policie patfil kraj Vysoc€ina k Jihomoravskému krajskému teditelstvi se

vSemi dopady zatiZeni ve spravnim fizeni).

Pro majetkopravni uspofadani stanovi zdkon, ze Ceska obchodni inspekce
je organizaéni slozkou stitu a je ucetni jednotkou'??. Prosté ustanoveni na rozdil
od policie sjednotilo celou organizaci, ktera ma jediny status navenek, jeden

majetek, atd.

Pro ¢lenéni spravnich organt dale zédkon stanovi, ze jako organ prvniho
stupné rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat piisluSny podle své uzemni
pusobnosti. O odvoldni proti rozhodnuti inspektordtu rozhoduje ustfedni
inspektorat; v piipadech, kdy v prvnim stupni rozhodl inspektorat podle véty
prvni, je ustfedni inspektorat pfislusny téz k vedeni piezkumného fizenil?.
Jednoznacné se zde stanovi spravni organy obdobné jako pro policii pfi provadéni
kontrol podle zékona o zbranich!?* ¢&i ve spravnim fizeni s cizinci podle zakona 0

pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon.

Zakonodarce u¢inil z Ceské obchodni inspekce jednoduse organizovany
organ s jednotnym pravnim a ekonomickym statusem navenek. Vytvoftil zaroven
organ pro vefejnost dobfe Citelny, takZe by nemclo dochéazet k pochybenim

ve vzajemnych jednanich, resp. pravnich tikonech.

2.6. Platna pravni iprava Ceské inspekce Zivotniho prostiedi

Do tietice civilnich organd statni spravy se zde uvadi vedle Utadu préace
Ceské republiky a Ceské obchodni inspekce jestd Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, kterd rovnéZ pisobi na celém uzemi naSeho statu a zaroven je lzemné

¢lenéna.

Podle zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi podiizena
Ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Znamena to jednak obecné

systémové zafazeni tohoto organu do pisobnosti jednoho z ustiednich organt

122.8 1 odst. 4 zdkona ¢. 64/1986 Sb.
123§ 1 odst. 5 zédkona ¢. 64/1986 Sb.
124 Zakon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.
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statni spravy s navaznosti na jeho rozpocet, zaroven urceni nadiizeného spravniho

organu, jak bude rozvedeno déle.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je organiza¢ni slozkou statu a Gcetni
jednotkou®?®. Cleni se na oblastni inspektoraty a ustfedi'?®, viechny najednou jsou
vSak ekonomicky jedinou organizaci. Jednoduchy a srozumitelny status neméla od

pocatku, nicméné platny pravni stav je z hlediska zamé&feni této prace idealni.

Pro uplnost dluzno uvést, Ze ve spravnim fizeni rozhoduje 0 odvolani proti
rozhodnuti inspekce o piestupku Ministerstvo zivotniho prostiedi. Jasné
stanovené spravni orgdny rovnéz pfispivaji k pravni jistoté¢ UcCastnikii fizent,
k Gspofe administrativnich tkond, kdyZz neni nutné jednotlivé pisemnosti

postupovat spravnému spravnimu organu.

125 § 1 odst. 3 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji ptsobnosti v
ochrang lesa.
126 § 1 odst. 2 zakona &. 282/1991 Sh..
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CAST TRETI - Skute¢ny stav policie

3.1. Skutecny stav obecné

Z nazvu této kapitoly i1 z celkového konceptu této prace lze nepochybné
vycCist kriticky autoriv pohled na platnou pravni upravu nejvétSiho
bezpeénostniho sboru Ceské republiky. Zda je kritika dostate¢né konstruktivni a
vyvazend, necht’ posoudi Ctenar. Na kazdy pad se o pokud mozno vyvazeny
pohled snazim dlouhodobé pti své kazdodenni &innosti pro Ceskou republiku a

také na téchto strankach.

Neni vzdy jednoduché nalézt alesponn néjaka pozitiva pii studiu pravni
upravy jinych srovnatelnych organizaci, n¢kdy se to nepodaii ani pii osobnich
konzultacich s ptisluSnymi pracovniky. Také vyznéni této kapitoly bude pfevazné
kritické. Vychazi z dlouhodobé sbiranych negativnich zkusenosti z pohledu
pracovnika zatazeného na prezidiu, tzn. nejvyS$im fidicim ¢lanku celé organizace.
Zde se stietavaji bezradné dotazy podfizenych utvarii nevyhnuteln¢ a neodkladné
realizujici kazdodenn¢ jednotlivd opatieni piijata v ramci reformy policie
s politickymi zaméry dopadajicimi shora z ministerstva na policejniho prezidenta

a jeho ndméstky.

Autor této prace mél tu prilezitost vést v letech 2007 az 2011 analyticko-
legislativni odbor kanceldfe policejniho prezidenta, zjednoduSen¢ pravni
pracovisté prezidia. Také zde se 1 nadale hledaji feSeni vyhovujici potfebam
policie a manévrujici mezi priibézné se ménicimi zaméry vlady Ceské republiky a
pfedevS§im ministerstva. Opakované se potvrzuje vystiZznost symbolu pravnické

profese — zkroucenost paragrafu a stejny vzhled i pfi jeho oto¢eni hlavou doli.

Vsechny zde uvedené informace byly podrobeny peclivému posouzeni
z hlediska povinnosti zachovat ml¢enlivost o skutecnostech zjisténych pii vykonu
sluzby, a které zaroven vyzaduji, aby =zistaly utajeny pied nepovolanymi

osobami?’,

Jak jiz bylo feceno vyse v této praci, policie zpocatku zadsadné nesouhlasila
se znénim zdkona 273 tak, jak byl pfijat a jak je nyni stile platny. Vedle

shromazdénych negativnich zkuSenosti se v policii az na dil¢i vyjimky od

121§ 115 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb.
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nékolika krajskych feditelti nepodatilo ziskat jedinou zkuSenost pozitivni, ktera by
stavajici status hodnotila dobfe. Autor se proto pokusil ziskat je v hasicském
zachranném sboru a dale je prilezitostné uvede. Existenci vicero organizacnich
slozek statu dohledal dale v celni spraveé, ovSem pii zachovani jednotnosti jejiho
ucetnictvi neni dost dobfe mozné oba sbory dale srovnavat a zkuSenosti u celni

spravy ziskané aplikovat v policii.

Pravni uprava zpravodajskych sluzeb nema s ohledem na velikost téchto
organizaci valny vyznam — ani u nich vSak nemé¢l zdkonodarce odvahu rozdrobit
je do vice organizacnich slozek statu. Poslednim vytvofenym bezpecnostnim
sborem je relativné nova Generalni inspekce bezpeénostnich sborti!?8. Také ona je
jedinou organizacéni slozkou statu a jedinou ucetni jednotkou. Policie ma tedy co
dohanét a uvedenim Spatnych ptikladi v porovnani s hrstkou téch dobrych chce
autor dospét k ndvrhu feSeni prospésného pro dobré fungovani policie, pro jeji

snadné a efektivni fizeni, tedy k navrhu feSeni pottebného pro Ceskou republiku.

3.2. Skute¢ny stav konkrétné

Uvedeny budou dale postiehy ziskané jak kaZdodenni cinnosti autora
v ramci jeho sluzebniho poméru, tak zkuSenosti zjisténé osobni ¢i telefonickou
konzultaci a studiem odborné literatury. Vedle jiz vyse uvedenych komplikaci pii

aplikaci zdkona 273 nelze pominout nasledujici argumenty.

Policejni prezident mé& odpovédnost za fungovani policie jako celku a ma
tedy pravo poZadovat takové uspotadani, které podle jeho argumentace a zjisténi
povedou k zefektivnéni  jejich  Cinnosti (coz je mimochodem jedna
z nejdulezitéjsich priorit opakované stanovovanych vladou). SkuteCnost je vSak
mnohdy opac¢nd a ministerstvo V takovych ptipadech nejen ze podminky pro
¢innost policie velice vyznamné v mnoha piipadech nevytvafi, ale podle tvrzeni
nékterych pracovnikti pfimo naopak plnéni jejich ukold blokuje. Zde by bylo
namisté dolozit konkrétni piiklad takové blokace. Sice by bylo mozné setadit zde
seznam jednotlivych zasilanych pisemnosti a u nich uvést dobu (ne)vyfizovani.

Uz tak rozsahla prace by tak ale odbocila do nedulezitych detaild.

128 7akon €. 341/2011 Sb.;
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Z diivodu ekonomické samostatnosti jednotlivych krajskych fteditelstvi
policie a odpovédnosti krajského feditele za hospodarnost, Gcelnost a efektivitu
vynakladanych prostiedkti v situaci vyrazného snizovani rozpocétovanych
prostiedkli voli jednotlivé organizacni slozky statu vlastni pfistupy, jak se S
rozpoCtovymi Skrty vyrovnat. V praxi vznika a prohlubuje se rozdilnost v ramci
podminek pro jednotlivé policisty a zaméstnance na jednotlivych utvarech policie.
Tyto problémy se sice snazi prezidium feSit, nicméné svymi rozhodnutimi
zajistujicimi jednotnost podminek a standardi sluzby (kazdy oban Ceské
republiky ma mit narok na stejny standard sluzby) zaklada jiné organizac¢ni slozce
statu néklady, za které ale nese odpovédnost krajsky feditel, ne autor opatieni, tzn.

policejni prezident.

Déle je zajimavé uvést, ze prispévkova organizace Zafizeni sluzeb pro
Ministerstvo vnitra opakované nechce v nékterych ptipadech provadét ¢innosti
pro jinou organizac¢ni slozku statu, nez je ministerstvo. Zatimco pro prezidium a
celostatni utvary zpravidla zistava zachovan standard poskytovani konkrétnich
sluZzeb bezplatng, pro krajska feditelstvi policie tomu tak neni. Zfizovaci listina
této prispévkové organizace vSak mezi utvary policie nerozliSuje. Zménit tento
stav, nebo finan¢ni prostfedky za ostatni Cinnosti delimitovat, se vSak v této
souvislosti ministerstvo podle dostupnych informaci nechysta. Ministerstvo na
svoji podporu uvadi ve stanoviscich protichtidné argumenty dokladajici bud’
zakladni neznalost & ucelovost'®®. Formalni rozdéleni policie do vice
organizanich slozek statu se stale Castéji negativné projevuje v navrhovanych

opatienich.

Je-li ziizeno 14 organizacnich slozek statu, maji tyto organizace povinnost
plnit ¢innosti, ke kterym musi mit i aparat (i kdyby tyto ¢innosti méli zaméstnanci
vykonavat jen na zlomek pracovniho Givazku). Naopak takové ¢innosti provadéné
V jednom misté jsou efektivnéjsi a dochazi zde k uspote Casové 1 materidlni (napf.
pocet vypliiovanych formulafu). Pfikladem je nejen pocet auditord (kazdé krajské

feditelstvi policie musi mit ze zdkona alesponi jednoho), rovnézZ tak hlaseni pro

129 Podrobngji viz napf. pisemnosti k¢&. j. MV-62338-36/OSM-2011 (ndvrh) a nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 3/2012 k zaji$téni pracovnich a sluzebnich akci v objektech provozovanych
Zarizenim sluZeb pro Ministerstvo vnitra, pisemnosti k autoopravarenstvi, atd.
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Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, finanéni Gfady, zdravotni pojistovny,
ro¢ni zpravy, atd. by se nemusely posilat vickrat.

Obdobny usporny efekt, resp. v platném stavu naopak plytvani lidskymi i
materidlnimi zdroji pfinds$i nutnost upravovat stejné veéci patnactkrat namisto
dokumentu jednoho. Jestlize pravni piedpis napiiklad stanovi povinnost vydat
pracovni tad, musi jej vydat kazdé krajské fteditelstvi policie (14x) a pro
prezidium a celostatni utvary je vydava ministerstvo. Podobné obecné znadma
kolektivni smlouva by oproti sou¢asnému stavu méla za policii jen jeden podpis -

podpis policejniho prezidenta.

Zajisténi vybranych cCinnosti v teritoriu ssebou nese nutnost vyzadat
materialni, ubytovaci i1 dal$i druhy vypomoci od jinych utvart policie, tzn. od
jinych organizacnich slozek statu — je-li to pravné bezvadné a je-li naopak
prakticky mozné vykondvat napf. kontrolu l1éCebné¢ho rezimu podle pravniho

piedpisu®®’, by bylo zajimavé posoudit.

3.2.1. Centralni nakupy

V oblasti centralnich nakupti neplati obecné a absolutné se zde netvrdi, ze
je tfeba na zdklad¢ provedenych analyz uptfednostiiovat jednotny (centralni)
nakup, ale konstatuje se jednoznacny zavér provedenych analyz, na zakladé
kterého bylo v minulém obdobi realizovano zavedeni centralnich nakupt v ramci
celého ministerstva na vybrany material (napt. informaéni a komunikaéni
technologie, papir, nabytek, pneumatiky, pohonné hmoty, energie a podobng).
Stejné jako jsou materialy prufezové pouzivany v ramci celého ministerstva, jsou
I materialy v policii z hlediska ro¢niho finan¢niho objemu vhodné k urceni do
centrdlniho ndkupu (napf. zbrané a stielivo, policejni sluzebni dopravni
prostiedky, vystrojni material poskytovany policistiim).

Centralni nakupy jsou potfebné a generuji uspory. Existuji o tom vice ¢i
méné objektivni doklady, 1 samotné ministerstvo na zaklad¢ této premisy navrhuje

il3l

zasadni koncepéni opatfen vSeho druhu. Soucasné organizacni uspotadani

samoziejmé centralni nadkupy umoziuje, coz je také dokazéano jiz realizovanymi

130 § 76 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi.

131 \/jz k tomu napi. zamér rozsitit predmét podnikani Ceské posty, s. p., a udinit z ni prakticky
narodniho operatora (MV-14287-1/NS-2012 ze dne 2. tinora 2012) nebo z minulosti transformaci
informaé¢nich a komunikaénich technologii v ministerstvu (¢.j. MV-51003-31/SSK-2008).
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akcemi, ale soucasné je také jednoznacné prokazan narGst administrativy
Vv pfipadé, Ze je centralni ndkup realizovdn pro rtizné organizacni slozky statu.
Jednd se hlavné o oblast zadavaciho fizeni a oblast distribuce financnich
prostiedkll na tyto centralni nakupy.

V oblasti zadavaciho fizeni je podle pravniho piedpisu®®? nutné uzaviit
mezi centralnim zadavatelem a pfistupujicim vetejnym zadavatelem a samoziejmé
vést piislusnou dokumentaci. Konkrétné u policie to znamena uzaviit smlouvu
mezi centralnim zadavatelem a 14 vefejnymi zadavateli (organiza¢nimi slozkami
statu).

V oblasti distribuce finan¢nich prostiedkli je evidovan znac¢ny nardst
rozpoctovych opatieni. Napt. za rok 2010 bylo v ramci jednotného nakupu pro
policii zpracovano aprovedeno cca 400 rozpoctovych opatieni na finan¢ni
prostfedky v rdmci ostatnich béznych vydaji, jejichz ptic¢inou bylo pouze a jediné
rozdéleni policie na organizacni slozky statu. VSechna rozpoctova opatieni musi
byt realizovana cestou ekonomického odboru ministerstva. V oblasti nakupu
Vramci investicnich prostfedkil je situace obdobnd. Konkrétné napiiklad pfi
nakupu investicniho majetku (sluzebni dopravni prosttedky pro vSechny
organiza¢ni slozky statu) se opakované zpracovava 15 investi¢nich zaméra a tak
cela souvisejici administrativa pfislusné nartista, protoze to znamena 15 registraci,
15 stanoveni vydaju, 15 vyhodnoceni a to v§e oproti jednomu dokumentu v kazdé
fazi pti realizaci centralniho nakupu v rdmci jedné organizaéni slozky statu. A to
je zélezitost jedné smlouvy.

Soucasné to v dalsi fazi ptinasi jak v oblasti ostatnich béznych vydajt, tak
1 investic umérny nartst cetnich a bankovnich operaci.

V riiznych fazich vzdjemného vyjednavani mezi policii a ministerstvem
byly nékdy vzneseny argumenty uvadégjici, Ze nékterym organiza¢nim slozkam
statu dany stav vyhovuje a praktikuji ho dlouho. To ale v zadném pfipadé nemiize
znamenat, Ze se jednd o ekonomicky nejvyhodnéjsi systém, ktery nejlépe slouzi
K naplnéni tcelu zakona o majetku statu a zakona o finan¢ni kontrole. Je totiz
velmi komplikované zajistit potfeby policie v popsaném systému, kdyz zakon o
majetku statu stanovi, ze majetek se potfizuje k plnéni funkci statu (konkrétni

organizatni slozky) anebo v souvislosti s plnénim téchto funkci, ¥ ze

182 74kon ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist, i podle zakona &i
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek.
133 § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 219/2000 Sb.
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hospodateni s ur¢itym majetkem pfislusi té organizacni slozce, kterd je ucetni
jednotkou a potiebuje jej k plnéni funkci stdtu nebo jinych ukoll v rdmci své
plisobnosti nebo stanoveného piedmétu ¢innosti’®, a Ze za tGplatu lze nabyvat
pouze majetek, ktery splnuje predpoklady stanovené v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) a b) a piislusné organizacni slozce (§ 9) bude slouzit pro zabezpeceni
vykonu jeji pilisobnosti anebo jeji ¢innosti, pokud nejde o nabyti ve verejném

zajmu®®,

3.2.2. Majetek obecné

Pro ucelné a efektivni fungovani systému materidlné-technického
zabezpecéeni policie, zejména u majetkovych zakladen strategického charakteru
(policejni material nekomeréniho charakteru), které v rozhodujici mite
determinuji miru slucitelnosti pii soucinnosti jednotlivych organizac¢nich soucasti
policie, je nezbytné a ekonomicky vyhodné zabezpecit operativni pohyb tohoto
majetku v ramci celého bezpecnostniho sboru.

V praxi prevod, byt jednotlivého prostfedku (napt. donucovaci a balistické
prostiedky, zbran¢, vybuSky, munice, sluzebni psi vysilani do vycvikovych
stiedisek) z dGvodu zabezpeCeni zakladnich potieb, oprav majetku, jeho
reklamaci, napliiovani a optimalizace provozovanych pocti ¢i zdsob vyzaduje
vramci pohybu majetku mezi jednotlivymi organizacnimi sloZkami statu

uskutecnit nasledujici administrativné organizacni postup:

a) vznik potfeby (napf. zabezpeceni bezpecnostniho opatfeni) — vydani pokynu
Kk vydeji majetku,
b) pfiprava majetku a jeho rezervace v ucetnim systému,

¢) vydani rozhodnuti o nepotiebnosti majetku®®,

d) vytvoieni zapisu o prevodu majetku,’

e) schvaleni zapisu o pfevodu majetku mezi statutdrnimi zéastupci jednotlivych
organizacnich slozek statu,

f) doruceni zapisu k odpovédnym referentiim a vyhotoveni dokladi,

g) vlastni pfedani majetku k plnéni tikoli.

134 § 9 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb.
135 § 12 odst. 3 zakona €. 219/2000 Sb.
136 § 14 zakona €. 219/2000 Sb.

137§ 19 zadkona €. 219/2000 Sb.
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Naopak byla-li by policie jedinou organiza¢ni slozkou statu a ucetni
jednotkou, administrativné organizacni postup by se zkratil o body c) a d) a body
e) a f) by se omezily na pouhé vyhotoveni dokladu.

Krom¢ organizacné cCasové naroCnosti zufadovani procesu pievodu
majetku dochdzi ndvazné v iad¢ piipadi (napf. pfed extremistickymi akcemi,
které jsou hlaSeny jen n€kolik dni pfedem, nebo akcemi typu hudebni festival)
k dalsim nékladim pfi pievozech zapisti v ramci Ceské republiky a to z divodi
splnéni uvedenych zdkonnych podminek v omezeném case.

Jinym pfikladem je materidl zabezpeceny v roce 2010 centradlné pro
potteby efektivniho dohledu nad oblasti zbrani a stieliva ndkupem pfistroji
k detekci alkoholu v dechu (Dréger). K tomu, aby bylo mozné je ptedat do uzivani
krajskym feditelstvim policie, prob&hla administrativni procedura zapijcky téchto
ptistroju. Krajska feditelstvi policie vS§ak neméla na zapijceny materidl v rozpoctu
prostfedky na jejich servis (pravidelnou kalibraci). Z rozpoctu prezidia nelze
v souladu s pravnim faddem zajiStovat servis piistroji, které uzivaji krajska
teditelstvi policie (jiné organizacni slozky statu). K operativnimu zajisténi servisu

Jim byly pfistroje preti¢tovavany jako nepotifebny majetek.

Jinym ptikladem v fad¢ je potfeba mit zasobu na centralni urovni napt. pro
krizové jevy (povodné ¢i jiné zivelni pohromy, ptaci chfipka a jiné pribézné se
objevujici pandemie) a 0 tom, kam a v jaké vySi bude zasoba vydana, se
z pochopitelnych divodi rozhoduje az ve chvili, kdy k udalosti dojde. V tomto
pfipadé nejde o skuteCnost vyjime€nou pro policii — autorovi je znamo
z nejpovolangjsiho zdroje, jak je véc feSena u hasi¢ského zachranného sboru.
RovnéZ tam je centralni zasoba evidovana u nékteré z organizacnich slozek statu,
ze kterych hasi¢sky zachranny sbor sestava. Teprve pii vzniku takové mimoradné
situace je v jedné organizacni slozce statu prohlasen za nepotiebny a (piekvapive)

o n¢j projevi zajem organiza¢ni slozka statu jina.

Jak reagovat organiza¢né na stav, kdy policie ma dlouhodobé jeden sklad

pro vyfazovany a likvidovany material zbrojniho charakteru, ale proti jeji vili

zakonodarce vytvofi zjednotné organizace organizaci patndct? O zbrané

nepotifebné v krajskych fteditelstvich policie — zjednoduSené - projevi zdjem

prezidium, aby jej vzapéti prohlasilo za nepotiebné a zlikvidovalo ¢i prodalo
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(obdobn¢ napt. omamné a psychotropni latky). Proces je vSak stale efektivné;si,
nez kdyby celou proceduru méla vykonavat jednotliva krajska teditelstvi, ktera

pro tyto potieby nemaji ani prostory, ani personal.

Vycet marnosti v oblasti majetku by mohl pokracovat déale. Uvedu jiz je
heslovité kiiklavé skutecnosti dalsi.

Detasovana pracovisté, kterd jSou vV najmu u jinych organizacnich slozek
statu, nemohou provadét nutné stavebni Gipravy nemovitosti, nebot’ by se jednalo o
zhodnocenti ,,ciziho* majetku.

Neefektivni je rovnéz provadéni servisu a udrzby majetku na odlouc¢enych
pracovistich (celorepublikové utvary), kdy se ekonomické ¢innost neprovadi pies
utvary Uzemné ptislusné organizacéni slozky statu, ale ptes ty utvary, které jsou v
nagjmu. K servisni ¢innosti a 0drzbé se v fad€ piipadi jezdi na vzdalenost i
né¢kolika set kilometru.

Pozitivni pfinos by pfineslo i zjednoduseni pii presunech majetku, napf.
pfi pretctovani materidlu vydaného na zapujckovy list pfi pfemisténi policisty, pfi
vydeji centrdlné zabezpeceného majetku ze skladl policejniho prezidia (naklddani
s majetkem se mezi organiza¢nimi slozkami statu navzajem uskuteCfiuje na
zakladé zapisul®®, coz opét znamend jinymi slovy fadu administrativnich ukont

s tim souvisicich, které by v ramci jednoho téetnictvi nebyly vyzadovany).

3.2.3. Rozpocet a hospodareni s finan¢nimi prostiedky

Financovani ndkupu majetku je realizovano z rozpoctu prezidia formou
centralnich nakupt pfevodem finanénich prostiedkt na krajska feditelstvi policie.
Vsechna rozpoctova opatieni musi byt realizovana cestou ekonomického odboru
ministerstva.

Postup pfi realizaci jednoho rozpoctového opatieni v jednom obchodnim
pfipad¢ znamend zadost o rozpoctové opatieni vytvorenou V po¢tu 15 na odboru
vetejnych zakazek prezidia, na zakladé¢ podepsané kupni smlouvy musi byt
zaslana k verifikaci na jednotliva krajska feditelstvi policie a jinému pracovisti
prezidia. Po jeho podpisu jednotlivymi statutarnimi zastupci krajskych feditelstvi
je na prezidiu vystavena souhrnnd zadost o rozpocCtové opatieni a zasldna na

ekonomicky odbor ministerstva. Nasledné rozpoctové opatfeni zaslané

138 § 19 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb.
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ekonomickym odborem ministerstva na prezidium je realizovano na jednotliva
krajska fteditelstvi policie a prfislusné pracovisté¢ prezidia. Na zaklad¢ tohoto
jednoho rozpoctového opatieni tak musi byt vyhotoveno a zaslano az 15 dil¢ich
rozpoctovych opatieni.

V praxi to na jednoduchém piikladé znamena, ze pii realizaci nakupu
orientacnich testl na zjistovani omamnych a psychotropnich latek v téle tidicu je
vytvofeno 15 Zadosti o rozpoctové opatieni a nasledné 15 rozpoctovych opatieni.
V piipadé jedné organizaéni slozky statu by toto rozpocétové opatfeni nebylo
realizovano, nebot’ nakup vcetné zaplaceni by provedlo prezidium a na krajska
feditelstvi policie by byl pfeveden jiz nakoupeny material podle jejich aktualni
potieby. Souhrnné to znamena, ze v poctu 22 provedenych opatieni v roce 2010
jen v oblasti ostatnich provoznich vydaji bylo nutno vytvofit 320 Zadosti o
rozpoc¢tové opatfeni na jednotlivé organizacni slozky statu v policii a nasledné je

zaslat na ekonomicky odbor ministerstva.

3.2.4. Naroky z nespotiebovanych vydaji

V oblasti vyuziti vytvofenych narokd =z nespotiebovanych vydaju
minulych let’®, které nelze pievadét mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami
statu nelze neuvést, Ze 1 zde by v piipad¢ jedné organizacni slozky statu bylo
mozné efektivnéj$i vyuZiti téchto narokd a jejich pfesun mezi jednotlivymi
krajskymi feditelstvimi policie podle aktualni potieby. Platna pravni uprava to

bohuZel neumoZiuje.

Jedinym feSenim byl Vv minulosti realizovany pifevod narokl
Z nespotifebovanych vydaji na ustfedni organ (odbor strukturdlnich fondt
ministerstva) a ten musel vratit rozpoctové prostiedky ve stejné vysi. Tento proces
je ale zdlouhavy a pfeci jen nejisty z pohledu udrzeni prostiedk v rozpoctu

policie.

V kapitolnim seSitu je ve vSech oblastech pfijmu i vydaji rozpocet policie
planovan na 14 organizacnich slozek statu na limit vydaji pro 14 krajskych
feditelstvi policie a limit vydaji pro prezidium vcetné utvard s celostatni

pusobnosti, tj. pro organizacni sloZzku stdtu ministerstvo. Na zakladé rozhodnuti

139§ 47 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 218/2000 Sb.
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policejniho prezidenta dochazi podle potieby v pribéhu roku v ramci celé policie
k pterozdélovani finan¢nich prostedkil a poctu rozpoctovanych pracovniki (obou
kategorii, tzn. policistll i zaméstnanct). To ma za nasledek zpracovavani velkého
mnozstvi zadosti o rozpoétova opatieni adresovana na eckonomicky odbor
ministerstva, piipadn¢ na odbor programového financovani ministerstva.
Zpracovavani zadosti o rozpoctova opatfeni mezi jednotlivymi organiza¢nimi
slozkami statu jsou ve vSech oblastech vydaji béhem roku znacné ¢asoveé narocna,
zvySuji administrativu a predevSim v zadvéru roku, kdy probihd ukonceni

finan¢niho roku, zatézuji zna¢ny pocet zaméstnancul.

Neni na Skodu uvést i dalsi negativni ptiklad - problematiku bankovnich
ucti. Pro potieby plnéni ukoll sluzby cizinecké policie musi kazdé krajské
feditelstvi policie mit ziizen Gcet, na ktery se zasilaji naklady spojené se spravnim
vyhosténim, které¢ je cizinec povinen uhradit, nebo ucet pro slozeni financni
zaruky'®?, Obdobn4 situace se opakuje u uétu pro fond kulturnich a socilnich
potieb, vydajovy i piijmovy tcet, Gicet depozitnich cizich prostiedku, atd. | zde je

vysledek porovnani s jinym obecnym feSenim jiz piedem jasny.

Vyhody centralniho fizeni lze nalézt v oblasti fondu kulturnich a
socialnich potieb. Zde, at’ jiz pro potieby Stanoveni jednozna¢nych kritérii napf.
pro udélovani nenavratnych financnich vypomoci a sledovani poctu téchto
piipadi, nebo u pijéek ztohoto fondu (pocet ruciteld apod.) ¢i jednotnych
podminek pro poskytovani piispévkl na penzijni, pfipadné i Zivotni pojisténi
(riznd vyse prispeévku a vznik moZznosti podéni zadosti podle rizného mnozstvi
odpracovanych let) je centralizace pfinosna pro stanoveni jednotnych podminek,
prehledu, snadnéj$i kompenzace ptipadnych dopadi jinych socidlnich opatteni

vlady nebo napft. zdkonodarce.

Nevyhody souvisici se stravovanim byly popsany jiZ v jiné predchozi
kapitole této prace. Jen pro Uplnost je zde piipominam — vzdyt zabezpeceni
»Zavodniho® stravovani je vyznamnou soucasti pée o pracovniky, vyznamnou
polozkou v rozpoctu a zéaroven je lze dobie pouzit jako kritérium pro zjiSténi

srovnatelnosti podminek zajisténych vSem pracovniklim. Nejde pfi tom jen o Cisté

140 7akon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
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sluzebni pfesuny do jiné organizacni slozky statu (jiného krajského feditelstvi

policie, ¢astou pricinou jsou vzdélavaci ¢i jiné akce v policejnich Skolach).

3.2.5. Finan¢ni prostiredky ziskavané z evropskych fondu

Zajimavym a snadno pfedstavitelnym okruhem komplikaci vznikajicich se
stavajicim statusem policie je oblast Cerpani financnich prostfedkii z EU. Pti
ptipravé projektd pro celostatni utvary policie vznika problém pii urceni
statutarniho zastupce zadatele o vefejnou finanéni podporu, kdyz v projektovych
zadostech je nutné urcit identifikacni ¢islo zadatele.

Statutarnim zastupcem organizacni slozky statu ministerstvo je ministr
vnitra. V projektech tykajicich se ¢innosti policie podepisuje projektové zadosti
policejni prezident, ktery je k tomuto opradvnén podle vnitiniho predpisul®t. U
nékterych projektd pak vykonava roli odpovédného organu, nebo roli
zprostiedkujiciho subjektu odbor, ktery je rovnéz soucasti organizacni slozky

statu ministerstvo.

Aby téch piekvapivych skutecnosti nebylo malo, nejedna se vzdy o stejné
pracovisté - nékdy se jedna o odbor strukturalnich fondi ministerstva, nékdy o
odbor azylové a migracni politiky ministerstva. Tim vznika situace, ze Zadatelem
o finan¢ni podporu i orgdnem schvalujicim a pfidélujicim zadanou podporu je

tataz organizacni slozka vedend pod identifika¢nim ¢islem 00007064.

U programu Leonardo da Vinci, vypracovala a piedlozila policie
projektovou Zadost na projekt Mobility VETPRO, ktery je zaméfen na
problematiku dopravniho zpravodajstvi. V policii jej zajistuje operacni odbor
prezidia. Prestoze projektova zadost byla vice nez rok schvalena, odpovédny
organ tohoto programu — DUm zahrani¢nich sluZzeb — Nérodni agentura pro
evropské vzdélavaci programy'#? - dlouho vahal pfidélit na projekt grant, nebot’
mél pochybnosti ve véci urceni statutdrniho zastupce zadatele. Tim padem se
zpozd’oval harmonogram realizace projektu a doba mozného vyuziti finan¢nich

prostfedkll. Autor této prace opakované i1 vtéto véci vyfizoval konkrétni

141 CL. 20 nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 45/2011 o fizeni, organizaci a vykonu ekonomické
¢innosti.
142 Je zatazena v Ministerstvu pro mistni rozvoj.
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pisemnosti sméfované k dolozeni opravnéni policejniho prezidenta schvalovat
jednak Zadosti o poskytnuti takového grantu, nasledné pak schvalovat jednotlivé
dil¢i dokumenty celého projektu. Ani ptes doloZeni vnitinich pfedpist na urovni
ministerstva (citovano vyse) se nedafilo zastupce odpovédného organu presveédcit
a pozadoval vyhotoveni ad hoc dokumentu schvaleného ministrem®*,

Jind situace nastava pii realizaci projektl, které maji celorepublikovy
rozsah, tykajicich se policie jako celku, ale majetkové spadaji pod jednotliva
krajska feditelstvi policie. Jedna se o projekty realizované v ramci Strukturalnich
fond — integrovaného operacniho programu. Moznym zadatelem a piijemcem
dotace je organizaéni slozka statu, nebo ji zfizovana organizace, coz policie je,
nebot’ se povazuje za soucast organizacni slozky statu ministerstvo. V piipadé
konkrétnich projektd!**, kde jsou Zadateli v8echna krajska feditelstvi policie,
dochazi k rozdé€leni projektovych Zzadosti na 13, piipadné 14 zadateld (podle
moznosti, zda mize byt pfijemcem dotace i Krajské feditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy) v ramci jednoho projektového zaméru. Misto jedné projektové
zadosti na pokryti celého uzemi jednotnou technikou, nebo jednotnym
vybavenim, dochézi k rozdéleni projektu podle tizemni pisobnosti. Projektovou
zadost pak predklada kazdé¢ krajské teditelstvi policie samostatn€, samostatné jsou
pak projektové Zzadosti posuzovany ze strany hodnotici komise, v piipadé

schvaleni jsou jim pridéleny samostatné pravni akty'4

. Krajska teditelstvi policie
pak samostatné museji Zadat o registraci akce u odboru programového
financovani ministerstva. Toto vSechno znamena rozsiteni administrativni zatéze
jak na stran¢ zadatele, tak na strané Gfadi odpovédného organu za konkrétni

program.

V piipad¢ teoreticky zvazované jedné organizacni slozky statu by se
jednalo o jednotnou dokumentaci, 0 jednu projektovou zadost, o vydani jednoho
pravniho aktu, o pfidéleni jedné funkéni oblasti v ekonomickém systému
ministerstva, o jednotné potizovany majetek, o jednotné evidovani majetku — toto

vSe znamend usporu casu, Usporu mnozstvi Ufednikl zabyvajicich se vSemi

43 pProjekt & CZ/10/LLP-LdV/VETPRO/134168 a povéieni ¢. j. PPR-3438-145/CJ-2010-99U0 ze
dne 6. ¢ervna 2011.
144 napt. Kontaktni a koordina¢ni centra, Mobilni kontaktni a koordina¢ni centra, Integrovana
operatni stfediska nebo Lokalizacni a zdznamova zafizeni (za vSechny napf. identifikator
CZ.1.06/3.4.00/01.06068).
145 Jedna se o terminologii projektovych dokumentaci; ozna¢eni odpovida formalnimu ptidé&leni
pozadovanych financnich prostfedki — Vv ekonomickém pojmoslovi je rovnéz uzivan pojem
,stanoveni vydaji* (pozn. autora); ovéfit lze napt. pod ¢. j. KRPH-668-3-4/CJ-2010.
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potfebnymi kroky, usporu kancelaiského papiru (pravni akty musi byt ve tiech
vytiscich v originalu), Gsporu vyfizované korespondence, Usporu pii koordinaci

projektu.

Z vyse uvedenych zkuSenosti vyplyva, Ze nejenom po strance administrace
projektl, ale 1 po strdnce uspor pii pifipravé a realizaci projekti
spolufinancovanych z prostiedkii EU by bylo pro policii, ministerstvo i
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhodnéjsi, kdyby doslo ke ziizeni jediné
organiza¢ni slozky statu policie — méla by jedno sidlo, jedno identifika¢ni sidlo,

jeden zakonem stanoveny statutarni organ, jeden majetek, atd.

3.2.6. Péce o pracovniky a jejich vzdélavani

V oblasti ozdravnych pobyti je administrativné omezena moznost
vzajemného vyuzivani zafizeni krajskych feditelstvi policie a prezidia pro
realizaci télesnych rehabilitacnich aktivit ptislusnikti policie. V soucasné dobé
maji policisté moznost navstévovat pouze jedno, maximalné dvé zafizeni v kraji,
coz je z dlouhodobého hlediska nevyhovujici. Toto omezeni nasledné ovliviiuje i
efektivni vyuziti kapacit rekreaénich zafizeni policie jako celku (Ize je vubec
obecné nazvat jako zafizeni policie, kdyz jsou vlastné vzdy jen nékteré jeji ¢asti,
resp. dokonce v nékterych pripadech ministerstva?).

Zaroven je administrativné omezena vymeéna piidélenych lazenskych
poukazii a zvySuje se riziko stornovani lazenského poukazu v ptipadé zruSeni
ozdravného pobytu, napf. pfi kondni bezpe¢nostni akce v jednom krajském

feditelstvi policie.

Neexistence jednotné metodiky a jednotného fizeni ozdravnych pobytl je
ditvodem odlisného vykonavani ozdravnych pobytl v kazdém krajském feditelstvi

policie. Pfestoze pravni predpis4®

ukladéa bezpecnostnimu sboru zajistit ozdravné
pobyty, dochazi k rozdilné vysi limitd na vydaje k proplaceni télesnych
rehabilita¢nich aktivit. Tyto rozdily dosahuji az 1 000 K¢ podle ekonomické
situace vramci konkrétniho krajského feditelstvi policie. Soucasné neni na

prezidiu centralni ptehled o pozadavcich a pfidélenych poukazech, stejné tak o

146 § 80 zakona €. 361/2003 Sb.
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mistech, kterd byla v minitendrech vysoutézena. Podle vnitiniho piedpisu'®’ si
kazdé krajské feditelstvi policie realizuje vlastni minitendr. Tim sice neni porusen
zakon o vetejnych zakdzkach, ale v ramci celého bezpecnostniho sboru se zvysuje

personalni a administrativni zatéz.

Problém samostatnosti jednotlivych krajskych feditelstvi policie nastava i s
rozdilnym rozsahem a kvalitou pofizovaného majetku jednotlivymi tutvary a
dopada do oblasti vycviku. Umoznénim pofizeni vlastnich donucovacich
prostiedki (nad ramec piipadnych dodavek z centralnich nékupti) dochazi
K pofizovani riizné kvality dodavek.

Rozdilné a nerovnomérné zasobovani utvard je napt. i v oblasti obuski — nékteré
utvary jsou prednostné vybavovany teleskopickymi obusky. Problém pak nastava
Vv piipad¢ vypomoci na tzemi jiného krajského feditelstvi policie, kdy je nutné

zajistit sou¢innost dvou &i vice zasahujicich jednotek nestejné vybavenych#®,

V ramci napliiovani koncepce boje proti extremismu byl v minulosti
prezidiem stanoven kol vybavit jednotné specialisty sluzby kriminalni policie a
vySetfovani zdznamovou technikou, notebooky a pfistupem na internet. Nakup
nebyl realizovan centralné. Vysledkem je rozdilné a nerovnomérné vybaveni
specialisti v celé¢ policii. Bohuzel tito specialist¢ bud’ nejsou vybaveni
zaznamovou technikou vibec, nebo rliznymi typy, coz ztézuje vlastni realizaci

vzdélavaciho kurzu 1 praxi.

3.2.7. Spravni a soudni Fizeni, zisahové Zaloby

Nevyhovujici pravni stav a volani po pfeméné policie na jedinou
organizaCni sloZku statu a samostatnou ucetni jednotkou se projevuje vedle jiz
uvedenych ptipadil také napt. ve spravnich a soudnich fizenich.

Jako priklad Ize uvést tizeni ve véci zpracovani profildt DNA v Narodni
databazi DNA. Existuje pravni nazor, Ze prezidium neni organizacni sloZkou
statu, nemuze byt ani uCastnikem fizeni, a to jak spravniho, tak soudniho. Proto

jsou uvedend fizeni vzdy vedena proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra.

147 natizeni Ministerstva vnitra &. 27/2010, kterym se sjednocuje postup pii poskytovani

ozdravného pobytu.
148 Rovnéz tak svitilny, zdravotni balicky, atd.
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Tento postup je vSak dodrzovan pouze Uiadem pro ochranu osobnich tudaji,
zatimco pfislusné soudy feSici spory plynouci zuvedeného zpracovéni, jsou
obvykle opac¢ného nazoru. Vzhledem k tomu poté dochazi v soudnich fizenich
k takovym udalostem, kdy soud Zalobu podanou na dva Zalované, a to Ceskou
republiku — Ministerstvo vnitra a vedle toho na policii, proti jednomu Zalovanému
zamitne, zatimco proti druhému zalovanému bézi fizeni dale. Ve stejném druhu
fizeni je ale jindy 1épe situace pochopena a interpretovana zalujici stranou, nez jiz
uvadénym Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji. Ve sporu o tzv. bukalni stéry
DNA mezi zalobkyni — fyzickou osobou a policii vedeném u Krajského soudu
V Plzni zalujici strana dobie uvedla, Zze ,je nutné odliSit nedostatek deliktni
subjektivity Policie CR v fizeni dle zikona o ochran& osobnich tdajii a procesni
subjektivitu Policie CR v fizeni dle soudniho ¥adu spravniho. V uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi, ze predseda Utadu pro ochranu
osobnich udaji uvedl, ze spravcem osobnich a citlivych tudaji je policie.
Logickym vykladem lze tedy dospét k zavéru, ze za provedeni identifikacnich
ukonll u Zalobkyné a jejich zaneseni do systému FODAGEN nese odpovédnost
zalovana (Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje — pozn. autora), ktera ma
také odpovédnost tyto udaje také vymazat, pokud jejich zpracovavani neni jiz
nadale potiebné* 149,

Nasledné se dlouhodoba nevyhovujici situace projevuje pii hrazeni pokut a
nakladt tizeni, v nichz nemtze policie vystupovat jako ucastnik fizeni, ackoliv
jim podle pravniho piedpisu’®® nemize byt zadny jiny subjekt, a to ani
ministerstvo. V praxi poté dochazi k tomu, ze policie je povinna uhradit pokutu
zji pridelenych financnich prostfedkli, avSak pokud je ve sporu UspéSna a
uhrazena pokuta ma byt policii vracena, d&je se tak na ucet ministerstva jako
ucastnika fizeni, nikoliv policie.

S popsanou véci souvisi téz potfeba povefovat zastupovanim v fizeni
konkrétni pracovniky policie ministrem vnitra, nikoli policejnim prezidentem —

dochazi tak ke zcela nelogickému zatéZovani vrcholného funkcionate, ptirozenym

pratahtim ve vyfizovani, atd.

Nejasnosti v uréovani spravnich organtt a v jejich oznaCovani se

opakované objevuji i v dalsi oblasti pro Ucely této prace systematicky zatfazené do

14930 A 54/2016 — 145.
150 § 45 a nasl. zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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této kapitoly, a to ve spravnim fizeni vedeném s policisty ve vécech sluzebniho
poméru. Podle zédkona €. 361/2003 Sb. ,,ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii
jednd a rozhoduje jménem statu fteditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci
organiza¢ni Gasti bezpe¢nostniho sboru“®®l. V tak velkém bezpednostnim sboru,
jakym je policie, je pochopitelné a ptirozené, ze k jednani a rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru policejni prezident zmocnil i nizSi funkcionafe.
Provedl to internim aktem fizeni piiblizn¢ do urovné fediteld utvari policie a
jejich naméstk®, v prezidiu pak do urovné niz§i'® (pro ucely této prace neni
vyznamné uvadét podrobnosti, jakkoli to samo o sobé by mohlo byt zajimavym
tématem pro srovnavaci praci napf. mezi jednotlivymi bezpecnostnimi sbory).
Urceni sluzebni funkcionafi na vefejnoprdvni povahu sluzebniho poméru
prislusnikli bezpecnostnich sborti vedou s nimi fizeni a ti se mohou branit. Velké
mnozstvi takto vydanych spravnich rozhodnuti je pak pfedmétem spravnich zalob.
Zalujici strana viak opakované nerozliduje mezi utvary policie &i policii jako
celkem a mezi jednotlivymi funkcionafi, ktefi jedin€ jsou spravnimi organy a
ucastniky takového fizeni. Dochazi tak k oznacovani Zalovaného jako napf.
,Policie Ceské republiky, prvni naméstek policejniho prezidenta®, nebo ,,Policejni
prezidium Ceské republiky, feditelstvi sluzby poiadkové policie®, atd.; pfitom
oznaceni organu musi vychéazet ze skutecnosti stanovené zdkonem ¢. 361/2003
Sb., Ze spravnim organem jsou jednotlivi funkcionaii — na rozdil od trestniho
fadu, ktery policejnim orgadnem provad¢jicim jednotlivé tikony rozumi utvary
policie’®. Zarovent je dobré si uvédomit, Zze policejnim organem se nékdy
nerozumi zadny konkrétni Utvar ¢i jeho organizacni clanek. Pro dorucovéani
pisemnosti policejnim organem™* podle spravniho ¥adu se neurduje k onomu
policejnimu organu nic blizsiho. Prakticky tedy mize takovou pisemnost dorucit
policista nejbliz§iho obvodniho oddé€leni policie stejné jako napt. kriminalista.
Pfesto 1 odborna literatura prosté¢ toto ustanoveni komentuje pouhym
konstatovanim mozZnosti dorudit urcitou pisemnost také prostfednictvim mistné

prislusného policejniho organu®®.

151 § 2 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003 Sb.

152 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionait jednat a rozhodovat ve vécech sluZzebniho poméru piislusniki Policie
Ceské republiky (personalni pravomoc).

153 § 12 odst. 2 pism. a) zékona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

154 § 19 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

155 Sromova, E.: Spravni fizeni od A do Z, Olomouc, ANAG, 2012, s. 160.
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Zasah do chranénych osobnich udaji neni jedinym pfedmétem spord, ve
kterych policie vystupuje jako Gcastnik fizeni soudniho ¢i spravniho. Zasahy do
chranénych osobnich udajii jsou svoji podstatou na hranici mezi formalnim
rozhodovanim (napf. v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru) a faktickym
zasahovanim do prav a svobod osob bez vydavani formalnich pravnich aktt.

Zasah do prav a svobod osob miize prob¢hnout formalnim rozhodnutim
nebo formou utoku bez konkrétni formalni podpory. Prvni piipad byl popsan
v pfedchozich odstavcich (napt. vydani spravniho rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru o zméné jeho sluzebniho
pfijmu, odnéti sluzebni hodnosti, atp.). Za druhé jde o ,zpravidla jednordzovy,
protipravni a zaroven protiGstavni Utok orgdni vefejné moci vaci zékladnim
ustavné zaruenym pravim (svobodam), ktery v dobé utoku ptedstavuje trvalé
ohroZeni po pravu existujiciho stavu, nema vSak podobu rozhodnuti a vymyka se
proto obvyklému piezkumnému fizeni; muze jim byt necinnost organu vetejné
moci, resp. zbyteéné prittahy pfi projednavani véci. 1>

Z podstaty plnéni ukolii svéfenych ji zakonem policie 1 jednotlivi jeji
reprezentanti — policisté a zaméstnanci — zasahuji do fady osobnostnich prav a
svobod fyzickych osob a do sporu se dostavaji i s osobami pravnickymi. Jak bylo
pravé naznaceno, ukoly policie vykonévaji policisté a zaméstnanci individualné,
odpovédnost za tyto ukony nese ale policie. At uz zpisobi Skodu hmotnou, nebo
nehmotnou, materidlni ¢i financni, zdkrokem ¢i Ukonem opravnénym, ¢i
neopravnénym, stava se takoveé jednani velice ¢asto predmétem sporu.

Nasledné Zaloby obvykle obsahuji popis nezdkonného zisahu do prav
Zalujici strany. Cilem je domoci se odskodnéni materidlniho, moralniho, omluvy
¢i jiného méné obvyklého ukonu (Vv navaznosti na jedno zrozhodnuti o
nezakonnosti postupu policie byla vcelku tusmévna Zadost o vyvéseni tibetské
vlajky na budové prezidia'®’). Pro udely této prace je ale zajimavé, Ze za ¢innost
policie je Casto Zalovano zaroven Ministerstvo vnitra, jakoZto Ustfedni organ statni
spravy. Zaroven je nespravné oznacovana Zalovana strana policie riznymi
variacemi oznaceni jednotlivych jejich utvari. Pfedem je vhodné konstatovat, Ze
kli¢ové ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, urcuje

zalovaného takto:

1% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 548.
157 Méstsky soud v Praze, 6 A 92/2016 — 120.
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,Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo prfisluSnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery

takovy sbor Fidi nebo jemuZ je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.18

Naprtiklad v fizeni tvrzeného nezdkonného omezeni shromazd’ovaciho
prava (podrobnéji ,,prohlaseni nezdkonnosti u celkem 3 spravnich rozhodnuti
(jednou rozhodnuti magistratu, kterym byla povolena uzavirka pozemni
komunikace, dvakrat opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena ptechodna
uprava provozu na pozemnich komunikacich spoc¢ivajici v umisténi dopravniho
znaceni), a prohlaSeni nezakonnosti donuceni a souboru faktickych opatieni
policie, jimz bylo zamezeno kondni shroméazdéni dne 29. 3. 2016 na Hrad¢anském

nameésti v Praze 1.19%

) byl zalovan 1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, 2. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
Ceské republiky, Utvar pro ochranu ustavnich &initelt OS, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7 a 3. Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7.
V této véci ministerstvo neprovadélo jakékoli ikony — opatfeni obecné povahy
vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy. Policie se dotykal Zalobni navrh uvedeny
v bodu IV., ,,aby soud ur¢il, Ze donuceni a soubor faktickych opatteni Policie
Ceské republiky, jimZ bylo zamezeno konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na
Hrad¢anském namésti v Praze 1, je nezakonné“. Zalujici strana pravdépodobné
vysla z pravniho nazoru, ze je namisté Zalovat ministerstvo, nebot’ to poskytuje
néhradu za $kodu zpisobenou policii’®® pfi plnéni jejich ukold. Mohla dale
v zékoné 273 nalézt ustanoveni, ze policii fidi prezidium a proto mé za ¢innost
policie byt zalovano (v souladu s § 83 soudniho tadu spravniho).

Neni to Uplné zcestnd myslenka a takovy pravni nazor by asi bylo mozné
obhdjit, nicméné jako Zalovany &. 2 je oznaena ,,Policie Ceské republiky,
Policejni prezidium Ceské republiky, Utvar pro ochranu ustavnich &initeli OS, se
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7. Rozborem tohoto oznaceni lze ziskat jednak
policii jakoZto oznaceni pro cely bezpecnostni sbor, dale prezidium, jakoZto jeden

z mnoha ttvarl policie uvedeny v zakoné 273! a koneén& Utvar pro ochranu

158 & 83 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
159 Méstsky soud v Praze 6 A 82/2016 — 104.

160 § 95 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.

161 § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 273/2008 Sb.
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ustavnich cCiniteli OS (pozdé€ji pfejmenovany na Ochrannou sluzbu) jako

celostatni utvar rovnéz uvedeny v zakong 273162

existujici paralelné vedle
prezidia.

V zékon¢ o policii je dale ustanoveni, ze policie je podfizena
ministerstvu*®®, To mélo asi pro Zalobce vyznam kvili jiz citovanému soudnimu
tadu spravnimu (§ 83 SRS). Pravdépodobné si nebyl jist, o ktery spravni organ
policie se jedna, pokud viibec o néjaky. Podfizenost vSak vyjadiuje systematické a
organiza¢ni zafazeni policie do resortu ministerstva (vnitra) — nic vic. Je to
ucelové pro tvorbu a rozdélovani statniho rozpoctu, nakladani s majetkem, atd.
Ministerstvo neni v oblasti plnéni jejich ukolti policii nadiizeno. Zalobce tedy
zaloval ministerstvo a dale pouzil troji oznaceni pro jednoho z ucastnikl fizeni.
Témer jisté ale ani prezidium, ani Ochrannd sluzba nebyly v postaveni spravniho
organu, spiSe Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Zcela stranou
zustava pak oznaCeni sidla — prezidium ma sice jednu zbudov na adrese
Strojnicka 935/27, Praha 7, vedle toho jsou vSak i budovy jiné a Ochranna sluzba
také ,,sidli“ jinde. Je docela pochopitelné, ze Zalobce tyto informace k dispozici
nem¢l a vycitat mu to by nebylo Uplné férové. Jak se v tom také ma vyznat, kdyz
jediné sidlo, které¢ snad policie mize mit, je to uréené pro organizacni slozku statu
Ministerstvo vnitra, tj. Nad Stolou 936/3, Praha 7, anebo 14 sidel pro krajska
feditelstvi policie?

Jinym dobrym piikladem zasahové Zaloby byl spor rozhodnuty Méstskym
soudem Vv Praze ve véci nasilného vyklizeni squatu Milada (tzv. vila Milada se
nachazi v Praze 8, v katastralnim uzemi Liben, ulici Na Kindlovce 1088, pozemek
parc. €. 493/33, resp. ¢ast pozemku parc. €. 493/1). Pravné se jednalo o Zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu (policie). Zalovanym bylo
1. Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy se sidlem Praha 4, Kongresova 2, a
2. Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3. Na misté provadéli razné
ukony policisté zafazeni v Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
zpravidla se takovych akci ale u€astni v mensim poctu i policisté jinych utvart. Ze
zaddného pravniho piedpisu nevyplyva, ktery utvar policie by mél byt zalovan
v piipadé tvrzeného nezakonného zasahu policie, kdyz se jich zasahu ucastnilo

fakticky vice.

162 § 6 odst. 1 pism. b) zakona &. 273/2008 Sh.
163 § 5 odst. 1 zadkona ¢. 273/2008 Sb.
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Dobie pouzili oznaceni zalované¢ho zalobci Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D., a
Mgr. A. L., zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Brno,
Buresova 6, proti zalovanému Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje
se sidlem Olomouc, tf. Kosmonaut 10, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym

164 7aroven ale 7alovali Ministerstvo vnitra — mozna ze

zasahem spravniho organu
stejnych divodd, jako jini Zalobci uvedeni v jinych piikladech. Zalobnim petitem
byla vyzva k prokdzani totoznosti zalobct, osobni prohlidka, pfilozeni pout,
zajisténi a znemoznéni odchodu z urCitého mista, nasledny pievoz na obvodni
oddéleni policie a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku, kdy byl propustén,
resp. nezakonnost téchto faktickych zdsahi do prav zalobct. Pravomocna

nezékonnost by pak umoznila zadat ndhradu za takto zptisobenou ujmu.

Zakon 273 stanovi, ze ,,Stat je povinen nahradit §kodu zptisobenou policii
v souvislosti s plnénim ukold; to neplati, pokud se jednd o Skodu zplisobenou
osob¢, kterd svym protiprdvnim jedndnim opradvnény a piiméfeny zékrok
vyvolala.*®>, Citované ustanoveni nijak nebere v uvahu existenci jednotlivych
utvard policie. Pojima ji jako jeden sbor s jednotnou odpovédnosti. Z toho je
mozné usuzovat, ze zaloby proti popsanym zdsahiim maji byt smeéfovany obecné
vuci policii. Ur€eni osoby opravnéné za ni v takovém vztahu jednat, hajit jeji
prava v soudnim fizeni a provadét s tim souvisici ukony by podle konstrukce
zédkona 273 mélo asi byt svéfeno policejnimu prezidentovi, jakozto tediteli
bezpecnostniho sboru. Jen na ném by pak bylo, zda pro kazdy ptipad urci ad hoc
konkrétni osobu (pravdépodobné podle mistni a v€cné piislusnosti), nebo zda pro
tyto ucely vyda n¢jaky interni akt fizeni.

Jak je vidét z citované judikatury, zivot je pestiejs$i a svoji cestu si nasSel.
Vyuzitelné informace neobsahuji ani relevantni komentare k zdkonu 273.
Komentai JUDr. Benedikta Vangeliho, jednoho z autort a zpracovatelti zdkona
273, obsahuje informace o souvisici Upravé nédhrady Skody v jinych pravnich

predpisech!®, 0 rozdélovani odpovédnosti mezi utvary policie se ale

164 65 A 1/2016 — 78, 65 A 1/2016 — 112 a nakonec 3 As 205/2016 — 38.

165 § 95 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb.

166 7akon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notaisky fad), a zakon ¢. 216/2002 Sb., zakon o ochrang
statnich hranic (jiz neplatny, nahrazen zakonem ¢. 191/2016 Sb.
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nezmituje’®’. Ani daldi z komentait, které podle autora této prace je uzite¢né
vyuzivat, popsanou oblast nijak nerozvadi a dokonce neobsahuje ani informaci o

specialnosti tohoto ustanoveni vii¢i zakonu ¢&. 82/1998 Sh.1%8

Dluzno dodat a shrnout, Ze v nékterych popsanych piipadech je policie
jednotnym bezpecnostnim sborem vystupujicim jako celek (napf. v oblasti
ochrany osobnich 1dajl), jindy je spravnim organem (v ptipadé zasahovych
zalob) a je nutné nalézt spravné oznacCeni spravniho organu odpovédného za
konkrétni v zalobé popsany zasah, jindy je rozdélena na spravni organy vice
stupiii (napf. fizeni ve vécech sluzebniho poméru, fizeni podle zakona o pobytu

cizincl).

3.2.8. Informacni a komunikacéni technologie

V oblasti informacnich a komunikaénich technologii se vice nez jinde
projevuji vSechny myslitelné prvky ne/jednotnosti a ne/centralizace. Organizace
s cca 10 000 zaméstnanci a cca 40 000 policisty zabezpecuje chod odpovidajiciho

poctu pocitact a dalsich komunikacnich zatizeni.

Centralni nakupy zarucuji vysoky stupeil unifikace a kompatibility, kterad
je nutna k zajisténi bezproblémového chodu, dostupnosti a nizké ceny piipadnych
oprav ¢i udrzby. Tyto skute¢nosti se projevuji zejména v této oblasti i jinde (napft.
vV automobilni sluzbé€). Pti jednotlivych lokéln€ izolovanych ndkupech dochézi
nejen K prodrazovani oprav, nemoznosti provadét opravy ve sluzebnich
zafizenich, ale zejména k nekompatibilité vypocetni techniky (coZ s sebou v fad¢
ptipadii pfind$i nutnost ndkupu dalS$i vypocetni techniky jako meziclanku,
zajistujicim pozadovanou kompatibilitu). Je vSak nutné zohlednit i persondlni
dopad, kdy pokud policista musi pracovat na riiznych druzich a typech vypocetni
techniky, pak ma tato skute¢nost znaéné dopady nejen na tzv. klientskou pohodu

obsluhy, ale 1 zna¢n¢ prodluzuje dobu stravenou pii obsluze takového zatizeni.

167 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
322.

168 Skoda, Jindfich; Vavera, Frantisek; Smerda, Radek: Zakon o policii s komentatem, Plzeii: Ales
Cengk, 2009, s. 291.
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Provadéni nakupt lokaln€¢ na turovni 14 krajskych feditelstvi policie
s sebou pfinasi nutnost zvySeného poctu zaméstnanci v oblasti logistiky, kdy
navic tito zaméstnanci musi byt vice univerzalnimi, jelikoz rozhoduji nejen o
nakupu jedné komodity, nebo alespont jednoho druhu komodity, ale o nakupu
mnoha zcela odlisnych komodit (v praxi se tedy bude jednat o zaméstnance, ktefi
rozumi zékladim mnoha obort, ale do hloubky zpravidla zddnému, maximalné

jednomu).

Negativnim piikladem je i situace, kdy v rdmci budovani nového systému
Vv oblasti informac¢nich a komunikac¢nich technologii je na krajskych teditelstvich
policie pozadovan ndkup vypocetni techniky s prfedem jasné stanovenymi
parametry. Jelikoz se jednd o nadkup z rozpoctu samostatné organizacni slozky
statu, doSlo v minulosti k situacim, kdy vedeni nékterého z krajskych teditelstvi
policie nakup neprovede (a¢ mu byl rozpocet o castku na nakup navySen)
s odivodnénim, ze ma jiné priority. Pak je prezidium, vcetné policejniho
prezidenta, odpovédné za zavedeni nového systému, ale jeho zdarné zavedeni

rychle a u¢inné zajistit je komplikované.

Dalsim piikladem je realizace projektu KOTEC (konsolidované
technologické centrum), ktery sjednocuje technickou a programovou zakladnu pro
nové budované informacni systémy policie. V rdmci tohoto projektu byla zvolena
nova technologie, kterd umoZnila rychlé nasazeni potfebnych informacnich
systémil a zjednodusila a zefektivnila administraci technickych a programovych
prostiedkil. Tato technologie byla pro piivodni kraje pofizena centralné na zakladé
pozadavku prezidia (do konce roku 2009). Po vzniku novych 6 krajskych
treditelstvi policie bylo nutné pofidit tuto technologii 1 pro tyto kraje, ale jiz za
noveé (aktudlné platné) pravni tpravy. V tomto piipadé prezidium mohlo pouze
doporucit potfebné parametry, ale vlastni realizaci zajiStovala jednotliva krajska
feditelstvi policie. | v tomto piipad€ se pouze za cenu mimotadného Usili podafilo
dodrzet jednotnou platformu, coz umoziuje vyrazné efektivnéjSi provoz této
technologie. V opa¢ném piipadé by opét vznikaly vicenaklady tak, jak je to

popsano vyse.

Jmenovat by bylo mozné i1 ptiklady dalsi, nebot’ oblast informacnich

technologii a komunikaci je rozsdhld a stidle nabyvd na vyznamu. V zimu
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dodrzeni omezeného rozsahu této prace vSak nebudou dalsi oblasti podrobnéji
uvedeny, jakkoli jejich vyznam je nepopiratelny (zabezpeceni provozu
celostatniho radiokomunika¢niho systému PEGAS ¢i rozvoj a provoz systému

centralizované ochrany).

Uvedu jesté zaveérem jeden priklad, jakkoli nepatii do oblasti informacnich
a komunikacnich technologii — svym dopadem je obdobny. Sluzebni vozidlo
prezidia m& poruchu (napf. nefunkéni alternator) pti sluzebni cesté na tzemi
mésta Brna. Odstranéni zavady Ize provést v automobilovych opravnach
krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje za relativné kratkou dobu
(v ilustraénim piipadé trva vyména alternatoru cca 2 hodiny). Po provedeni
opravy vsak nasleduje cca 10 hodin odborné administrativn¢ ekonomické ¢innosti
na krajském feditelstvi policie, prezidiu a ministerstvu, kde se v prubéhu dalsiho
pul roku fesi ptetictovani ceny opravy z jedné organizaéni slozky na jinou, tj.

Z rozpoCtu ministerstva (prezidia) do rozpoctu krajského feditelstvi policie.

3.2.9. Mezinarodni policejni spoluprace

Ani zdénlive Cisté vykonna soucast policejni prace — mezinarodni policejni

A

spoluprace — nezlistava nedotcena zalezitostmi prevazné tylové povahy.

Dozadani konkrétnich odbornikl z této oblasti autor zjistil pozitivni ptinos
ve smyslu efektivnéjsiho nakladani s prostfedky uréenymi na mezinarodni
spolupraci (finan¢ni, materialni i personalni zdroje). Lepsi efektivitu 1ze podle
nich spatfovat zejména v komplexnim piistupu k mezinarodni spolupraci podle
potieb celé policie (nikoliv pouze sohledem na urCity region) a zajiSténi
jednotnosti vykonu v oblasti mezinarodni policejni spoluprace.

Ztizenim jedné organizacni slozky stitu by doSlo k usnadnéni systému
financovani provozu center policejni spoluprace. V sou€asnosti centra provozuji,
a tedy 1 financuji, jednotliva krajska teditelstvi policie, ackoliv je bézné (a hojn¢)
vyuzivaji 1 ostatni utvary. Financovanim, resp. spravou z centralniho mista, by
pfichazela v Gvahu i lepsi pozice pro jednani se zahrani¢nimi partnery ohledné

sdileni nakladl na provozovani téchto center.
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Ziskéany byly 1 dalsi argumenty, které pro zestruénéni uvedu pouze
heslovité — pfi existenci jedné organizacni slozky statu a jedné ucetni jednotky by
nedochazelo k disproporcim v rozlozeni finan¢ni zatéze pii vysilani policisti do
zahrani¢i (narodni experti pro konkrétni oblast), zjednodusila by se schvalovaci
procedura, ubylo by formalnich a organizacnich ukont s touto agendou

souvisicich.

3.2.10. Personalistika — pracovni pomér

Z hlediska personalistického 1ze konstatovat rozdrobeni tzv. jednotného
bezpecnostniho sboru na 15 organizaci, jejichz jménem jednaji podle pravniho
predpisul®® ministr a feditelé krajskych feditelstvi policie. Mohou za né jednat i

dalsi funkcionéfi, pokud jsou k tomu zmocnéni pracovnim fadem.

Namisto jediného hlavniho pfedstavitele policie navenek — policejniho
prezidenta — tak za ni jednaji jednak jeho podfizeni, jednak ministr, kterému je za
¢innost policie policejni prezident odpovédny. Sam vSak kuriézné nefidi ptimo
témef nic.

Vi¢i zaméstnancim zafazenym K vykonu prace v nékterém z krajskych
teditelstvi policie a jejichz pracovnéprdvni vztahy se tidi zdkonikem préce a
pravnimi pfedpisy vydanymi kjeho provedeni, je zaméstnavatelem Ceska
republika (stat). Je tomu tak proto, Ze organiza¢ni slozka statu neni pravnickou
osobou. Za ni pak jedna vedouci této organizacni slozky statu, tedy feditel
krajského feditelstvi policie'’®. Podepisuje zaroveii kolektivni smlouvy, pfijima je

do pracovniho pom¢éru, atd.

Naproti tomu primarnim nadiizenym zaméstnancti Ceské republiky
zatazenych K vykonu prace v prezidiu a v ttvarech policie s celostatni ptisobnosti
je ministr. Teprve sekundarné delegoval tuto pravomoc dale do policie pracovnim
fadem’. Neboli ¢&isté formalng, kdyby tak ministr neu¢inil z jakéhokoli diivodu
snadno predstavitelného, tak by pro cca 1 500 zaméstnanctu v n¢kterych ttvarech

policie nepodepisoval pracovni smlouvu, odmény, vysilani na sluzebni cesty,

169 § 9 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.
170 § 8 odst. 1 v&ta druhé zakona ¢&. 273/2008 Sb.
11 natizeni Ministerstva vnitra &. 19/2007, kterym se vydava pracovni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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studijni pobyty ¢i jinam, policejni prezident odpovédny za jejich cCinnost
ministrovi'’?,

Za zminku zde stoji i vydani samotného pracovniho fadu. Podle pravniho
predpisu je zvlastnim druhem wvnitiniho pifedpisu, ktery rozvadi ustanoveni
zékoniku préace, poptipad¢ zvlastnich pravnich ptedpisi podle zvlastnich
podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a
zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd. Je to tedy zcela zasadni
dokument obsahujici fadu prav a povinnosti horizontalni 1 vertikdlni povahy.
Povinnost vydat jej maji kvalifikovani zaméstnavatelé¢!”®. Zakonodarce zde pouzil
zajimavou konstrukci definice zaméstnavatelli pomoci uvedeni okruhu ,,jejich®
zaméstnancl. Uvadim umysIné slovo jejich v uvozovkach, vzdyt pro ptipad
zaméstnancl zafazenych k vykonu prace napf. v prezidiu je mozné nalézt jako
potencidlniho zaméstnavatele jednak ministerstvo samotné'’®, jednak policii

uvedenou rovnéz v konkrétné uréeném ustanovenil’.

A co vpfipadé zaméstnanci zatazenych k vykonu prace v krajském
teditelstvi policie? Zde by pravni purist¢é nepochybné dohledali podobnou

dvojakost ve vztahu prezidium-krajské feditelstvi policie.

Zeleny je strom Zzivota a praxe se tedy — pomérné snadno a navzdory
tomuto zasadnimu pravnimu piedpisu — vyrovnala suloZenou povinnosti
nejCistS§im moznym zplsobem. Komu ale pfisluSi posuzovat, kterd z povinnosti
uloZenych zdkonodarcem mé prednost? Jak tedy poznat, zda zaméstnavatelem
myslel zdkonodarce nékoho ¢i néco spolecného vSem v policii zafazenym
zamé&stnanciim (napf. nadfizeného vSech zaméstnanct, a kterého) nebo vedouciho
prislusné organizaéni slozky statu, coz jednak plyne z obecné pravni Upravy,

jednak z pravniho predpisu’’®?

At uz to myslel zakonodarce jakkoli, vytvofil pro zaméstnance 15
moznych zaméstnavateli pfi vykonu prace pro jednu organizaci — policii. Jak by

takova konstrukce obstdla pii teoretickém soudnim sporu odpovidajicim svoji

172.8 5 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb.

173 § 306 odst. 3 zakoniku prace.

174§ 303 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
175§ 303 odst. 1 pism. b) bod 1.

176 § 9 zakoniku prace.
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podstatou véci jiz rozhodnuté!’’ &i tfeba pouhému ne/uznavani naroku na &erpani

dovolené, by nepochybné bylo zajimavym ofiSkem pro mnohé personalisty i

soudce.

3.2.11. Dostupné informace z krajskych Feditelstvi policie a odjinud

Tato prace obsahuje fadu argumentl kritizujicich platny stav vychéazejici
ze zékona 273. NejcastéjSimi argumenty uvadénymi prabézné pro podporu
rozdéleni policie na vicero organizacnich slozek statu a ucetnich jednotek byly
rychlejsi reakce na ekonomické potieby v misté a vyssi odpovédnost za pridélené

rozpoc¢tové prostredky.

Nize jsou uvedeny vynatky ze stanovisek nékterych krajskych teditelstvi
policie k teoretickému navrhu na pfeménu policie na jednu organizaéni slozku
statu a jednu ucetni jednotku. S ohledem na potiebu zachovat ptiméfenou ochranu
informaci z materidlu oznaceného ,,pro vnitini potifebu®, pfitom vsSak dolozit
K uvedenym nazoriim konkrétni autorstvi jsou za sebou sefazeny vybrané pasaze
bez blizsiho uréeni materialu, ze kterého pochazeji. Souhrnné vsak jde o reakce na
pisemnost & j. PPR-9223-1/CJ-2012-0099KA rozeslanou dne 20. dubna 2012

8,V jednotlivych textech byly provedeny jen diléi

viem utvardm policie
jazykové Upravy tak, aby vysledek odpovidal ostatnimu systému této prace a byl
srozumitelny; byly tak predev$im odstranény nékteré zkratky bézné v policii
(stejn€ jako v kazdé jiné organizaci), neznamé vsak laické vetejnosti, naopak byly

uzity zkratky zavedené v této praci.

»dystém organizaéni slozky statu na krajském feditelstvi je rychlejsi,
pruznéjsi, prizptisobivéjsi a 1épe reagujici na jednotlivé potfeby v regionech, které
vykazuji odlisné pozadavky pro vykon sluzby. Déle je tfeba zohlednit ti¢elnéjsi a
efektivnéj$i hospodatfeni s financnimi prostiedky, aktudlni potieby krajského
reditelstvi a jeho slozek, vcetné finan¢ni spoluprace na mistni trovni s dal§imi
subjekty. Systém centralniho feSeni problému je zcela neefektivni a se

souCasnymi zkuSenostmi zejména v oblasti centrdlnich nakupl, -centralné

17721 Cdo 1031/2005 ze dne 13. 9. 2005. 5
178 Napft. €. j; KRPS-143146-1/CJ-2012-0100AP, ¢. j. VKRPH—40564—5/CJ—2012-0500KR, ¢ .
KRPJ-46925/CJ-2012-1600AP nebo ¢. j. KRPL-41839-1/CJ-2012-1800KR;
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feSenych investic nebo piidélovani financnich prostiedki konkrétnim potiebam
dané lokality pro feSeni otazky vnitini bezpecnosti a dalSich podobnych specifik,

se pak jevi v minulosti jako spravné opustény.*

,Existence 14 ucetnich jednotek a zaroven organizacnich slozek statu
(decentralizovanych jednotek) wvytvaii lepSi moznosti policie v ekonomické
oblasti. Je nepochybné, Ze pii finan¢ni spoluti¢asti napt. izemnich samospravnych
celkli, je mozno na zajiSténi spolecnych regiondlnich priorit na tseku vnitini
bezpecnosti jednoduseji sdruzovat hmotné prostfedky. Navic se decentralizovana
jednotka dohodne s obci nebo krajem 1épe, nez kdyby se pfedmétna zaleZitost

fesila prostiednictvim prezidia.

Ptedevsim v ramci projektd spolufinancovanych z prostiedkli evropskych
fondu je proces administrace projekti mnohem pruznéjsi, kdyz je zadatelem nebo
piijemcem dotace kraj, nez kdyby jim bylo prezidium. Skute¢na realizace v
kazdém ptipad¢ zhstane vzdy na krajich a pfipadnd administrace projektl
prostfednictvim prezidia se jevi jako neefektivni a téZko ptedstavitelna, piedevsim

pokud jde o zpracovani zadosti o platbu, monitorovacich zprav apod.*

,,Pro navrhovanou jednu organiza¢ni slozku statu by musela vzniknout
uctarna, ktera by vedla samostatné ucetnictvi, méla by jednotny ob&h ucetnich
dokladli, zabezpecovala by vystupy =z uletnictvi do statni pokladny,
zabezpeCovala by samostatnou danovou problematiku. Zaroven by muselo
vzniknout v oblasti ekonomiky metodické vedeni. Musely by byt zpracované
jednotné kontrolni mechanismy, finan¢ni kontrola, auditorska ¢innost. VSechny
tyto €innosti jsou Casové narocné a kladou velké naroky na odbornou znalost a

pocet zaméstnanci.*

,,Doslo by K naruseni jiz definovanych vazeb mezi krajskymi feditelstvimi
policie a izemnimi samospravami, které museji participovat na zajisténi vnitini
bezpecnosti ve stejné teritoridlni plisobnosti (odpovédnosti). Byla by ohroZena
nastolend diivéra mezi predstaviteli krajskych feditelstvi policie a samospravnych

celkll a to na jednotlivych Urovnich fizeni, mohla by byt rovnéz velmi nevhodné
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narusena intenzivni komunikace a spoluprace uvedenych subjekti (vyznamna
pravé v této ne prili§ ekonomicky vhodné dob¢). Jsme presvédceni, Zze soucasné
usporadani (14 krajskych teditelstvi policie - samostatné organizacni slozky statu)
umoziuje velmi pozitivné ovliviiovat jednotlivym samospravnym celkim ve

spolupraci s policii) stav bezpe¢nosti na uzemi, za které nesou odpovédnost.*

,Nezanedbatelnou, byt az druhofadou, otdzkou jsou jednorazové
transformacni naklady. Ptipadna transformace si jisté¢ vyzada napiiklad potiebu
uzavirani velkého mnozstvi dodatk k jiz uzavienym smlouvam kvili zméné

nazvu krajskych pracovist’ policie jako smluvnich stran atd.*

Krajska teditelstvi policie tedy uvadéla predpokladané argumenty o vyssi
schopnosti reagovat na aktudlni potieby, pfidala dale snadnéj$i vyjednavani
S organy mistni samospravy o podpofe mistnich otdzek vefejného pofadku a
bezpecnosti, predpoklad zvysSeni poctu pracovnikii na centralni Grovni bez
odpovidajiciho snizeni jejich poctu na trovni krajské. Jako druhotady, piesto
nezanedbatelny, byl hodnocen 1 jednordzovy dopad dalsi pfipadné reorganizace

vyznamny i z hlediska finan¢niho.

Vedle stanovisek zpolicie byla vyzadana osobnimi konzultacemi
stanoviska z jinych bezpec¢nostnich sbori na analyzovanou situaci. Jak je uvedeno
vyse a jak je zdroven objektivni skuteCnosti, srovnatelnou pravni upravu jako
policie mé jen hasi¢sky zachranny sbor. Pracovnici ostatnich bezpecnostnich
sbort a ozbrojenych sil nad zakonem 273 sice vyjadfovali udiv, pro argumentaci
V této praci to vSak nemiize mit velky vyznam. Relevantni vyjadfeni proto byla
ziskana jak z hasi¢skych zachrannych sbort nékterych krajt, tak z generalniho
reditelstvi. Spokojenost s platnym stavem relativni krajské nezavislosti
potvrzovali pracovnici z krajské tirovné i1 z Grovné nadfizené. Jak ale vyhodnotit
postoj pracovnika generdlniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru
odpovédného za jednu konkrétni oblast, ktery uvedl maximalni spokojenost
S fizenim pouze 14 ptimych podiizenych s tim, ze tim jeho starost konéi? Je to
spravny pfistup k zajiSténi srovnatelnych podminek plosné v celé organizaci?
Nepochybné neni a vypovida o tom i nespokojenost s urovni metodického vedeni

popsana vyse.
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3.2.12. Dil¢i shrnuti

Obecné vzato lze uvedenou kapitolu shrnout (pifi zopakovani statusu
krajskych teditelstvi policie jako organiza¢nich slozek statu a ucetnich jednotek
oproti fiktivnimu podtazeni prezidia a celostatnich tvart policie pod organizacni
slozku ministerstvo) tak, Ze i pfes pfimy vykon policejnich ¢innosti na fidicim
¢lanku (prezidiu) dochazi k paradoxnim situacim. Pfi ndkupech vybaveni pro
celostatni utvary (napt. Utvar rychlého nasazeni nebo Narodni centrala proti
organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani) je prezidium
V pozici navrhovatele, ale rozhodujicim Utvarem je ministerstvo. Pfi nakupu téhoz
pro krajska teditelstvi policie, tzn. ptsobici lokdln¢ proti méné zdvazné trestné
¢innosti (napt. zdsahova jednotka a odbor obecné kriminality) je takové krajské
feditelstvi policie v pozici toho, kdo 0 nakupu rozhoduje (nikoli jej pouze

navrhuje).

Pracovnici zafazeni na pracovisStich nadfizenych davaji prednost
centralizaci, zachovani jednotnosti a schopnosti zohledilovat zajmy spolecné ¢i
bréani a stavajici stav pomérné velké samostatnosti hodnoti jako vyhovujici. Nebyl
tedy zjistén zadny prekvapivy nazor. Z pozice pracovnika odpovédného za celou
organizaci bude dozajista rozhodujici zohlednit potieby celku, ne dil¢i zdjmy

jednotlivych Gtvari.

Popisovana pozitiva platné pravni Gpravy je témet tplné mozné zachovat 1
pfi realizaci popisované centralizace, resp. lze je zajistit do té miry, v jaké dnes
funguji. Spravnou konstrukei systému delegace schvalovacich pravomoci a
ekonomickych opravnéni ve vnitinim ptedpisu zpracovaném podle piedpisu

179

pravniho™” muze byt dosazeno maximalni mozné samostatnosti pii zachovani

zakladnich principl jednotného fizeni osob, majetku, prav a povinnosti.

Tvrzena samostatnost rozpo¢tova naopak neni ani v soucasnosti na takoveé
urovni, jak si leckdy laik muze predstavovat a jak to ziejmé (podle dosud
zjisténych informaci) bylo pfedpokladano pfi tvorbé zdkona 273 zpracovatelem. |

nyni je totiz stdle mozné v pribéhu roku zasahovat do rozpoctu krajskych

179 § 7 odst. 2 zakona €. 219/2000 Sh.
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feditelstvi policie a neziidka se tak dé&je napf. v navaznosti na prabeézné

realizovand Usporna opatieni nafizena vladou Ceské republiky.
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CAST CTVRTA - Organizace policie v zahranii

Pro potteby této prace bude uzitecné porovnat nejen pravni Gpravu policie,
resp. i jinych bezpecénostnich slozek Ceské republiky z minulosti a pravni Gipravu
platnou, ale stejné tak i organizaci policie ve vybranych statech jinych.

Informace ziskané v zahrani¢i jsou nutné ovlivnény jejich zdrojem i1 pravnim
prostiedim, ze kterého vychézeji a které se od pravniho fadu Ceské republiky lisi.
Je proto sice zajimavé zjistit, ze napft. policie v Nigérii se ¢leni na 36 komandatur
odpovidajicich 36 statim této africké zemé a Ze statni policie je financovana

centralné!®, vyuziti pro srovnani v této praci je ale pouze omezené.

4.1. Némecko

Ekonomicky a pravni status policie ve Spolkové republice Némecko
vychazi z¢lanku 30 tstavy, podle které zajisténi téchto Cinnosti nalezi
jednotlivym spolkovym zemim. Téch je celkem 16, kazda ma tedy podle

81

vyjadieni Spolkového ministerstva vnitra vlastni policii'®. Zaroven existuji

¢innosti  zajiStované centrdlné¢ spolkovou policii, jez je ekonomicky

zabezpetovana Spolkovym ministerstvem vnitral82,

Spolkové zemé zabezpecuji zejména ¢innosti ochranné a kriminalistické,
pro které ztizuji zemské kriminalni Gfady; mohou se za tim ucelem 1 spojit, resp.
provozovat takovy ufad spoleéné!®. Spolkova policie zajistuje ochranu Zeleznic,
hranic, civilni pfepravy vzduchem, mezinarodni spolupraci a pochopitelné boj se
zavazngjsimi formami trestné ¢innosti (napf. Spolkovy kriminalni wfad!®,
Spolkova policie'®® - oba tyto organy jsou zafazeny pod Spolkové ministerstvo

vnitral®),

180 |pd.abuja@pcr.cz - osobni dotaz zaslany sty¢nému diistojnikovi policie.

181 noreply@bmi.bund.de - osobni dotaz zaslany Spolkovému ministerstvu vnitra.

182§ 1 odst. 1 zakona o Spolkové policii (Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. I S.
2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1818)
gedndert worden ist).

183 § 1 odst. 2 zdkona o Spolkovém kriminalnim ufadu (Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli
1997 (BGBI. I S. 1650), das durch Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1818)
gedndert worden ist).

184 www.bka.de.

185 ywww.bundespolizei.de.

186 www.bmi.bund.de.
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4.2. Rakousko

V Rakousku je situace podobna té popsané v Némecku. Rakouska policie
je rozdélend podle jednotlivych spolkovych zemi, stejné tak i jejich ekonomické
zabezpeceni. Zaroven podobné jako v Ceské policii probéhly zmény ve
financovani, avSak o néco pozd¢ji oproti roku 2009 (az v roce 2013). Nema velky
vyznam zde — legislativné-technicky vyjadieno - obdobné uvadét, co bylo prave
vécné shrnuto o policii némecké. Uspofené misto pro dalsi uzite¢ny text bude

vyuzit dale v této praci.

4.3. Srbsko, Rumunsko, Bulharsko

Teritoridlné blizké zemé& Srbsko, Rumunsko a Bulharsko maji
srovnatelnou i statusovou upravu policejnich sborti. Podle informaci ziskanych
z€asti 1 od sty¢nych distojnikii policie v misté, zc¢asti podle jejich pravnich

ptedpist, bylo zjiSténo nasledujici:

Srbské Ministerstvo vnitra ma piidéleno jedno danové identifikacni Eislo.
Pod timto dcislem jednaji v pravnich a ekonomickych vztazich vSechny

organizacni slozky, v¢etné srbské policie.

Obdobna uprava plati pro Generdlni inspektorat rumunské policie podle

zdkona o rumunské policii, zdkona o organizaci a fungovani rumunské policie'®’.

Rovnéz bulharské policie nalezi do resortu ministerstva vnitra. Jakkoli je
rozdé€lena do tfi generalnich direktoratii (pohranic¢ni policie, organizovany zloc€in,
narodni policie) a nizSich Uzemnich direktoratl, celd pravné jednd pod

ekonomickym ¢islem ministerstva vnitra, jehoZ je ekonomickou soucasti.

187 |egea nr. 218/2002, Legea Politiei Romane, legea privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, tj. zdkon ¢. 218/2002, zdkon o rumunské policii, zdkon o organizaci a fungovani
rumunskeé policie, Cl. 6.
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4.4, Ruska federace

Jakkoli se jednd o rozsahlou zemi s tomu odpovidajicim organiza¢nim
uspofadanim, Policie Ruské federace je zaclenéna a je zakladni (téméf by se dalo
nazvat jedinou) soucasti Ministerstva vnitra Ruské federace. Policie Ruské
federace respektive policejni slozky ministerstva vnitra RF se déli na centralni
aparat (ktery se dale d€li na hlavni spravy MV, feditelstvi jednotlivych slozek
MV, centralni soucasti MV), na teritoridlni organy (meziregiondlni - ptisobi ve
vice regionech, okruhové, regiondlni), Organizacni (Skoly MV, védecké

pracovisté, 1ééebnd pracovisté, technické zabezpedent, atd.)!88,

Ministerstvo vnitra Ruské federace ma jeden identifika¢ni kod, pod kterym
jednotlivé soucésti pravné jednaji. Pochopitelné to vyzaduje rozpracovanou
rozsahlou ucetni strukturu s jasnym vydélenim zodpovédnosti jednotlivych

sluzebnich funkcionait a rozdélovanim financnich prostiedkl pro zajisténi potieb

jednotlivych policejnich soucasti.

4.5. Slovensko

Pro zpracovani porovnani pravni Upravy policejnitho sboru po strance
pravné-statusové je na konec zafazeno a nejpodrobnéji provedeno Slovensko.
Nejen jako zemé sousedici s Ceskou republikou, ale zejména diky piirozené
kontinuité v riznych pravnich oblastech do roku 1993 upravenych jednotné,
nabizi se bliz8i porovnani vice, nez jinde. Policejni sbor Slovenské republiky je
tradicné podobny policii Ceské. Piesto se ale nejednd o totozn€ clenénou a

zabezpe€ovanou Organizaci.

Podle pravniho ptedpisu o organizaci ¢innosti vlady a organizaci ustfedni
statni spravy*®® je Policejni sbor Slovenské republiky podfizen Ministerstvu
vnitra. Tento zakon stanovi, ze ,,Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky je
ustrednym organom S§tatnej spravy pre ...

¢) Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor*.

188 http://zakonopolitsii.ru/#zakonopolitsii.
189§ 11 pism. c) z. & 575/2001 Z. z. (o organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej $tatnej
spravy v zneni neskorsich predpisov).
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Existenci policejniho sboru, jeho ukoly a opravnéni stanovi zékon
&. 171/1993 Z. z., o Policejnom zbore. Ukoly a opravnéni policie nejsou pro ucely
této prace vyznamné, proto nebudou dale podrobnéji rozpracovany. Zajimava je
paralela k ¢eskému zakonu o policii stanovici opravnéni ministra vnitra ziizovat
celostatni Utvary pro uzemi celé Slovenské republiky na odhalovani a vysetfovani
trestnych ¢inti ve vécech, které patii do pravomoci Specializovaného trestniho
soudu podle zvlastniho zakona'®. Obdobné ministr vnitra v Ceské republice je

opravnén ziizovat ttvary policie s celostatni ptisobnostit®:,

Dale ministr wvnitra Slovenské republiky zfizuje a zruSuje sluzby
policejniho sboru a je opravnén urcit, ktery ttvar je zptsobily byt samostatné
ucastnikem soudniho ¢i exekucniho fizeni a samostatné jednat pfed soudem
Vv rozsahu stanovené zpusobilostil®2. Oproti ¢eské pravni upravé, kde je ministr ad
hoc opravnén stanovit opravnéni ekonomicka a opravnéni pro fizeni ve vécech
sluZzebniho ¢i pracovniho poméru, zastupovani pted soudem je feSeno V internim
aktu fizeni ministerstva s obecnym uréenim konkrétniho pracovisté, nikoli
uréovanim konkrétnich tvarti policie!®. Tato pravni situace zaroven vcelku
ptirozené vychdzi z pravniho a ekonomického statusu jednotlivych organizacnich

soudasti resortu vnitra v Ceské republice, resp. Slovenské republice, jak to bude

popséno dale.

Policejni sbor je podiizen ministrovi vnitral®. Zakon dale stanovi sluzby
policie (podobné jako v Ceské policii napf. sluzba kriminalni policie, sluzba
finan¢ni policie, sluzba poradkové policie, sluzba Zelezni¢ni policie, sluzba
hrani¢ni a cizinecké policie) a zfizovani a ruSeni utvari ministrem vnitra na navrh

policejniho prezidenta a ¢lenéni Gitvart ,,zpravidla podle organizace soudi 1%,

Zasady fizeni, organizace a Cinnosti ministerstva, organizacni clenéni

ministerstva, podiizenost utvari v ptisobnosti ministerstva a jejich hlavni tkoly

190§ 4 odst. 3 zakona €. 171/1993 Z. z., o Policejnom zbore.

191 § 6 odst. 2 zadkona ¢. 273/2008 Sb.

192.8 4 odst. 2 zédkona ¢. 171/1993 Z. z.

193 1. 39a Natizeni Mnisterstva vnitra &. 23/2016, kterym se vydavé organizaéni ¥ad Ministerstva
vnitra.

194 8 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z.

195 8 4 odst. 2 véta Stvrta zakona &. 171/1993 Z. z.
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véetn¢ ftidicich opravnéni jsou stanoveny vnitinim piedpisem - organiza¢nim

fadem Ministerstva vnitra Slovenské republiky®.

Organizacni fad zfizuje Prezidium Policajného zboru'® (spolu s Prezidiem
Hasi¢ského a zachranného sboru) jako souCdst ministerstva vnitra a stanovi
0 nich, ze se povazuji za sekci ministerstva. Oproti ¢eské pravni Gprave, kde je
generalni teditelstvi hasi¢ského zéchranného sboru organizacnim c¢lankem
ministerstva, zatimco prezidium neni soucasti ministerstva a pouze se povazuje za
soucast stejnojmenné organizacni slozky statu, jsou zde ob¢ vrcholna pracovisté
vyslovné zafazena do ministerstva. Pfi praktické znalosti fungovani tak slozité
organizace je mozné konstatovat pochopitelné jak vyhody takového feSeni, tak
nevyhody.

Podle organiza¢niho fadu jsou Prezidium Policajného zboru, krajska
feditelstvi i okresni feditelstvi soucasti Ministerstva vnitra s tim, ze krajska
feditelstvi jsou zabezpedovana jako tzv. predddvkové organizacie'®®. Obdobou
Vv Ceském pravnim prostiedi tomu byly tzv. zalohované jednotky, které v policii

fungovaly do konce roku 2008%%°.

Zvyse uvedenych skutecnosti vyplyva snaha dosdhnout maximalni
jednotnosti v ekonomicko-pravnim statusu celého resortu ministerstva vnitra.
Snaha zakotvit jednotnost majetku a jeho ucetnictvi je dobie viditelna i z jinych,
nez dosud citovanych vnitinich pifedpisi ministerstva vnitra Slovenské
republiky?®. Tato dlouhodoba praxe byla potvrzena i osobni konzultaci?®l.
Z odstupu nékolika stovek kilometrti a vlastni praxe v Ceské republice popsané

vySe v této praci lze v situaci na Slovensku nalézt efekty pozitivni spocivajici —

1% Nariadenie Ministerstva vnltra Slovenskej republiky & 39/2015 o organizaénom poriadku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

197 1. 6 odst. 1 bod 1 Nariadenie Ministerstva vniitra Slovenskej republiky €. 39/2015,
0 organizatnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

1% Napf. ¢l. 5 odst. 1 nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & 39/2015, o
organiza¢nom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ¢l.
2 odst. 5 nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19/2009 o vydani vzorového
organizac¢ného poriadku krajského riaditel’stva Policajného zboru.

199 Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 73/2001, o Fizeni, organizaci a vykonu ekonomické ¢innosti, ve
znéni k 1. 10. 2008.

200 Napt. Pokyn sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 3/2014, o
planovani nakladov a evidencii nakladov, vynosov a majetku na nakladovych a ziskovych
stiediskach.

201 Hmirova, L., Kancelaf ministra vnitra Slovenské republiky, leden 2019.
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zjednoduSené vyjadieno — V jednotnosti i negativni popsané v ohledu do historie

v Ceské republice.
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CAST PATA - Policie de lege ferenda

5.1. Vychozi pozice ke zlepSeni

V navaznosti na uvedené skuteCnosti i autorovy uvahy se nabizi otdzka,
jak danou situaci zlepS$it. Do budoucna je nanejvy$s vhodné a potiebné - praveé z
divodii vySe uvedenych rizik, pravnich nepfesnosti a praktickych komplikaci,
jakoz 1 nevyhnutelnych negativnich dusledki, které se logicky objevuji ¢i
potencidln¢ se objevit hrozi - nalézt cestu k feSeni lepSimu. Vytvofit pravni
zakotveni policie jasné, vSem zietelné, praktické, prosté takové, které nebude
vytvaret tlak na ohybani ¢i pfekrucovani mnoha paragrafli v pravnich piedpisech

vice, nez je (dlouhodob¢) tinosné.

Moznosti je vicero. Stanovit status policie jakoZto jedné organizacni
sloZky statu a jedné Ucetni jednotky se zda byt dobrou moznosti. Pti uvahach o
slozitosti takové rekodifikace - u védomi vSech dopadii se rozsahlost potfebné
zmény jevi znacnou - a o jeji praktické proveditelnosti mne nenapadd mnoho

argumentl hovofticich v neprospéch takové zmény.

Nepokladdm za nutné ani praktické opakovat znovu celou piedeslou
argumentaci. Pfestoze totiz tato Cast mé prace nepochybné neni Uplnd v tom
smyslu, ze v nckterych (moZno snad fici 1 axiomatickych) pasazich v zdymu
uspory prostoru védomé opomiji odiivodnéni vyrknutych tvrzeni, popt. nezachazi
do ptilisSnych detaild, ukazuje snad dostatené zavadnost soucasného stavu.
Népravu zminovanych nedostatkil, resp. jednotlivé navrhy potiebné ke zlepSeni
tohoto stavu, determinuji zfeteln¢ jednotlivd zvyraznénd problematickd mista,

pasaze, ale i komplexni zplisoby feSeni mezer a protimluvii.

Kritizovat souCasnost je snadné a uvadét neprakti¢nost zvoleného feSeni
bez dalSich navaznosti by bylo lacinym plytvanim papirem. Povazuji za dilezité
nejen podrobit platnou pravni Gpravu zdravé kritice, ale zaroven uvést moznosti

dalsiho postupu, neboli navrhy fesSeni, jak je v tfednické hantyrce obvyklé uvadeét.

Nabizi se pfirozen¢ vice moznosti kam policii, jakozto jednu z nejvétsich
organizaci smérovat. Policii je také moZné ponechat z hlediska tylového

zabezpeceni ve statusu quo, nemenit zab&hly stav, resp. neménit prosté nic. Jinak
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je mozné pravni Upravu zménit vice zpusoby, a to bud’ po vzoru celni spravy
pfemeénit policii na jedinou ucetni jednotku, avSak ponechat v ni existovat vice
organiza¢nich slozek statu, nebo ji zfidit jako jedinou ucetni jednotku a jedinou
organizacni slozku statu. Tato moznost dale umoziuje rozpracovani podvariant
zjednodusen¢ oznaclitelnych jako ,,soucast ministerstva®“ a jako ,,samostatna
policie®. Teoreticky je sice mozné hledat i kombinace dal§i, napf. ponechat
organiza¢nimi slozkami statu a ucetnimi jednotkami krajské teditelstvi policie a
vytvofit dalsi organizacni slozku statu a ucetni jednotku z prezidia a celostatnich
utvard. Neni ale cilem této prace zabyvat se moznostmi Cisté teoretickymi bez
alesponl ndznaku tolik pozadovaného zlepseni. Moznosti dalSiho pravniho vyvoje

proto uzavird dosud pritbézné realizovana varianta — tzv. hybridni.

5.2. Nulova varianta

Policii je skute¢n¢ mozné ponechat z hlediska tylového zabezpeceni ve
statusu quo, nemé&nit zab&hly stav, prosté neménit nic. Pies vSechny myslitelné
skute¢nosti ukazujici na nevhodnost urcitého stavu neni aktualné ptipravovéano

opatieni vedouci ke zméné.

Nebylo by spravné uvadét toto tvrzeni absolutné, nebot’ ptirozené vychazi
ze zkuSenosti mnoha pracovnikid, ktefi naopak zménu pfipravuji. Protoze ale
zpracovatelem zakona neni (ptekvapiv€) policie, ale ministerstvo, je nezbytné
konstatovat nejen pasivni pfistup, ale po jednanich na jafe roku 2012 dokonce

v nékterych p¥ipadech i piistup stale oteviené odmitavy??,

202 \fjz k tomu ufedni zaznam ¢&. j. PPR-6933-12/CJ-2012-9K A ze dne 27. biezna 2012 zpracovany
pti feseni navrhu na ruseni agend Ministerstva vnitra.
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5.3. Varianta | — Policie jako jedna ucetni jednotka a vice organizacnich

sloZek statu

Jednou z moznosti dal$iho vyvoje policie a hledani zlepSeni je pfeména
organizacniho uspofadani po vzoru celni spravy. Ta je rozdélena do vice

organizacnich slozek statu, kterymi jsou jednotlivé celni Grady.

Vsechny organizac¢ni slozky statu jsou soucasti ucetni jednotky Generalni
teditelstvi cel jako jeho vnitini organizacni jednotky. Pti vystupovani v pravnich
vztazich se tak mize liSit postup napf. v pracovnépravnich vztazich a ve vztazich
majetkopravnich. Dobrym ukazatelem ne/jednotnosti celni spravy by mohla byt
existence jednoho ¢i vice pracovnich fadid V celé organizaci. Podle osobniho
zjisténi u Generalniho feditelstvi cel byl pro celou celni spravu vydan jeden
pracovni fad. Nedochazi tak prakticky ani teoreticky k rozdilnosti vychozich

podminek pro jednotlivé pracovniky.

Popsané specifické feSeni méa své opodstatnéni u celni spravy a vychazi
z tkolu ji svétenych pravnim predpisem pro daiiové fizeni. Pro potteby policie by
bylo nepochybné uzite¢né¢ evidovat veSkeré pohyby majetku, resp. provadét
vSechny ucetni operace v ramci jediné ucetni jednotky. Prakticky naopak neni
model vicero organizaCnich sloZek statu, jakkoli se jednd o pouze dil¢i
samostatnost v porovnani s platnou pravni tpravou v zakoné¢ 273. Z legislativniho
hlediska je zdkon o celni spravé Ceské republiky zajimavy i piekvapivou

h203.

podrobnosti v nékterych ustanovenich“™®; neni vSak cilem této prace jej

z legislativné technického hlediska posuzovat.

203 Napt. § 1 odst. 9, § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 185/2004 Sb. i nové § 3 odst. 3, § 7 zakona ¢&. 17/2012
Sh.
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5.4 Varianta Il — Policie jako jedna organizacni slozka statu a jedna ucetni

jednotka

Prakticky z celé prace lze vyc€ist vychozi uvahu autora o vyhodnosti
organizacniho uspofadani popsané¢ho v nadpisu této kapitoly. Osobnim ndzorem
vSak nelze argumentovat ve chvili, kdy neni podloZen fadou zjisténi jak

pozitivniho, tak 1 kriticky negativniho vyznamu.

Autor prace vychazel z pravniho stavu upravené¢ho v zédkoné ¢. 283/1991
Sb., ktery zvolené téma zcela opomijel. Vyjimkou jsou dvé osamocena ustanoveni
uvadéjici jednak podfizenost policie ministerstvu a jednak odkazujici na ptfedpis

cvwr

souc¢innost mezi nimi a zpusob jejich hospodaiského zabezpeceni stanovi na ndvrh

policejniho prezidenta ministr)?. Dil¢im cilem bylo proto ovéfit (snad) presngjsi

upravu v minulosti, coz je popsano v kapitole 1.3. Historie do roku 1991.

Tvurci zdkona 273 pouzili model jiz nékolik rokt fungujici u hasi¢ského
zachranného sboru. Vyse uvedend nesrovnatelnost obou bezpe¢nostnich sbort
byla znama dlouhodobé. Zaroveni na ni bylo poukazovano ze strany policie
opakované a byly uvadény seznamy piedpokladanych komplikaci organiza¢niho,
ucetniho 1 pravniho charakteru — po pfijeti zdkona 273 a nabyti jeho Gc¢innosti se
tyto pfedpoklady nejen potvrdily, avSak byly bohuzel piekonany mnoZstvim

dalSich negativnich dopadu.

Postupnym sbérem negativnich zkuSenosti s platnou pravni upravou se
ukazuje model, ktery je podstatou této kapitoly jako nanejvyS vhodny

z nasledujicich nejzasadnéjsich davodu:

1. Jednotné organizace mé mit jednotné vedeni bez pravnich prekazek.

204 & 3 odst. 1 a § 3 odst. 8 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky;
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2. Jednotnd organizace ma mit jednotnou ekonomiku zpasobilou odolévat
negativnim vlivim jak planovanym (v navaznosti na statni rozpocet), tak

neplanovanym (zivelni pohromy, nenadala zhorSeni bezpecnostni situace, atp.).

3. Jednotna organizace ma mit jednotné podminky pro vSechny pracovniky vSude

tam, kde je to mozné.

4. Jednotna organizace ma zajistit jednotnou uroven poskytovanych sluzeb i1
vykonavanych opravnéni, a to piedevsim téch zasahujicich do prav a svobod

civilnich osob.

Podle platné pravni upravy existuje fada pravnich a ekonomickych
piekazek zpusobujicich odliSnosti primarn€ prosté proto, ze pridéleni napf.
identifika¢niho ¢isla kazdému ze 14 krajskych feditelstvi policie jednoduse
neumoziuje ,jen tak® pfevést majetek jinam. Zaroven takovy pravni stav
sekundérné ptsobi proti cili vyty¢enému ve 4 vySe uvedenych bodech proto, ze
relativni samostatnost s sebou nese moznost dil¢i odchylky od ptedepsany
pozadavkli na jednotné vybaveni — technické, vystroj i vyzbroj. Samostatné
realizované ndkupy jsou pfirozené ovliviiovany rozdilnymi nabidkami v misté a
case — mensi organizace s rychlejsi schopnosti reagovat na aktudlni situaci na trhu
muze generovat usporu pii nakupu, pfi tom vsak Casto vzniknou popsané rozdily
V jednotnosti materidlniho zabezpeceni. Ptesto je schopnost nakupovat vybrany
materidl samostatné velmi vyznamnym argumentem pro zachovani stavajiciho

stavu, ktery nelze opominout.

Podle podobné logiky lze posuzovat pracovni a sluZzebni podminky
pracovnikl policie. Rozdilnost zamé&stnavatelll (14 krajskych feditelstvi policie a
1 ministerstvo) mize zptusobovat rozdilné podminky pro patnactero zaméstnanct,
atd. Jakkoli je totiz zaméstnavatelem pouze Ceska republika (stat), za
zamgstnavatele se povazuji jednotlivé organizacni slozky statu. K tomu je nutné
uzit zakonné ustanoveni o tom, kdo za Ceskou republiku v pracovnépravnich
vztazich jednd a kdo vykondva prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Je

to organizacni sloZka statu, kterd jménem statu v zdkladnim pracovnépravnim
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205 Pokud v policii dojde k ptipadu

vztahu (§ 3) zaméstnance zameéstnava
popisovanému v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaii 2005 €. j. 21 Cdo
1031/2005, odstupné podle zékoniku prace?®® se bude vracet ve chvili, kdy
z utvaru policie Policejni prezidium CR piejde zaméstnanec k utvaru policie
Narodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu sluzby krimindlni policie a
vysetfovani dislokovanému z¢asti i v Praze 5 - Zbraslavi. Oba jmenované utvary
policie jsou totiz podle pravni fikce v zdkonu 273 soucésti organizacni slozky
statu ministerstvo. Odstupné se naopak nebude vracet, kdyz z utvaru policie
Policejni prezidium CR piejde zaméstnanec k Gtvaru policie Krajské feditelstvi
policie Stfedoceského kraje dislokovaného v Praze 5 — Zbraslavi. Muze pfi tom
teoreticky vykonavat stejnou praci pro — zjednodusené — stat, na stejném miste

(mysleno nejen geograficky, ale 1 systemiza¢né), za stejnou odmeénu.

Ptikladl 1ze nalézt vice. Neni vSak ucelem této prace sestavit vyCerpavajici
seznam pozitivnich a negativnich dopadl zdkona 273; nebylo by to ani mozné,

nebot’ v ¢ase se takovy seznam neustale rozrasta.

5.5. Varianta Ila a Ilb - Policie jako jedna organizac¢ni slozka stiatu a jedna

ucetni jednotka jako soucast ministerstva a vedle ministerstva

Peclivy ¢tenaf mize vypozorovat moznost alternativniho feSeni pii

rozpracovani pravé popsané varianty II.

Varianta lla v podstaté¢ odpovida pravni Gpravé puvodni podle zakona
¢.238/1991 Sb. a znamena de facto i de iure navrat do minulosti. Policie by byla
kompletné soucasti organizatni slozky statu a Ucetni jednotky ministerstvo,
spravovana by byla prostfednictvim tzv. zalohovanych jednotek (viz k tomu napf.
nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 73/2001, o fizeni, organizaci a vykonu ekonomické
¢innosti). Nevyhnutelnym efektem by byly popsané negativni dopady nejasného
statusu, zmatky predevsim na strané¢ smluvnich partnerd, resp. obecné vyjadieno

nesrozumitelnost pravni upravy pro jeji adresaty.

205 § 9 zakoniku prace;
206 § 67 zakoniku prace;
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Moznost pretvofit policii na 1 organizacni slozku statu a 1 ucetni jednotku
vedle organizacni slozky statu a Gcetni jednotky ministerstvo by bylo alternativou
zfejm¢ vhodnéjsi. Zde bude tato moznost oznacena jako varianta IIb. Podle
argumentll shromazdénych vyse v této praci o potiebé jednoznacného urceni
statusu policie a jeji jednotnosti, se zaClenéni policie do rozpoctové kapitoly
Ministerstvo vnitra (kapitola 314) jako organizacni slozky statu odliSné pravné i
ucetné od organizacni slozky statu ministerstvo zdd byt vyrazné vhodnéj$im

modelem.

Avsak 1 v uspotradani podle varianty IIb budou piedevs§im ekonomické
procesy probihat primarné pies pracovniky ministerstva. Proto i zde existuje
riziko, ze v pfipad€ jakychkoli nesrovnalosti ve vztazich pracovnikli policie a
ministerstva, kde dojde na tzv. laméni chleba pfi prosazovani rozdilnych nazort a
priorit, bude organiza¢ni podfizenost policie naruSovat jeji schopnost reagovat na
vyvoj spolecenské situace libovolné bez zdsahil zvenci. VZdy zde bude existovat
potfeba prosadit nékteré zajmy ¢i prosté provedeni jednoduchych opatieni tzv.
silou napf. po intervenci u ministra vnitra, ktery jediny je v hierarchii ministerstva
formaln¢ ur¢enym kontaktnim pracovnikem pro policii. Pouze on je tak schopen
zajistit provedeni tkoni Zivotné potiebnych pro policii, pfi tom vSak casto jen

rutinnich ve vztahu mezi napf. Ministerstvem financi a policii.

Pfi znalosti téchto skuteCnosti a zohlednéni rizné€ se vyvijejici situace
vztahll policejniho prezidenta a ministra vnitra v dobé mnoha rokd pii sbéru
podkladii pro psani této prace je snadno predstavitelné, Ze nckteré zmény
pfipravované vedenim prezidia mohou byt pfinejmensim zpoZd'ovany vselikymi
nastroji ufednického druhu — a viibec to neznamend, ze by se tak délo Cisté
umyslng. Autorovi této prace nepiislus$i hodnotit subjektivni hledisko jedné ¢i
druhé strany tohoto né¢kdy teoretického, jindy praktického sporu, a neni to ani
ucelné. Objektivné se vSak ukazuje, Ze jakéakoli podiizenost toho, kdo ma plisobit
nezéavisle, pusobi pfinejmensim jako rizikovy faktor pii posuzovani této
nezavislosti. K dosaZeni cile vyty¢en¢ho (snad také) poptavkou spolecnosti —

vytvotfeni jednotného a nezavislého bezpecnostniho sboru — je potieba provést
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takova systémova opatfeni, kterd by v nejvyssi mozné mife odstranila organizacni,

ekonomické i pravni prekazky takového stavu.

Dosud ziejmé nijak peclivé zpracovanou variantou mtize byt i zfizeni nové
rozpoctové kapitoly — policie. Autorovi této prace neni znamo, ze by na odborné
urovni mimo policii byla takovda moznost alespon stru¢né posuzovana a také
v policii byla dosud k této véci provedena jen dil¢i analyticka opatieni, ktera
s ohledem jejich oznaceni ,,Pro vnitini potfebu nebudou zde déle konkretizovana.

vvvvvv

skute¢nosti.

5.6. Varianta Il - Policie jako samostatna rozpoctova kapitola

Uvedeny model s sebou pfinasi nékolik vyznamnych zmén, které podle
autora mohou byt vyhodné nejen pro policii, ale i pro samotné ministerstvo.
Podstatou varianty I1I je vyfazeni policie z rozpoctové kapitoly 314 - Ministerstvo
vnitra a vytvoreni rozpo¢tové kapitoly zcela nové tak, jako to bylo provedeno
podle pravniho predpisu®”’. Zde zdkonodarce spravné dospél k nazoru, ze ma-li
byt néjaka organizace nezavisla, nesmi byt zafazena ve struktuie Ustiednich

organt statni spravy.

Zitejmé nejveétsim piinosem tohoto modelu by bylo odstranéni rozporu
mezi zakonem 273 na jedné stran€ a zakony ¢. 218/2000 Sb. a ¢. 219/2000 Sb. a
jejich provadécimi predpisy na strané druhé. Sekundarné nastavend nezavislost
policie na politické moci ve vedeni ministerstva, odpovédnost policejniho
prezidenta piimo predsedovi vlady ¢i vlad€, moznost ptimé komunikace zejména
S Ministerstvem financi jsou nepochybné zajimavymi body k dalSimu rozboru.
Rovnéz Cisté ekonomicky se nezavislost rozpoctu policie na rozpoctu ministerstva
jevi pro policii (atedy i spoleCnost) vyhodn€; samostatné uréovani priorit a
Cerpani rozpoctovych prostiedkii urcenych policii vyhradné na potieby policie
oproti sanovani potieb ministerstva snad ani nelze hodnotit opacné. Podrobnosti

budou rozebrany dale.

207§ 1 odst. 4 zakona ¢&. 341/2011 Sb.
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V oblasti ekonomické lze uvést, ze vlastni rozpocet by byl pln€ oprostén
od vSech dalSich vlivli aktudlné¢ na né&j plsobicich. Urcovani priorit se nyni
z vyznamné casti provadi silou ministerstvem bez fadného zohlednéni potieb
policie (napt. delimita¢ni komise, kraceni, vazani, splaceni vnitinich dluht
ministerstva, pifevody finan¢nich prostiedki v prabéhu roku). Jak plyne
z informaci dostupnych v policii a nepochybn¢ i ministerstvu, napi. pii kraceni
rozpo¢tu Vv roce 2012 bylo z pozadované sumy ur¢ené k tspote ziskano cca 70%
téchto prostiedkl od policie, kterd vSak tvoii pouze cca 52% celkového rozpoctu

ministerstva.

V oblasti materialni by pravdépodobné doslo k volnosti v pofizovani a
spravé majetku. Odpadla by nutnost realizace tzv. nafizenych projekta, které
nejsou pro policii prioritou a na néz nema dostatek disponibilnich finan¢nich
prostfedkii ve svém rozpoctu (napi. P 1000, Enterprise, Transformace ICT).
Zaroven by realizaci stézejnich projektd nebylo nutné zdivodnovat organizacné
nadfizenym pracovistim (ministerstva), kterd vSak podle zakona maji pro ¢innost
policie vytvaiet podminky a ne ji v projektech branit. Podle dostupnych informaci
by se mohla zrychlit realizace né€kterych projektti dalSich (z minulosti napf.
vetejnosti alespont trochu znamy napf. schengensky informaéni systém (SIS),
popt. redislokacni projekty v oblasti nemovit¢ho majetku). Nékteré projekty
v informacnich a komunika¢nich technologiich by nebyly natolik zdrzeny, zZe

nakonec musely byt zrusSeny.

Také v oblasti legislativni by odstranéni jednoho nadfizeného ¢lanku
zjednodusilo fadu postupt, tim je zrychlilo a leckdy by kone¢ny vysledek byl
zcela jiny — potfeby zhruba padesatitisicové policie by nebyly piekrouceny podle
potieb nesrovnatelné mensiho ustfedniho spravniho ufadu (spoluprace s Ceskou

postou, s. p., ¢i se Zatfizenim sluZeb pro Ministerstvo vnitra, p. o., atp.).

Je ptirozené, ze popsanou zménou by doslo ke zptetrhani také vazeb dobie
¢1 alespon standardné fungujicich a ¢innosti by bylo nutné bud’ zajistit jinak, nebo
V nich pokracovat po smluvni upravé tam, kde by se to ukdzalo jako vyhodné
(napt. Tiskadrna Ministerstva vnitra, p. o., Ekonomicky informac¢ni systém, tzv.

EKIS).
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Nekteré ¢innosti dosud v policii nevykonavané by si vyzadaly persondlni
dotaci; pfirozené by vSak odpovidajici mnozstvi ufednikti mélo ubyt tam, kde jsou
dosud zajistovany (v ministerstvu napf. odbor pravni, odbor bezpec¢nostni politiky

a prevence kriminality, atd.).

Je zéaroven potieba uvést, ze nékteré vazby by nadale zlstaly zachovany,
byt pravné jinak upraveny — fada zahrani¢nich projektd realizovanych v rdmci
Fondu pro vnéjsi hranice by zfejmé nadale zlstala zastfeSovana prisluSnymi
pracovisti ministerstva (odbor strukturalnich fonda, odbor azylové a migracni

politiky).

Témét uplné¢ odd€leni od ministerstva by zarovenl nardzelo na tradicni
rozdéleni celych spolecenskych oblasti, resp. oblasti pravnich vztaht. Praveé
nastinénd oblasti cizinecka je jednim z moznych piikladl. Zaroven je nutné uvést,
ze sice teoreticky lze popsat pravni feSeni existence policie jako samostatné
rozpoctové kapitoly, navrhnout legislativni zménu a v podstaté ji i1 realizovat,
prakticky ale dlouhodobé spole¢né budované materidlni a persondlni kapacity ,,jen
tak* oddélit nelze.

Veliké mnozstvi informacénich systému a opravnéni do nich vstupovat pro
pracovniky vice organt statni spravy nelze jednoduse oddélit. Vytvotfeni novych
pracovnich mist lze nafidit a tzv. systemizaci pracovnich mist lze upravit,
prakticky ale nalézt dostatek osob k obsazeni téchto mist a zajistit praktickou
Uvedeni této varianty bylo vSak uzZitené jednak pro uplnost analytického
zkoumani, jednak pro zdlraznéni 1 praktickych okolnosti jinak zde €isté teoreticky

zvazovanych moZnosti feSeni nelehké situace.

5.7. Varianta |V - Hybridni varianta

Sbér podkladii pro tuto praci probihal po mnoho let. Legislativni proces
neni zastaven. I po dokonceni reformy policie a zacatku ucinnosti zakona 273
byly identifikovany vSemozné oblasti, kde bylo rozhodnuto o navrzeni jeho
novelizace a tyto navrhy byly nasledn¢ schvéleny. Nejednalo se pfi tom jen o

potieby vyvolané zménou nékterych pramenti prava Evropské unie.
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Do zakona 273 byla vlozena velice uzite¢na ustanoveni pro nakladani
S majetkem statu, kterd se zde pro nazornost uvadi formou zkracené citace
(vyjmuty jsou odkazy a jiné pravni predpisy, zaroven jsou nékteré legislativné-

technické formulace nahrazeny jednodussim textem):

§ 7a

Nakladani s majetkem mezi organiza¢nimi slozZkami statu

O naloZeni s majetkem ve vlastnictvi Ceské republiky mezi organiza¢nimi
slozkami statu, které jsou soucasti policie, nebo mezi ministerstvem a témito
organiza¢nimi slozkami stitu, a to pfenechdnim k wuZzivani nebo zménou
ptislusnosti hospodaftit, miize rozhodnout ministr opatfenim v piipad¢, Ze je to

potieba v souvislosti s plnénim ukolu policie.

§ 7b

Nakladani s majetkem za mimoradné udalosti nebo krizové situace

(1) Organizaéni slozka statu mize v souvislosti s feSenim mimofadné
udalosti nebo krizové situace beziplatné pievést movitou véc z vlastnictvi Ceské
republiky do vlastnictvi tzemniho samospravného celku nebo jiné pravnické
osoby anebo fyzické osoby. Ustanoveni § 14 odst. 7, § 19b, 19c a 21 az 23 zakona

0 majetku statu se nepouZiji.

(2) Organizacni slozka statu miize umozZnit beztplatné uzivani movité véci
ve vlastnictvi Ceské republiky tizemnim samospravnym celkem nebo jinou
pravnickou osobou anebo fyzickou osobou v souvislosti s feSenim mimotadné
udélosti nebo krizové situace anebo odstraiovanim jejich nésledkl, a to v
nezbytném rozsahu. Ustanoveni § 14 odst. 7, § 19b, 19¢ a 27 zakona o majetku

statu se nepouziji.

Tato citovana ustanoveni jsou soucasti zakona, kterym se méni zakon

¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
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vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony?®. Jeho podstatou
byly zmény v hospodateni s budovami ve vlastnictvi statu — zfizoval se centralni
registr administrativnich budov. Podafilo se zjednodusSit nakladani s uvedenym
druhem majetku a za urcitych konkrétnich situaci se vyhnout provadény
zdlouhavych pravnich tkonii sice logickych v jinych situacich, nicméné malo

pochopitelnych v jediné a jednotné organizaci.

Pro uplnost je vSak zaroven potieba uvést, ze stejnym pravnim piedpisem
bylo zruSeno jiné velmi uzitecné ustanoveni, které¢ stanovilo moznost nakladat
s majetkem vici krajskému feditelstvi policie opatfenim ministra. Jednalo se

konkrétn€ o § 119 odst. 7, ktery znél:

§ 119
(7) Ministr miize rozhodnout o rozsahu majetku, s nimz je krajské feditelstvi
prislusné hospodarit, opatfenim podle odstavce 5 pism. a) i v pfipad¢€, ze je to

tteba v souvislosti s pInénim tukolu policie.

Toto wuziteCné ustanoveni tak trochu propasované mezi ustanoveni
pfechodna bylo tedy odstranéno. Uvadi se zde jako ptiklad moZného feSeni
nakladani s majetkem jinak zkostnatélym zpiisobem popsanym vyse. JestliZe totiz
pfeména policie podle jedné z vySe nastinénych variant zdaleka neni pouze
pravnim a ekonomickym procesem, ale zaroven vyznamnou otdzkou politicko-
filosofickou, pfevody majetku zjednodusené konkrétnim ustanovenim se témto
souvislostem vyhnou. Specidlni ustanoveni sice naruSuje systém popsany
v zakon¢ o majetku statu, nabizi ale feSeni alesponn nékteré situace zrychlit a

zefektivnit.

Nastin hybridni varianty, tj. zachovani ekonomické a pravni oddé¢lenosti
mnoha zéasadnich oblasti fungovani policie pii vytvoieni jakychsi bypasst pro
pohyb majetku je snad dostatecny. Tato varianta muze vypadat krkolomné,

zdlouhavé, nesystémové. SkuteCné takova je. Skute¢né ale zaroven probiha,

208 74kon & 51/2016 Sb., kterym se méni zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony

110



ackoli asi tento proces neni spravné oznacit za koncep¢ni proces tfizeny kymkoli

na zaklad¢ predem piipraveného seznamu potiebnych zmén.

5.8. Mozna legislativni aprava

Zakoncena byla koncepcni Cast prace uvadeéjici moznosti dalsiho postupu
ve variantach 0 az IV. Soucasti pisemnych vystupli autora na jeho pracovisti a
snad také na pracovistich jinych byvaji téméi povinné ¢asti analyza, koncepce a
legislativa. Jde o pfirozeny pozadavek na strukturu dokumentu a zaroven adresata
ziskat informace o vychozi situaci, na kterou pisemny material dale reaguje,
dozvédét se moznosti dal§iho postupu teoreticky a konec¢né podle zvoleného
feSeni schvalit ¢i neschvalit néktery z nabizenych konkrétnich praktickych tkont

potfebnych pro realizaci navrzeného feseni.

Tato stru¢na kapitola si klade za cil zformulovat a predstavit konkrétni
znéni zdkona, kterym by bylo dosazeno nékterého z popisovanych cill
v kapitolach uvedenych vyse. Nulova varianta bude pochopitelné vynechéna,
stejné tak bude z praktickych divodi vynechan navrh divodové zpravy takovych

novelizaci — ¢ast odivodnéni

5.8.1. Navrh novely podle varianty I

Navrhnout zakon novelizujici zakon 273 tak, aby v policii bylo vice
organizacnich slozek statu, avSak vSechny byly soucasti jedné ucetni jednotky, je
mozné provést nékolika zplisoby. V zdjmu kontinuity této prace, ktera uvedenou

variantu uvadi po inspiraci celni spravou, by zdkon mohl znit napf. takto:

xx/201x Sb.
ZAKON
ze dne 201x,

kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona

¢. ... uvedl by se kompletni seznam novelizaci ..., se méni takto:

111



CL 1
1.§ 7 zni:
,» Policejni prezidium a tutvary policie s celostatni pisobnosti jsou organizacni

slozkou statu a ucetni jednotkou.*

2.§ 8 zni:

,»Krajska teditelstvi policie a utvary policie zfizené v ramci jeho plisobnosti jsou
organizanimi slozkami statu a maji ve vécech hospodafeni s penéznimi
prostiedky a jinym majetkem statu postaveni vnitini organizacni jednotky

policejniho prezidia.*

CL I
Ucinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem ...

a doplnit podpisové dolozky

Popsand varianta spliiuje cil navrZzeny ve varianté I. Zarazuje vSechny
utvary policie do jediné ucetni jednotky, coz by odstranilo vyznamné mnozstvi
problémti ekonomického charakteru. Z novelizaéniho bodu 1 je vSak patrna
kostrbatost tohoto feSeni. Organiza¢ni sloZka statu je mimo jiné charakteristicka
samostatnym vystupovanim v pravnich vztazich. Zde by vSak vice ttvart policie
bylo uméle sdruzeno do jedné organizacni slozky statu, ne vSak vSechny — krajska
feditelstvi policie by byla jinymi organizatnimi slozkami statu, jinymi
zamé&stnavateli, atd. Stdle by bylo potfeba vydéavat vicero pracovnich fadi a
samostatné vystupovat v celé fad¢ pravnich vztaht.

Auto této prace proto variantu [ nepovazuje za nejvhodnéj$i moznou.

5.8.2. Navrh novely podle varianty II

Varianta II ménici policii na 1 organizacni sloZzku statu a jednu ucetni

.....

Néavrh takového zakona by mohl znit napf. takto:
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xx/201x Sb.
ZAKON
ze dne 201x,

kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona

¢. ... uvedl by se kompletni seznam novelizaci ..., se méni takto:

CL 1
1.§ 7 zni:

W87

Policie je spravnim uradem, organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou. Jeji
piijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva. Vedoucim
organizacni slozky statu policie je policejni prezident. Sidlem organiza¢ni slozky

statu policie je Praha.” ...pro variantu lla

W87

Policie je soucasti organiza¢ni slozky statu ministerstvo.* ...pro variantu I1b

2. § 8 se veetné ptilohy a odkazu na ni zrusuje.

CLII
Ucinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem ...

a doplnit podpisové dolozky

Popsand varianta Ila dobfe spliiuje dlouhodoby poZadavek na jasné urceni
statusu policie v pravnim fadu. Konstituuje ji jako jednotnou organizaci
s jednotnym ucetnictvim, jasné ji zafazuje v ramci fiskéalni politiky do kapitoly
314 — Ministerstvo vnitra. Stanoveni sidla je nedilnou soucasti takové pravni

upravy pojaté bud’ v zdkonech, nebo napf. ve ztizovacich listinach.
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Nad ramec pojeti této prace je zde uvedeno dalSi zpiesnéni rovnéz
nejasného pravniho tématu — ne/pfiznani statusu spravniho ufadu. Jak odborna
literatura, tak néktefi odbornici v osobnim jednéani s autorem potvrdili, Ze policie
je spravnim ufadem de facto, nebot’ spravni ¢innosti vykonava. Protoze vSak jiné
prameny a odbornici i pfimo z resortu vnitra i z akademické ptdy naopak tento
pravni nazor odmitaji, lze jen doporucit takovou pravni Upravu piijmout a

nejasnou zalezitost jednoznaéné rozhodnout.

Nejedna se pii tom o zcela teoretickou skutecnost, vzdyt’ napf. pfi aplikaci
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, se piijetim pravniho nazoru, ze policie
neni spravnim ufadem, docasné vyhnula fada pracovnikli povinnostem plnit tkoly

podle tohoto zakona?®®,

Naopak znéni novelizacniho bodu 1 podle varianty IIb jen mirn¢ zlepSuje
situaci oproti stavu do konce roku 2008, tzn. do doby ucinnosti zidkona ¢.
283/1991 Sb. Vedoucim organizacni slozky statu by tak byl ministr, vykonaval by
primarné jak vSechny pravné-statusové ukony z jeho postaveni plynouci i smérem
do policie, tak ukony ucetni a dal§i majetkové. Vysledkem by pfirozené byla
delegace fady z nich na ur¢ené funkcionafe v policii, pfi tom by vSak pfetrvaval
vnitini rozpor dvou norem — prvni stanovici podfizenost policie ministerstvu a
druhé stanovici jeji zaclenéni do organizacni slozky statu ministerstvo. Jak bylo
jiz uvedeno vySe v této praci, co je néCemu podiizeno, nemuze byt zaroven toho

soucasti.

5.8.3. Navrh novely podle varianty I11

Varianta III vyjimajici policii z rozpoctové kapitoly 314 - Ministerstvo
vnitra vykazuje fadu dosud netfeSenych okolnosti. Protoze na rozdil od ¢aste¢né jiz

opakované projednanych opatieni a protiopatieni v souvislosti s pifedchozimi

209§ 7 az 11 zékona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi;
114



uvedenymi moznostmi jde v tomto pfipadé o myslenku nerozpracovanou a proto i
legislativné zcela poprvé pojatou (alespont autorovi neni zadny takovy legislativni
navrh zndm ani na pracovni Urovni), necini si nasledujici znéni narok na absolutni
spravnost a uplnost. Neni to vSak nezbytné nutné a jakykoli navrh by tak jako tak
mél byt podroben pfipominkovému fizeni, jehoz rozsah je zavisly na autorovi —
vladni néavrhy byvaji propracovanéjsi diky wvnitroresortnimu pfipominkovému
fizeni 1 meziresortnimu (stale cCastéji zkracovanému) piipominkovému fizeni.
Poslanecké (¢i jiné podobné) navrhy nemusi popsanou byrokratickou proceduru
absolvovat, potom vSak mohou trpét nékterymi nedostatky peclivymi byrokraty

vyhledanymi a (n€kdy) odstranénymi.

Co jiz bylo n¢kdy vymysleno, neméa vyznam zcela vymyslet znovu.
Zakonodarce nedavno pfijal zdkon o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o

10

zméné souvisejicich zakont?'®. Srovnatelné postaveni pro policii (mutatis

mutandis) by proto bylo mozné dosdhnout prostym opsanim piisluSnych

ustanoveni napf. takto:

xx/201x Sb.
ZAKON
ze dne 201x,

kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona

¢. ... uvedl by se kompletni seznam novelizaci ..., se méni takto:
CL 1
1. Hlava | v¢etn€ poznamky pod ¢arou €. 1 zni:
,,Hlava I
POSTAVENI{ A CINNOST POLICIE
§1

Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie) je jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni

shor.

210 z8kon ¢&. 341/2011 Sb.;
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§2

Policie slouzi vetejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a
vefejny poradek, predchéazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a
dalsi tkoly na useku vnitiniho potadku a bezpecnosti svétené ji zakony, piimo
pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou

soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezindrodni smlouva*).

§3

Policie ptisobi na uzemi Ceské republiky, nestanovi-li tento zakon nebo jiny

pravni predpis jinak.
§4

Ukoly policie vykonavaji piislusnici policie (dale jen ,,policisté*) a zaméstnanci

zatazeni v policii (dale jen ,,zaméstnanci policie®).

§5

(1) V ¢Eele policie stoji policejni prezident, kterého na navrh vlady a po projednani
ve vyboru Poslanecké snémovny piislusném ve vécech bezpecnosti jmenuje a
odvolava predseda vlady, jemuz je policejni prezident z vykonu své funkce

odpovédny.

(2) Ve vécech sluzebniho poméru ¥ policejniho prezidenta rozhoduje piedseda

vlady.

X) Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord,

ve znéni pozd¢jsich predpish.*

2. Hlava Il zni:

§6

(1) Policie je spravnim tfadem, organiza¢ni slozkou statu a ucetni jednotkou. Jeji

pfijmy a vydaje tvofi samostatnou kapitolu statniho rozpoctu. Vedoucim
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organizacni slozky statu policie je policejni prezident. Sidlem organizacni slozky

statu policie je Praha.

(2) Policii tvofi utvary, jimiz jsou

a) Policejni prezidium Ceské republiky (dale jen ,,policejni prezidium®),
b) utvary policie s celostatni ptisobnosti,

c) krajska teditelstvi policie (dale jen ,krajské feditelstvi®),

d) nizsi tzemni tvary policie,

e) policejni §koly a §kolska zaiizeni ¥).

(2) Utvary policie uvedené v odstavci 1 pism. b) az e) zfizuje policejni prezident.

(3) Policejni prezidium tidi ¢innost policie. .

Y) Zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon ¢.

I3

111/1998 Sh. o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich piedpist.®.

CL I
Ucinnost

Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem ...

a doplnit podpisové dolozky

Popsané znéni nefeSi nckteré souvisici diilezit¢ okolnosti, jiné naopak
alespont zcasti upravuje jinak, nez doposud. Normy obsazené v navrzenych

ustanovenich § 1 az 4 jsou nezménény.

Odpadlo povolavani policistl ministrem k plnéni Ukoll v ministerstvu ¢i

policejnich Skolach, které z minulosti ztratilo ¢astecné opodstatnéni diky ztizeni

117



Generalni inspekce bezpecnostnich sborti namisto do té doby fungujici tzv.
inspekci ministra vnitra (pfesnéji Gtvaru ministerstva pro inspekéni &innost?!,
res déji ptej < Inspekei policie?2. Potieb 14 lici
p. pozd¢ji prejmenované na Inspekci policie=™“. Potieba povolavat policisty
K pInéni tkolt v ministerstvu vSak stale pietrvava nejen kvuli jejich zafazeni ve
Skolach — tfadu ukoll plnili policisté do¢asné napi. v odboru azylové a migracni
politiky diky organizacnim zméndm pfijatym na tomto Useku po pievedeni ¢asti

agend sluzby cizinecké policie na ministerstvo.

Zména terminologie v navrzeném § 6 odst. 2 pism. d) je pouze vhodné&j$im
vyjadfenim stejného obsahu. Protoze vSak utvar nemiize byt soucasti jiného
utvaru a odpadne potieba ekonomicky a pravné tyto Utvary definovat (budou
soucasti jediné organizacni slozky statu a Ucetni jednotky), jde o vyjadieni

obratngjsi a jasngjsi.

Zatazeni policejnich kol mezi utvary policie (§ 6 odst. 2 pism. e)) neni
nevyhnutelnou soucésti tohoto navrhu, vytesilo by to vSak nékteré komplikace
souvisici s takto vznikajici samostatnosti policie. Nejedna se pifi tom o nijak
originalni myslenku, nebot’ potieba pifimého fizeni tam vyucujicich policistli byva
V policii opakované zvazovana. Do této prace byla pouzita jen jako nastinéni

jednoho z moznych feseni a nevyjadfuje osobni nazor autora.

Zitizovani utvara vyhradné policejnim prezidentem je dal§im opatfenim
vyjadiujicim svrchovanost nejvysSiho vedeni policie nad fizenou organizaci. Je
pteci nelogické, aby ¢ast podiizené struktury nemohl jeji vedouci za jeji ¢innost
odpovédny ovlivilovat, tzn. podle vlastniho piesvédceni, organiza¢ni ¢i
ekonomické potifeby ménit, rusit, spojovat, atd. Specialni Gprava takto dopadajici 1
na tzv. resortni Skoly, resp. presnéji policejni Skoly, by pfirozené musela byt
doprovazena patficnou novelou napf. Skolského zdkona ¢i zdkona o vysokych

skolach?!3, Pro uvadéni takovych podrobnosti viak neni v této praci prostor.

211 § 2 odst. 4 zakona &. 283/1991 Sb.

212.§ 103 a nasl. zdkona ¢. 273/2008 Sb.

213 7Z4kon &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist a zakon & 111/1998 Sb.,
zéakon o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist;
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Jednalo by se navic o Ccist¢ formalisticky text bez vécného dopadu na

posuzovanou problematiku.

5.9. Pravnické osoby verejného prava

Legislativné-technickd kapitola popisujici variantu IV — hybridni variantu -
je pochopitelné vynechana. Nespociva v jednorazové predem dané sestavé norem,
kterymi by se zékon o policii zménil do piedem urcené (pozadované) podoby. Pro
dokresleni slozitosti formalné-materialniho pojeti této prace chci v nasledujici
kapitole struéné podpofit dalSimi argumenty tvrzeni o nedostatecnosti stavajici
platné i té jiz neplatné pravni Gpravy v oblasti, kterou velmi pravdépodobné
vétSina laické vetejnosti nevnima a predevsim u policie by velké mnozstvi ukol
tohoto typu asi neocekavala. Neni bohuzel piehnané ani poznamka, ze jakkoli tuto
slozitost leckdo i v odborné vefejnosti vnima, k dostatecné orientaci v ni je

potieba ujit jesté kus cesty.

Podle pravniho ptedpisu policie pti plnéni svych ukolt spolupracuje s
ozbrojenymi silami, bezpe€nostnimi sbory a dal§imi organy vefejné spravy, jakoz

i s pravnickymi a fyzickymi osobami?*4,

Uzavirani koordina¢nich dohod pfedev§im s pravnickymi osobami
soukromého prava i organy statni spravy €i samospravy je vyznamnou soucasti
zajistovani dobré koordinace ukolli obou stran. Policie vSak zaroven bézné
uzavira smlouvy obchodniho charakteru a jeji pravni a ekonomicky status zde
hraje vyznamnou roli. Ze nejde o skute¢nost bezvyznamnou a pravné jasnou
ukazuje 1 ¢ast pravniho nazoru nize (ponckud rozsédhle, piesto v redukované
form¢) citovaného. Pojedndva o vystupovani organtli vefejné spravy a samospravy
v soukromopravnich vztazich a doklada dilezitost spravného stanoveni pravniho

statusu:

,vefejna sprdva nemuze byt redukovana jen na cCinnost nafizovaci,

vrchnostensky vykondavajici moc pomoci jednostrannych a autoritativnich

214 8 14 az 17 zdkona ¢. 273/2008 Sb.;
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abstraktnich nebo konkrétnich akti spravy. Vefejna sprava ma také své vyrazné
aspekty fiskalni a sluzebni (pecovatelské), které se projevuji nejen v ruznosti

organizac¢nich forem jejich nositeld, ale i v prostiedich vykonu takové spravy.

Pravo soukromé upravuje prava a povinnosti vSech pravnich subjekti,
vcetné nositelll veiejné moci. .... Nositelé vefejné spravy vzhledem ke tiem
rozdilnym aspektim svych ukold jsou vazani nejen piedpisy z oblasti prava

vetejného, ale rovnéz i z oblasti prava soukromého.*

Zde si dovoluji pferusit citat a upozornit na vyznam posledni véty. Policie
nejen ze plni ukoly tzv. pfimym vykonem sluzby napt. piitomnosti hlidek
V ulicich, ale k tomu aby je do ulic mohla vyslat, musi v rezimu soukromého
prava zajistit jejich vystroj, vyzbroj, ubytovani na sluzebnach, atd. Jak je ale
opakované uvedeno v této praci, vystupovani v soukromopravnich vztazich je
odlisné pro 15 organizacnich slozek stitu a 15 ucetnich jednotek s 15
identifikacnimi Cisly, resp. pro teoreticky pouze jedinou ,,smluvni stranu®, ktera

by material nakupovala, najimala, atd. Citat jeSt¢ dale pokracuje:

,»Vznik pravnické osoby vetfejného prava je spojovan se zavaznym
posunem Vv pojeti statu. Pojem pravnické osoby vetfejného prava je podiazen
obecnému pojmu pravnické osoby. Jejim vymezenim a definovanim se tradicné
zabyva teorie prava a nauka soukromého prava. Zakladni legislativni vyjadieni
pravnické osoby nachdzime v kodexech obcanského a obchodniho prava. To se

neda fici o pravu vetfejném.

Pravnicka osoba vefejného prava neni tudiz n€jakou pilivodni organizacni
pravni formou vytvofenou v oblasti vefejného prava. Vetejné pravo pravnickou
osobu pfijalo, aplikovalo ji na podminky instituci vefejné moci a vyjadiilo nékteré
specifické znaky pravnické osoby v této oblasti. Tuto zvlastnost pak vyjadiilo

oznacenim: pravnicka osoba vetejného prava.*

Zajimavou souvislost s formalné-pravnim pojetim policie, na které je tato
praice zaméfena ukazuje pravé uvedend Cast citace, totiZ nejednotnost,
neucelenost, pestrost, ktera je o pravnickych osobach vetejného prava opakované
uvadéna v literatufe 1 judikatufe i vnitfnich metodickych materialech statnich
organl. Pravnickymi osobami vefejného prava z perspektivy vefejnopravni i

soukromopravni se zabyval projekt odbornikti z Masarykovy univerzity, odborné
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uéebnice?’® zpravidla kvili §ifi této oblasti zaméfené na uzsi ¢ast problematiky,
hlavné ale i v mnoha svych rozhodnutich Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud a
pochopitelné pfed nimi i soudy niz$i. Zajimavy spor vedl napft. tehdy jesté statni
podnik Letisté Praha o svoji vice soukromopravni povahu oproti jinym vefejnym
institucim, kdyz odmital poskytnout urCitou informaci zadateli podle zékona

&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim?®

.V jedné z pravnich vét se
uvadi, ze ,,v pripad¢ statniho podniku Letist¢ Praha (Se) jedna o vefejnou instituci
hospodarici s vefejnymi prostiedky, jde tedy o povinny subjekt dle ust. § 2 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Takovy interpretatni zaveér
Ustavniho soudu pfitom pfispiva k zadoucimu $ir§imu pojeti prava na informace a
daslednéji tak sméfuje k realizaci smyslu pravni upravy o svobodném ptistupu

Kk informacim®.
Dale pokracuji plivodni citaci.

,Pravnické osoby vetejného prava mohou byt jen ty subjekty (utvary,
organiza¢ni jednotky), které jsou originarnimi nebo delegovanymi nositeli vefejné
moci nebo vefejnych ukoll. To vSak neimplikuje, ze kazdy nositel vefejné moci

nebo verejného ukolu musi byt pravnickou osobou vetejného prava.

Pro posouzeni toho, zda urcity titvar ma nebo nema byt pravnickou osobou
vefejného prava, je ... rozhodujici 1. osoba zfizovatele, 2. ucel existence (vetejny
nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo piikazanych ukolt, a 3. forma

ziizeni (zékon, spravni akt, smlouva, zakladaci listina).

Problém pravnické osoby, resp. pravni osobnosti, je problémem pravni
subjektivity. ... Vyhrada vefejného prava - Spociva v tom, ze zakonodarce sice
obecné upravuje institut pravnickych osob v ramci soukromopravnich kodext?!’,

ale soucasn¢ stanovi pro neékteré z téchto osob zvlastni reZim vetejného prava.

V oblasti vefejné spravy mluvime o plsobnosti a o pravomoci jako o
zakladnich atributech kazdého nositele vefejné spravy, které tizemné a vécné
vymezuji okruh jeho Cinnosti (ikoltl) a pravni prostiedky, které v tomto rozsahu

je k vykonu opravnén pouzit.*

215 Nap¥. Beran Karel, Pravnické osoby vefejného prava, Linde, 2006.
216 1, US 260/06
217 Pozn. autora k citaci: § 18 a nasl. zadkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Opét je vhodné kratce pterusit citaci. Plisobnost, pravomoc i ukoly jsou
vyznamnym rozliSovacim prvkem pravnickych osob vetejného prava. Dobie to
popisuje napt. Metodicky navod pro obecni samospravy, dobrovolné svazky obci
a feditele jimi zfizovanych $kol a $kolskych zafizeni v bodu 62!8. Zatimco pro
Skolské pravnické osoby zfizované napi. ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, kraji, obcemi, svazky obci atd. je jasné a pomérn¢ stroze vymezena
hlavni ¢innost (uskute¢inovani vzdélavani a Skolskych potieb), ¢innost policie je
mnohem S$irSi (jak bylo uvedeno vysSe v této praci) a této Sifce odpovida i1

rozmanitost pravnich vztahi, do kterych vstupuje.

,Oproti jinym nositelim veiejné spravy je pro stat charakteristické, ze je
originarnim nositelem vetejné spravy, ktery si jeji vykon vyhrazuje pro sebe nebo
jej deleguje zakonem na jiné subjekty, které za tim ucelem miize i zfizovat.
Vefejnopravni ¢innost statu se tradiéné oznacuje jako statni sprava. Stat ji
uskuteciuje bud’ pifimo svymi organy, nebo nepiimo tak, Zze vykon statni spravy

deleguje (proptij¢i) na jiné subjekty?®.

Hlavnim divodem, pro¢ jsou spravni ufady zfizovany, je vykon statni
spravy v rozsahu pusobnosti, kterou jim zakon piikazuje. Jinak feceno, nejsou
nositeli vefejné spravy, ale toliko jejich organy povolanymi plnit urcité vefejné
ukoly, jejichZ nositelem je vSak jiny subjekt, zpravidla stat. Jind je vSak situace,
kdy spravni ufad nevystupuje v roli ,,organu statni spravy", t. j. ve vécech
vefejnopravnich, ale kdy je jako organiza¢ni jednotka ve vécech svého
materidlniho, finan¢niho a personalniho zajiSténi subjektem soukromopravnich

vztaht.220¢,

konec citace

Pomérné rozsahlou citaci jsem vyznamné zestrucnil tak, aby netimérné

nezvétSovala rozsah této prace. Misty miize byt text hiife srozumitelny pro absenci

.....

vyslovné oznacen. K autorovi této velice zajimavé tivahy nelze bohuzel dolozit

218 5001/2009 Metodicky nadvod pro obecni samospravy, dobrovolné svazky obci a feditele jimi
ztizovanych §kol a Skolskych zafizeni.

219 Napf. zakon ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ifadem a stanoveni obci s
rozsifenou pusobnosti.

220 Pravnické osoby vefejného prava: Autor neuveden: ASPI ID: LIT5106CZ;
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jakékoli tidaje, nebot’ ani systém ASPI je neuvadi. Podle kvality obsahu je mozné
jen odhadovat, zda autorem je sam prof. DuSan Hendrych ¢i n¢kdo jiny.
Vyznamnéjsi vSak je sam poukaz na dulezitost presného vymezeni pravnickych
osob vefejného prava. Casteéné o tom je jiz pojedndno vyse v kapitole 1.
Prakticky dopad je dobré uvést i zde v casti de lege ferenda, aby pomoci nékolika

ptikladd byla doloZena potieba dosdhnout zmény pravni Gpravy.

Policie neni jedinou organizaci, jejiz pravni a ekonomicky status je
pfedmétem postupného zptesiiovani pomoci upravy pravnich predpist. Odborna
literatura si moznd vice vSima jinych oblasti vefejného prava (alespon
dohledatelna literatura tomu nasvédcuje), 1 v nich se ale hodnoti jen postupné

zlep$ovani situace®?.,

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztaht
stat, je pravnickou osobou, coz stanovi jak obCansky zakonik, tak zdkon o majetku
statu. Na rozdil od dohod koordinac¢nich upravujici vzajemné prava a povinnosti
vykonavana podle pravnich ptedpisi, kde vystupuje policie zastoupend policejnim
prezidentem pod jednotnym oznadenim ,Policie Ceské republiky“ a kde
teoreticky dil¢i formalni tkony muze policejni prezident delegovat na nizsi
funkcionate ¢i dokonce na fadové pracovniky, pfi jednani v pravnich vztazich a
S majetkem statu je situace slozitéjsi. Jak bylo rovnéz uvedeno vyse, jménem statu
¢ini pravni Ukony vedouci organizaéni slozky statu, jiz se tyto pravni ukony
tykaji. Pokud je tedy policie rozdélena na 14 + 1 organizaéni slozku statu a
policejni prezident nebo néktery z jinych funkcionaii schvali napt. smlouvu o dilo
s komer¢ni pravnickou osobou na dodani rozhlasové a plakatové kampané proti
domacimu nasili, ¢ini tak jménem organiza¢ni slozky statu ministerstvo pod
hlavi¢kou CR - Ministerstvo vnitra, IC 00007064, sidlo Praha 7, Nad Stolou 3.
Nésledné po dodani dila je vSak dilo uZivano 1 jinymi organiza¢nimi sloZzkami
staitu — utvary policie. Je to s ohledem na jejich rozdilny status mozné, resp.
forméalné spravné? Utvary s celostatni plisobnosti se v takovém piipadé povazuji
rovnéz za soucast organizacni slozky statu ministerstvo. Co ale krajska feditelstvi
policie? Jsou bez dal$iho opravnéna takové dilo uzivat? Pravdépodobné nejsou,

zaroven je vsak pochybné, ze se vzdy takova (alespon formalni) opatieni déji.

221 Napt. BARTA, Jan, Deset let zakona o vefejnych vyzkumnych institucich, Pravnik, 10/2017,
str. 915, MADEJ Martin, Vztah Skolské ptispévkové organizace a jejiho ztizovatele, Spravni pravo
4/2017, s. 202.
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Policie tak uzavird dohody i smlouvy obsahové velmi rozmanité, ne vzdy
vSak po formalni strance spravné. Piikladem dvojité nesprédvnosti muize byt
uzavieni licenéni smlouvy ministerstvem na dodavku informacniho sytému
s fyzickou osobou. Podrobnosti se zde imysIné neuvadi, aby nebyl zpochybnén
cely navazujici proces pravnich ukont i samotné uzivani takto ziskaného systému.
V licenéni smlouvé se uvadi, Ze ministerstvo muize udélit podlicenci riznym
utvarim policie, a to vyslovné i krajskym feditelstvim policie. Ministerstvo tak
udélilo podlicenci napt. Kriminalistickému tustavu Praha, coz je tutvar policie
s celostatni ptisobnosti. Ten je ale podle zakona 273 soucasti organizacni slozky
statu ministerstvo. Stat tedy ziskal licenci od soukromého dodavatele dila a
nasledné udélil podlicenci sdm sob&. U¢inil tak navic smlouvou, tedy nespravnym
pravnim aktem. Podle § 19 zédkona o majetku statu se nakladani s majetkem mezi
organizaénimi slozkami statu provadi zapisem (nikoli smlouvou). Cisté pro
uplnost dopliuji kratce ekonomickou povahu licence: podle § 498 odst. 2
obcanského zakoniku je licence (i podlicence) jakozto nehmotna véc (§ 496 odst.

2) véci movitou, zpravidla byva finanéné ohodnocena a je tedy majetkem.
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Zavéreéné shrnuti

Vyty¢il jsem si za cil zpracovat pravné statusovou analyzu policie. Cilem
nebylo zhodnotit pozitivné nebo negativné to ¢i ono obdobi jeji existence
z pohledu organizace nebo materialni funk¢énosti. Cilem nebylo ani hodnotit kroky
vedoucich funkcionafti policie a ministerstva béhem jednotlivych uplynulych
obdobi. Cilem bylo stru¢né nahlédnuti do minulosti, zjisténi a rozbor dostupnych
informaci o soucasnosti a navrhnout vysledek pouzitelny jako doporuceni pro
takové zmény dotéenych pravnich ptedpist, které se budou jevit jako
nejpraktictéjsi  z hlediska nalezeni nejvhodnéjsiho modelu organizac¢niho
uspotadani policie k dosazeni funkcnosti vnitini i1 z hlediska plnéni tkola

uloZenych zdkonem a oc¢ekdvanych vetejnosti.

Osnova prace byla pfedem stanovena jen hrubé¢ tak, jak to dovolovaly
omezené znalosti o pravni Upravé srovnatelnych bezpec¢nostnich sborid i1 jinych
organizaci, o kvalité¢ jejich fungovani z hlediska formalné funkéniho i hlediska
vnitiniho. Jedinou premisou byla téméf obecné¢ vnimand nespokojenost
s podminkami pro fizeni policie jako jednotné organizace mezi t€émi pracovniky
policie ¢i ministerstva, jichz se analyzované ¢innosti tykaji. K dispozici autorovi
nebyla prakticky zadna odborna literatura, ktera by zvolené téma alespon dil¢im

zpusobem rozebirala.

Stru¢nym pohledem do pravni upravy v minulosti vzdalené i blizké bylo
zjiSténo postupné upiestiovani pravni Gpravy organizace, systémového zaclenéni i
ekonomického zabezpeceni. Zatimco star§i Uprava neobsahovala ke statusu
ekonomicko-pravnimu témét Zadnou normu (snad vyjma zaclenéni do pisobnosti
ministerstva vnitra a hrazeni vydaju ze statniho rozpoctu), spoleCenské a
ekonomické zmény si v pribéhu casu vyzadaly piijeti 1 takovych norem do
zakonnych ustanoveni, které by jesté na konci minulého stoleti byly povazovany
za nepotiebné. Jeste¢ v roce 1991 bylo stanoveno, ze bliz§i Upravu organizace
policie, zejména fizeni utvarii a sluzeb policie, sou€innost mezi nimi a zpisob
jejich hospodarského zabezpeceni stanovi na navrh policejniho prezidenta ministr.
U védomi ptedchozi pravni upravy neslo v podstaté o nijak vyznamnou zmeénu.
Vlivem vskutku revolu¢niho rozvoje spole¢nosti po roce 1989 doslo i k zdsadnim

zméndm pravnich pfedpist. Jednim z dopadii byla také fada poZzadavkil na
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doplnéni nedostacujici citované normy o dalSi pravni skute¢nosti. Pfesto tato

uprava vydrzela az do konce roku 2008.

Neudrzitelnost pravniho stavu si vyzadala pfijeti zdkona 273. Jeho
ptipravé a prabéhu tato prace vénuje vyznamny prostor pravé proto, ze S nékolika
malo ustanovenimi Vv zakoné¢ 273 souviselo velké mnozZstvi jednani, rozboru,
stanovisek, spotiebovaného papiru, kavy, pocuchanych nervii. Zda se jednad o
ustanoveni povedend, 1ze posoudit z prostoru, ktery je jim zde vénovan. Jakkoli
muze jit spiSe o subjektivni hodnoceni, ur¢itou miru objektivity mu dodava pocet
obsahové stejnych negativnich hodnoceni (nejen) z policie, jakoz i dlouhy seznam
dosud shroméazdénych a vpraci dolozenych komplikaci. Ze nastanou,
predpokladali vedouci funkcionafi policie davno pied platnosti, natoz pak
ucinnosti zakona 273. Odvratit je vSak nebylo bez zmény zakona mozné a k tomu
neexistovala politickd viile. Pfijata proto byla dil¢i opatfeni tam, kde se o
problémech védélo dopfedu — vysledkem jsou postupy leckdy na hrané pravni
udrzitelnosti, obecné vSak podivuhodné a piekvapivé. Za vSechny stoji i zde
V zavéru za pfipomenuti centralni ndkup vybrané komodity prezidiem v mnozstvi
pro vSechny utvary policie, ndsledné zjiSténi jejich nepotfebnosti v nakoupeném
mnozstvi pro organiza¢ni slozku stdtu ministerstvo (rozuméj: prezidium a
celostatni utvary) a nabidnuti ostatnim organiza¢nim slozkdm statu - krajskym
feditelstvim policie. Ta nabizenou véc zrovna potiebuji pfesné v tom mnoZstvi,
Vv jakém je nabizeno. Zikon je tedy dodrzen. Z hlediska moralniho asi nebude
shledana pochybnost. Z hlediska psychologického nechci takové ukony jakozto

pravnik hodnotit.

Hledani zlepSeni pokracovalo zjiStovanim situace V jinych srovnatelnych
organizacich. Zjisténa byla rozdilnost stavu pravni upravy, nicméné shoda na
nazoru o nevhodnosti stdvajici pravni upravy pro policii byla prekvapiveé Casta.
Zaroven byla zjiSténa snaha sjednotit i jiné organizace do jediné organizacni

slozky statu a jediné Ucetni jednotky.

Posouzenim jinych platnych pravnich tprav v kontextu s potiebami policie
shromazd’ovanymi a opétovné piechodnocovanymi po né€kolik rokti byla navrzena
novela zakona 273 ve tfech variantach, kterd by popsany stav podle ndzoru autora
méla napravit. Jeji paragrafové znéni je soucasti této prace, ktera (snad) mize

slouzit jako vychodisko pfimo pouzitelné odborniky z praxe. Cilem je dosahnout
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stavu, kdy jednotnost policie nebude zajistovana navzdory pravni tprave, ale kdy
pravni Gprava bude pro jednotnost tak vyznamné organizace zédkladnim stavebnim

kamenem.
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English summary

The author of this rigorous thesis has prepared and submitted a legal status
analysis of the Police of the Czech Republic focusing on the positive and negative

effects of valid laws on the ensuring of its organisation.

The aim of the thesis was not to assess various periods of existence of this
security force from the point of view of correctness of organisation of work
(service) or material functionality. Neither was the aim of this thesis to assess any
steps of leading officers of the Police of the Czech Republic and the Ministry of

interior of the Czech Republic in the individual periods.

The thesis focuses on assessing the current state of the Police and other
selected organisations, and on providing a result that may be used as
recommendation for amending the relevant legal regulations in the way that seems

most relevant for the practice.

A short historical digression in the legislations of several similar security
forces serves as a useful comparison between the legislations themselves and with
the valid legislation (Act No. 273/2008). The nearly one hundred years of legal
development clearly shows that the legal constructions have been getting more
and more complicated and detailed.

Where, at the start of the last century, one sentence sufficed, in the middle
of last century there was a section. Today, there are several sections and, for the
sake of clarity, they have been grouped in one title. Other related provisions have
been ingeniously hidden elsewhere in the same Act. The fact that the situation is
not ideal and there is certainly much to improve is evidenced also by this thesis.

The thesis also deals with the legislation governing selected public
authorities. They were selected mainly due to their national jurisdiction and also
due to their territorial structures. Also in relation to them is assessed their formally

legal status as a whole and the individual organisational parts.

The thesis includes also a part comparing legislations in selected states.
Foreign police forces are usually part of the ministry of interior and economically

they are usually administered under a single identification number or otherwise
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formally integrated. There are differences in federal states (Germany, Austria),
where a part of police activities is ensured by individual federal Ldnder, and a part
of police activities is ensured by the central government (bundes). An interesting
example is the police of the Russian Federation which — although very large — is a
single economic unit. This naturally requires detailed secondary legislation.
Legally the closest to the situation in the Czech Republic is the Police Force of the
Slovak Republic. A similar legal culture, terminology of types of legal acts and,
most importantly, the linguistic closeness, enable us to make a detailed analysis of
the situation there. The author’s contacts at the Ministry of Interior of the Slovak
Republic also enabled other consultations and clarification of certain facts to
make the description of the legal situation as complete as possible. The practice
applied in Slovakia in the medium term is the effort to include all organisational
parts under one identification number, which, to put it simply, means to integrate

all assets and employees.

The last part of the thesis, de lege ferenda, includes examination of the
possible developments in near future. Taking into account the experience with the
entire period of effectiveness of Act No. 273/2008 since 1 January 2009 and with
the previous period, the thesis provides examination of various avenues for

developments, including the preservation of the current state.

The inclusion of a short chapter on public-law legal entities serves to
illustrate the complexity of the legal situation examined by this thesis. The chapter
describes the double nature of the activities of a public-law organisation that is as
extensive and complex in its organisation as the Police. Even during the carrying
out of its duties under legal regulations, the Police must sometimes act under
public law, and at other times under private law. The appropriate specification of
all the necessary institutes in legal regulations is not easy. Also, this is not a new
question, as is attested by the unusually long quote in the chapter “Public-Law

Legal Entities”.

The repeated assigning of analyses on this topic and their ambiguous
conclusions over time also document the complexity of the topic and the existence
of a number of possible solutions. The proposed possibilities of further
developments are presented for evaluation with the aim of finding the most

suitable model of organisation of the Police of the Czech Republic with regard to
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formal functionality and the meeting of the duties stipulated by law and expected

by the public.
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1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

Vladni nafizeni ¢. 250/1942 Sb., o obecni vykonné policii.

Vladni natizeni ¢. 270/1936 Sb., o strazi obrany statu.

Vladni nafizeni ¢. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o
nekterych jinych opatienich v oboru vnitini spravy.

Vladni natizeni ¢. 77/1944 Sb., o protektoratni policii.

Vyhlaska ¢. 407/2009 Sb., o stanoveni nazvi, sidel a tzemnich obvoda
krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky.

Vyhlaska €. 62/2001 Sb., o hospodateni organizacnich slozek statu a statnich
organizaci s majetkem statu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajt.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakoni (zakon o vysokych skolach).

Zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu.

Zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Zakon €. 141/196 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 149/1947 Sb., o narodni bezpecnosti.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpec€nostni informacni sluzbé.

Zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu.

Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Zakon ¢&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteéni.

Zakon &. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zdkonl (zdkon o ochrang statnich hranic).

Zakon €. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich orgéni statni
spravy Ceské republiky.

Zakon &. 216/2002, o ochrand statnich hranic Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (zdkon o ochrané statnich hranic).

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

Zakon ¢&. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky.
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26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich.

Zakon €. 230/1922 Sb. o sborech straze bezpecnosti.

Zéakon ¢&. 238/2000 Sb. o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zéakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

Zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochran¢ lesa.

Zéakon &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky.

Zakon €. 289/2005 Sb. o Vojenském zpravodajstvi.

Zakon €. 299/1920 Sb. o Cetnictvu.

Zakon €. 30/1960 Sb. o tizemnim clenéni statu.

Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné¢ nékterych zakona
(zékon o Vojenské policii).

Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a
stanoveni

Zéakon &. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl (zakon o hasi¢ském zachranném sboru), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont.

Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekce bezpecnostnich sbori.

Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu).

Zakon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbort.

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti.

Zéakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 553/1991 Sb. o obecni policii.

Zakon ¢&. 555/1992 Sb. o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.
Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.

Zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi.
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51.
52.

53.

54,

55.
56.

Zéakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci.

Zakon ¢&. 73/2011 Sb. o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakon.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notatsky tad).

Zakon ¢&. 9/1991 Sb. o zaméstnanosti a ptisobnosti organt Ceské republiky
na useku zameéstnanosti.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

6.2. Pouzité vnitini predpisy a pisemnosti ministerstva a policie

10.

11.

.

C. j. KRPH-40564-5/CJ-2012-0500KR (stanovisko K legislativnim
navrhiim)

C. j. KRPH-668-3-4/CJ-2010 (podklady K tzv. stanoveni vydaji)

C.j. KRPJ-46925/CJ-2012-1600AP (stanovisko k legislativnim navrhiim)
C. j. KRPL-41839-1/CJ-2012-1800KR  (stanovisko K legislativnim
navrhiim)

C. j. KRPS-143146-1/CJ-2012-0100AP (stanovisko kK legislativnim
navrhim)

C.j. MV-112865-1/VES-2011 (Analyza stavu veiejné spravy)

C. j. MV-14287-1/NS-2012 ze dne 2. tnora 2012 (zamér rozsifit predmét
podnikani Ceské posty, s. p.)

C. j. MV-51003-31/SSK-2008 (transformace informaénich a komunikaénich
technologii v ministerstvu)

C. j. MV-62338-36/OSM-2011 (navrh nafizeni Ministerstva vnitra k
zajisténi pracovnich a sluzebnich akci v objektech provozovanych
Zatizenim sluZzeb pro Ministerstvo vnitra)

C. j. P-293/2005 ze dne 14. tinora 2005 (Odbor pravni Ministerstva vnitra ke
statusu policie)

C. j. PPR-6933-12/CJ-2012-9KA (ufedni zdznam zpracovany pii feSeni
navrhu na ruseni agend Ministerstva vnitra)

133



12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

C. j. MV-31664-1/KM-2009, navrh na ziizeni novych krajskych feditelstvi
policie.

Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 19/2007, kterym se vydava pracovni fad.
Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 27/2010, kterym se sjednocuje postup pii
poskytovani ozdravného pobytu.

Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 3/2012 k zajisténi pracovnich a sluzebnich
akci v objektech provozovanych Zatizenim sluzeb pro Ministerstvo vnitra.
Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 45/2011 o fizeni, organizaci a vykonu
ekonomické ¢innosti.

Natizeni ministerstva vnitra ¢. 73/2001 o fizeni, organizaci a vykonu
ekonomické ¢innosti.

Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 23/2016, kterym se vydava organizacni fad
Ministerstva vnitra.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 137/2009, o organizaci Policie
Ceské republiky.

Projekt CZ.1.06/3.4.00/01.06068 (Kontaktni a koordinac¢ni centra, Mobilni
kontaktni a koordinacni centra, Integrovana operacni stiediska nebo
Lokaliza¢ni a zdznamova zatizeni).

Projekt ¢. CZ/10/LLP-LdV/VETPRO/134168 a povétreni €. j. PPR-3438-
145/CJ-2010-99U0.

Stanovisko Policejniho prezidia CR C. j. PPR-299-80/K-ALO-2007.

6.3. Pouzité pisemnosti ostatni a pravni nazory

ASPI: JUD27776CZ, 3 Tdo 175/2002 (Nejvyssi soud CR ke statusu policie
- policisté jsou bezpravnymi subjekty).

ASPI: LIT5106CZ, Pravnické osoby vetejného prava: Autor neuveden
Http://mwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_res.cgi?ico=47608676&jazyk=cz&xml=1.

HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 3. vydani, Praha, C. H.
Beck, 1998.

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012,
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7.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

C. j. 22/40 630/2005-221 ze dne 22. dubna 2005 (Ministerstvo financi ke
statusu policie).

ASPI: JUD86462CZ, 21 Cdo 1031/2005 ze dne 13. 9. 2005 (Nejvyssi soud
CR k totoznosti zaméstnavatele po zruseni podiizeného pracoviits).

C. j. 2007/42979-54/51 ze dne 26. listopadu 2007 (Ministerstvo prace a
socialnich véci ke statusu policie).

CHMELA, M., DALECKY J.: Reforma policejnich Gtvari s dzemnd
vymezenou pusobnosti, Bezpe¢nostni teorie a Praxe 3/2009, Policejni
akademie Ceské republiky v Praze.

BANDZAK, J.: Co pfinese novy zakon o Policii Ceské republiky?,
Bezpetnostni teorie a Praxe 1/2008, Policejni akademie Ceské republiky
Vv Praze.

HRUDKA, J., BOHMAN, M.: Vnitini a vnéj$i kontrola policie — Etvrty pilif
policejni reformy, Bezpecnostni teorie a Praxe 1/2008, Policejni akademie
Ceské republiky v Praze.

Diivodova zprava k zdkonu o Policii Ceské republiky, 2008.

Reforma Policie Ceské republiky a souvisejici problematiky vnitini
bezpecnosti - analytické podklady k zakladnim pilitim reformy,
Ministerstvo vnitra, 2007.

ZUZAK, R., KONIGOVA, M., et al.. Transfer znalosti v odlisnych
organizacnich strukturach, Bezpecnostni teorie a praxe 1/2010, Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010.

BARTOS, J., DOCEKAL F.: Vyuzitelnost metody balanced scoreboard
V policejni organizaci, Bezpecnostni teorie a praxe 3/2007, Policejni

akademie Ceské republiky v Praze, 2007.

VANGELI, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

SKODA, Jindfich; VAVERA, Frantisek; SMERDA, Radek: Zakon o policii

s komentafem, Plzeii: Ales Cengk, 2009.

S001/2009 Metodicky navod pro obecni samospravy, dobrovolné svazky

obci a feditele jimi zfizovanych kol a Skolskych zatizeni.

BERAN Karel, Pravnické osoby vetejného prava, Linde, 2006.
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21.

22.

23.

24.

I. US 260/06 (vefejnopravni povinnost statniho podniku poskytovat
informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu

k informacim).

BARTA, Jan, Deset let zakona o vefejnych vyzkumnych institucich,
Pravnik, 10/2017.

MADEIJ Martin, Vztah Skolské ptispévkové organizace a jejiho zfizovatele,
Spravni pravo 4/2017.

Sromova, E.: Spravni fizeni od A do Z, Olomouc, ANAG, 2012,

6.4. Zahrani¢ni zdroje informaci

© N o O

10.

11.

Ipd.abuja@pcr.cz - osobni dotaz zaslany sty¢nému dustojnikovi policie v
Nigérii.
Noreply@bmi.bund.de - osobni dotaz zaslany Spolkovému ministerstvu
vnitra.
Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. I S. 1818)
gedndert worden ist - zakon o Spolkové policii.
Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997 (BGBI. | S. 1650), das durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. 1 S. 1818) geédndert
worden ist - zakon o Spolkovém kriminalnim tfadu.
Www.bka.de.
Www.bundespolizei.de.
Www.bmi.bund.de.
Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov - zdkon o organizaci ¢innosti
vlady a organizaci usttedni statni spravy.
Zakon ¢. 171/1993 Z. z., o Policejnom zbore.
Nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 39/2015 o
organiza¢nom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.
Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 19/2009 o vydani
vzorového organizaéného poriadku krajského riaditel'stva Policajného
zboru.
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12.

13.

Legea nr. 218/2002, Legea Politiei Romane, legea privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, tj. zdkon ¢. 218/2002, zdkon o rumunské
policii, zdkon o organizaci a fungovani rumunské policie.

Pokyn sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
3/2014, o planovani ndkladov a evidencii ndkladov, vynosov a majetku na

nakladovych a ziskovych stfediskach.
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