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Uvod
dochazi k zaniku pravni subjektivity fyzické osoby, jejich prav a povinnosti sni uzce
spojenych, prava a povinnosti majetkového charakteru nezanikaji a pfechdzeji na urcené

subjekty.

Majetek dle ceské pravni Gpravy prechazi na dédice s okamzikem smrti zGstavitele.
Dédic déle dle pravni upravy vstupuje nejen do prav ale 1 povinnosti ziistavitele a to v plném
rozsahu. Jak tomu bylo v nékterych ptipadech jiz v historii, zasadné se preferuje dédéni ze

zaveti, a pokud ji neni, pak teprve nastupuje dédéni ze zédkona.

V oblasti dédického prava se ale setkavame diky pfijeti nového obcanského zakoniku,
ucinného od 1. ledna 2014, s dalSimi pravnimi instituty, které v n¢kterych ptipadech navazuji
na ,staré¢” instituty tehdejSiho dédického prava. To byl jeden z dGvodd, ktery mé vedl
k tematickému zaméteni upravy dédického prava ve star§im obdobi, konkrétné 16. az 19.

stoleti.

Je zcela patrné, Ze pravni uprava NOZ se v mnohém do historie vraci, jelikoz skutecné
obnovuje tradi¢ni instituty sledovaného obdobi. AvSak vétSina téchto institutli je souc¢asnikiim
zcela neznama, a proto stoji za to, se touto problematikou opét zabyvat a piedstavit jednotlivé
instituty dédického prava ve své ptivodni podobé, jejich zakotveni v jednotlivych pravnich

ptedpisech a aplikaci v praxi.

Cilem prace je predstaveni a rozbor jednotlivych pravnich piedpist, které se
dédického prava dotkly, zejména v oblasti stfedovékého zemského a méstského prava. Zcela
nepochybné je tieba predstavit také VSeobecny obcansky zékonik z roku 1811, pfinasejiciho

jiz moderni Gpravu dédického prava na naSem tzemi.



1. Historicky exkurz

1.1. Dédické pravo dle Fimského prava

Pro ptechod préav ze zustavitele na dédice fimské pravo uzivalo jiz pojmu dédicka
posloupnost. Rimské pravo rozlisovalo dédickou posloupnost intestatni (zikonnou) a
dédickou posloupnost testmentdrni, kdy delacnim divodem posledni vile zistavitele byl
testament (zavet). I pres toto rozliSeni byl daraz kladen na testamentarni posloupnost, tj.

piednost méla vzdy zavét zistavitele.!

Jako charakteristicky rys dédické posloupnosti, uplatitujicim se v fimském pravu, byl
princip univerzalni sukcese. Na dédice tak prechédzela nejen veSkera prava, ale i zavazky
zustavitele a to v plné vysi jako jeden celek. ,,Stat se dédicem tak znamenalo ziskat jistou
vlastnost, kterd pak toho, kdo ji ziskal, charakterizovala trvale. Proto nebylo mozné, aby dédic
poté, co se dédicem stal, chtél dédicem prestat byt (Kdo je jednou dédicem, je navzdy

dédicem — Semel heres semper heres).*

Vyjma dédické posloupnosti znalo fimské préavo 1 institut odkazu (legatum) jednotlivé
véci nebo prava. Plivodnim ucelem odkazu bylo hospodarské zajisténi vydédénych déti nebo
manzelky, pficemz se rozliSovaly dvé zékladni formy. Prvni formou bylo tzv. legatum per
vindicationem, kdy se odkazovnik stal vlastnikem odkazané véci nebo jinak opravnénym
hned jak dédic nabyl poziistalost a mohl tak své pravo okamzit¢ uplatiiovat vaci tetim

osobam.’

Druhou formou bylo tzv. legatum per damnationem, jehoz pfedmétem mohla byt
nejprve pouze penézni Castka a az pozdéji 1 jiné véci. Pfi legatum per damnationem mél
odkazovnik nejprve moznost vést proti zdrahajicimu se dédici osobni exekuci a pozdéji mél

proti d&dici k dispozici zalobu.*

Zékladni podminkou zakonné posloupnosti v fimském pravu byla smrt zustavitele,

ktery zemfel, aniz poftidil zavét, ptip. zaveét poftidil, ale ta byla pro vady neplatna nebo se stala

"'To dosvéd&uje i zakon 12 desek — Lex duodecim tabularum.

2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 267.

3 BARTOSEK, M. Déjiny fimského prava: ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydani. Praha: Academia, 1995, s.
168-169.

4 Tamtéz.



po smrti zlstavitele neplatnou. Soucasn¢ dédic musel byt zpisobilym stat se dédicem, tj.

musel byt fimskym ob&anem.’

Nejstarsi fimska intestatni posloupnost byla posloupnosti pouze po otci rodiny a jeho
dédici byli fimskym pravem oznacovani jako dédici vlastni — heredes sui. Jednalo se
predevsim o ziistavitelovu manzelku, déti, at’ jiz ptirozené nebo adoptivni, vnuky nebo osoby
s nim SeSvagiené. AvSak vzdy musely byt tyto osoby podrobeny jeho rodinné moci, a jelikoz
nalezely k zustavitelovi roding, byly také oznacovany jako dédicové domaci — domestici. Tito
dédicové se stavali dédici jiz okamzikem smrti zlistavitele, a to nezavisle na své viili bez
moznosti dédictvi odmitnout i v ptipadé, Ze pozistalost byla predluzena. Rimské pravo tyto

dédice oznacovalo také jako nutné dédice — heredes necesarii.

Mezi nejbliz§imi dédici, tj. détmi a manzelce zlstavitele se dédictvi délilo rovnym
dilem podle hlav — in capita. Déleni podle kment — in stirpes se potom uplatiiovalo v pfipadé
vzdalené¢jSiho potomstva, tzn., napi. vnuci zUstavitele se délili o dil, ktery pfipadl na jejich

predka, ktery jiz nezil, nicméné jim zprosttedkoval ptibuzensky vztah se zlstavitelem.

V obdobi Zékona 12 desek vychéazela zdkonna posloupnost z agnatského piibuzenstvi
a byla ovladdna principem zédkonného dédického prava nejbliz§iho agnata. Agnatské
piibuzenstvi bylo poklddano za ptibuzenstvi pravni, ve kterém zily osoby, které byly
podfizeny stejné moci otcovské nebo manzelské a zaroven také osoby, které by této moci byly

podiizeny, pokud by jeji nositel jesté zil.

Typicky se tak jednalo o otce rodiny, matku, syny a dcery, manzelky synd, pokud byly
v manzelové moci a vnuci ztakovych manzelstvi narozeni. Jednalo se o piibuzenstvi
vznikajici pouze prostiednictvim muze. Jelikoz zZena neméla nad rodinou Zadnou moc, agnaci
nemohla ani zalozit ani zprostfedkovat. Pokud v souvislosti s vySe uvedenym principem
nastala situace, kdy ztlistavitel zemiel bez nejblizSiho vlastniho a nutného dédice, dédické
pravo tak bylo vyhrazeno nejbliz§imu agnatovi. Dédické pravo nejblizSiho agnata se také
uplatiovalo, pokud §lo o zakonnou dédickou posloupnost po Zené, nebot’ Zena jako zlstavitel
nemohla mit vlastni dédice, u kterych by jejich postaveni bylo ureno nejvyssi moci otce

rodiny.

5 Vychéazim, a dale niZe v textu, z KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C.H.Beck,
1995, s. 269 an.



Postupem doby pak praetorské pravo zacalo ménit civilni intestatni posloupnost.
Praetorova pravotvornd cinnost zaCala postupné meénit fimské pravo jako celek, coz se
projevilo 1 v oblasti prava dédického. Vysledkem byl vznik dvoji posloupnosti — civilni a
practorské. Dédickd posloupnost civilni byvala oznacovana terminem hereditas, zatimco

praetorska terminem bonorum possessio.

Pod vlivem praetorského prava se zacala také prosazovat prednost kognatského
piibuzenstvi pred agnatskym. Tim doslo k rozsifeni okruhu povolavanych dédici, kteti byli
rozdéleni do dédickych tiid. Jednalo se o nasledujici dédické tfidy: Prvni tfida — déti (unde
liberi) — tvofili ji zGstavitelovi vlastni dédici, tak i emancipovani potomci, kteti z agnatské
rodiny vystoupili. Pozlstalost mezi tyto dédice byla rozdélovana podle kmenii a povolavani

byli vSichni nezédvisle na tom, v jakém byli stupni ptibuzenstvi.

Druha tfida — legitimni dédici (unde legitimi) — tvofili ji vSichni dédicové, kteti
prichazeli v uvahu podle civilniho prava. Tteti tfida - pokrevni piibuzni (unde proximi
cognati) — vramci této tfidy byli povolavani vSichni pokrevni piibuzni az do 6. stupné
ptibuzenstvi, zaroveil v 7. stupni byli povolavani pfibuzni, jejichz vztah se podobal vztahu
bratrance a sestienice. Ctvrta t¥ida — poziistaly manzel nebo manzelka (unde vir et uxor) — pro

povoléni v této tfid¢ bylo nutné, aby spolu manzel¢ v dobé smrti zili v fadném manzelstvi.

Zakonné dédické pravo v pribéhu vyvoje Rimské fise prochazelo daliimi zménami.
Zakladem zmén se staly zdkonné predpisy vydadvané v obdobi principatu a dominatu, tj. za
doby fimského cisatstvi. Kone¢nd uprava dédického prava probéhla roku 543 justinianskou
novelou, na jejimz zakladé byli za zakonné dédice povazovani pouze kognati, bez ohledu na
to, zda pribuzensky vztah zprostfedkoval muz nebo Zena. Dédicové byli také rozdéleni do Ctyt

dédickych ttid, povolavani byli postupné, a to jak mezi tfidami, tak i v rdmci jedné tiidy.
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1.2. Dédické pravo v ¢eskych zemich

1.2.1. Dédické pravo v pravu zemském

Dédické pravo se v nasem pravnim tadu v dobé predhusitské nerozvinulo. Je patrné,
ze asi hlavnim diivodem této skutecnosti bylo odumrtni pravo kréle, ktery si vyhrazoval narok
nejen k statkiim, jejichz drzitel zemiel bez potomki, ale i v pfipadech, kdy sice potomky m¢l,
avSak jejich narok na dédéni pravo neuznavalo. Ztejmé tak byly plivodné z dédéni po otci
vylou€eny dcery a teprve od Statut Konradovych bylo uznéano jejich pravo na majetek po otci
pouze v pripad€, Ze nezanechal muzskych potomkl. Synové zustavitele méli tak prednost

pred dcerami.

Podle dochovanych textli Statut Konrddovych zlet 1222, 1229 a 1237 byl potvrzen
dédicky narok nejblizsich piibuznych: ,,Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél dcery, na
tyto necht’ pfipadne dédictvi stejnym zplGsobem; kdyby ani jich nebylo, dédictvi necht
piipadne nejbliz§im Gcastnikim nedilu (dédictim).” Novinkou tohoto ustanoveni bylo tedy
rozSiteni dédického prava na dcery v ptipadé€, Ze nebylo pozlstalych synti, nebot’ jak bylo
vySe nastinéno, formou odumrti pfechdzela na panovnika pozuistalost v piipadé neexistence

cey

syntl a to i pies Zijici dcery ziistavitele.®

Rozsiteni dédického prava na SirSi pribuzenstvo zaznamenavame pak v inauguracnim
diplomu pro Cechy, ktery mél byt vydan krdlem Janem Lucemburskym po jeho nastupu na
trin vroce 1310. Zde bylo stanoveno, ze ,kdyby kdo zemfel nezanechaje synli, necht
nastoupi v dédinu a otcovské statky dcery. Kdyby vSak zemfel bez synll i dcer a neucinil o
svém jmeéni pofizeni za Zivota ani pro pfipad smrti, at ve jméni jeho vSechno i dédinu

nastoupi bliz§i dédicové muzského nebo Zenského pohlavi, az poétvrty stupeii pokrevenstvi®.’

Otazkou vsak je, zda se dédické pravo dle Janova inaugura¢niho diplomu vztahovalo

na vSechny uvedené piibuzné, nebo pouze na neoddélené. Neni zde zddna zminka o rozdilu

¢ MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 107.

7 Text pevzat z VANECEK, V. et. al. Prameny k déjinam stdtu a prava v Ceskoslovensku. Cdst 1. Do husitského
revolucniho hnuti. Cést II. Do Bilé Hory. Praha: SPN, 1967, s. 44.

8 RAUSCHER, R. Dédické prdavo podie ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 37 a 41.

9 JIRECEK, H. (ed.). Sententiae a judicio terrae Bohemiae latae. In: Codex juris bohemici. Tomi secundi pars
altera. Jus terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi. Praha: E. Grégr, 1870, s. 39.
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mezi nedilnymi a oddé&lenymi piibuznymi,'® i kdyZ na prvni pohled se vztahuje na oddélené
dédice, pficemz vsak nelze vyloucit, Ze jim byli minéni jen nedilni pfibuzni. Pokud by se na
toto ustanoveni pouzil zuzujici vyklad, byl chapan v tom smyslu, Ze se vztahuje jen na nedilné
piibuzné, je ve shod¢ s uvedenymi mladSimi prameny a odpovida stavu, ktery trval az do roku

1497.11

Podobné¢ nemél dédické pravo vici majetku zemielého muze jeho manzelka. Jeji
majetkova prava byla zajiStovana instituci vdovského véna. Stejné tak nebyl ziejme uznavan
dédicky narok predki — ascedentli a dle K. Malého je otazkou, zda se na né¢ vztahovalo
ustanoveni Statut Konradovych, kterd ptipoustéji k dédéni nejblizsi dédice (proximos heredes)

a snad za né lze povazovat otce (d&éda) ziistavitele a jeho bratry.!?

Pii pochybnych narocich na dédéni ze zakona pak nezbyvalo, nez potidit o majetku
kSaft. K té vSak, jako ke kazdé¢ dispozici majetkem nemovitym, se vyzadoval predbézny
souhlas panovnika, jeho ,,mocny list™. Proto také je velmi pravdépodobné, Ze to byla pravé
instituce nedilu (ve které¢ se nedédilo), jiz se Slechta branila jak pravu odimrtnimu, tak

z4sahtim do dédického prava.!?

Mocny list obsahoval kralovské svoleni odkazat majetek movity i nemovity, mansky,
dédi¢ny nebo zépisny komukoliv, vyjma duchovnich osob za Zivota nebo na smrtelné posteli.
Timto zpisobem se panovnik vzddval napadu ke statku pofizovatele. Vyskytovaly se i
ptipady, kdy volnost pofizovaci byla v mocném listu omezena na urcitou dobu, nebo si kral
vyhrazoval do ur€ité sumy odimrtni pravo. Mocny list nepozbyval platnosti ani po Gamrti

panovnika, ktery ho vydal.'

V 16. stoleti jiz stavové pozadovali, aby mohli kSaftovat bez mocnych listti. Moravsti
stavové zadali Ferdinanda, aby byly zavéti platné bez mocného listu, pokud byly ucinény
piedepsanou formou. Odvolavali se na piipady, ze potfizujici asto zemie diive, nez mu dosel

mocny list, ¢imz pak vznikaly velké zmatky. Ferdinandem byla ale tato zadost zamitnuta,

10 K ALOUSEK, J. Ceské stamni pravo. Praha: Bursik a Kohout, 1892, s. 251-252.

WKNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 238.

2MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 107.

13 Tamtéz, s. 107-108.

¥ RAUSCHER, R. Dédické pravo podle deského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 65.
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pouze slibil, Ze se poradi se stavem panskym. Upozornoval také na to, ze ,,skrz takové odjeti
listuov mocnych ujma nejvys§imu kancléii kralovstvi Ceského by se stala“. Roku 1542 sice
pak svolil, aby po dobu deseti let stavové €inili volné zavéti bez mocenych listl, avSak jiz roku
1549 natidil, Ze mocny list je nutny, stavové vSak vnahradu mohou pofizovat
nezachovavajice piredepsané formy. Tim vznikalo jesté vice spori nez diive. Stavové se proto

roku 1590 usnesli na pfisné formé zavéti.'

V artikulich moravskych stavii na generalnim snému roku 1619 byl opét vysloven
pozadavek, aby mohli kSaftovat bez mocnych listii. Tato jejich zadost byla pak jak Ceskym,

tak moravskym staviim potvrzena Obnovenym zfizenim zemskym z roku 1627.1¢

V piipadé zdkonné posloupnosti pak ke zméné doSlo az za krale Vladislava
Jagellonského, kdyz se vzdal svych odumrtnich narokt na Slechticky majetek roku 1497 za

sebe i za budouci ¢eské kréale. Podobné tak uéinil i Rudolf II. roku 1587 pro Moravu.!”

Odumrtniho préva se kral Vladislav Jagellonsky ziekl na snému v mésici kvétnu roku
1497 a na to vydal list, jehoz obsah byl pak pojat do snémovnich usneseni i do pozdéjsich
zemskych zfizeni. Tento list znél ve prospéch péand, rytift 1 mést, kteti na dédictvi na zemi
méli. Mésty se rozuméli méstané, kteti drzeli statky svobodné a zapsané v zemskych deskach.
Témto tfem stavim kral odpustil vSechny odimrti, které do této doby na ného spadaly, tak
aby v budoucnu pfipadly pfibuznym po meci napfed muzskym a v jich ,,nebyti Zenskym, a
kdyz by nebylo piibuznych po meci, teda aby pfipadly pfibuznym po pfteslici téz napied

muzskym a v jich nebyti i Zenskym*.!®

Text velkého privilegia Vladislava Jagellonského byl, jak bylo vySe nastinéno, zahrnut
do Vladislavského zfizeni zemského (&l. 460). Pivodni ¢lanek 460 znél:!® , (Vladislaw z bozi
milosti Uhersky, Cesky etc. kral): tuto zvl4stni milost panuom, rytiefstvu i méstuom, ktefiz na
zemi na dédictvi maji, uciniti sme racili, Ze vSecky odumrti, kteréZ su na nas jako na krale

ceského ptipadly, ty sme jim odpustili a dali na Casy buducie a vécné, tak aby na nas ani

1S RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 65.

16 Tamtéz, s. 66.

"MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 108.

18 KALOUSEK, J. O staroceském pravé dédickém a kralovském pravé odiimrtném na statcich svobodnych
v Cechdch a na Moravé. Praha 1894, s. 36.

19 C1. 460 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 219.
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buducie krale ¢eské viece neptipadaly. A to na takovy spuosob, aby na najblizSieho piietele
ptibuzného po meci ptipadaly, ktozby statku svého nezfiedil a porucenstvie neucinil. Pakliby
po meci pratel muzského pohlavie nebylo, ale na pokolenie Zenské piibuzné téZ po meci
najbliZsie, toliko na ty, ktefiz by byli v kralovstvie nebo z kralovstvie Ceského, z markrabstvi

Moravského, z kniezZetstvie Slezského a z zem¢€ Luzické; nez na cizozemce nic.

Po roce 1500, kdy bylo vydano Vladislavské ziizeni zemské, byla mezi Slechtou a
panovnikem vedena k obsahu tohoto ¢lanku jednani, kterych se ucastnil v roce 1502 také kral
Vladislav Jagellonsky, a po téchto poradach byly v textu ¢lanku provedeny nékteré Upravy.
V neprospéch mést byla vynechéana ta pasaz, kterou se panovnik vzdaval odimrtniho prava ve
prospéch mést. Explicitné bylo vyjadieno, Ze se privilegium vztahuje na svobodné statky. Ta
cast, ktera se dotykala zakonné posloupnosti, byla upfesnéna a byl stanoven ,,nastupnicky
potradek®. Explicitné bylo vyjadieno, ze véno nebo statek zeny, kterd zemiela bez pofizeni,
nenapadal od nynéjSka na panovnika, ale na jeji déti. Tento text byl pak pfepisovan beze

zmény ve viech nésledujicich redakcich Vladislavského ziizeni zemského.?°

Otéazka odumrtniho prava a zékonna posloupnost byla stanovena pak timto zplisobem:
,Vladislaw z bozi milosti Uhersky, Cesky etc. kral. Tuto zvla§tni milost panuom a rytiistvu
uciniti sme racili, ze vSecky odumrti, kteréz su na nas jako na krale ¢eského pfipadly, totizto
dédiny svobodné i se v§im pravem, k ¢emuz by spravedlnost mél, krom manstvi, ktoz by o
nich podlé prava zfiezeni neucinil, ty sme jim odpustili a dali na Casy buducie a vécné, tak aby
na nas ani buducie krale ceské viece neptipadaly. A to na takovy spuosob, aby na najblizsicho
pfietele pribuzného po meci pifipadaly, ktozby statku svého neziiedil a porucenstvie neucinil.
(Rkpp. Jestlizeby kto umiel bez dédicuov a bez ziiezenie, a mél bratra po otci vlastnieho
dielného, ze statek jeho napadem napied na n¢ho piipadniti mé; pakliby bratra nemél, tehdy
na dceru vlastni odbyta; pakliby dcer nemél, tehdy na sestru vlastni téZ odbyta; pakliby dcer
ani sester nemél vlastnich po otci, tehdy na najblizSieho pftietele krevnieho po meci muzského
pohlavie pfipadnuti ten napad ma. Nez dcery a sestry neodbyté a nevdané, ty dédicky po otci,
bratru anebo stryci nedielném, kdyz dédicuov muzského pohlavie nemaji, zuostaiite. Pakliby
ktera dcera neb sestra do klaStera dana byla, a byla pfijata 1 obleCena od toho zdkona, na tu
zadnu néapad jiti nemd. A téZ po matefi véno aneb statek jeji, kdyZby bez zfiezenie umiela, na

jeji déti ptipadnuti ma.) Pakliby po meci (ani po pieslici) pratel muzského pohlavie nebylo,

2 KALOUSEK, J. O staroceském prave dédickém a kralovském pravé odimrtném na statcich svobodnych
v Cechach a na Morave. Praha 1894, s. 36.

14



ale na pokolenie zenské ptibuzné téz po meci najblizSie, toliko na ty, ktefiz by byli
v kralovstvie nebo z kralostvie Ceského, z markrabstvi Moravského, z knieZetstvie Slezského

a z zemé& Luzické; nez na cizozemce nic.*?!

Privilegium, publikované ve Vladislavském ztizeni zemském, omezilo pravo odumrtni
a zménilo zésady zdkonné posloupnosti tim, Ze rozsitilo obor ndpadniki pro ptipad, Ze nebylo
nedilnych pifibuznych a zistavitel nijak o svém statku nepofidil. Odumrtni prdvo ovsem
nezaniklo, tam kde nebylo dédicti v pivodnim slova smyslu, tj. nedilnych ptibuznych,
neexistovala posledni vile zaznamenana n¢jakou formou, tj. spolkem, napadnim zéapisem
nebo kSaftem, a nebylo-li ani nejblizSiho pfitele piibuzného, tj. odd€leného piibuzného,
odumrtni pravo se uplatnilo a statek napadal na krale stejné, jak tomu bylo v pfedchéazejici

dobg, jen tomu dochazelo méné ¢asto.?

Teprve tehdy se zacaly v plné mife i mezi Slechtou uplatiiovat zasady dédického prava
ze zavéti 1 ze zakona a teprve tehdy pozbyly na vyznamu tzv. z4pisy s mistem a bez mista,

které byly jesté v dobé Viehrdové na konci 15. stoleti béZnou Zivou instituci.??

Témito zapisy se totiz predstiral zdvazek — dluh, tj. Ze zlstavitel vystupoval jako
dluznik a osoba, které chtél néco odkdzat, jako véfitel. Tyto zapisy se ukladaly jako jiné
zévazky do zemskych desek a umoziiovaly, aby osoba takto zlstavitelem obmySlena se po
jeho smrti uchéazela o splnéni onoho zévazku a tim dosahla stejného ucelu jako pii dédéni ze
zaveti. S témito zapisy souvisela i jista rizika, nebot’ po vlozeni zapisu do zemskych desek jiz
nebylo mozné tento zapis zménit popt. zrusit. Z tohoto diivodu se vyvinula dalsi forma zapis,
nazyvand zapisy s mistem. Tim se naznaCovalo, ze pii vkladu do zemskych desek se
ponechalo misto na vepsani jmen piipadnych svédk, kteti mohli dosvédcit, ze onen dluh byl
jiz zaplacen a Ze osoba v zapisu uvedena nemd ndrok na zadné plnéni. Touto pak

komplikovanou cestou se dosdhlo zruSeni zavéti.

21 Text Elanku 460 pievzat z Archiv Cesky. Dil V. Palackého edice, Praha 1862.
22 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské prdvo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 42.
B MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 108.
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1.2.2. Dédické pravo v pravu méstském

Dédické pravo méstské jakou soucast méstského prava proSlo dlouhym vyvojem.
Pocatky méstského prava jsou patrny v ¢eskych zemich jiz v druhé polovin€ 13. stoleti,
v dob¢ kdy panovnici zacali zakladat z politickych a ekonomickych divodi na zemépanské

pude mésta.

Zékladnim pramenem méstského prava bylo zejména privilegium dané panem meésta.
Pramenem méstského prava byly také nalezy méstskych soudt. Za vlady Karla I'V. roku 1372
ziskalo dvacet pét kralovskych mést soubor privilegii, kterymi Karel IV. vyslovné potvrdil
pravo méstanit na svobodné drzeni majetku a volné nakladani s nim. Tato privilegia pak
potvrdil Véclav IV. Tato mésta vSak nespadala pod ptisobeni jednoho pravniho okruhu,

nachézela se jak v plisobeni prava jihonémeckého, tak severonémeckého.?*

Jihonémecké pravo v otazkach pozistalostni praxe upfednostiiovalo v dédickém fizeni
postaveni dédicti z vlastni nejuzs$i rodiny zistavitele pred jeho plvodnimi piibuznymi.
V uvahu tedy nejdiive ptichazel manzel zlstavitele a jeho déti, az pak rodice, sourozenci atd.
Tato zasada byla pak postupné zaclefiovana i do pravidel rozhodovéni v dédickych

zalezitostech severonémeckého prava.?

Ve sttedovéku byla v ¢eskych zemich v zdsadé dvoji moznost, jak nalozit s majetkem
pro piipad smrti. Vyjma rozsSifenéjsi formy psaného testamentu existovala forma ustniho
vzdani &i predani majetku. Ustni prohlaseni se z po&atku konalo pied zahdjenym soudem,
provazené fadou zdlouhavych formuli. Zapis o takovém poftizeni byl zanesen do méstskych
knih. Tuto formu odevzdani majetku pozlstalym piejalo Ceské mestské pravo zprava
némeckého. Obycej uzivat Ustni pofizeni pro pfipad smrti nejvyssi intenzity doséhl v nasich

zemich a nejdelsi doby ptsobeni v oblastech fidicich se severonémeckym pravem. Avsak ve

2 HRUBA, M. , Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Acta Univerzitatis Purkynianae LXXXIII. Philosophia et historica
V. Usti nad Labem 2002, s. 48.

25 Blize HAAS, A. Pravni oblasti ¢eskych mést. Ceskoslovensky casopis historicky. 1952, roé. 60, s. 21;
HOFFMANN, F. K oblastem ¢eskych prav méstskych. Studie o rukopisech. 1975, ro€. 14, s. 36 an.
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své zaveérecné fazi jiz 1 zde obsahoval v mnohych bodech takova pravidla, jakéa platila pro

sepsani a proces schvaleni psaného testamentu.?®

Jednotlivé principy dédického prava byly zaznamendvany v méstskych soudnich
knihach, privilegiich, pravnich a kancelaiskych piiruckach.?’ Jednou z vyznamnych pfirucek
byla pfirucka novoméstského pisate Prokopa z poloviny 15. stoleti. V pfipad¢ pofizovani
testamentll se zde dozvidame o né¢kolika variantach potizeni kSaftu, s dlirazem na jejich

pojisténi vloZzenim do méstskych knih.?®

Testament mohl vzniknout ve formé listinného zépisu na podkladé pisafova konceptu
za ptitomnosti dvou konsell a pisate. V pfipadé z&4jmu, pravni pojisténi se tomuto listinnému
zéapisu zpeceténému rychtafem a svédky dostavalo zapsanim do méstskych knih. Vyhotoveni
testamentu druhym zpiisobem bylo jednodussi. Jednalo se o ustni pofizeni pied méstskym

soudem, s tim, Ze zapis o jeho provedeni byl ihned vyhotoven do méstskych knih.?’

Meéstské pravo a v jeho celku i1 pravo dédické se vyvijelo v kradlovskych méstech, jak
bylo vySe nastinéno, nejednotné. K prvnim kodifikacnim pracim dosSlo na zaklad¢
snémovniho usneseni zroku 1523. Byly vytvafeny kodifikaéni komise a nakonec prace
vyustily v roce 1579 vydanim a tiskem zdkoniku nazvaného Prava méstska kralovstvi ¢eského

Pavla Kristiana z Koldina, kterda mimo jiné zakotvila rozsahlou tipravu prava dédického.

1.2.3. Dédické pravo v pravu vrchnostensko-poddanském

Selsti obyvatelé na vsich jakozto drzitelé svych statkli, mohli s nimi disponovat. M¢li
pravo preneseni statku na jinou osobu, a pravo dédi¢ného drzeni. Dédéni bylo vSak casto
omezovano pouze na poddané téze vrchnosti. Obdobné jako v pravu zemském a méstském se

1 zde uplatiioval institut nedilu, zabranujici pfechazeni statkli formou odimrti na vrchnost.

Za vlady Premysla Otakara II. se toto pravo selského lidu zacalo zpochybiovat.

V tomto obdobi panovani Pfemysla Otakara II. pfichazeli na izemi naSeho stdtu némecti

20 HRUBA, M. , Nedavej statku zadnému, dokud duse v téle.” Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Acta Univerzitatis Purkynianae LXXXIII. Philosophia et historica
V. Usti nad Labem 2002, s. 55 an.

27 Tamtéz, s. 50 an.

28 Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz.
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osadnici, ktefi se pod pravem zakupnim zacali usazovat a uzavirat s vrchnostmi smlouvy, na

jejichz zakladé se stali drziteli dédiénych statk(.>

Selské dédické pravo lze rozdéelit do Ctyf oblasti. Podle prava severonémeckého —
severni, podle prava jihonémeckého — jizni, podle prava zemského — Ceskd a obecnopravni,
vychézejici z prava fimského. Dle ¢eského prava, které se uplatiiovalo v jiznich a stfednich
Cechach, byla vdova spolu sdétmi zajisténa rovnymi dily. V severnich Cechach se
uplatiiovala vdovska tietina. V zapadnich Cechach ptipadaly na dédice muzského pohlavi

vétsi idealni dily, nez na dédice zenské.’!

I zde se uplatinovalo odumrtni pravo vrchnosti v ptipadé, ze selské obyvatelstvo

nemélo déti.>?

30K tomu blize WOCEL, J. E. O staroceském dédickém pravu. Praha 1861, s. 45 an.
31 STIEBER, M. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: vlastnim nakladem, 1930, s. 111-112.
32 Blize WOCEL, J. E. O staroceském dédickém prdvu. Praha 1861, s. 50 an.
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2. Dédické pravo v 16. stoleti

2.1. Zemské dédické pravo

V piipadé zemského dédického prava v tomto obdobi je tieba se zminit jednak o
Viehrdové dile*> — O praviech, sudiech i dskach zemé &eské knihy devatery, jehoZ prva verze
pochézela jiz z konce 15. stoleti, druhd pak zroku 1507 a kodifikaci zemského prava —

Vladislavském zfizeni zemském z roku 1500.

2.1.1. O praviech, sudiech i dskiach zemé ¢eské knihy devatery

2.1.1.1. Subjekty dédického prava

2.1.1.1.1. Zistavitel
Osobou zlstavitele byl piislusnik Slechtického stavu, pan nebo rytit, ktery vystupoval
jako hlava nedilu, v jehoz drzeni byl svobodny statek a jemuz byl tento statek na zakladé¢
né&jakého titulu v minulosti zapsan do zemskych desek.** Lze se domnivat i pies ustanoveni
ctvrté knihy ve kterém je stanoveno ,,Ma 1 to védieno byti, ze zeny dédicov zadnych nemaji,
«35

nez muzie*”” a kdy pro oznaeni osoby zlstavitele v dané souvislosti pouzil VSehrd v knize

Stvrté spojeni ,,ktoz dédice prirozeného nema‘®, ze v této pozici mohla byt i Zena, a Ze tedy

mohla poftidit pro pfipad smrti dle VSehrda napadnim zapisem nebo kSaftem.

2.1.1.1.2. Dédic
Dle ustanoveni &tvrté knihy Viehrdovy se rozlisovaly dva typy dédicii:®’ ,,A dvojim
obycejem dédici byvaji: jednim po rodu,*® jakoZ prvé jest povédieno, druhym po zapisu nebo
ksaftu,*” tak Ze ktoz dédice piirozeného nemd, moz sobé vzieti, kohoZ chce, za dédice, zbozie

své jemu dskami nebo kSaftem zavaze.*

3 Toto dilo nesmélo vyjit nakonec tiskem, avsak bylo hojné opisovano a uzivano jako dokonaly zdznam a
vyklad o ¢eském §lechtickém pravu. Viz MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945. 3. ptepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s. 98.

3 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v Ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 24.
35 Cl. 6, ¢. 9, Kniha ¢tvrta, CIB I11/3(ed. Jiredek, H.), Praha 1874, s. 177.

36 (1. 6, ¢. 10, Kniha &tvrta, CIB I1I/3 (ed. Jireéek, H.), Praha 1874, s. 177.

37Cl. 6, ¢. 10, Kniha &tvrta, CIB I1I/3 (ed. Jireéek, H.), Praha 1874, s. 177.

38 Timto pojmem je mySlena zdkonna (intestatni) posloupnost.

3 Tim je myslena testmentarni posloupnost.
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Z vyse uvedeného je patrno, ze prednost méla mit zdkonna posloupnost pred
posloupnosti testamentarni. Posledni vile pfichdzela na fadu teprve v pfipad¢, Ze nebylo
zakonnych dédicti. Ze zakona vzdy dédictvi napadlo nejbliz§im dédicim, tj. nedilnym
piibuznym, a teprve kdyz nemél zadného takového dédice, pak mohl vyjmenovanymi

zplisoby pofidit pro ptipad smrti, aby tak vylougil uplatnéni odtimrtniho prava.*

Dale z vySe uvedeného citovaného textu ustanoveni Ize i usoudit, Ze ustanovenim za

dédice byly zahrnuty i jiné osoby, kterym svédcil napadni list nebo kSaft.

2.1.1.1.3. Zena jako dédic

Ve ctvrté knize je také zminovano dédické pravo zeny. Kniha Ctvrtd ve svém
ustanoveni stanovila nasledujici: ,,JJeste, pod jménem dédicov i dédicky se zavieraji, neb
v praveé Ceském nékdy dcera také dédi. (Toho dévod v 1. dskach Zdislavovych B. 47. Jan
z bozie milosti etc.) Ale tehdaz dcera dédi, kdyz ji otec nebo samu toliko po sobé pozdstavi,
nebo maje i syny, ze synové jeho zemru a sestry neodbudu, anebo Ze je od sebe otec oddéli a
dcera sama bez bratfi pii otci zostanuci dédi. A ta ma tim v§im pravem ve vSecko zbozie otce
svého vkrociti po smrti otce svého, nebo po smrti bratii svych, a jeho uzivati téz jako syn, i
vjina prava vSecka pohlavi muzskému pfislusna; jakoz to vSe tyz nalez v sobé plnéje

zaviera.*!

2.1.1.1.4. Déti nemanzelské

Dle ustanoveni knihy ¢tvrté se nemanzelské dit¢ nemohlo stat dédicem ze zakona ani
napadnikem v piipadé potizeni z ville zlstavitele, leda s povolenim kréle: ,,...on mé toho fadu
panského nebo zemanského svobody a prava uzivati i dédici jeho od ného fadné splozeni a
posli. A ponévadz synové nefadné ptisli fadu, titule ani herbu otce svého uzivati nemohu, nez
zitedIné z toho se vyjimaji, znamo jest, Ze ani déditi v statku svého otce nemaji, aniz jim co ve
dsky moéz, le¢ s povoleniem JKMsti, kladeno byti. Pakli by se kladlo, to by téZ jako jiné
kladenie nefadné a proti pravu na KMst pfislo a vysluZeno by byti mohlo. A nad to pak klasti

dskami takovi otcovského ddictvie Z4dnému jinému nemohu, ponévadz nedédie. ..«

4 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 24.
4.Cl. 6, &. 3, Kniha étvrta, CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 175.
2 (L. 6, &. 7, Kniha ¢tvrta, CIB I11/3(ed. Jiretek, H.), Praha 1874, s. 176.
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Z vyse uvedeného je zcela jasné, Zze nemanzelské déti se nepfipoustély nejen
k dédictvi, ale ani ke spornému fizeni o dédictvi, a to jiz tehdy, jestlize nékdo byl z netddného
zplozeni pouze nafcen. V tomto piipadé se musely domahat nejprve napravy naiceni a teprve

poté mohly vést spory o dédictvi.

2.1.1.2. Posloupnost z viile ztistavitele
Dle Vsehrda existovalo nékolik zplsobt, jak pofidit pro ptfipad smrti. Zejména se
zminuje o spolku, velmi podrobné se zmiinuje o ndpadnich zapisech ve vétSich i menSich
zemskych deskach s mistem ¢i bez mista s postoupenim nebo uvazanim, a déale o kSaftu.

Neuvadi pouze pravidla pii téchto zplisobech, ale také definuje jednotlivé pojmy.

2.1.1.2.1. Spolek

S definici spolku se setkdvame v ustanoveni dila VSehrdova a zaroven v souvislosti se
spolkem pfipomina Vsehrd i institut nedilu: ,,Spolek jest lidi, ne jednoho ¢lovéka (neb sam s
sebu adny se spolciti nemo6z); nez ma-li spolek byti, jest jich k tomu potiebie viece, a dvu
najméné. VSemi obyceji dielnych; neb tém, ktoz jsu sebe nedielni, spolCovati se nenie
potiebie; ponévadz i1 sam spolek jest v nedielnost uvedenie lidi prvé od sebe dielnych.
Dédinami, zboziemi a statky jich, kteréz maji; ktoz nic nemaji, t€ém spolku tfeba nenie, neb jsu
jiz prvé chudobtl a nejméniem spolceni. Potiebie jes k tomu spolku zbozie, dédictvie, penéz a

platov; a to ma byti svobodné a dédicné.“*

Spolek mohl byt uzavien pouze na plném zemském soudu nebo pied kralem: ,Na
plném sudu, neb jinde nikdez spolek nemo6z a nema konan byti, nez na plném stdu, nebo pred
kralem kromé sudu...** K tomu ale Vsehrd dodava: ,,Z té pii¢iny za starych vzdycky se
volavalo na spolky, dokudz pani na sud¢ sedéli; nez pro€ se to nynie ned¢je t€z, ja neviem;
45

snad proto, ze se nynie lidé jedni od druhych radéje de€lie, nez by se spolu spolcovali.

Z toho lze tedy ptedpokladat, ze v dobé VSehrdové byl institut spolku méné¢ obvykly.

Vsehrd také piredstavuje zptusoby spolku a piedklada je na jednotlivych piikladech.
Jednalo se o zptisob, kdy se dva spolecnici spol¢ili nebo o zptisob, kde jeden piizval druhého

na spolek.

4 (L 14, ¢. 2, Kniha VI., CIB III/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 268.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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Prvy ptfipad uvadi na nasledujicim ptikladé: ,,Zdenék z Kojakovic s jedné a Nezamysl
z Lipoltic s strany druhé pfiznali se pfed nejjasnéjSim knieZetem a panem, panem Jifim,
Ceskym kralem etc., a pfed Ufedniky, ze jsi vSemi zboziemi a dédinami svymi, kteréz maji
nebo mieti budq, 1 vSemi nabytky a svrchky, listy, majestaty, klenoty, pen¢zi hotovymi téz,
kteréZ maji nebo mieti budt, jakymz by koli jménem mohly jmenovani byti, a na cemz by
koli byli, se ve spolek i dédice své spol¢ili, tak ze st uc¢inéni pravi spolecnici a hromazdnici
vSech véci svrchu psanych. (Na to posel ke dskam od KMsti byl jest Ctibor Tovacovsky

z Cimburka, kralovstvie ¢eského kanclét, z panov od IMKské k tomu jsa zv1asts vyslany.)“*¢

Druhy ptipad pak uvadi na néasledujicim piikladu a k tomu dodéava, Ze to byva, kdyz
n¢kdo z dobré viile nékoho k sobé na spolek ptijima ,,vSech dédin a zbozi svych i svrchkov* a
,kdyZ kto sirotka let nemajicieho*: ,,Petr z Veselé ptiznal se pfed nejjasnéjSim kniezetem a
panem, panem Jifim etc., Ze Vaclava z Cindvsi pfijal jest a moci zapisu tohoto pfijima na
pravy spolek vSech dédin a zbozie svych, kteréz ma nebo mieti bude, téZ i na vSecky nébytky,
svrchky, listy, majestaty i hotové penieze, kteréz méa nebo mieti bude, tak ze jest jej ucinil
pravého spolecnika a hromazdnika vSech véci svrchupsanych. (Na to posel ke dskam od

KMsti byl jest Jaroslav Plichta z Zirotina etc. ).’

V knize VI. je pak mimo jiné stanoveno, kdo mohl vstupovat do spolku,*®
propousténi ze spolku,* kde se zejména hovofilo, Ze pokud §lo o propusténi ze spolku z ville
obou spoleénikii, méli byt i jejich dédici ze spolku propusténi.’® Také mohl jeden spole¢nik
propustit ze spolku druhého. V tomto ptipadé¢ bylo stanoveno, Ze ,,...ale to nebude dokonalé a
celé spolku zkazenie a propusténie; neb ten, ktoz propustie, ndpadu se dédictvie spolecnika
svého zbavuje, ale napadu dédictvie svého spolec¢nika druhého nezbavuje, a dédictvie
propustéjicicho na spol¢nika nepropustéjicicho a na jeho dédice po smrti propustéjiciecho
piijde.«!

Dale zde bylo feceno, ze propusténi ze spolku se déje ,,dvojim se obycCejem™: ,,Jednim

potadné dskami, v jiném miesté nez spolek zapsan jest, tak ze se ob¢ strané pfiznaji pred

4 Cl. 15, ¢. 1, Kniha VI, CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 269.
47Cl. 15, ¢. 4, Kniha V1., CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 269.
(1. 18, Kniha VL., CIB [II/3(ed. JireGek, H.), Praha 1874, s. 271.

4 (1. 21, Kniha VI, CIB III/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 272.

50 Cl. 21, &. 2 Kniha VL., CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 272.
511, 21, €. 3 Kniha VI, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 272-273.
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uiedniky, Ze se ze vSech spolkov 1 dédice své propustéji...Druhym obycejem, kdyz se spolek

propustie tu a v tom miestg, kdeZ jest byl nejprve zapsan, a z desk se do konce vymaze.*>

2.1.1.2.2. Napadni zapis
Vsehrd vzpomina existenci mensich a vétsich zapisnych desek,”® které mély byt
vedeny v ¢eském jazyce k ndpadnim zapisim bohatych pani a zemant i chudych zemanii a

dédinnikd.

Podrobny vyklad o népadnich listech je podan v knize Sesté a sedmé. Napadni zapis se
mohl dle ustanoveni Sesté knihy uskute¢nit dvojim zplisobem: s mistem nebo bez mista a
zaroven na to byly vazany dalSi pravni instituty: ,,Zapis napadnie ktoz délaji, dvojim
obycejem to Ciniti mohu: Nebo s miestem nebo bez miesta. A to opét dvojim obycejem: Nebo
postupeniem, nebo uvadzdniem s komornikem. Postiipeniem opét dvojim obycejem: Nebo
hned, nebo po smrti, uvazaniem téz také dvojim obycejem: Nebo s komornikem nebo s moci

svi, s pomoci &iz koli bez komornika; a to téZ nebo po smrti, nebo hned za svého zdravie.*>*

Vsehrdem je preferovan ndpadni zapis s mistem a doporucuje ho soudobé vetejnosti
s poukazem na to, ze nikdo nevi, co mu budouci cas pfinese. VSehrdem je i definovana
podstata mista.>> Dle Vsehrda §lo o to zachovat si pravo ke zméné& zéapisu v zemskych
deskach, a to prostfednictvim volného mista v textu zapisu, na které mohl zistavitel
v budoucnu zapsat osobu, o které védél, ze mu zapis tzv. propustil, coz spolu s vyjimkou
obsazenou v ndpadnim zapise v tom duchu znamenalo, Ze propustili vSichni zapsani a na zapis

se hledé€lo, jakoby ho nebylo.

Pozornost zasluhuje také napadni zapis svéfeny.>® Také §lo o zapis s mistem, kterym
odkazoval zapisujici dluhem statek piesto, Ze Zily jeho déti nebo neoddéleni ptibuzni. Zcela
jasné zde vyplyva divod vyhnout se uplatnéni odumrtniho prava v pfipad¢, Zze by zemfel
zapisujici, jeho déti 1 nedilni pifibuzni. Dle VSehrda kazdy zéapis s mistem byl zépisem

sveéfenym a nevyzadovalo se zvlastni formulace v textu zapisu:

52 (1. 21, & 4 Kniha VI, CIB 111/3(ed. Jiretek, H.), Praha 1874, s. 273.
53 (1. 32, Kniha VL, CIB I1I/3(ed. Jiretek, H.), Praha 1874, s. 280.
54 C1. 35, ¢. 1 Kniha VI, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 286.
55 C1. 36, ¢. 1 Kniha VI., CIB I1I/3(ed. Jireéek, H.), Praha 1874, s. 287.
56 C1. 40 Kniha VI., CIB I1I/3(ed. Jiretek, H.), Praha 1874, s. 294.
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»Kazdy zapis, ktery jest s miestem, a ten, kdoz jej d¢€la, jestlize ma déti pii tom Casu
nebo potom, jest svéfeny. Nez ktoz zapisu déla s miestem, a déti ani toho ¢asu ani potom
nema, ten jest kazdy zapis nesvéfeny; neb jakoz pfed smrti zapisujiciho moze, tak po smrti
jeho neméze z desk vymazan byti; neb zddnému jinému nesvédci, nez tomu samému, komuz

jest zapsan, ponévadz déti zapisujicich Zadny po sobé jest nezostavil.«>’

V dalSich ustanovenich je podéan vyklad k formé¢ a obsahu napadnich listi, véetné fady
vyjimek. Kazdy se mél do desek zapsat vlastnim jménem a titulem, aby nedoslo ke zmarteni
zépisu. Zapisujici se musel osobné dostavit k ufadu zemskych desek a pfed ufedniky

zemskych desek svobodné projevit svou viili prostou natlaku a omylu.

»Pfiznal se: Neb, kazdy, ktoz zapisuje, musi netoliko osobné u desk stati, ale také se
k tomu, coz zapisuje, sebe mocen, volen a svoboden jsa, dobrovolné beze vSeho piinucenie
ptiznati, slovy i voli svil bezdééné a odvécn€; nebo od zavdzaného a nesvobodného ¢loveka

7adny zapis nema ve dsky kladen byti.®

Projev viile mohl byt také proveden jen ,,skrze ruky ukazanie“, pokud by §lo o osobu
némou a nemocnou: ,,M0dz také priznanie byti bez slov skrze ruk ukédzanie, kdyby némy se

pfiznaval, anebo nemocny, jesté by onémél. >

Projev viile nemusel byt proveden v misté, kde byly zemské desky spravovany, ale
kdekoli, kde se z rozkazu panovnika kralovsti Gfednici pravé nalézali, pficemz tento projev

ville mél byt u¢inén nejméné pred dvéma uiedniky.

,Pred uredniky: Ne pfed miestem, kdez dsky jsu, ale pfed ufedniky; neb kdez jsu
ufednici z rozkazanie kralovského, v kterémz koli kraji, m6z se pred nimi téz jako u desk
pfiznati, ktoZ to na krali obdrzie, aby k nému jeli. A ne ptfed Ufednikem jednim, nez pred
uiedniky; nebo k kladeni ve dsky nenie dosti pfed ufednikem jednim se pfiznati, nez musi jich

k tomu viece byti.«®

57CL. 40,
58 (1. 39,
% Tamtéz.

60 (1. 39, ¢. 3, Kniha VL., CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 291.
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Z4dny zapis nemohl byt zapsan jinak neZ jako nesplatitelny dluh, tj. ,, Ze jest dluZen:
Zadny zapis napadni jinak ve dsky zapsan byti neméz nez dluhem, ponévadz jsu tak
ustanovili, ktoz jst dsky nejprve nalezli a vymyslili. A jest to takovy dluh, Ze jeho Zadny
zaplatiti nemoz, a z té priCiny se tak zapisuje, aby zaplacen byti nemohl. A ponévadz zaplacen
byti nemoz od toho, ktoz jej zapisuje, nad to od zadného (¢ehoz se mnozi tomu nedostatecné
rozumé&jice obavaji) zplacen byti nemoze. Neb pod zpoésobem toho dluhu ne summa penézita

k zaplaceni, nez dédictvi, dno a gruntové k dédi¢nému drzeni se zapisuji.**!

Problematika napadnich zapist je dale podrobné probirdna v knize sedmé. V tomto
ptipadé alespont zmifime ustanoveni o druzich nédpadnich zapisti. Dle VSehrda se jednalo o
tyto rozliéné zéapisy:®? ,,...néktefi dédi¢ni, jini vénni, druzi vééni, nejedni doZivotni, néktefi

zastavni, mnozi také dluzni.*

Tyto vySe uvedené zapisy pak VSehrd definuje nasledovné: ,,Dédi¢ni jst, kdez kto
dédictvie své dédické nebo sirotcie, poru¢nikem jich jsa, ve dsky klade, za se i1 za sirotky se
k zapisu u desk pfiznava, a dédictvie jich zapisuje, jim i sob& beze skody...“%* | Vénni, kdez

vdova véno své obdrzané neb ktoz koli jiny pravo vénné od kohoz koli maje ve dsky

«64

zapisuje.“*" ,,VéEni zapisové jsu, kdez kto zbozie své k vécnosti; dozivotni, ktez kto dédictvie

«65

své nebo plat svoj do zivota zapisuje.”*” ,,Zastavni pak zapisové jsu, kdez kto komu dédictvie

66

své neb plat do Casu dluhem s vyplata zastavuje.“®® ,,Ale dluzni zapisové jst, kdez kto dluh

spravedlivy na dédictvi svém zapisuje.*®’

2.1.1.2.3. Ksaft
S pojmem ksaft se ve VSehrdové dile setkdvame v knize Ctvrté, Sesté a sedmé. V knize
ctvrté bylo zakotveno, ze ,KSaft zddny méstu zadnému, kromé Prazanom, ani méSceninu
dédictvie, ani co jiného, téz jako dédinnikém a sedldkom, ve dsky nemoz bez povolenie
kralovského a bez relatora zvlastnieho kladeno byti. A téz klasteru, kostelu, kaple, mnichom,

knéziem, kanovnikom, oltainikom a kratce k zadnému zadusi, k Zadnému Spitalu.«®

61 C1.

39, ¢. 4, Kniha VI., CIB I1I/3(ed. Jirec¢ek, H.), Praha 1874, s. 291.
62 (. 15, ¢. 1, Kniha VII, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 322.
63 (. 15, ¢. 2, Kniha VII, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 322.
64 (1. 15, ¢. 3, Kniha VII, CIB I11I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 322.
65 . 15, ¢. 4, Kniha VII, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 322.
66 (. 15, ¢. 5, Kniha VII, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 322.
67 (1. 15, ¢. 6, Kniha VII, CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 322.
68 C1. 11, &. 3, Kniha IV., CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 184.
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Z kterého je patrno, ze bez povoleni krale mohli pofidit posledni viili pouze Prazané, u

ostatnich se vyzadovalo povoleni panovnika.

V dalsi knize Sesté se stanovuje, ze ,,... a ty osoby vynma, své dédictvie, kazdy dati
médz, komuz se jemu zda a libi; a to dskami nebo ksaftem.®” Zde se také nachazi ustanoveni,
ktera se tykala vkladani kSaftu do zemskych desek.”” V sedmé knize se s k3aftem setkavame
v ustanoveni, které bylo nadzvano: O rozlicnych vymienkach v zépisiech, najprvé o moci, aby

mohl ksaftem odkazati.”!

2.1.1.3. Zakonna posloupnost

Zékonné¢ dédické pravo se ve VsSehrdoveé dile naléza velmi spofe. Pro zakonnou
posloupnost najdeme pravidlo v ustanoveni hlavy Sesté,”” kde se pravi, ze jestlize nékdo

zemre, jeho majetek ze zdkona ptipadne jeho dédictim, coz jsou nedilni ptibuzni.

2.1.2. Vladislavské zrizeni zemské

Dédické pravo bylo upraveno ve Vladislavském zfizeni zemském, které bylo pfijato
zemskym snémem proti vyslovnému odporu meéstského stavu a ihned vydan tiskem roku
1500.” Dédické pravo je vtéto kodifikaci zemského prava roztfisténo v jednotlivych

kapitolach.

Analyza ustanoveni tykajicich se dédického prava je velmi obtizna, nebot

Vladislavské ztizeni zemské obsahuje jen nesystematické fragmenty dédického prava.

6 (1. 22, &. 4, Kniha VL, CIB I1I/3(ed. Jiredek, H.), Praha 1874, s. 274.

0Viz. €l. 32, ¢. 3 a¢l. 34, ¢. 3, Kniha VI., CIB III/3(ed. Jirecek, H.), Praha 1874, s. 280 a 284.

"1 C1. 10, Kniha VII., CIB I11/3(ed. Jireéek, H.), Praha 1874, s. 313.

2 C1. 7, Kniha VI., CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 262.

B MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani. Praha:
Linde, 2005, s. 101.
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2.1.2.1. Subjekty dédického prava

2.1.2.1.1. Zustavitel
Aby mohl pfislusnik panského nebo rytitského stavu ksaftovat, popt. odkazovat, a
tedy projevit svou vuli pro ptipad smrti, musel byt osobou zpiisobilou k pravnim tkoniim. Za
prvni podminku je nutné povazovat status osobni svobody. Pfislusnici Slechty byli pouze
pfimymi poddanymi panovnika a pozivali tohoto statusu ve smyslu svobody osobni. AvSak
jejich pravni zpisobilost byla omezena v ptipadech, kdy nebyli odd€leni od statku svého otce
a byli tedy podfizeni moci svého otce ve vécech majetkovych. V takovém piipadé nemohli

potizovat pro piipad smrti, a kdyz tak jen o majetku, kterého nabyli shatkem.”

Dalsi podminkou byl status zachovalé cti, a to proto, aby mohla byt viile ziistavitele
uznana za pravoplatné potizeni. Nedostatek cti znamenal prakticky ve vSech spolecenskych
skupinach ztratu, &i alespoii podstatné omezeni, pravni zptsobilosti. Cest mohl piislusnik

feudalni spolec¢nosti ztratit, resp. nenabyt riiznymi zptisoby.”

Dale zde byly také pravni skute¢nosti vazané na subjekt a to pohlavi, vék a zdravotni
stav. Pohlavi ovSem nepfedstavovalo v Ceské feuddlni spolecnosti prekdzku pro pofizeni o
zplisobilosti se zjistovala obtizn&.”® Plnoletost osob muzskych a Zenskych totiz nebyla
stanovena lety, nybrz v diivéjSich dobach hosi se ohledavali na ltiné, divky na prsou zemskym

sudim za piitomnosti svédka z rodu panského.”’

Teprve roku 1549 byla stanovena vékova hranice dospélosti na 20 let pro osoby
Slechtického stavu pohlavi muzského a 15 let pro osoby pohlavi zenského, s tim, Ze siiatkem
mohla Zena nabyt dospélosti jest¢ diive. Zdravotni stav pak splyval s pfi¢etnosti. Osoby
nepiietné patrné pofizovat nemohly a tento problém explicitné feSilo az Obnovené ziizeni

zemské z roku 1627.78

7 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v Ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 44.
75 Blize MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upravené vydani. Praha:
Linde, 1999, s. 104

7 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v Ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 44.
"7TBRANDL, V. Kniha Tovacovskd. Brno 1868, s. 111.

8 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské prdvo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 44.
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2.1.2.1.2. Dédic
Pojem dédic byl uzivan v nékolika vyznamech. Jednak jako nabyvatel z titulu
dédického prava, dale jako ¢lovék svobodny, poddany piimo krali a jako svobodny vlastnik
selské ptdy”®. Vladislavské ziizeni zemské bylo v piipadé pojmii dédic (i ndpadnik) pomérné
strohé. Pokud je zde pouzit pojem dédic, pak je to zejména v souvislosti s trinem, svobodnym
vlastnikem pidy a pouze v nékolika piipadech souvisi spravem dédickym a to pouze

v procesnich piedpisech.®

2.1.2.1.3. Zena jako dédic
Oproti zpusobilosti pofidit kSaft, nemohly Zeny v moci manzela pivodné dédit. Jejich
situace byla feSena zfizovanim vdovského véna. Vladislavské ziizeni zemské kromé toho

stanovilo jasn¢ prednost muzskych potomku pred zenskymi potomky.

,»Nalezli wuobec za prawo: cozkoli po jedné sestfe weéna déno, Ze tolikéz mé dano byti
po jiné. A kdyz st wSeckny wdané a wénem odbyté, tehdy po bratru napadu nemayji, leCby
pratel muzského pohlawie nebylo, a jestlizeby o statku [zGstavitel]zddného ziiezenie

neucinil.«8!

Avsak ze zakona sva dédickd prava zena ztratit nemusela, jestlize ji otec, bratr, stryc
poskytl véno a ona se vdala. AvSak musel podle prava prostiednictvim zépisu do zemskych
desek ozndmit, ze ji timto aktem neoddéluje a zaroven musela byt splnéna podminka, ze neni

muzskych nedilnych potomkd.

»Nez ktery otec, nebo bratr, nebo stryc, nebo napadnik, jmenuje po nie wéno, to
oznamil dostatecn¢ wedle prawa, a tu wymeénku aby dskami oznamil, ze jie tiem neodd¢luje:
tehdy ona proto, a¢ se i wdala, pfi dédickém népadu zuostati mé, nebudeli synuow; a téz
jestlizeby z nahote psanych kdo kterti wdal, a po ni nejmenowal ani dal, by ji muz jaké wéno

z dobré wuole udélal: tehdy ona tudy dédického napadu neztrati.*?

" ROUCKA, B., RUZICKA, V. Pracovni hesldi ceského pravné historického terminologického slovniku. Praha:
Ustav statu a prava CSAV, 1975, s. 87.

80 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 44.
81 C1. 495 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 239.

82 C1. 495 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 239.

28



2.1.2.2. Posloupnost z viile ztistavitele

2.1.2.2.1. Spolek
Jesté nez prejdeme k ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského, je nutné blize
osvétlit vyvoj tohoto institutu. Spolek piedstavoval jeden z prostiedki, kterym se upravovala
posloupnost. Dle pravni knihy Slechtického prava O praviech,sudiech i dskach zemé ceské
knihy devatery, jejimz autorem byl Viktorin Kornelius ze Vsehrd, byl spolek jak bylo vyse
nastinéno charakterizovan nasledovné: ,,Kteryzto spolek jest lidi od sebe vSemi obyceji
dielnych dédinami, zboZziem a statky jich, téZ nabytky a svrchky, klenoty i listy, kteréz maji

“83 a dale, ze ,,spolek jest v nedielnosti

neb miti budu, na plném sudu sstiipenie a shroméazdénie
uvedenie lidi prvé do sebe dielnych*“®*. V dalsi pravni knize $lechtického prava v Knize
Tovacovské, jejimz autorem byl Ctibor Tovacovsky z Cimburka, byl vytyCen ucel spolku:

,,spolek potomné dédice d&la“®

Ve svém vyvoji se spolek pfiblizil dédickym smlouvam tim, ze byly pfipojovany
vyminky, které¢ ucel spolku omezovaly pouze na ptipad smrti. Spolek mél také rtiznorodé
oznaceni jako stupek, hromada nebo shromazdéni, unio, congressus, coinuntio, unitas,

participacio, simultas, nebo consolidatio.®®

Spolek vznikal smlouvou, a to tak, ze se ob¢ strany piijimaly na spolek, nebo ze jedna
strana piijimala stranu druhou.®” Jednostrannym se spolek mohl stat také tim, Ze jen jeden
spole¢nik druhého ze vzajemného spolku propustil.®® Uzavieni spolku vyzadovalo zvlastni
formy.® Spolek byl uzaviran pravideln& osobami, které byly ,,sebe dilny*.”® Dle pravni knihy
Vsehrdovy je kladen diiraz na to, aby tyto osoby byly majetné: ,,KdoZ nic nemaji, t€m spolku
tfeba nenie, neb jsu jiz prvé chudobd a nejménim spoleeni*”! a také je zde kladen diraz, Ze

spolky uzaviraji osoby dilné.

83 C1. 14, ¢. 1, Kniha VL., CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 267-268.

84 C1. 14, ¢. 2, Kniha VI., CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 268.

8 BRANDL, V. Kniha Tovacovskd. Brno 1868, kap. 156.

8 RAUSCHER, R. Dédické prdvo podle ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 79-80.

87 Archiv Cesky XIX., CELAKOVSKY, J. (ed.). Praha 1901, s. 563.

88 Archiv Cesky XIX., CELAKOVSKY, J. (ed.). Praha 1901, s. 564.

89 Srv. CI. 14, &. 2, Kniha V1., CIB I1I/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 268.

% Tj. mezi ptibuznymi.

91 C1. 14, ¢. 2, Kniha VL., CIB I11/3(ed. Jire¢ek, H.), Praha 1874, s. 268.
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Hojn¢ byly uzavirdany spolky, kdy otec pfijimal své déti na spolek. Spolky se
uzaviraly také mezi manzely. V Cechach byly ale dosti fidké. Na Moravé se vyskytovaly i
jednostranné spolky mezi manzely, kde zena piijimala muze na spolek. Od 15. stoleti byla
zena omezena v uzavirani spolku. Mohla piijmout na spolek pouze svého muze, nikoliv tieti
osoby. Toto ustanoveni se vztahovalo nejen na spolky jednostranné, nybrz i na spolky
vzajemné. Diive mohla také voln€ uzavirat spolky volné se svymi détmi, se svymi bratry i
s osobami cizimi. Vyjimka byla v pfipad¢, pokud Zena si vzala za manzela osobu nizSiho

rodu, aby jeji jméni bylo zachovano jejim détem nebo uréitému rodu.”?

Také byly uzavirdny spolky se sirotky, a také spolky mohli uzavirat porucnici
s porucenci. Jejich platnost byla omezena do let sirot¢ich. Za vlady krale Karla IV. bylo
nafizeno, aby bylo Setfeno zvlastni opatrnosti pii spolcich se sirotky. Ufednici neméli
ptipoustét sirotky ve spolek dfive, nez by je opatfili anebo osobné na né pohledéli. Kral mohl
dat sirotktim 1éta a povolit jim pak spolceni. Za vlady krale Zikmunda byly spolky se sirotky
zapovézeny.”> Avsak jednostranné spolky, které prospivaly sirotkiim, byly nadale povoleny,

zejména kdy? sirotek nemél piibuznych.**

V Cechach mohl byt spolek uzavien pouze na plném zemském soudu nebo pied
kralem, na Moravé daval povoleni a spolek schvaloval markrabi Moravsky. Spolek se pak
zapisoval do zemskych desek, kdyz byl vyslan zvlastni relator. Za neptitomnosti kralovy na
Morav¢ byly uzavirany spolky pfed zemskym hejtmanem, avSak jen pokud byl v zemi nebo
byl blizko hranic a zajel-li do markrabstvi. Pfed rokem 1614 se mohly uzavirat spolky i pred
nejvyssim komornikem. Po tomto roku mély byt povolovany jen panovnikem nebo zemskym
hejtmanem v Case zasedani soudu nebo 1 mimo zasedani soudu. Pro odsouhlaseni spolku mé¢l
hejtman svolat zemské soudce k porad€. Ud¢leni spolku se castnil pak i nejvyssi pisaf i

nejvyssi komornik.”

,»Obecny sném olomucky 1614, ve ¢tvrtek po sv. Kylianu [10. ¢ervence] rozhodlo o

spolcich takto: ,aby vSecky spolky, kteréz sou koli az posavad bud’to od hejtmana aneb

92 RAUSCHER, R. Dédické prdvo podle éeského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 81-82.

% Tento zékaz neplatil na Moravé.

% RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 82.

% Tamtéz, s. 80- 81.
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nejvyssiho komornika dédny a do desk veSly, vsvé celosti a vaze zustaly a svou moc
v platnosti mély, na budouci pak €asy od zadného jiného, krom JMti Cis., jakozto krale
ceského a markrabi moravského i1 budoucich kralt ceskych a markrabi moravskych, aneb
v nebytnosti JMti v zemi na mist¢ JMti od hejtmana zemé bud’ pii ¢asu soudu nebo krom
soudu vedle starobylych potadkiv ddvany nebyly. Kdyz by se pak ptihodilo, Zze by kdo pfi
casu soudu zemskyho s kym se spol¢iti chtél, ma to nejprve na hejtmana v soudu sediciho
vznésti, za propujceni spolku zadati, a hejtman potaz svolaje, takovy spolek uvaziti a k ouradu
nejvyssiho pisafstvi ku preCteni podati, a kdyz ptfecten bude, mé nejvyssi komornik potaz
svolati a v tom se dale zachovati tak, jak v potazu uvazeno bude. Kteryzto artykul vys$ psani

stavové markrabstvi moravského slovo od slova do snému vloziti a vypsati dati moci

budou <96

Na Morave se spolek zapisoval do hejtmanskych register pfred dvéma svédky a muselo
byt piesné¢ udano, kde se spolek stal a ke kterému pravu pftislusi. Potom byly piendseny do

zemskych desek a hejtmanskd registra byla roztrhana a spalena.”’

Spolek ptedstavoval institut, kterym se obchdzelo odumrtni pravo panovnika. Tohoto
zpusobu se uzivalo pfedevsim u ptibuznych, kteti nemohli dédit po sobé obycejnou cestou,
napf. u dilnych bratri, potom aby muz mohl dédit po Zen&, nebo déti po matce, aj.”*Spolek

mohl uzavfit 1 poru¢nik se sirotky, avSak jen do jejich plnoletosti.

Panna nebo vdova, pokud se provdala, mohl pfijmout na spolek pouze svého muze, a
nikoho jiného, pokud muz zil. Pokud zemfel, mohla vzit na spolek déti. Pokud by vzala na
spolek dé€ti za muzova Zivota, nebyl takovyto spolek platny, tj. déti po smrti muzoveé nemusely
dostat nic, zejména kdyZz matka zmeénila sviij ndzor a nechtéla détem nic dat. Postacila
vymluva, ze spolek ucinila s détmi na piikaz svého muze, jehoz musela poslechnout. Pokud
ale sjednala spolek s détmi jako vdova, byly déti po jeji smrti pravoplatnymi dédici. Pokud
zena zemiela dfive, nez ucinila spolek s muzem, jeji jméni piipadlo krali v piipadé, ze
neucinila za zivota fadného a platného opatfeni jiného s védomim muZze. Z toho pak

vyplyvalo, Ze muz z Zenina statku nesmél nic utratit, prodat, zastavit, ani o své ajm¢ dat

9Text rozhodnuti snému citovan z KAMENICEK, F. Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich slozeni, obor
pusobnosti a vyznam, od nastoupeni na trin krale Ferdinanda I. az po vydani Obnoveného ziizeni zemského
(1526-1628). Dil 1I. Brno: nakladem Zemského vyboru Markrabstvi moravského, 1902, s. 160, pozn. 4.

o7 Tamté, s. 160.

% KALOUSEK, J. O staroceském pravé dédickém a kralovském pravé oduimrtném na statcich svobodnych
v Cechdch a na Moravé. Praha 1894, s. 28
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vymazat ze zemskych desek. Pokud by komornik pfivolil, aby z takového statku, ktery byl
vénny, nepravem néco z desek bylo vymazano, zena mohla po smrti svého muze pozadovat

po komornikovi nahradu.”

Spolek se mohl tykat svobodného majetku, mohl se vSak tykat i statki manskych.
Spolek se obycejné vztahoval i na vSechen pfitomny a budouci majetek nemovity i movity.
V zemskych deskach se obycejné jednotlivé zbozi neuvadelo, mohl byt ovSem vypocteno.
Neékdy byval také urcity majetek ze spolku vyloucen, nebo vytknuto, kterého majetku se
spolek pouze tyka. Jeden spolecnik mohl vnést do spolku nemovitost, druhy ur¢itou sumu.
Jedna osoba mohla pfijimat vice spole¢nikli odd¢lené vzdy na urcity majetek. Taktéz mezi

manzely byly spolky vSeobecné nebo omezujici se na uréité predméty nebo na obvénéni.'?

Jiny u¢inek mél spolek jednostranny. Pfi jednostranném spolku spadal statek na
pfijatého, nikoliv ale opacné. Spolek mohl byt uzavien i tim zptisobem, Ze se vztahoval pouze
na osoby spole¢nik a nikoliv na jejich dédice. Pokud se vztahoval na dédice, zlstavali tito ve
spolku nadale. M¢ly-1i osoby, spolek uzavirajici, déti, pak spolek smrti jednoho spole¢nika
zanikal. Spolek mohl byt také uzaviran pfimo s vyloucenim déti, nebo z jedné strany

vztahoval se spolek i na dédice, z druhé strany nikoliv.'"!

Spole¢nik mohl ptijmout druhého na spolek pro ten piipad, nebude-li mit synt. Bude-
11 mit jeden spolecnik dcery, mohlo byt jiz pfi uzavirani spolku smluveno, ze v tomto ptipade
ma spolecnik dcery ur¢itou sumou odbyti. Pokud zanechali dcery oba spolecnici, mély dcery
ve spole¢ném majetku rovny dil. Pokud zemfel pfijimajici na spolek i pfijaty diive nez byl
spolek vloZzen do zemskych desek, nemé¢l na Moravé hejtman spolek zanést do zemskych
desek, pokud nebyli ptijati 1 dédici. V tomto pfipad¢ se proto doporucovalo, aby otec pftijal

své syny na spolek.!%?

Pokud bylo vice spolecniki a jeden znich zemiel, a zadného dédice po sobé¢

nezanechal, méli se ostatni spole¢nici rozdélit o jeho majetek. Mezi vice spole¢niky mohlo

9 K AMENICEK, F. Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam, od nastoupeni
na triin krale Ferdinanda I. az po vydani Obnoveného ziizeni zemského (1526-1628). Dil 11. Brno: nakladem
Zemského vyboru Markrabstvi moravského, 1902, s. 161.

100 RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ¢eského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1922, s. 82-83.

101 Tamtéz, s. 84.

102 Tamtéz, s. 85.
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byt 1 urceno, jakym pofadem m¢él prechdzet majetek po smrti jednoho z nich a urcen i zptisob

rozdilu mezi spole¢niky, ktefi zlistali.!%®

Jako dédickd smlouva nabyval spolek na vyznamu tim, kdy ve smlouvé byly
piipojovany vyminky, které omezovaly ucel spolku vyhradné jen na ptipad smrti. Spolecnik si
totiz vyhrazoval pii uzavirani spolku Upln€ volnou dispozici s majetkem. Mohl si volnost
vyhradit odkdzanim na kSaft a druhy spole¢nik plnil jeho odkazy. Jednostrannym spolkim
byla pak pfipojovana vyminka, ze spolec¢nik piijima druhého do té doby, az podle libovtile ze
spolku vystoupi, tuto volnost si mohl vyhradit i pro své dédice. Mohl také spolek zménit. Pti
oboustrannych spolcich mohl Zadat za propusténi a i za nepfitomnosti druhého spole¢nika
mohl ze spolku vystoupit. Mohlo byt také stanoveno, Ze tuto volnost mé po urcité dob¢é nebo

vi¢i dédictim jen jednoho ze spoleénikd. '

ZruSeni  oboustranného  spolku  nastupovalo  oboustrannym  propusténim.
Jednostrannym propusténim se oboustranny spolek nerusil, nybrz se stdval jednostrannym.
Strana propoustéjici prestala byt zavdzana. ZruSeni zapisu spolku v zemskych deskach se délo
dvojim zplisobem: bud’ Ze zapsano bylo na tom misté v deskach, kde byl spolek prve zapsan,
ze strany ze spolku se propoustéji a spolek se vymazal nebo na jiném misté zemskych desek

se zapsalo, Ze se strany propustily.

Spolek v ¢eském pravu tak vyjma jinych ucelii, mél tlohu dédické smlouvy. Z tohoto
diivodu pak vlastni dédické smlouvy ustupovaly do pozadi. Bratfi nebo muzsti ¢lenové rodin
mohli mezi sebou uzavirat smlouvy, zejména pii rozdilech o posloupnost v rodinny majetek.
Obycejné v téchto smlouvach bylo odsouvano dédické pravo Zen do pozadi. Jako ptiklad
muzeme uvést umluvu z konce 15. stoleti, ve které se pravilo: ,,Pakli by kmen a rod muoj
muzského pohlavi zSel, tehdy ta zbozi svrchupsana maji zuostati pfi kmenu a rodu

svrchupsaného pana V. z P10

Ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského byla vyslovena zasada,!’® Ze spolek
s dusledky pro pravo dédické nevznika jen na zakladé smlouvy, kde na jedné stran¢ vystupuje

vice ucastnikli. Déle pak ustanoveni stanovilo, jakym zpisobem bylo mozné spolek vytvofit.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 86.

195 Viz Archiv Cesky XVI. 504 (1496). Praha 1897, ed. Frantisek Dvorsky.

196 Institut spolku upravoval zejména &l. 173 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862.
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V zésadé bylo mozné jen souhlasnym prohlaSenim ucinénym pied panovnikem nebo pied
vétsim zemskym soudem. Kdyby pak spole¢nik zemiel bez nalezité¢ho potizeni a bez dédict
pak bez uvedené procedury majetek nemél pfipadnout druhému spolecniku, ale nebliz§imu

piibuznému podle Vladislavova privilegia.

Kdyz byl Obnovenym zfizenim zemskym zruSen nedil, byl i spolek prohlaSen za
,hefad (Confusion)“ a Obnovené zfizeni zemské urcilo i zde, Ze nadale pojem spoleCenstvi se

mél idit jen novym pojmem fimského prava.!?’

2.1.2.2.2. Napadni zapis
Jesté nez prejdeme k ustanoveni o ndpadnim zapisu ve Vladislavském ziizeni
zemském, je nutné se vratit do predchazejici doby. Tzv. ndpadni zapis s mistem piedstavoval
zpusob, kterym se také obeSlo pravo odumrtni. Tento zpiisob se realizoval tak, Ze majitel
svobodného statku nechal zapsat jiné osobé a jejim dédicim do zemskych desek dluh,
obycejné¢ pouze predstirany, s vyslovnym podotknutim, ze ma byt zaplacen az po smrti

dluznikové, a kdyby nebyl zaplacen mohl se pak véfitel uvazat v dluznikiv statek.!%

Ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského o napadnim zipisu,'” ndm jednak
pfinasi informace o jejich kladeni do zemskych desek. Pokud nékdo chtél néco vlozit do
zemskych desek, musel se osobné dostavit k afadu zemskych desek a bez jeho pfitomnosti
nem¢lo byt nic u¢inéno: ,,...kazdy musi tu osobné sam pted ufedniky byti, a bez ptitomnosti
jeho nema kladeno byti...“!!% Osoba, v jejiz prospéch mélo byt kladeno, se v zasadé dostavit

nemusela a mohla zmocnit jiného k tomu, aby zapis pfijal.

Zéapis mohl byt proveden i bez pfitomnosti u zemskych desek. Zapisujici nechal
ufedniky zemskych desek provést zapis kdekoliv pobyvali, a zapis mu byl po zapsani piecten
a nasledné vydan. Zapisujici, nebo jind osoba, kterou zapisujici urcil, mohla ve lhité zapis

piedlozit u zemskych desek.

107 C1. P. 3 OZZ.

108 K AMENICEK, F. Zemské snémy a sjezdy moravské, jejich sloZeni, obor piisobnosti a vyznam, od nastoupent
na triin krale Ferdinanda I. az po vydani Obnoveného ziizeni zemského (1526-1628). Dil 11. Brno: nakladem
Zemského vyboru Markrabstvi moravského, 1902, s. 167-168.

109 Zejména ¢1. 100, 181, 183, 186, 494 a 529 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862.

10 C1. 100 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 52.
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V ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského se setkavame s formou ndpadniho
zapisu s mistem.!!! Timto zpiisobem bylo mozno potidit pro piipad smrti i v piipadg, ze mél
zustavitel nedilné potomky. Pokud by pak tito potomci dosédhli zletilosti, mohly na prazdné
misto nechat zapsat osobu, ktera by jim zapis tzv. propustila, a tak by uvedeny napadni list byl

od¢inén a nevyvolal Zadné ucinky.

»Nalezli wuobec za pravo: ktozbykoli udélal zapis s miestem, a tiem zépisem
dédictwie swé zeby nékomu zapsal, a w tom Zeby umiel a déti fadné po sob¢ Zeby nechal:
tehdy déti, nebo jedno znich piijdac k 1étom sprawedliwym, mnoze na prazdné miesto

doloziti kohoZ se jemu zdéti bude, aby jemu neb jim ten zapis propustil.«!!?

V piipadé, ze se takové déti nenarodily, popi. zemiely pred svou zletilosti, mél
napadni zapis svédCit obmyslenému. Dle ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského

nemohl ten,''?

v jehoz prospéch byl pofizen, ndpadni zapis s mistem nebo bez mista pod
sankci neplatnosti provést dalsi napadni zapis. DalSi napadni zapis mohl byt pouze ucinén,
pokud nastaly pravni G¢inky ptivodniho népadniho zapisu a mohla ho ucinit pouze osoba,
ktera byla do drzby majetku uvedena obvyklym zplsobem: ,, ...ktozbykoli komu zapis
dskami udélal s miestem aneb bez miesta, a ten zapis nebyl mu propustén, a tenby na to jiny

zapis udélal, Ze ten zapis posledni Z4dné moci mieti nema...«!!*

Napadni zapis bylo mozné také opatfit vyjimkou,'" kdy si ziistavitel ponechal pravo
ustné nebo pisemné provést v budoucnu odkaz ve prospéch jiné osoby. Tato vyjimka byla
vSak mozné v pfipadé movitého majetku: ,,...a w tom zapisu tu wiemienku zeby sob¢
zuostawil, jestlizeby co komu rozkazal dati po smrti swé Ustné aneb listem, to ma dano byti,

bud’ hotowé penieze, klenoty neb swrchky, to muoz odkazati na tu wiemku.. !¢

Podle ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského byl neplatny takovy napadni zapis
bez mista,!!” ktery na natlak jiného provedla osoba mladsi dvaceti let. Avsak jestlize by nékdo

svlj statek jinému zapsal jesté pred dosazenim veéku dvaceti let, nemél déti a do dvaceti let

" CL. 181 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 109.

12 Tamtéz.

13 C1. 183 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 109.

14 Tamtéz.

15 C1. 186 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 110-111.
116 Tamtéz.

17 C1. 494 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 239.
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takovy zapis nenapadl, takovyto zapis platil. Pokud by byl ziistavitelem ustaven sirotklim
poruc¢nik, mohl ,,toho uziti“ a v ptipad¢ Ze by sirotci zemfeli, nez dosahli zletilosti, m¢l byt

majetek vydan osob& obmyslené ndpadnim zépisem.

Ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského upravovalo také postaveni Zeny —
sestry.!!8 Dle tohoto ustanoveni se prava nedilné sestry ziistavitele neméla promléet ani
v ptipadé, Ze zlstavitel o majetku pofidil ndpadnim zapisem ve prospéch jiného a ten se
majetku skute¢né ujal: ,,... jestlize bratr maje sestru nedielnu, zapis komu s miestem aneb bez
miesta po swé smrti udélal, a w tom Zeby umfel, a sestra jeho newdana by zuostala, i
jestlizeby se ten, komuz zépis udélal s komornikem w dédiny w zépise jmenowané uvazal:
tehdy ona, by pak za jeho ziwnosti tomu zapisu neodpierala za mnoha 1éta, aby pak i prawa
Sla, tehdy po smrti i za ziwnosti jeho nedaduc letdém projiti, bude moci tomu uvazani odepftieti

i zapisu. <!

2.1.2.2.3. Ksaft

S pojmem ksSaft se setkdvame ve Vladislavském ziizeni zemském ve dvanacti
¢lancich. Z tohoto poctu je tfeba ale oddélit ty clanky, které maji témét Cisty charakter
procesnich norem, eventudlné ustanoveni o poplatcich za ukony provedené zemskymi

tfedniky.'?°

Ve Vladislavském zfizeni zemském se setkdvame tedy s dalSi formou posloupnosti
z vule zlstavitele a to s kSaftem. KSaft je zde uveden ve dvou typech, jednak jde o kSaft na
mocny list kralovsky a jednak o ksaft jiny. KSaftem na mocny list krdlovsky, tj. se souhlasem
panovnika, se v principu kSaftovalo o nemovitém majetku, a kSaftem jinym se kSaftovalo o

movitém majetku.

V piipadé kSaftu na mocny list, méli pak ufednici vkladat tento kSaft s povolenim
panovnika (mocnym listem) do zemskych desek tak, ze nejprve vlozili mocny list a poté ksaft,
piicemz nebylo tfeba vysilat k zemskym deskam relatory, nebot’ jiz v samotném mocném listé

byla obsaZena instrukce k zapisu.

18 C1. 529 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 250.
19 Tamtéz. ) )
120 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské prdavo v éeské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 47.

36



»Nalezli wuobec za prawo: aby wsSecky ksafty, ktefiz se na krale JMti mocny list
délaji, ktozby s takowymi kSafty a s mocnym listem krale JMti, na kteryz se téz kSaftowé
délaji, ke dskam pfisli: aby ufednici mensi napted ten list mocny krale JMti, a potom po ném
kSaft we dsky zemské wlozili a wepsali bez zwlastnich relatoruow; ponéwadz w listu krale
JMti mocném stoji napsdno, ze JMKa4 ptfikazuje Gfednikuom wétsim 1 mensSim, aby, kdyz by
s takowym kSafty a listy pfijdic ke dskdm a pozadani jsuce, je we dsky zemské wepsati

kéazali, tak jakZ ot starodawna bywalo.*!1?!

V piipad¢ kSaftu jiného, ktery se uzival na movity majetek, platilo, Ze o tomto majetku
mohl Slechtic pofizovat svobodné, tj. bez souhlasu panovnika. Vladislavskym ziizenim
zemskym pfitom bylo ale stanoveno, Ze pofizeni muselo byt opatieno peceti za ucasti dvou
nebo tfi svédku: ,,...jestlizeby zfiezenie to chtél na swrchciech neb klenotiech aneb na
hotowych penéziech uciniti, to bude moci listem uciniti pod swu peceti a k tomu dw neb tii

dobrych lidi pod pecetmi...«!?2

Zvlastni pozornost byla vénovéna kSaftovani ve prospéch dcer. Dle ustanoveni
Vladislavského ziizeni zemského bylo mozné oddélit dcery od synt kSaftem. V tomto piipadé
by pak synové dédili na zéklad¢ intestatni posloupnosti a dcery na zikladé testamentarni
posloupnosti. Ustanoveni Vladislavského ztizeni zemského v piipad¢ tohoto kSaftu stanovilo,
ze ,,...jestlizeby ktery otec dcery kSaftem od synuow oddélil, a jiné porucniky jim nad tymz
statkem zd¢lal, Ze to m& moc mieti. Jestlizeby jim dcerdm na dédictwi déwal, tehdy ma
ziiezenie dskami uéiniti, aneb na mocny list kralowsky...“!?3 Z toho je tedy patrné, ze pokud
Slo o posledni vili o nemovitém majetku ve prospéch dcer, mohl ji zlstavitel projevit

napadnim zapisem nebo kSaftem se souhlasem panovnika prostfednictvim mocného listu.

Dalsi nova vydani zakoniku obsahovala n¢kdy i nova pravni ustanoveni, tykajici se
oproti pfedchozimu vydani. Napfi. ,Jestlize by kdo maje rozsudek aneb stané pravo pred
kterym koli saudem, a v tom nezacna pravo vésti aneb zatykace nevezma umiel by: Ze po ném

dédic, poru¢nik neb napadnik (jestli ze by ten toho nepromlcel) t€Z bude moci pravo vésti neb

121 C1. 189 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 111.
122 C1. 488 VZZ. Archiv Cesky V., Palackého edice, Praha 1862, s. 234.
123 C1. 488 VZZ. Archiv Cesky V. Palackého edice, Praha 1862, s. 234.
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zatyka¢ na toho, na komz jest pfi obdrzal bud’ rozsudkem neb stanym pravem, vziti a toho

zatkauti, na komz jiz pti obdrzal neb pravo ustal.<1**

Napt. v kapitole pod nazvem O ksaftich a zapisich népadnich bylo stanoveno ,,Item,
Jestli ze by kdo dskami zapis ud¢lal, a v tom zépisu tu vyminku Ze by sob¢ ztstavil, »jestli ze
by co komu rozkazal dati po smrti své austné anebo listem na hotovych penézich, klénotich
nebo svrhcich a ndbytcich, to ma dano byti, bud’ hotové penize, klenoty nebo svrchky«: to tak
muz odkazati na tu vyminku. Nez dédictvi tak odkazati nemuoze zaddny zaddnému, ani na
z4ddnau vyminku, nez toliko kSaftem hlavnim na list mocny kralovsky ucinénym, anebo
dskami zemskymi. Nez hotové penize, klenoty, svrchky, ndbytky, to kazdy muoze odkazati

bud’ listem pod pedeti svau, aneb austng, podle vuole své. 1%

2.1.2.3. Zakonna posloupnost

Z hlediska zdkonné posloupnosti byl ve Vladislavském zfizeni zemském

vvvvvv

Jagellonského z roku 1497.

Plivodni ¢lanek 460 znél:'? | (Vladislaw z bozi milosti Uhersky, Cesky etc. kral): tuto
zvlastni milost panuom, rytiefstvu i méstuom, ktefiz na zemi na dédictvi maji, uciniti sme
racili, ze vSecky odumrti, kteréz st na nas jako na krale ¢eského piipadly, ty sme jim odpustili
a dali na ¢asy buducie a vécné, tak aby na nés ani budtcie krale ¢eské viece nepfipadaly. A to
na takovy spuosob, aby na najblizSicho pfietele piibuzného po meci pfipadaly, ktozby statku
svého neziiedil a porucenstvie neucinil. Pakliby po meci pratel muzského pohlavie nebylo, ale
na pokolenie zenské ptibuzné téZ po meci najblizsie, toliko na ty, ktetiz by byli v kralovstvie
nebo z kralovstvie Ceského, z markrabstvi Moravského, z knieZetstvie Slezského a z zemé

Luzické; nez na cizozemce nic.*

124 Prava a ziizeni zemska kralovstvi Ceského. 1564. In: JIRECEK, J., JIRECEK, H. (eds.). Zfizeni zemskd
kralovstvi ¢eského XIV. véku. Praha: Tiskem Frantiska Simacka, Nékladem ,,Viehrda®, 1882, D 25.

125 Prava a z¥izeni zemska kralovstvi Ceského. 1549. In: JIRECEK, J., JIRECEK, H. (eds.). Zrizeni zemska
krdalovtvi ¢eského XIV. véku. Praha: Tiskem Frantiska Simacka, Nakladem ,,Vehrda®, 1882, F 5.

126 C1. 460 VZZ. Archiv Cesky V. Palackého edice, Praha 1862, s. 219.
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Zékonna posloupnost ve znéni platném po novelach byla stanovena pak timto
zpiisobem:'?’ | Vladislaw zbozi milosti Uhersky, Cesky etc. kral. Tuto zvla$tni milost
panuom a rytifstvu uciniti sme racili, ze vSecky odumrti, kteréz s na nas jako na krale
ceského pripadly, totizto dédiny svobodné i1 se v§im pravem, k ¢emuz by spravedlnost m¢l,
krom manstvi, ktoz by o nich podlé prava ziiezeni neucinil, ty sme jim odpustili a dali na casy
buducie a vécné, tak aby na nds ani budtcie krale ceské viece nepfipadaly. A to na takovy
spuosob, aby na najblizSieho pfietele piibuzného po meci ptipadaly, ktozby statku svého
neziiedil a poruCenstvie neucinil. (Rkpp. Jestlizeby kto umfiel bez dédicuov a bez ziiezenie, a
m¢l bratra po otci vlastnieho dielného, Ze statek jeho napadem napted na n¢ho piipadniti ma;
pakliby bratra nemél, tehdy na dceru vlastni odbyta; pakliby dcer nemél, tehdy na sestru
vlastni téZ odbyta; pakliby dcer ani sester nemél vlastnich po otci, tehdy na najblizSieho
piietele krevnieho po mec¢i muzského pohlavie pfipadnuti ten napad ma. Nez dcery a sestry
neodbyté¢ a nevdané, ty dédicky po otci, bratru anebo stryci nedielném, kdyz dédicuov
muzského pohlavie nemaji, zuostanite. Pakliby kterd dcera neb sestra do klastera dana byla, a
byla pfijata i oblecena od toho zédkona, na ti zddnt népad jiti nema. A téZ po matefi véno aneb
statek jeji, kdyZby bez ziiezenie umiela, na jeji déti piipadntti ma.) Pakliby po meci (ani po
pieslici) pratel muzského pohlavie nebylo, ale na pokolenie zenské ptibuzné téZ po meci
najblizsie, toliko na ty, ktefiz by byli v kralovstvie nebo z kralostvie Ceského, z markrabstvi

Moravského, z kniezetstvie Slezského a z zemé Luzické; neZ na cizozemce nic.*!?®

Znéni novelizovaného clanku 460 dopadalo toliko na svobodné statky svou
Slechtickych stavil, které se nadto zapisovaly do zemskych desek, a ptipadné spory o tyto
statky teSil pak zemsky soud. AvSak Slechta vlastnila také domy ve méstech a s nimi
souvisejici statky. Ty vSak patiily pod pravo méstské a spory o n€ soudili méstské soudy, a

nesmély se zapisovat do zemskych desek.'?

Existuji ale doklady, které potvrzuji, ze do zemskych desek zapsany byly. Napfi. se
jedna o posledni potfizeni Mikulase Hyzrleho z Choda z roku 1553, z néhoz je patrné, ze si

Slechticti majitelé statkli spadajicich pod méstské pravo béhem 16. Stoleti rozsSifovali

127.C1. 460. Text z roku 1549. Archiv Cesky V. Palackého edice, Praha 1862.
128 Text ¢lanku 460 prevzat z Archiv Cesky V. Palackého edice, Praha 1862.
122 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské prdavo v deské historii. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 52.
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pusobnost Vladislavova privilegia také na své domy v kralovskych méstech a veSkery

majetek, ktery s tim byl spjat.!*

V piipadé pravni praxe, pokud zemftel Slechticky drzitel takového majetku, aniz by o
tom poftidil a aniz by m¢l nedilnych ptibuznych, vstupovali jeho dilni piibuzni bezprostiedné
v drzeni tohoto majetku. To vSak vyvoldvalo spory s krdlovskou komorou, kterd v téchto
ptipadech uplatiiovala panovnikovo pravo odumrtni. Proto roku 1577 se Slechta obratila na
cisafe Rudolfa se stiznosti, ve které se dovolavala Vladislavova privilegia a zadala, aby bylo
toto privilegium aplikovédno také pro majetek Slechty spadajici pod pravo méstské. Cisat

Rudolf II. této Zzadosti vyhovél.!*!

Neslo jen ale o vyklad starSiho Vladislavova privilegia, ale o nové rozsifeni dédického
prava: ,...artikul, ktery o tom vusnesenich snémovnich jednal, neopakoval vSak
nepravdivého tvrzeni, jakoby privilegium Vladislavovo vztahovalo se na Slechticky nemovity
majetek piislusSny pod pravo meéstské, nybrz obsahoval prosbu vysSich stavi, aby byli
zustaveni pii napadich takového majetku, k cemuz cisai z milosti své piivoluje. Bylo to nové

rozsifeni prava dédického, ale jen ve stavich dvou §lechtickych.*!??

2.2. Méstské dédické pravo

Podstatné komplikovanéjsi situace byla v pravu méstském v disledku prévni
partikulace. I zde se pivodné Zilo a tedy i dédilo v ramci nedilu.'** Vyznamnym meznikem ve
vyvoji méstského dédického prava bylo umoznéni svobodného nakladani s majetkem, které
s nejvetsi pravdépodobnosti ve vazbé na ustupky v oblasti zemského prava udélil nékterym
méstim snad jiz nékdy po roce 1311 kral Jan Lucembursky.!** Masové rozsifeni lze ale
spojovat az s obdobim vlady Karla IV., ktery postupné v roce 1366 svym privilegiem umoznil
svobodné nakladani s majetkem méstanim Starého Mésta prazského, 1371 Kutné Hory, 1372

dalsim dvaceti péti kralovskym méstiim. Tato privilegia potvrdil pak i jeho syn Vaclav IV.!3°

130 Tamtéz, s. 52-53.

Bl Tamtéz, s. 53.

132 KALOUSEK, I. O staroceském pravé dédickém a krdlovském pravé odvimrtném na statcich svobodnych

v Cechdch a na Moravé. Praha 1894, s. 41.

133 STIEBER, M. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Praha: vlastnim nakladem, 1930, s. 109.

3+ HAAS, A. Omezeni odumrti a vdovska tietina v starém &eském méstském pravu. Pravnéhistorické studie.
1973, ro€. 17, s. 204.

135 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 240.
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Z druhé¢ strany panovnici ve svych privilegiich omezovali vyrazné moznost dédického
napadu a to pouze na ty pozlstalé, ktefi s méstem ,,trpéli, tj. platili méstské poplatky a dan¢.

Pokud se z mésta vystéhovali, pak sviij narok ztraceli.!

Podle piivodnich ustanoveni brnénského prava o zdkonné posloupnosti, zachycenych
v privilegiu z roku 1243, mé¢la v prvé fad¢ dédit zistavitelova manzelka a déti, a to v poméru
1:2. Pokud jich nebylo, pifipadal majetek nejblizSimu dédici a nikoliv jako odimrt
vrchnosti.'¥” Podrobné&jsi tipravu zakotvila brnénska pravni kniha z poloviny 14. stoleti, jejimz
autorem byl notdf Jan. Dle této pravni knihy méli pfednost piibuzni otce, pokud ale
pfedmétny majetek pozlstalosti pochazel od rodic¢ti matky, pak na n¢j dédické pravo méli i

jeji piibuzni.!3®

Zakladni zadkonnd posloupnost byla stanovena tak, Ze nejprve nastupovali déti
zUstavitele a jejich potomci, poté zlstavitelovi rodi¢e spolu se sourozenci a jejich potomky a
nakonec piibuzni z pobocné linie. Pokud jich nebylo, pfichdzela na fadu manzelka zesnulého.
Uprava jednotlivych variant byla velice podrobna. Obecné vSak mél vzdy na pozistalost
pravo ten, kdo byl v piibuznosti linii nebo stupném nejblizsi. Vdova spravovala i majetek,
ktery pfipadl nezletilym détem, po kterych v ptipad€ jejich predCasné smrti 1 dédila, stejné

jako oni po ni.!¥

V ptipad¢ cizince, ktery zemfel ve mésté, aniz by zanechal zavét, méla byt jeho
pozulstalost uschovana rok a den. Pokud se béhem této lhlity nikdo nepfihlasil, kdo by mél
k pozustalosti prava, at’ jiz dédic zesnulého nebo jeho vétitel, méla byt tietina pouZzita n spasu

jeho duse, tfetina ve prospéch mésta a posledni tfetina pripadla rychtaii.!4

Brnénské dédické pravo prostiednictvim Jihlavy a castecné Kutné Hory proniklo

v pribéhu 13. az 14. stoleti na Staré Mésto prazské a do dalSich ¢eskych mést, aby se stalo

136 STIEBER, M. Déjiny soukromého prdava ve stiedni Evropé. Praha: vlastnim nakladem, 1930, s. 110.

137 JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. zasady testamentarni praxe kralovského mésta na jihonémeckém
pravu na piikladu Brna. In: JISKOVA, K., DOLEZALOVA, E. et al. Pozdné stiedovéké testamenty v ceskych
méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha: Scriptorium, 2006, s. 39.

133 FLODR, M. Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice moravska, 2001, s. 281 an.
139 Tamtéz.

140 JORDANKOVA, H., SULITKOVA, H. zasady testamentarni praxe kralovského mésta na jihonémeckém
pravu na piikladu Brna. In: JISKOVA, K., DOLEZALOVA, E. et al. Pozdné stiedovéké testamenty v ceskych
méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Praha: Scriptorium, 2006, s. 41.
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nakonec podkladem Koldinovy kodifikace méstského prava.'*! V piipadé jihlavského prava
zakladem pro dédické pravo bylo privilegium pochazejici z roku 1249, které bylo rozvinuté
v mladS$ich nélezech jihlavské soudni stolice a zachycené v pravnich knihach. Dé&dit zde méla
vdova s détmi a to asi v poméru 1:2, nebot’ v ptipad¢, Ze by se znovu provdala, méla misto
tretiny obdrzet jen ¢tvrtinu a pomér se tak zménil na 1:3. V pfipade, ze zesnuly nem¢l
manzelku ani déti, méla pozistalost ptfipadnout nejblizSim pfibuznym. Pokud jich nebylo, pak
nastupovala odumrt’, z niz tfetina méla byt pouzita na zadusi, tfetina k opravé cest a mostl a
tretina k potfebam meésta. Podobné mélo byt postupovano s poziistalosti po cizinci, ktery o ni

nepotidil zavét, a o kterou se do roka nikdo nepiihlasil.'*?

V ptipad¢ kutnohorského prava zakladem pro dédické pravo dle privilegia Karla IV.
zroku 1371 pftipadla pozistalost po zemielych, ktefi nezanechali zavét a nem¢li synt ani
dcer, nejblizsSim piibuznym, kteii ,,trpéli*“ s méstem. Toto privilegium bylo pak doplnéno za
vlady Véclava IV. roku 1386 ustanovenim, dle kterého v ptipadé, Ze zesnuly nezanechal
zadné ptibuzné, kteti by mohli dédit, propadla pozistalost jako odumrt’, pficemz panovnikovi
piipadly svobodné statky, ostatni pak ziskala obec, které mélo byt pouZzito pro obecné

dobré. !

V piipad¢ prava Starého Mésta prazského z pocatku bylo dédické pravo v podobé,
kterou zachycuji tzv. Otakarova prava ze 13. stoleti, tj. jeSté¢ pred prevzetim brnénského
vzoru. Dispozi¢ni volnost méStana zde byla omezena ve prospéch predevSim zeny, déti a
ptibuznych. Zakonna posloupnost vSak byla s vyjimkou bratii, kdy nejstar§imu bylo zajiSténo
pravo na me¢, v dochovanych pramenech upravena blize.!** Zahy se zde prosadil, jak bylo jiz

vyse nastinéno, vliv predev§im brnénského prava.

Zakonna posloupnost byla zde upravena tak, Ze pozlstalost pfechdzela na nejblizsi
ptibuzné, a pokud jich nebylo, tak dv¢ tfetiny na panovnika a tfetina na vdovu. Pokud nékteré
z déti zesnulého bylo majetkoveé oddéleno, tak ztracelo narok na podil na pozuistalosti, pokud

by sviij dil do ni nevlozilo. Pravdépodobné §lo o zapocteni diive ziskaného dilu do podilu na

141 Srv. STEPAN, J. Ke krystalizaénimu procesu méstského prava &eského. In: Méstské pravo v 16.-18. stoleti

v Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 267-277.

142 STEPAN, J. Ke vzajemnym vztahtim brnénské a jihlavské knihy sentenci méstského prava. Pravnéhistorické
studie. 1989, ro€. 29, s. 27.

43 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 241.

144 HOFFMAN, F., STEPAN, J. K ,,zahad&“ Otakarovych prav. Studie o rukopisech. 1985, ro¢. 24, s. 111-112.
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pozustalosti. Pokud nezletil¢ dit€¢ pozuistalé po otci zemielo pied nabytim dospélosti, neméla
po ném dédit vdova, ale ostatni sourozenci. Pokud jich nebylo, tak nejblizsi piibuzni. Dédické
pravo ale ztraceli ti, ktefi se odst€hovali, resp. z jinych divodul jiz nepodléhali pravu Starého

Mésta prazského.!'*

2.2.1. Prava méstska (1534)

Upravu dédického prava v pravu méstském nachazime dale v dile Prava méstska od
Matéje Brikciho z Licka z roku 1534. Toto dilo bylo ptekladem a tpravou starSi brnénské
pravni knihy pisafe Jana. Tato pravni kniha byla ve staroméstské pravni oblasti hojn€ uzivana,

i kdyz nikdy nebyla stvrzena jako oficidlni kodifikace.!*®

Upravu dédického prava v této pravni knize nalezneme piedevsim v kapitole 27, 63,
64, 66 a 67.'%7 Kapitola 27 pod nazvem ,, O dédictvi a jeho postupovani i napadech®
obsahovala tficet Sest clankd. Obsahem této a dalSich kapitol jsou zalezitosti spjaté

s pozustalostnim fizenim.

Vedle klasického testamentu je zde uveden termin ,,odevzdani dédictvi®, které¢ bylo
neodvolatelné a muselo byt u¢inéno pred rychtdfem a piiseznymi. Brikci se nepfimo zminuje
o dvou hodnovérnych svédcich, ktefi méli potvrdit pravost odvolatelného psaného testamentu

pied rychtafem a ptiseznymi.

2.2.2. Prava méstska kralovstvi ¢eského (1579)

Kodifikaci méstského prava a tudiz i prava dédického piinesla az Prava méstska
kralovstvi ¢eského od Pavla Kristidna z Koldina.'*® Tento zakonik byl vydan tiskem roku
1579, sankcionovan panovnikem a apelacnim soudem roku 1580 prohlaSen za zavazny pro

soudni praxi.'*

145 ERBEN, K. I. (ed.). V¥bor z literatury ceské dil druhy od pocdtku XV az do konce XVI stoleti. Praha:
Kronberg a Rivna¢, 1868, s. 327 an.

146 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 109.

47KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost v ¢eském stiedovékém pravu zemském a méstském. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, €. 3, s. 242.

148 Viz déle nize v textu této prace.

49MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 109.
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2.2.2.1. Posloupnost z viile zistavitele

Posloupnost z vile ziistavitele byla v Koldinové zakonik stanovena v ¢lancich D.
XLII. az D. LX., které jsou nazvany v latinském jazyce De Testamentis et ultimis
voluntatibus hominum, dale pak problematiky kSaftu se tykaly ¢lanky E. I. az E. LIX. A F. L.
az F. III. Koldin rozliSuje testamenty presné vymezenymi latinskymi terminy: testamentum
scriptum (psany testament), testamentum nuncupativum (Ustni testament). O mozném
tradicnim zpasobu zajisténi majetku pro piipad smrti, tzv. ,,vzdani pro ptipad smrti®, tedy
ustniho pofizeni pfed zahajenym soudem se v Koldinové zakoniku informaci nedostava.
Pojem ,,vzdani“ se u Koldina sice objevuje, avSak jen jako druhotny zptisob pifedani majetku
pro pfipad smrti mezi manzeli v rdmci manZzelského prava ,,vzdani spole¢né aneb k Zivému

obdrzeni«.!°

2.2.2.1.1. K3aft

Dle zakoniku byl kSaft charakterizovan jako posledni vile lidské spravedlivé ulozeni a
nafizeni. Déle pak jako ,,... posledni imysl o tom, cozby aneb jakby kdo chtél co po smrti své
miti, aby to tak a nejinak zachovano bylo, a viile jeho posledni k zménéni aby nepiichazela,

nez v své celosti ztstala.“!3!

Pravo ksaftovat bylo vymezeno pro ty osoby, které tzv. ,trpély” s méstem. Slo o
osoby, které¢ vlastnily plné meéstské pravo, byly ve mést¢ usedli a odvadely poplatky.
KSsaftovat dle Koldina mohly osoby obojiho pohlavi, dospélého v€ku a majetkoveé samostatné.
Zaroven mély byt ,pii rozumu zdravém a pii paméti dobré“.!> Muzi mohli k3aftovat
dosazenim osmnéctych narozenin, divky dosazenim patnécti let. AvSak i kdyz doséahli tohoto
véku, nemohli ksaftovat, pokud byli jesté¢ pod pravomoci otce — nevybyti — z otcovského

statku.!'>3

Pokud Slo o zdravotni zpisobilost, byly Koldinem specifikovany dal$i podminky

k u€inéni ksSaftu. Z okruhu osob zpiisobilych kSaftovat byly vylouceny osoby nepficetné,

150 HRUBA, M. ,,Nedavej statku zadnému, dokud duse v t&le.“ Pozistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Acta Univerzitatis Purkynianae LXXXIII. Philosophia et historica
V. Usti nad Labem 2002, s. 70.

151 C1. D. XLIL JIRECEK, J. (ed.). Prdava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 129-130.

152 C1. D. XLIL/IL IV, JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu

s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 130.

153 C1. E. 1L, E. IIL. JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu

s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 142-143.
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zaostalé, postizené ztratou paméti ¢i jinak dusevné nemocné. Smysloveé postizené osoby
mohly v z4sadé k3aftovat, ale musela byt u nich zachovéana schopnost psat.!>* Za prekazku se
ani nepovazovalo ,nedostatek téla, nezdravi &i seslost véku*.!>> V ptipadé splnéni urgitych

podminek mohly kSaftovat i dalsi osoby, napt. poddani se souhlasem vrchnosti.

Svédky ksSaftu nemohli byt nedospéli, Zzeny, hlusi, dusevné chofi, nepoctivi, blizci
piibuzni, duchovni, domaci &eled, u které se piedpokladal nedostatek svobodné vile.!3
Zakonikem jiz nejsou pozadovani piisezni svédkové. Zcela postatovalo, aby méli dobrou
povést a byly osobami bezithonnymi. Zustavitel je musel o svéd¢eni vyslovné pozadat a poté

jim pfede vSemi pod€kovat.

Koldin ponechal na rozhodnuti zistavitele zpisob samotného vzniku kSaftu, pokud si
vybral jednu z moznych podob posledni viile, psané nebo ustni. Psany testament mél podobu
listinného zapisu a zlstavitel ho mohl napsat sdm osobn¢ nebo s pomoci jiné osoby. Pokud
zustavitel dorucil osobné testament do méstské rady, nebylo pak zapotiebi svédki k ovéteni
jeho pravosti. Pokud neslo testament osobné predat zlistavitelem (zpravidla pro jeho zdravotni

stav) bylo nutné pfi sepsani testamentu minimaln¢ dvou daveéryhodnych svédka.

Pokud nebyli dohledani svédci k testamentu nalezeného po smrti zlstavitele, byl
testament prohldSeny sice za platny, avSak musel byt vlastnorucné ziistavitelem napsan c¢i
alespon opatien jeho podpisem. Platnost testamentu nebyla ohroZena ani v ptipad¢, kdyz jiz
pted jeho potvrzenim, nebyl na Zivu ani jeden ze svédkl jeho platnosti. Pokud se jeden ze
svédklti vzdalil zurcitého mista na del$i vzdalenost, postacil za mimotfaddnych okolnosti
k prokazani platnosti testamentu pouze jeden svédek. Na porusSeni platnosti testamentu

nem¢la vliv ani nepfitomnost peCeti na testamentu.

Méstané dle ustanoveni Koldinova zdkoniku mohli za sviij Zivot zhotovit vice
poslednich viili. AvSak platnost byla omezena vzdy jen na testament posledni v fadg¢, tj. ktery

byl svou dataci nejblize datu umrti kSaftujiciho. Tim byla potvrzena zasada, Ze kSaft pozdé;si

vvvvvv

154 C1. D. XLIL/IL IV, JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu
s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 130.

155 Tamtéz.

156 K tomu téz BILY, J. Pravni déjiny na iizemi CR (vysokoskolskd ucebnice). Praha: Linde, 2003, s. 439.
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V piipadé testamentu ucinéného ustni formou platilo, Ze kSaftujici tak mohl ucinit opét
sdm osobné¢ ¢i prostiednictvim relatora. Opét platila povinnost svédki i v této situaci po smrti
zustavitele dosveédCit pravost Ustné provedené¢ho posledniho potfizeni na radnici, popt. jej

veiejné zopakovat.

Pokud chtél ksaftujici ustanovit poru¢nika, vybiral si z okruhu lidi jemu blizkych,
obvykle nepfitomnych sepisovani testamentu, o kterych byl pfesvéd€en, Ze jeho posledni vili
dovedou &estné do zdarného konce. Casto také dochazelo ke zvoleni ,,hlavniho dédice®, jako
dohlizitele nad posledni vili. I kdyz v praxi nebyval v testamentech hlavni dédic jmenovité
uveden jako porucnik, ptesto v principu tuto funkci plnil. Pravo ustanovit porucniky méla i
méstskd rada. Obvykle byli porucnici jako v pfipadé svédkl vybirani dva. Porucnici se tak
dostavali do funkce vykonavatele posledni viile, ktery dohlizel a mél na starost podéleni
hlavniho dédice, vyplaceni kSaftovniktli, srovnani dluhli, odevzdani odkazl, zajisténi dalSich
ptani zlstavitele, apod. Dulezitd uloha pfipadala pak poru¢nikiim v ptipadé, kdy kSaftujici
zanechal po sob¢ nezletilych déti. Takovyto poruénik mél povinnost dle Koldinova zdkoniku

sestavit inventarni seznam sirotéiho majetku. !’

Jak v pfipad¢ testamentu psaného, tak ustniho, nasledovala po jejich vysvédceni a
zvefejnéni pred dédici a zucastnénymi osobami Sestidenni lhita, ve které mohl byt
pozustalymi vysloven nesouhlas, napadeni neboli odpor kSaftu. Pokud ke sporu o testament
nedoslo, po uplynuti Sesti tydni schvalila meéstskd rada konecnou platnost testamentu.
V ptipad¢ napadeni kSaftu musela sporné strana uvést divody, které ji k tomu vedly. Tyto
ditvody nemohly byt libovolné. Pokud nasledovala smirnd dohoda mezi spornymi stranami

uzaviena pred méstskou radou, bylo feseni kauzy dale v kompetenci apelaéniho soudu.'®

2.2.2.2. Zakonna posloupnost

Koldiniv zékonik upravoval dédické pravo v ¢lancich F 5 az F 59, které jsou nazvany
v latinském jazyce De Haereditatibus et de praescriptionibus. Jako vzor pro pravni Upravu
zékonného dédického prava bylo pouzito fimské pravo. Pii uplatiovani dédického prava,

v prvé fadé méli byt zajisténi potomci zlstavitele, pak jeho sourozenci, pfibuzni z pobocné

IS HRUBA, M. ,,Nedavej statku zadnému, dokud duse v t&le.“ Pozistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozapadnich Cech v predbélohorské dobé. Acta Univerzitatis Purkynianae LXXXIII. Philosophia et historica
V. Usti nad Labem 2002, s. 223-224.

138 Tamtéz, s. 70.
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linie a pak jako posledni jeho manzelka. Prednost v dédéni méli descendenti, tedy potomci

zlistavitele: ,,...z toho kmene, z toho rodu a z té krve posli.«!>

Teprve az nebylo descendentli, nastupovali asdendenti, tedy predkové ziistavitele a
piibuzni. Koldiniv zakonik v piipad¢ dédéni piinadsi rozsahlou Upravu, kterd pamatovala na
rizné situace v praktickém zivoté, které byly Casto predmétem spord. Napi. pokud bez
pofizeni zemfela bezdétnd Zena, kterd byla vlastnikem svobodného statku, neptechézel
v dédickém fizeni majetek na jejiho manzela nebo v pfipad¢€ i jeho smrti na jeho piibuzné, ale

na jeji pribuzné: ,jakozto na pravé dédice, od nichz pocatek svij vzal.*1¢

Koldiniv zakonik dale napi. upravoval situaci, kdy zlstavitel po sob& zanechal
téhotnou manzelku. V tomto piipad¢ by potomek nebyl nijak pfipraven o své pravo a mél by
narok na dédictvi po svém otci. V piipadé€, ze by tento potomek po narozeni zemiel, aniz by
byli jini sourozenci, ptechazel majetek na manzelku zlstavitele. Obdobné tomu tak bylo i za
situace, kdyby zUstavitel ani nevédé¢l, Zze je jeho manzelka t¢hotnd. I v tomto pfipadé byl
potomek zahrnut do dédického prava, a 1 v tom pfipad¢€, Ze by zustavitel zanechal posledni

pofizeni, ve které by potomek uveden nebyl.'®!

»~Muz, kteryzby po sobé t¢hotné manzelky zanechal, bez dédice ztohoto svéta
neschazi. A protoz takovému na sirobu narozenému dédici statek otce jeho skrze opatteni
prava a pratel téhoz sirotka dochovan byti ma. Pakliby zddnych jinych déti nebylo: tehdy
napad z toho tak na sirobu narozeného, by hned, jakzby se na svét narodil, umfel, jdi na matku
jeho. Jestli Zeby otec o statku svém ksaft ucinil, a téhotné manzelky, nevéda o tom, by t¢hotna
byla, po sobé zanechal, a jedna osoba, tehdy jediny dil na n€¢ na vSechny ptjde, kteryz mél

vziti otec aneb matka jejich, kdyby Zivi ziistali.*!6?

V ptipadé¢ dédického prava se v Koldinové zakoniku uplatiiovala rovnost mezi muzem
a zenou. V tomto piipad¢ Koldiniv zakonik stanovil nasledujici: ,,Pii pravé méstském dcery

jako synové jednostejné dédi a rovnych diliv v népadich pozivaji, jako synové, dcery,

159 C1. F. VIL JIRECEK, J. (ed.). Prava méstskd krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 170.

160 C1. F. LIL JIRECEK, J. (ed.). Prava méstskd krdalovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 195.

161 C1. F. X. JIRECEK, I. (ed.). Prdava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich
summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 171.

162 Tamtéz, s. 171-172.
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vnukové, vnucky ktefiz fadné na tento svét prostiedkem svatého manzelstvi zplozeni jsau.!s
Timto ustanovenim doslo ale ke stanoveni podminky, kdy se muselo jednat o manzelské déti.
V ptipadé, Ze by §lo o déti nemanzelské, ty dédit nemohly. Také déle i platilo, Ze nemohli

d&dit oddéleni potomci, jen potomci neoddéleni, které otec ze statku nevybyl.!6*

Koldiniv zékonik pfinesl specifickou upravu dédéni v ptipadé, kdy muz zemiel bez
ptislusnych majetkovych smluv ,,po dni pak a po roce* od svatby. V tomto piipadé pak déti
dédily dvé tietiny pozistalosti a jednu tietinu vdova.'® Jinak na vyse uvedenou tietinu méla
vdova pravo i v piipad€, Ze by manzel zanechal potizeni pro piipad smrti. Byla zde ale

moznost ji vydédit, avSak jen v taxativné zakonikem stanovenych ptipadech.

Jednalo se o Sest pripadii:'®®
,, Pfedkem, kdyby manzelka od manzela svého bez hodnych pfi¢in pre¢ odesla, a
jsauci od manzela napomenuta, zase se k nému navratiti a s nim v manzelstvi trvati
nechtéla.

- Druhé, Zeby nemocného a v nedostatku jeho opatrovati nechtéla.

- Tieti, kdyby o svém manzel na lehkost a na potupu jeho feCi nepravé
k vyprazdnéni dobré jeho povésti mluvila a za pravé je jistila.

- Ctvrté, kdyby pii rodi¢ich a pratelich krevnich svého manZela ogklivila a na jeho
dobré cti natikala.

- Paté, kdyby taz manzelka nepoctivé ziva byla, nefadnych a zlych lidi se ptidrzela,
a s nimi pfebyvala.

- Sesté, jestlize by manzZelka s jinymi, proti viili muZe svého, kvasila a hodovala, a

jinde nezli u muze svého noclehovala.*

Obdobné jako manzelku, mohl muz - zGstavitel vydédit i své déti. Koldiniv zékonik

167

stanovil ¢trnact taxativnich divoda vydédeni déti:*®" ,,AvSak ne pro ledajakés a lehké ptic¢iny

163 C1. F. VIIL. JIRECEK, J. (ed.). Prdva méstska krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krdtkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 171.

164 C1. F. LI JIRECEK, I. (ed.). Prava méstskd krdlovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s krétkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 171.

165 Také vdovec dédil stejné tak jednu tfetinu po své manZelce, zaroveti ale na n&j prechazelo to, co do

19 C1. F. XLIV. JIRECEK, J. (ed.). Prava méstskd krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
Jjich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 104.

167 CL. E. XLIX. JIRECEK, J. (ed.). Prava méstské kralovstvi deského a markrabstvi moravského spolu

s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 158-144.
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rodicové to mohau uciniti, ale pro tyto nize poloZené. Najprve, jestli zeby kteti z déti
neposlusnych hanbu a potupu na rodice své uvedli, jim feci aneb skutkem ublizili, je zhanéli,
aneb na jich cti natkli a je bili. ...Druhé, jestli zeby pfi utrpnau a na hrdlo se vztahujici (jenz
slove causa criminalis) kdo z déti proti rodi¢im svym pted sebe vzal, a rodice své z hnévu, ze

zéavisti a z pauhé toliko zlosti, a ne proto, zastavaje vrchnost svau a obecné dobré, ztézoval...*

Slo tedy napt. o nehodny zplisob zivota, nedostate¢nou péci o rodice, uzavieni snatku
proti vuli rodict, zl¢é zachazeni s rodi¢i, pokus o jejich zabyti, cizoloZstvi s macechou atd.
V ptipad¢, Ze k vydédéni nedoslo, musel pak zustavitel nepominutelnému dédici dat alespon

libovolny dil z dédictvi.

Pokud néktery z manzelti zemfel pied lhiitou ,,po dni pak a po roce* od svatby. Po
smrti manzelky pfechazelo na manzela véno a vyprava. Po smrti manzela bylo manzelce
navraceno véno ,,bylo-li po ni dano, s obvénénim i s tim se v§im, co jest statku aneb svych

véci k manzelu svému ptinesla.*!6®

Po zemielém ptechazely spolu se statky na dédice vSechna jeho préva a spravedlnosti.
Totéz platilo v ptipadé zdvazkii a dluhi pozistalého.'® Pokud mél poziistaly zavazky &i
dluhy, prvnimi, kdo mé¢li ndrok na dédictvi, byli véfitelé, kterym méli pozlstali vyrovnat
nesplacené pohledavky. AvSak neméli povinnost splatit cely dluh, pouze dluh do vyse

dédictvi.'”® Vyjimku z vyse uvedeného predstavovalo rukojemstvi.!”!

Pro rozhodnuti, zda se dédic ujima dédictvi v plném rozsahu nebo zda si vymiiuje
pravo soupisu aktiv a pasiv byla v Koldinové zékoniku stanovena Sesti tydenni lhita. Také
v méstském pravu existovala odumrt’, ta pak ptipadla méstam, ale 1 klaSterGm, nemocnicim ¢i

chudobinctim, ve kterych osoby bez dédicti zemfieli.

168 C1. F. XLI. JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 103.

109 C1. F. XIX. JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska kralovstvi Geského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 180.

170 1. F. XX. JIRECEK, J. (ed.). Prava méstska kralovstvi Geského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha 1876, s. 180.
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3.Dédické pravo v 17. az 18. stoleti

3.1. Zemské dédické pravo
V tomto obdobi, tj. v obdobi 17. stoleti v zemském pravu, bylo Ceské zemské dédické
pravo zakotveno v Obnoveném ziizeni zemském a nasledné jest¢ upraveno v Deklaratoriich a

Novelach.

Obnovené ziizeni zemské je jiz pravnim predpisem, ve kterém se projevila vyrazné
recepce fimského prava do zemského prava. Obnovenym ziizenim zemskym doslo ke zruseni
nékterych institutl starého zemského prava, jako napf. nedilu, a pro rodinné majetkové
spoleCenstvi zavedlo novy pojem spolecenstvi statkil, které¢ se zakladalo na pojmu fimského
spoluvlastnictvi. AvSak na nerozdéleném majetku Slechtické rodiny mohly Zit nadale. Toto

obnovenym zfizenim zemskym tedy zruSeno nebylo, avSak postaveno na jiny zaklad.

To je patrno a vyplyva zustanoveni Obnoveného ziizeni zemského,!” kde je
stanoveno: ,,protoZz dotéenou moc takovych spolecenstvi (nikoliv samo spoleCenstvi), jenz
v nedilnych statcich zlstavaji, timto nasim Ztizenim dokonce vyzdvihovati,rusiti a zase
naproti nafizovati a tomu milostivé chtiti raime, co se dédictvi dotyce, aby se v tom veys
oznamené¢ho o napadich fadu a ne takového spolecenstvi jako naké obzvlastni k napadu
priciny Setfilo; tak aby jeden kazdy, coz jest (krom statku nedilného) zeyskal, toho sobé¢
zanechal a do dilu klasti povinnen nebyl a viile své o tom jako i o dile svém, v statku
nedilném jemu nalezejicim, fiditi a kSaftovati mohl.” Timto ¢lankem byla tak zruSena zasada,

podle které nedilni nastupovali pfed oddélenymi.

Zaroven také doslo ke zméné povahy spolecenstvi statkd, kdy kazdy mohl volné
disponovat svym dilem.!”® Déle doslo ke stanoveni nového fadu posloupnosti. Otec se stal
vlastnikem rodinného majetku a byl povinen zachovat détem jen povinny dil, o ostatnim

majetku mohl volné potizovati.'”*

"2 C1. P. 2 OZZ.
' Cl. P. 3 OZZ.
74 C1.0.21 0ZZ.
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3.1.1. Obnovené ziizeni zemské (1627)

Ceské zemské dédické pravo v tomto obdobi bylo zakotveno v Obnoveném ziizeni
zemském a v Deklatoriich a Noveldch. Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 zakotvilo nova
pravidla a nékteré definice v oblasti dédického prava, explicitni derogacni ustanoveni a hojné
také zdlvodnéni vcéetné¢ pohledii do piedchazejici pravni upravy zemského dédického

prava.'”

Dédické pravo bylo v Obnoveném zifizeni zemském obsazeno v kapitole a Clancich
pod pismenem ,,0%. Kapitola je rozdélena na Ctyii ¢asti: O nédpadich a dédictvi, a pfedné o
napadich z posledniho potizeni neb ksaftu pochézejicich,'” Co rodi¢ové, otec neb matka,
détem svym zenatym neb vdanym kSaftem zanechati jsau povinni a o zbaveni dédictvi déti
jich,'”” O napadich statkdv lidi, bez pofizeni z svéta seslych,'’® a O tfetim poctu téch, ktefiz

na poboéni linii zpfiznéni jsau a lating collaterates se jmenuji.!”

Dédického prava se tykala i dal$i ustanoveni nachdzejici se napt. v kapitole pod
pismenem N nebo P. Mimo to se zde nachéazi i kapitola, kterd se zabyvala samostatné
dédickym procesnim pravem nazvani Rad prava vedeni po rozsudcich o dédictvi aneb o
dluhy.'®® Problematika dédického prava v této kapitole tvoii jen ¢ast predmétu upravy. V OZZ
nachazime také jest¢ znacné mnozstvi ustanoveni s prvkem dédického prava, ktera se nachazi

v dalSich jednotlivych kapitolach.

175 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v Ceské historii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013,
s. 83.

176 1. 0. I. az O. XX. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené prdavo a Ziizeni zemské
dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 404-419.

177.C1. 0. XXI. az O. XX VIII. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 420-423.

178 C1. 0. XXIX. Az O. XXXVI. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 424-430.

179 C1. 0. XXXVIIL Az O. L. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené privo a Ziizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 430-436.

180 C1. G. XI. az. G. XXVIIL. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené privo a Ziizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 270-282.
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3.1.1.1. Posloupnost z viile ziistavitele

3.1.1.1.1. KSaft
V prvnim clanku byl definovan projev posledni vile zustavitele. Dale jsou zde
stanoveny obecné pozadavky na tento projev tak, aby byl vcelku, beze zmén a nalezité
proveden. Clanek stanovil nasledujici: ,,Kaft nic jiného neni nezli vysvédéeni o vyjeveni
posledni vile lidské, jakby kdo chtél, aby po smrti jeho s statkem a s vécmi jemu vlastné

naleZejicimi a v moci jeho ziistavajicimi zachovano byti mélo...«!8!

Pro oznaceni zUstavitele ustanoveni Obnoveného ziizeni zemského pouzivaji
obecného pojmu ,.kazdy* popft. ,.kdo* spojené¢ho s definici napt. ,,ze stavli a taktéz se tu
objevuje pojem ,kSaftujici®, ,,otec” nebo i ,,obyvatel“. K loze a z kontextu Obnoveného
zemského zfizeni je patrné, Ze se jednalo o piislusniky vys§ich stavii.!®? Kgaftovat dle

Obnoveného ziizeni zemského mohl ze Slechtickych stavi jak muz, tak i Zena.

Ustanovenimi Obnoveného zfizeni zemského doSlo ke zruseni mocného listu, ktery
byl nutny ke ksaftovani a predstavoval souhlas panovnika:'®? | .. .dale pak, jakoz jest Jeho
Milost fimsky cisat...Obnovenym ziizenim zemskym v Kralovstvi ceském publikovanym pod
literami O. tfeti, Sesty a tficaty to za fad a pravo ustanoviti racil, aby jeden o statku a jméni

svém bez mocného listu mocného kralovského...

Terminologie Obnoveného zfizeni zemského se nachdzi nejen pojem ,ksaft ale také
spojeni ,,posledni viille* a ,posledni pofizeni“. Velkd pozornost je zde vénovana formé
projevu posledni viile. Obnovené ziizeni zemské zietelné preferuje formu holografni, formu
kSaftu sepsan¢ho vlastni rukou zistavitele. AvSak nebyla vylou¢ena ani moZznost nechat si

kSaft sepsat osobou znalou pisma (forma alografni).

Jak v ptipad¢ formy holografni tak alografni mél byt kSaft vedle peceti kSaftujiciho
opatten jeSté peceti tii nebo Ctyi prisluSnika panského nebo rytitského stavu. Tito svédkové

meli dle Obnoveného zfizeni zemského pfitisknout své peceti v pritomnosti kSaftujiciho.

181 C1. O. I. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 404.

1822 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013,
s. 83-84.

183 C1. 0. 11, ¢l. 0. VI, &l. 0. XXX. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené prdavo a
Zrizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883.
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Jednalo se o specialni obiad, kdy byl kSaft za piitomnosti kSaftujiciho a svédki precten nahlas

a vSichni pak podpisem a peceti stvrdili, Ze jde o pravou posledni vili zGstavitele.

Kdyby se ovSem piihodilo, Zze by nékdo nemél dostatecny pocet svédkl z fad pant a
rytiii,, mohl pozadat o svédectvi peti osob muzského pohlavi a zachovalé cti, které se
podepsaly vedle ksaftujiciho. Kdyby nékdo z nich neumél psat, mohl byt i v tom zastoupen.
Takové opatteni mélo byt mozné jen tehdy, kdyz mezi témito svédky byli alespon jeden nebo

dva pani nebo rytiii. '3

Za platny a dostateCny byl povazovén také ksaft, ktery nebyl ze strany svédkl vibec
podepsan, popt. svédkové nebyli o svédectvi pozadani. Jednalo se o ptipad, kdy k nékomu
byli na jeho zadost a pro nemoc vyslani mensi uiednici zemskych desek a ztistavitel pied nimi
projevil svou posledni vili. Takto pofizeny kSaft mél moc, jako kdyby byl ucinén u ttradu

zemskych desek.!®

Pokud nékdo potidil ksaft a chtél zvysit jistotu jeho provedeni, mohl ho za Zivota
svefit do tschovy jinému. Tato osoba pak musela ve 1hité stanovené Obnovenym ziizenim
zemskym predat ksSaft ufadu zemskych desek. Pokud tak neucinila, méla byt potrestana
pokutou. V pfipadé, Ze na tuto osobu pamatoval zlstavitel v posledni vili, pak ji pfi nesplnéni
vySe uvedené povinnost propadl pravé tento prospéch. Zaroven ustanoveni Obnoveného
ziizeni zemského stanovilo, ze pokud osoba, které byl kSaft svéfen do tschovy, nesplnila tuto

povinnost, mé&l byt vyzvéana tfedniky, aby se s kSaftem dostavil pred uiad zemskych desek.!%

Jestlize by n¢kdo zatajil ksaft s imyslem poskodit osoby obmyslené kSaftem, mél ten,
kdo se o tom dozvédél, toto oznamit krali, v jeho nepfitomnosti mistodrzicim nebo zemskému
soudu. Kral, mistodrzici nebo zemsky soud méli pak vyzvat takovou osobu, aby se pied né
dostavila a pokud bylo zjisténo, ze k uvedenému jednani skutecné doslo, mél byt vinik

potrestan a mél nahradit Skodu poSkozenému.

184 C1. O. IV. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 406.

185 Sry. ¢1. O. V. Obnoveného zfizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské
dédicného krdalovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 408.

186 C1. 0. X. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené privo a Ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 412.
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,»A bude-li to nan prokazano, ze kSaft zatajiti a ututlati chtél: tehdy k tomu aby jej ke
deskdm zemskym slozil, pfidrzan pro takovau zamyslnost oSemetnau vedle Naseho, aneb
v nepiitomnosti Nas, mistodrzicich NaSich kralovskych uznani ztrestan byti, a k tomu i Skody

strané druhé proto vzaté zaplatiti ma.*!'%’

Pokud ale takovy schovatel kSaft zni¢il, mohla byt ze strany poSkozeného pozadovana
nahrada z majetku schovatele a pokud schovatel Zadny majetek nemé¢l, pak teprve mél byt

poskozeny odSkodnén na statku ksaftujiciho.

,»Pakliby se naslo, Ze kSaft zkazil a zrusil, za tau pfi¢inau jako aukladnik, kteryz lidi o
spravedlnosti lehkomysIné strojiti chtél, ztrestan bude. A ten kazdy, kdozby bud’ pro zkazeni
neb zruseni kSaftu o€ pfipraven byl a Skodu vzal, mliZe jej proto viniti a k statku jeho hledéti.
Pakliby on za to statku svého nemél: tehdy od Nas nebo od saudu Naseho zemského
kSaftovniku, cozby provedl, Ze mu tim kSaftem odkazéano jest, na statku kSaftujiciho k tomu

dopomozeno bude.*!88

Zapis ksaftu do zemskych desek podléhal poplatku. Zaplatit ho m¢l kazdy ksaftujici,
ktery o zapis zadal a téz ten, kdo po smrti kSaftujiciho k zemskym deskdm kSaft pfinesl.

Poplatek mél byt zaplacen, aby ksaft ,nalezité &isti dati mohl.«!%

Obnoven¢ ziizeni zemské ve svém ustanoveni fesi také tlohu poru¢niki. Pokud by byl
syn oznaen jako ,nemaudry“, tj. nemoudry, mohl i pfesto k3aftujici v jeho prospéch
kSaftovat, avS§ak musel mu zfidit porucniky. Bratfi nemoudrého syna se pak méli vyvarovat
krokti, kterymi by zasahovali do jeho prav. Ustanoveni pamatovalo téz na piipad, kdy

marnotratné poruéniky mohl kral nebo zemsky soud vyménit za jiné poru¢niky.'*

V ptipadé, ze by nerozumny zemfel, mél jeho dil pfipadnout osobam podle zakonnych

podminek. Pokud otec na nemoudrého v kSaftu nepamatoval, mél tento zlistat se starSim

187 C1. O. XI. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 412.

188 Tamtéz.

189 C1. O. XII. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného
kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 412.

190 C1. O. XIII. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 414.
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bratrem 1 se svym povinnym dilem a tento mél byt dostatecné zajistén a nemél byt zbytecné

rozmrhan a utracen.'”!

Jestlize nékdo (nikoliv otec) odkazal nezletilym détem sviij statek, mohl jim rovnéz
urCit porucniky. Pokud by pak nékteré z déti dosahlo zletilosti, mohlo se za sebe 1 za
sourozence statku ujmout a jejich otec se do pievzeti a vykonu prav nesmél nijak vméSovat.
Kdyby ten, kdo odkazal statek (nikoliv otec) neziidil nezletilym kSaftovnikiim porucniky,
vstoupil do prav k statku jejich otec poté, co poskytl fadnou zaruku. Kazdému z déti mél pak
po dosazeni jejich zletilosti vydat jejich dil. Paklize by tak otec nejednal, méli mensi ufednici
vydat kSaftovniku ,,obranni list“. Otec nesmél statek utracet, ani ho zatézovat, avSak nebyl

povinen détem vyuétovat to, co pouzil v jejich prospéch.!?

Procesni otazku v ptipad¢ vydani obranného listu feSilo ustanoveni kapitoly pismene
G pod nazvem Rad prava vedeni po rozsudcich o dédictvi aneb o dluhy.'”® Zde bylo
stanoveno nasledujici: ,,Pakliby vzdy po tom obrannim listu nejvyssiho purkrabstvi Prazského
ten, jenz odsauzen, statku postaupiti nechtél: tehdytakovy za odbojnika, tj. za takového, jenz
se pravu protivi a na odpor postavuje, jmin a drzan bude, a na poruceni Nase nebo dédictiv a
budoucich kralav Ceskych, nejvyssi purkrabi, bude-li toho potieba, brannau rukau a moci
svau na n¢ho sdhnanti a k nému se tak, jakz vyméfeni v tomto Obnoveném Ziizeni zemském

Nasem o obhajovani fadu a prava ukazuje, zachovati ma.*

K3aft mohl byt také zrusen rozhodnutim zemského soudu na navrh opravnéné osoby.
Mimo to ovSem platnost zanikla, pokud nastaly urcité pravni skutecnosti. KSaft pozbyl
platnosti pro ptipad, Ze by se kSaftujicimu po jeho potizeni nebo po jeho smrti narodilo dalsi

dite. !

Obnovené ziizené¢ zemské obsahuje ustanoveni o privilegovaném ksSaftu. V ptipadé
morové epidemie, pokud sadm kSaftujici nebo pfislusnici jeho domécnosti onemocnéli,

postacili pro pofizeni posledni vile dva hodnovérni svédkové muzského nebo zenského

91 Tamtéz.

192 1. 0. XV. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného
kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 412.

193 K onkrétné ¢l. G. XV. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
dédicného krdalovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 272 a 274.

194 C1. 0. XVII. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 416.
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pohlavi, a pokud by takovi svédkové nebyli, obstal by pfed soudem i ksaft neosvédeeny.'>
Toto pravidlo platilo i pro vojaky na polnim tazeni nebo pro osoby véznéné cizi moci: ,,A coz
tu o kiaftu, kteryby se v ¢as rany morové ucinil, na'*®fizovati, to tolikéZ na ty, ktefizby na
polnim taZeni a pod regimenty dle obycCeje vojenského, jako i na vézn€, jenzby v moci cizi
zustavali, o ¢inéni kSaftu jich, jak se mnoho dotcenych slavnosti dotyce, vztahovati a rozumeéti

chtiti ra¢ime.*

Kdo m¢l u sebe takovyto vySe uvedeny ksSaft, mél pak povinnost ho co nejdiive
dorucit k ufadu zemskych desek. Pokud byl nékdo svédkem ustniho ksaftu, mél povinnost
tento kSaft ihned zapsat, potvrdit pecetémi a ve lhité Sesti tydnii rovnéz piedlozit tfadu
zemskych desek a pfed nim také osvédcit. Kdokoli by pak mél zajem, mohl si nechat u
zemskych desek kSaft precist a potom se jim fidit. V ptipad¢€, ze by o obsah takového ksaftu
vznikl spor, mohl se ten, kdo se domnival, ze byl poskozen, obratit na krale a v jeho
nepiitomnosti na mistodrzici a zemsky soud pak mél rozhodnout, zda takovy kSaft ma byt
proveden ¢i nikoliv. V tomto ptipad¢ platila lhita tii let a osmnacti tydnd pro napadeni kSaftu.
Lhita se stavéla pouze v ptipade€, kdy opravnéna osoba byla mimo zemi, nebo byla nezletild a
nem¢la poru¢nika. Po navratu do zemé nebo po dosazeni plnoletosti bylo mozno se doméhat

spravedlnosti.'”’

Pokud pominuly divody pro privilegovany ksaft, nékdo morovou ranu ptezil, nebo se
vratil z polniho lezeni nebo z ciziho zajeti, pozbyl tento ksaft platnosti po uplynuti ro¢ni lhity

a kazdy takovy zlstavitel mél ksaftovat znovu, tentokrat jiz podle obecného potadku.'*s

Obnovené zfizeni zemské fesi i problematiku povinného dilu, a to po otci,'”® a po

matce.?%

195 C1. 0. XVIIL Obnoveného zfizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 416.

196 Tamtéz.

197 (1. O. XIX. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 418.

198 1. 0. XX. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 418.

199 C1. 0. XXI. az 0. XXV. Obnoveného zfizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni
zemské dédicného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 420 a 422.

200 1, 0. XXVI. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zrizeni zemské
dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 422.

56



V pifipadé povinného dilu po otci, mél otec rozdé€lit nemovity majetek na dvé
poloviny. Prvni polovina (povinny dil) byla rozdélena syniim narovno. Druh4, nalezejici téz
syntim, mohla byt otcem rozdélena v poméru, jak on rozhodl, byt by vSe obdrzel jen jeden
z nich. Kdyby mél otec jen movity majetek ve svrScich, postupoval stejné pouze s tim, ze
druhou polovinu mohl ptikdzat svobodné komukoliv. V pfipad€, ze by mél otec majetek
predevsim ve svrScich a jen malou ¢ast v nemovitostech, postupoval stejné jen s tim, ze

druhou polovinu opét mohl ptikézat svobodné komukoliv.

V piipadé povinného dilu po matce, méla matka rozdélit veskery majetek na dveé
poloviny. Prvni polovina (povinny dil) méla byt détem rozdélena narovno, druhou polovinu
mohla ksaftovat podle svého uvéazeni. Pro zachovéani rodu musela matka zanechat nemovité
statky syntim pfed dcerami. ,,A jakoz otec pro zachovéani svého rodu, jak podle toho
Obnoveného Naseho Ziizeni Zemského, tak také 1 predeslého, nemohovité statky synim pred

dcerami zanechati ma: ale ponévadz v tom s strany matky Zadného rozmysleni neni. ...

Obnovené ziizeni zemské feSilo také otdzku vydédéni — odkSaftovani. Pokud nékdo
chtél svého syna nebo dceru vydédit musel mit k tomu zavazné divody. Vydédéni melo byt
provedeno v samotném ksSaftu a nebylo zapottebi jiné listiny. O vydédéni mohly byt vedeny
pte a kral nebo zemsky soud mohl divody prohlésit za dostate¢né zdvazné a pak byl ksaft
proveden tak, jak byl pofizen, nebo diivody takovymi shleddny nebyly a vydédéné dité
muselo sviij dil dostat a kSaft zlstal platny. Pokud jde o pfi¢iny, pro které bylo mozno

vydédit, méla se soudni praxi pfidrzet analogického ustanoveni Koldinova zakoniku.?’!

»-..protoz milostivé sob¢ oblibovati ra¢ime, ponévadz v Pravich M¢stskych dédi¢ného

naseho kralovstvi Ceského takové pii¢iny jmenované jsau, aby se nimi, jak by co piipadnosti

jedné kazdé véci neb pithody s sebau piindsely, Fidilo a spravovalo.«?%2

201 ¢1, 0. XXVIIL Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
deédicného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 422.
202 Tamtéz.
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3.1.1.2. Zakonna posloupnost*®

Obnovené zfizeni zemské z roku 1627 ve znéni Deklaratorii a Novel zroku 1640
upravovaly pod rubrikou ,,0 napadich statkv lidi bez pofizeni z svéta seSlych™ zakonnou
posloupnost, ktera se v Seskych zemich stala poprvé druhotadou,?** kdyz prednost ziskal ksaft
a pokud tomu nebylo, delatnim divodem se stalo vedle pokrevniho piibuzenstvi také

manzelstvi.

V obnoveném zfizeni zemském se setkadvame s ustanovenim, které ptedstavovalo
legalni definici pojmu ,,napad*?%>: , Napad jest vstaupeni aneb vkroceni do statku, jméni neb
prava a spravedlnosti jiné¢ho, kteryby bez pofizeni statku svého z tohoto svéta vykrocil, a hned
jeho statek ptipadd druhému totiz na toho, na kohoz napad statku svéd¢i. A ti se rozumi, ze
jsou bez potadného ksaftuz tohoto svéta sesli: Ktefi o statku svém dokonce nic neksaftovali;
aneb zeby nckdo ksaft uciné, ten nepofadné a proti pravu udélal; jako také kdyby kSaft
z pii¢in hodnych vedle prava k zruseni a k zdvizeni pfiSel; aneb byt pak i pofadné a podle
prava ksaft u€inén byl, dédictvi vSak a statku Zzeby podle znéni téhoz ksaftu ujato nebylo.*

Pojem ,,napad* se vztahoval pouze k zdkonné posloupnosti.?*®

Dal§i ustanoveni piipomind Vladislavské privilegium zroku 1497,%7 kterym byla
zakonna posloupnost rozsifena i na oddélené piibuzné, a to v neprospéch odumrtniho prava
v neprospéch kralovské komory, a které, jak vyplyva ztohoto ustanoveni, byvalo nékdy
vykladéno jako zruSeni tohoto prava, coz doklada skute¢nost, ze se zde proti takovému
vykladu kréal ohrazuje. ,,VSak nicméné od prava, do komory Nasi kralovské nalezejiciho...
sob¢ odniti dati nera¢ime protoz napady dédicné, jakz mozné bylo, dle pfirozen¢ho prava

ziidivSe, nadepsané n¢kdy krale Vladislava privilegium na tento zpiisob vysvétlovati a

203V piipadé zakonné posloupnosti vychazim zejména z ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo
v &eské historii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013, s. 94-104; SYKORA, A. Promény zemského dédického
prava po roce 1927. In: KNOLL, V., BERANEK, P. (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzei: Ales
Cengk, 2011, 5. 251-260 a SYKORA, A. Intestatni posloupnost podle Obnovenych ztizeni zemskych z roku
1627. In: KNOLL, V. (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010. Plzeni: Ales§ Cengk, 2011, s. 305-317.
204 Dle A. Sykory ,,Snad s vyjimkou ,,povinného* dilu, jestliZe tento institut, ktery omezuje testamentarni
svobodu, povazujeme za soucast systému intestatni posloupnosti.“ SYKORA, A. Intestatni posloupnost podle
Obnovenych zfizeni zemskych z roku 1627. In: KNOLL, V. (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2009-2010.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 305.

205 C1. O. XXIX. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
deédicného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 424.

206y ptedchazejici dobé byl pouzivan v nékolika vyznamech a to jako 1. dédicka posloupnost, 2. dédicky podil,
3. odimrt, 4. narok, 5. namitka. Viz ROUCKA, B., RUZICKA, V. Pracovni heslar ceského pravné historického
terminologického slovniku. Praha: USP CSAV, 1975, s. 321.

207 ¢1. 0. XXX., véta prvni Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 426.
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vztahovati.“?%® V ptipadé odumrti doslo k jejimu zdsadnimu omezeni, nebot’ ustanovenim
bylo déle stanoveno: ,,...a tak jiz budaucné€, na které by népad téch statklv, jenzby,...bez
potizeni neb u¢inéni kaftu z svéta sesli, jiti mél, pét rozdilnych podétiiv>®® milostivé nafizovati
ra¢ime.*?10

Dalsi ustanoveni obsahovaly tad intestatniho prava, tj. jak méli dédici nastupovat do
dédickych prav pro pfipad, Ze neexistovala pravoplatnd zavét. Obnovenym ziizenim
zemskym doslo k zavedeni péti dédickych tfid. Prvni tfidu tvofili pfimi ptibuzni, stojici na
linii sestupné (descendenti); druhou tfidu vSichni pfimi ptibuzni, stojici na linii vzestupné
(ascendenti); tteti tfidu pribuzni v pobocné linii (kolaterati), ¢tvrtou tiidu manzelé mezi sebou

a patou tiidu tvotila kralovska komora.*!!

Prvni tfida
Posloupnost v linii pfimé, sestupné v prvni tfidé byla stanovena v ¢l. O. XXXII. az O.
XXXIV. Obnoveného ziizeni zemského a v ¢l. K. k. 3 az K. k. 14 Deklatorii a Novel. V tomto

piipadé je nutno odlisit, zda Slo o posloupnost po otci nebo po matce.

V piipad¢ intestatni posloupnosti po otci veskery majetek dédili synové rovnym dilem.
Kdyby po nékterém ze zemftelych syni zlstali vhukové muzského pohlavi soucasné se syny
zijicimi, dédili rovnym dilem to, co by nalezelo jejich otci. Kdyby zlstali jen vnukové po
synech oddé€lenych, dédili vSichni rovnym dilem. Kdyby zlstali jen vnukové po synech
neoddélenych, dédili rovnym dilem to, co by ptisluselo jejich otci.

Dcery a vnucky mély narok na vybyti vénem.?!? Pokud nebylo synii, nastupovaly

dcery, popt. vnucky, dcery to jak po synech, tak i po dcerach zlistavitelovych.!?

»V8ak co se déti zenského pohlavi od synt dotyce, ty nemaji napadu pred dcerami
miti, nybrz s dcerami jure representationis in stirpem tolikéz tj. vSecky tolik, co by mél otec

jejich sam byl na svij dil mél, déditi.*“*'* Jestlize nebylo synii ani vnukt dédily veskery

208 Tamtéz.

209 Tj. pét dédickych tid.

210 ¢1, 0. XXX., véta prvni Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 426.

211 C1. 0. XXXI. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
dédicného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 426.

221, 0. XXV. a XXXIII., P. XVII. a P. XX, OZZ; ¢l. Kk. 4-6 Dek.

213 1. 0. XXXII. 0ZZ; Kk. 7-9 Dek.

214 C1. K. k. 7. Dek.
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majetek rovnym dilem dcery. Kdyby po nékteré ze zemielych dcer zlstali vnukové obojiho
pohlavi, dédili rovnym dilem to, co by pfisluSelo jejich matce. Kdyby po ziistaviteli zlstali jen

vnukové po dcerach, dédili vSichni rovnym dilem bez rozdilu pohlavi.

V piipadé zakonné posloupnosti po matce, bylo tfeba rozliSovat, zda jde o majetek
nemovity nebo majetek movity matky. Zakonna posloupnost po matce byla vyjadiena
nasledovné:>'> Nemovity majetek?'¢ d&dili synové rovnym dilem. Kdyby po nékterém ze
zemfelych syna zlstali vnukové muzského pohlavi soucasné se syny zijicimi, dédili rovnym
dilem to, co by pfisluselo jejich otci. Pokud nebylo synii ani vnukti muzského pohlavi, dédili
nemovity majetek rovnym dilem dcery. Kdyby po nékteré ze zemfielych dcer ztstali viukové
obojiho pohlavi soucasné s tetami, dédili rovnhym dilem to, co by nélezelo jejich matce.

Kdyby ztstala jen vnoucata, dédila podle hlav rovnym dilem bez rozdilu pohlavi.

Movity majetek?!” dé&dili synové a dcery ziistavitelky rovnym dilem bez rozdilu
pohlavi. Kdyby po né¢které ze zemftelych dcer nebo synl ziistali vnukové obojiho pohlavi
soucasn¢ se stryci a tetami, dédili rovnym dilem to, co by nalezelo jejich matce. Kdyby

zlstala jen vnoucata, dédila podle hlav rovnym dilem bez rozdilu pohlavi.

Vyse uvedené se tykalo pouze manzelskych déti. Nemanzelské déti, jakkoliv by byl
tento nedostatek nasledné zhojen, se nemohli stat zakonnymi dédici nemovitého majetku.
Nemanzelské déti mohli ke své vyzivé nabyvat pouze movity majetek a to jen ztitulu
posledni vile zlstavitele. Pokud by rodi¢ takové opatfeni neucinil, rozhodl o vyzivé téchto
déti kral nebo zemsky soud. Kdyby nastala situace, ze se syn nebo dcera od otce odd¢lili a
piipadala v ivahu sukcese spolu se syny a dcerami neoddélenymi, muselo byt zapocteno to,
co odd¢leny potomek za zivota ziistavitele jiz obdrzel. Délo se tak dvojim zptisobem: 1. to co
bylo poskytnuto, muselo byt do dédictvi vraceno nebo 2. z dédického podilu dotceného
musely byt doplnény dédické dily ostatnich; leda by zistavitel vyslovné v posledni viili
potomka takové povinnosti zprostil, ale musel pfitom zachovat pro vSechny nejméné jejich
povinny dil. PInéni kola¢ni povinnosti bylo mozné vymahat soudni cestou. Pokud by syn

nebo dcera obdrzeli od matky za jejiho zivota penize nebo nemovity statek k vyziveé a pouzili

215 Zejména ¢l K. k. 10. aK. k. 11 Dek.
216 C1. 0. XXXIV. 0ZZ; &l. Kk. 10 Dek.
217 K k. 20 Dek.
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tohoto majetku k pfipravé vlastnich synii na zivot, kola¢ni povinnost se na tuto sumu

nevztahovala.?'®

Ustanovenim Obnoveného ziizeni zemského bylo vyslovné zruSeno pravidlo, dle
kterého nebylo mozné, aby dédili synové nebo dcery, které se stali feholniky ¢i feholnicemi a
stanovilo ,,Kdyzby se syn nebo dcera za zivobytu otce svého v fad duchovni odevzdal neb
odevzdala, aby potom otec povinen byl...Pakliby otec zadného kSaftu neucinil: tehdy ten syn

nebo dcera...napad miti a k nému pfipusténi budau...<*!

Druha a treti tfida

Posloupnost v linii ptimé, vzestupné ve druhé tiidé¢ byla zakotvena v ¢l. O. XXXV.
Obnoveného zfizeni zemského. Tento C¢ldnek piedstavoval vyraznou zmeénu oproti
piedchazejici pravni Gprave, nebot’ jim bylo pfekonéno staré pravidlo, které bylo vyjadfovano
slovy ,,napadové pied se jsou, nikoliv zpatkem*.??’ Podstatu zmény vyjadiuje ¢l. O. XXXV.
Obnoveného ziizeni zemského nasledovné: ,,Za druhé, kdyzby Zadny z linie dolii sstupujici na
zivé nebyl: tehdy v predeslém Ziizeni Zemském se nenachdzi, aby z linie nahoru vstupujici
jaky népad miti méli...protoz tomu milostivé chtiti ra¢ime, kdyz syn umfe, aby otec

s umrlého bratrem a bratra syny zaroven k napadu pravo méli.*

Z textu zaroven ale 1 vyplyva, ze tato zdsada sméSuje tfidu druhou s tiidou tieti. To se
ostatné nese textem dalSich ¢lanki Obnoveného zfizeni zemského tak i1 Deklaratorii a

Novel.??! Z tohoto diivodu jsou rozebrany obé t¥id spolecng.

Zasady zakonné posloupnosti po synovi (bratrovi a stryci)

Zésady zékonné posloupnosti po synovi (bratrovi a stryci) se stanovovaly nasledovne:
Kdyby n¢kdo zemtel bez potomkil, jeho nemovity majetek dédil jeho otec a ziistavitelovi
bratii po otci rovnym dilem. Pokud nebylo takovych bratrii pak jejich déti rovaym dilem

z toho, co by piisluselo jejich otci nejdale ovSem v prvnim stupni.

218 (1. K. k. 12 a K. k. 13 Deklaratorii a Novel.

219 C1. 0. XLVI. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
dédicného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 436.

220 Tohoto pravidla se dotykal jiz Karliv majestat v ¢l. 65. Viz JIRECEK, H. Codex Iuris Bohemici. I1. 2. Praha
1870, s. 156.

21 iz ¢l. O. XXXV. az O. XLIII. Obnoveného zfizeni zemského a ¢l. K. k. 16 az K. k. 31 Deklaratorii a Novel.
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Kdyby nebylo otce, a bratri po otci dédila nemovity majetek zlistavitelova matka, jeji
dcery, ziistavitelovi bratii polorodi a dcery po vlastnim (po otci) bratru rovnym dilem.
Nebylo-li nékoho ze sester nebo polorodych bratrti, dédily jejich déti rovnym dilem z toho, co

by naleZelo jejich rodi¢i. Kdyby Zily jen déti sester a polorodych bratrti, dédily narovno.?*

Pokud by nékdo zemiel bez potomkii a jeho majetek byl pouze movity, dédili ho
zUstavitelv otec, matka, sestry a bratfi bez rozdilu pfibuzenstvi a rovnym dilem. Nebylo-li
nékterého ze sourozencu zustavitelovych, pak dédily jeho déti rovnym dilem z toho, co by

nalezelo jejich rodici.

V ptipadé, Ze by n€kdo zemfel bez potomkt a jeho majetek byl nemovity i movity,
pak se movity majetek rozd¢lil na tfi dily a tyto dily se dédily nasledovné: a) jeden dil otci a
bratrim po otci narovno; kdyby nektery z bratri nebyl Ziv, pak jeho synové dédili rovnym
dilem z toho, co by nalezelo jejich otci; b) zbyvajici dva dily dédila matka, sestry a polorodi
bratii; kdyby néktera ze sester nebo polorodych bratrii nezili, pak jeho déti dédily rovnym

dilem z toho, co by nalezelo jejich otci.

Pokud by nebylo otce ani bratrii po otci ani déti po téchto bratrech, dédily veskery
movity majetek matka, sestry a dcery a polorodi bratfi narovno, pokud néktery z kolateratnich
piibuznych nezil, dédily jejich déti rovnym dilem z toho, co by nalezelo jejich rodici. Pokud

by zily jen takové déti, dédily narovno.

V ptipadé, Ze by po zemielém zbyly dluhy, byli dédici povinni je uhradit v poméru,
v jakém se podileli na dédictvi movitém i nemovitém a to nasledovné: Dédic muzského
pohlavi, pokud zdédil nemovity majetek, odecetl pomérnou ¢ast k tthrad¢ dluhu z podili
(dvou tietin) piimo a zastupoval vSechny dédice pied véfiteli. Matka, sestry, polorodi bratfi a
jejich déti byli povinni se na uhradé dluhti podilet az do vyse toho, co se jim z movitého

majetku zistavitele (dvou tietin) dostalo.

Zasady zakonné posloupnosti po dceri (sestie a teté€)
Zasady zédkonné posloupnosti po dcefi (sestie a tet¢) byly stanoveny nasledovné:

Kdyby n¢ktera zemiela bez potomkd, jeji nemovity majetek dédil jeji otec a bratii bez rozdilu

22 &1, 0. XXXV. OZZ; &l. Kk. 14-17 Dekl.
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piibuzenstvi rovnym dilem. Nebylo-li bratii pak jejich synové rovnym dilem z toho, co by
nalezelo jejich otci nejdale ovSem v prvnim stupni. Pokud by zili jen tito synové, dédili

narovno.

Kdyby nebylo otce ani bratra, dédila matka s ostatnimi sestrami narovno. Nebylo-li

sester, pak dédily jejich déti rovnym dilem z toho, co by nalezelo jejich matce.

Kdyby nékteré zemiela bez potomkd, jeji movity majetek dédil jeji otec, matka, bratii
a sestry bez rozdilu piibuzenstvi rovnym dilem, nebylo-li n€koho z bratii nebo sester, dédily

jejich déti rovnym dilem z toho, co by pfisluselo jejich rodici nejdale ov§em v prvnim stupni.

Ctvrta ttida

Clankem o. XLVIL. Obnoveného ziizeni zemského a &lanky K. k. 37 az 43
Deklaratorii a Novel byla feSena posloupnost mezi manzeli, tj. pro pfipad, Ze nebyla naplnéna
ani jedna z vySe uvedenych podminek, tj.: ,,Umfel-liby kdo zmuzského nebo Zenského
pohlavi, nemaje Zzadného nahoru ani dolii sstupujici linie, ani v pobo¢ni linii v dotCeném
vymeéfeném desatém stupni, a byl Zenaty tehdy v té a ve vSech jinych ptipadnostech zanecha
se pfi téch manzelskych smluvach aporovnanich, kteréz jsau manzeli mezi sebau
v pfitomnosti dvau nebo tii poCestnych z stavu panského nebo rytitského osob ucinili, jenz
takové smlauvy rukami svymi podepsali a pecetmi utvrdili anebo sice dckami zemskymi
yjistili«??
Jestlize nekdo zemfel a nezanechal po sobé piibuzné nejdale do desatého stupné
piibuzenstvi, (ziistavitel) nepamatoval v zdvéti na pozistalého, majetkové poméry nebyly
upraveny manzelskou smlouvou, ziistavitel byl dostatecné majetny a pozistaly dostatecné
nemajetny, dédil jednu ctvrtinu veSkerého zistavitelova majetku pozistaly manzel nebo
manzelka, pravidla upravujici véno tim nebyla dotéena.??* Toto ustanoveni pravdépodobné
v praxi pfineslo problémy s tim, jak urcit, zda manzelskd smlouva existovala nebo ne, a kdo
byl dostate¢né nemajetny.??> Dle Deklaratorii a Novel bylo pak jesté stanoveno, Ze ,,Dale

dotené ustanoveni také vysvétlovati ra¢ime, ze tento ¢tvrty dil toliko v tom piipadé tém

223 C1. 0. XLVIL Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
dédicného krdalovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 436.

224 Srv. &l. 0. XLIX. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské
dédicného krdalovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 436.

225 ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013,
s. 102.
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zenam vydan byti ma, kdyby mezi manZeli honestum ac justum matrimonium, poctivé a
porfadné manzelstvi bylo. Neb pokud by svou concubinam, souloZnici aneb zjevnou kurvou
oddati se dal, tehdy takové, byt mezi nimi zadnych smluv svatebnich se nestalo, tdz quarta
vydavana byti nema. %6

Problematika existence manzelské smlouvy byla feSena také ziizenim zvlastnich
quaternii zemskych desek s doporucenim intabulace manzelskych smluv.??’ Neexistence
smlouvy méla byt dokladana piisahou.??® Pokud $lo o socilni potiebnost, rozhodovani bylo

svéfeno zemskému soudu.??’

Manzelé mohli byt zbaveni dédickych narokt stejné jako déti. Navic se tak mohlo stat,
pokud manzel od manzelky bez podstatné pti¢iny odeSel a za zivota se s ni nesmifil, dopustil
se cizolozstvi, usiloval o zivot své manzelky, nepravem ji obzaloval z cizolozstvi pied
soudem, nebyl katolického nabozenstvi, svou manzelku z vézeni nevysvobodil, ackoliv to
provést mohl. Toto pravidlo platilo i v pfipadé manzelky. Ta mohla byt navic zbavena

dédickych narokt, kdyby nerespektovala sviij vdovsky stav.

Pata trida — kralovska komora — odamrt’

Statky, jejichz zesnuly majitel nezanechal zadné dédice, ptipadaly jako tzv. odumrt
panovnikovi. Pravo odimrti bylo spojeno s panovnickou moci od po&atku.?*° Prvni zminky o
tomto pravu pochézeji z 12. a 13. stoleti. Tento institut byl pravdépodobné zalozen na
piivodnim knizecim pozemkovém regalu.?3! Sirokému uplatnéni tohoto prava zprvu branily
rizné pravni instituty, jako byl nedil, poté testamenty, deskové zapisy nebo razné spolky, i

kdyZ k n&kterym z nich bylo zapotiebi souhlasu krale.?*?

226 C1. K. k. 41 Deklaratorii a Novel.

227 Viz &l. K. k. 37 Deklaratorii a Novel.

228 Viz &l. K. k. 39 Deklaratorii a Novel.

22 Viz tamtéz.

230 Blize CELAKOVSKY, J. Pravo odimrtné k zpupnym statkiim v Cechéach. Pravnik. 1882, roé. 21, s. 1-16, 73-
89 a 109-128; RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava 1922, s. 49-56.

231 Blize ZEMLICKA, J. O ,,svobodné soukromosti‘ pozemkového vlastnictvi. K rozsahu a kvalité velmozské
drzby v ptemyslovskych Cechach. Cesky casopis historicky. 2009, ro¢. 107, zejména s. 304.

2 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odamrt v ¢eském sttedovékém pravu zemském. In: KNOLL,
V., BERANEK, P. (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011, s. 138.
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Ve svém udajném inaugura¢nim diplomu z roku 1310 stanovil Jan Lucembursky, ze
v piipadé, kdy nejsou ptibuzni do ctvrtého stupné ,,a nestala se,...se strany zemielého
zakonna disposice jménim, teprve tehdy takto spadne jméni zemielych na néas“. Podobné tak
definoval nalez z roku 1321, dle které¢ho kdo ,,svého zbozie Zadnému nezapise, svobodu plnu
maje, a pratel zddnych nedielnych nem4, to zbozie pravé a spravedlivé na krale ptichazi.*
Dalsi nalez z roku 1326 obdobné vyznél, kdyz stanovil, Ze na ,krale kazd¢ dédictvie ptipada,
kteréz kto bez otporu a narokov drzi, a toho zddnému nezapise, a v tom bez dédicov sejda,
takova dédictvie a zbozie vSecka na krale spravedlivé piipadaji.” Tyto nélezy zemského soudu
byly ptevzaty i Viktorinem Kornelem ze VSehrd v jeho dile O praviech, sudiech i dskach

zemé ¢eské knihy devatery.?*?

Jak dokladaji prameny z konce 14. stoleti, pfedmétem odumrti se mohly stat pouze
nemovitosti.>** Odumielé statky se evidovaly u nejvyssiho komornika jakozto spravce
kralovskych financi a od roku 1453 mél na starosti evidenci odumielych statk kralovsky
prokurator jakozto zastupce panovnikovych z&mi. Prokurator byl oznacovan jako

,,procurator et commisissarius devolutiomum per regnum Bohemie.*?*

Na zaklad¢ iniciativy kralovského prokuratora ¢i jiného zjiSténi zahajoval fizeni
dvorsky sudi. V jeho ramci byly statky zajiStény a zapsany do dvorskych desek, kam byl
zapisovan cely provolaci proces. Nato bylo vydano prohlaSeni o odumrti, které bylo
uvetejnéno ve meésté, které se vyskytovalo nejblize danym statkiim. Provolani se provadélo
¢tenim po tfi trhové dny. Na zdklad¢ této vyzvy se mohli ptfihlasit dvorskému soudu osoby,
které se domnivaly, Ze na provolavany majetek maji pravni narok. Rozhodnuti o ném bylo

pak na dvorském soudu, kde se spor #idil obdobnymi pravidly, jako u zemského soudu.?*

Odumfelé statky ptipadly na panovnika, resp. na kralovskou komoru. Dle Maiestas
Carolina bylo stanoveno, Ze ,,kdykoli se né¢jaky obyvatel tohoto kralovstvi, libovolného stavu

¢1 postaveni, odstéhuje z nestalého zivota tohoto svéta a nezanecha zadné potomky, ktefi se

23 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odamrt v ¢eském sttedovékém pravu zemském. In: KNOLL,
V., BERANEK, P. (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 201 1. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 137-138.

234 Tamtéz, s. 138-1309.

25 RAUSCHER, R. Dédické pravo podle c¢eského prava zemského. Bratislava 1922, s. 53; BURDOVA, P.
Desky dvorské. In: Shornik archivnich praci. 1997, ro¢. 47, €. 1, s. 84.

26 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odamrt v ¢eském sttedovékém pravu zemském. In: KNOLL,
V., BERANEK, P. (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2011, s. 139.
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podle zadkona zrodili zjeho téla, vSechny statky a dédictvi, které nalezely feCenému

zesnulému, v Gplnosti prejdou na nasi kralovskou komoru neboli pokladnu.*?*’

Kral s témito ziskanymi statky zachazel zcela svobodné, odménoval jimi své vérné na
zéklad¢ své uvahy, ale n¢kdy i v souvislosti s jejich prosbou o konkrétni statek. Odumrte se
tak ,,Gasto proménuji kralovskou §té&drosti v soukromy prospéch vérnych poddanych.<?*® Dle
Maiestas Carolina bylo déle stanoveno, Ze ,,je necestné a nemistné horlivé zadat, co tu jeste
neni, a v marné nadéji si piredstavovat, ze se stavdm panem majetku druhého ¢lovéka, protoze
podle skrytého Boziho soudu, podle osudu, jenz mtze piat jinému, bych mohl byt rychle

predstihnut.*>*

Po husitskych valkach, béhem kterych nebyly odumrti provoldvany mezi lety 1419-
1437, zesilil tlak na omezeni odumrti. V nésledujicim obdobi se stavy snazily o udrzeni této

7’240

svobody, avSak vtomto piipadé¢ se jim moc nedafilo. Az od roku 149 na zékladé

rozhodnuti krale Vladislava Jagelonského ,,odtimrtie, kteréz jsti vzdycky na krale ptfichazely,
ty jst jiz s krale na prately preneseny*,>*! pfipadaly komote jiZ jen statky bezd&di¢né. Spory o

dédické pravo se pak pied dvorskym soudem projednavaly jako spory pihoné.?*?

Obnovenym zfizenim zemskym byla kralovska komora zafazena mezi dédice a to na
pozici posledni, paté tidy. Institut odamrtniho prava se tak stal systematickou soucasti
pravidel zékonné posloupnosti. ,,Jestlizeby pak kdo umiel a Zddného by ani nahoru ani dola
sstupujiciho, ani z pobo¢ni linie az do desatého stupné, jakz nahotfe nafizeno a vymeéfeno jest,
nezlstalo, a jsauce v manzelstvi, dotéend smlauva se nestala, ano také oznadmené ptipadnosti
se nenachazely: tehdy byt se pak i ¢tvrty dil, pokud by zadnych déti pred rukami nebylo,
tomu, jenz umrlého pfeckd, odevzdal, vSak nic mén¢ vselijaké odumielého manzela jméni

(jinak) poziistalé do Nasi kralovské komory pfipadne.«?*3

237 C]. 58 Maiestas Carolina. In: BLAHOVA, M., MASEK, R. (eds.). Karel IV. Stamické dilo. Praha 2003, s.
208.

238 Tamtéz.

239 (1. 14 Maiestas Carolina. In: BLAHOVA, M., MASEK, R. (eds.). Karel IV. Stamické dilo. Praha 2003, s.
176-177.

20 KNOLL, V. Intestatni dédicka posloupnost a odamrt v ¢eském sttedovékém pravu zemském. In: KNOLL,
V., BERANEK, P. (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Plzet: Ale§ Cengk, 2011, s. 141.

241 Viz téz &l. 480 Vladislavského ztizeni zemského. In: KREUZ, P., MARTINOVSKY, I. (eds.). Viadislavské
zFizeni zemské a navazujici prameny. Praha 2007, s. 238-239.

22 K tomu blize BURDOVA, P. Desky dvorské. In: Shornik archivnich praci. 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 86-96.

243 C1. 0. L. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného
krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 438.

66



3.1.1.3. Obecna ustanoveni o dédéni
V Obnoveném zfizeni zemském a v Deklaratoriich a Novelach se nachdzi také obecna
ustanoveni pro intestatni posloupnost, kterd teSila situace, které mohly z divodi zakonné
dédické posloupnosti nastat. Kdyby po sob¢ ztistavitel ptisluSny k vys§im staviim zanechal
statky pod riiznymi pravy, méla byt intestatni posloupnost posuzovéana dle téchto ptedpist.
Zemské dédické intestatni pravo mélo v takové kolizi pfednost pfed pravem méstskym i

viemi pravy zvlastnimi a partikularnimi.>**

Obyvatelé cizich zemi nebyli k dédictvi v Ceském kralovstvi a piivtélenych zemi
zpusobily pokud se nestali pfislusniky ceské stavovské obce nebo nedokdzali, ze v jejich
vlasti jsou obyvatelé Ceského kralovstvi pfipousténi k dédictvi, coz nebylo na wjmu

povinnosti nasledné se stat Seské stavovské obce.”*

Pravni udalost, kterou byla smrt zlstavitele, nebo pravni jedndni zlstavitele nebylo
pritom podminkou pro pfistup do ceské stavovské obce. Kdyby v cizi zemi nebyli k dédictvi
pripusténi obyvatelé Ceského kralovstvi anebo byli sice pfipusténi ale nuceni platit desaty
nebo jiny dil z dédictvi, stejného zachazeni se mélo v Ceském kralovstvi dostat obyvatelim

této cizi zemé.

Dédici byli povinni uhradit vSechny dluhy, avSak pouze do vySe jejich dédického
podilu. ,,KomuZzby dédictvim, neb ndpadem, nebo jakym odkazanim statek jakykoliv pfisel,
jest povinen, vSecky dluhy a zévady toho, po komz mu statek pfipadl, svésti a dluhy jeho

vyvaditi, dokudz statku staéi, a viceji nic.***

3.1.1.4. Problematika dédického prava Zen v zemském pravu
3.1.14.1. Véno

S dédickym pravem se vyrazn¢ prolinal institut véna, feSici majetkovou situaci Zeny

vdané dobé. Pravni postaveni zeny v manzelstvi vychdzelo zkanonickych zasad a

244 (1. K. k. 36 Deklaratorii a Novel.

245 C1. 0. XLIII. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské
deédicného kralovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 432; &l. K. k. 46 Deklaratorii a Novel.
246 C1. 0. XLVIL Obnoveného zfizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské
dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 436.
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z predstavy, Ze je zcela podiizena moci svého muze, kterému do manzelstvi také piinasi véno.
Za véno nevésty se povazoval majetek, penize, statky, které zZena pfinaSela do manzelstvi, aby
se staly majetkem muze, ktery s nimi mohl zcela neomezené nakladat. Na véno méla nevésta
zékonny narok a rodina ji je mohl odepfit pouze ze zcela mimoradnych divodl, napt. kdyz se
vdavala bez souhlasu rodiny nebo proti jeji vili, ztratila pfed svatbou panenstvi apod. Vyse
véna byla urovana dohodou mezi Zenichem a rodinou nevésty a jeho hodnota byla pak

zakotvena ve svatebni smlouvé.?*’

Instituce tzv. vdovského véna vyvazovala tuto pro zenu nevyhodnou situaci. Vdovské
véno se také zfizovalo ve svatebni smlouvé a jeho cilem bylo ochranit majetkové zajmy Zeny
pro piipad, kdyby manzel zemiel. Vdovské véno tvofil majetek, ktery ptipadal z majetku
manzela manzelce po jeho smrti. Jeho hodnota se stanovila v poméru dvaapulkrat vice nez
bylo vé€no nevéstino. Vdovské véno se zajistovalo ziizenim zastavniho prava k majetku
manzela ve prospéch manzelky nebo zapisem do zemskych desek. Nekdy se také zajisStovalo
tzv. vnesenim, coz piedstavovalo uvedeni manzelky na statek hned po svatb¢ s tim, Ze tento

majetek pak slouzil jako zastava na vdovské véno.?*8

Pravo chranilo manzelku i pfed neuvazenym nebo piipadné vynucenym se vzdanim
véna vdovského ve prospéch manzela. V tomto piipad€ se vychdzelo z predstavy, Ze Zena,
ktera je v moci muze, nema moznost se svobodné rozhodovat a chybi ji jeden ze zékladnich
piedpokladii platnosti jakékoliv smlouvy, v tomto ptipad¢ napt. darovaci. Kazdy pravni tkon
manzelky ve prospéch manzela za trvani manZzelstvi byl pravné neplatny, pokud se této
neplatnosti Zena vyslovné dovolala. Pokud po smrti svého manZela prohlésila: ,,cozkoliv jsem
dala, dala jsem jako vézen muze svého*, bylo jeji diivéjsi jednani neplatné a zené z ného
nevyplyvaly zadné zavazky. To platilo, kdyZ se za trvani manzelstvi zaruc€ila za dluhy svého

manzela.?*

Problematiku véna feSilo Obnovené ziizeni zemské v rubrice ,,O vénach a jinych

h 250

pravnich vécech, manzelstvi se dotykajicic Véno se uzaviralo na zaklad¢ svatebni nebo

%7 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 77.

248 Tamtéz.

249 Tamtéz, s. 77-78.

250 C1. M. XX VII. az M. XLVI. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Ziizent
zemské dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 384 an.
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1

vénné smlouvy, a to pred nebo po uzavieni manzelstvi.?>! Smlouvu mohli uzavirat Zenich

s nevéstou, ale také rodice, poruénici nebo piibuzni obou.>>

Ze strany nevésty tak vznikal zdvazek vici manzelovi, jehoz obsahem bylo poskytnout
n¢jakou sjednanou hodnotu. Manzelovi ale také vznikala povinnost, a to obvénéni. Dle
ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského pro budouciho manzela bylo stanoveno, Ze ,,
Kazdy Zenich, coz v véné pfijima, ma proti tomu tfetinau veyS obvéniti; jakoz kdyz se mu
vénuje 1000 kop grostv Ceskych, tehdy proti tomu ma on zase obvéniti 1 500 kop grosuv
ceskych. Coz obojiho, jak véna, tak obvénéni v jedné sumé spolu Ciniti 2 500 kop grosuv

eskych. .. <2

3.1.1.4.2. Ksaft
Podle Obnoveného ziizeni zemského mohla zena kSaftovat stejné jako muz. Jeji

vvvvvv

omezengj$i. Dfive totiz mohla Zena odkézat cely sviij majetek komukoliv.

Dle ustanoveni Obnoveného ztizeni zemského méla povinnost majetek rozd¢lit na dva
dily, prvni pfikazat prednostné¢ svym manzelskym syniim a druhy komukoliv: ,,Co se matky
dotyce, ackolivék az podnes ona, cozkoliv svého méla, komu se ji koliv vid€lo, odkazati
mohla, ale ponévadz slusné jest, aby také od ni, jako od otce, nétco détem jako povinny a
piirozeny dil zanechano bylo: protoz milostivé chtiti ra¢ime, aby jedna kazdd maté détem
svym potfadnym v manzelstvi pofddném splozenym ptl dilu jméni svého odkazala, druhy pak
dil, komu by se ji dobte libilo, kSaftovala. A jakoZz otec pro zachovani svého rodu, jak podle
toho Obnoveného NaSeho Ziizeni Zemského, tak také i predeslého, nehmovité statky syntim
pied dcerami zanechati ma: ale ponévadz v tom s strany matky zaddného rozmysleni neni,
miZe ona tu polovici, misto nalezitého pfirozené¢ho dilu jmenovanau, mezi nimi podle libosti

rozdéliti.«*>*

251V piipadé této problematiky vychazim zejména z ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské pravo
v Ceské historii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013, s. 106-112.

252 (1. M. XXXII. Obnoveného ziizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské
dédicného krdalovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 386.

253 1. M. XXXIII. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zizeni zemské
dédicného krdalovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 386.

254 C1. 0. XXVI. Obnoveného ztizeni zemského. JIRECEK, H. (ed.). Obnovené pravo a Zrizeni zemské
dédicného krdlovstvi Ceského. Praha: Nakladem F. Temského, 1883, s. 422.
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3.1.1.4.3. Zakonna posloupnost
Dle Obnoveného ztizeni zemského se mohla Zena ocitnout v celé fadé pozic, jak na
stran¢ ziistavitele, tak na strané dédice. Dédit mohla po otci, matce, sourozenci, po détech,

popt. dalsich piibuznych. V jednotlivych tiidach vznikala tak fada kombinaci.?>’

V ptipad¢ prvni tfidy:

- jestlize nebylo synli ani vnukt, dédily veskery majetek po otci rovnym dilem dcery.
Kdyby po nékteré ze zemielych dcer zistali vhukové obojiho pohlavi, dédili rovnym dilem to,
co by pfisluselo jejich matce;

- kdyby po zlstaviteli zistali jen vnukové po dcerach, dédili vSichni rovnym dilem bez
rozdilu pohlavi;

- kdyby po nékteré ze zemielych dcer vnukové obojiho pohlavi soucasné s tetami,
dédili rovnym dilem to, co by piisluselo jejich matce;

- kdyby zulstala jen vnoucata, dédila podle hlav rovnym dilem bez rozdilu pohlavi;

- movity majetek zlstavitelky dédili jeji synové i dcery rovnym dilem bez rozdilu
pohlavi;

- kdyby po nékteré¢ ze zemielych dcer nebo synu ziistali vnukové obojiho pohlavi
zaroven se stryci a tetami, dédili rovaym dilem to, co by pfisluselo jejich matce;

- kdyby zutstala jen vnoucata, dédila podle hlav rovnym dilem bez rozdilu pohlavi.

V piipadé druhé tridy:

- kdyby nebylo otce a bratri po otci, dédily nemovity majetek ziistavitelova matka,
jeji deery, zlstavitelovi bratii polorodi a dcery po vlastnim bratru rovanym dilem;

- nebylo-li nékoho ze sester nebo polorodych bratrli, dédily jejich déti rovnym dilem
z toho, co by pfisluselo jejich rodi¢i. Kdyby zily jen déti sester a polorodych
bratrti, dédily narovno;

- kdyby nékdo zemfel bez potomkl a jeho majetek byl pouze movity, dédil ho
zustaviteliiv otec, matka, sestry a bratii bez rozdilu ptibuzenstvi a rovnym dilem;

- nebylo-li nekterého ze sourozencu zustavitelovych, pak dédily jeho déti rovnym
dilem z toho, co by pfisluselo jejich rodici;

- kdyby n¢kdo zemiel bez potomkil a jeho majetek byl nemovity i movity, pak se

movity majetek mél rozdélit na tfi dily a tyto dily se dédily takto: jeden dil otci a

255V piipadé téchto kombinaci v jednotlivych tiidach cituji ADAMOVA, K., SYKORA, A. Dédické zemské
pravo v ceské historii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2013, s. 110-112.
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bratrim po otci narovno; kdyby nékterych z bratrti nebyl ziv, pak jeho synové
dédili rovnym dilem z toho, co by pfisluselo jejich otci. Zbyvajici dva dily dédili
matka, sestry a polorodi bratfi; kdyby nékteré ze sester nebo polorodych bratrii
nezili, pak jeho déti dédily rovnym dilem z toho, co by piisluselo jejich otci;

kdyby néktera zemiela bez potomki, jeji nemovity majetek dédil jeji otec a bratii
bez rozdilu piibuzenstvi rovnym dilem, nebylo-li bratii pak jejich synové rovnym
dilem z toho, co by pfisluselo jejich otci nejdale ovSem v prvnim stupni. Pokud by
zili jen tito synové, dédili narovno;

kdyby nebylo otce ani bratra, dédila matka s ostatnimi sestrami narovno;

nebylo-li sester, pak dédily jejich déti rovnym dilem z toho, co by pfisluselo jejich
matce;

kdyby nékteré zemiela bez potomku, jeji movity majetek dédil jeji otec, matka,
bratii a sestry bez rozdilu ptibuzenstvi rovhym dilem, nebylo-li nékoho z bratii
nebo sester, dédily jejich déti rovnym dilem z toho, co by pfisluselo jejich rodici

nejdale ovSem v prvnim stupni.

V piipadé treti tfidy:

jestlize nékdo zemfel a nezanechal ani bratra po otci, ani jeho synt, ani sester po
otci, dédil nejblizsi ptibuzny po otci muzského pohlavi, nebylo-li takového, pak
nejblizsi piibuzna po otci;

jestlize nékdo zemftel a nezanechal zadnych piibuznych po otci, dédil nejblizsi
ptibuzny po matce muzského pohlavi, nebylo-li takového, pak nejblizsi ptibuzna

po matce.

V piipadé ctvrté tiidy:

zavedenim této tfidy doSlo k zavedeni zdkonné posloupnosti mezi manzeli.

V tomto piipad¢ platila pro Zeny obecna pravidla vySe uvedena.
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3.2. Meéstské dédické pravo
Dédické méstské pravo v tomto sledovaném obdobi se nadéle fidilo Koldinovym

zakonikem z roku 1579 (viz vyse).

3.2.1. Problematika dédického prava Zen v méstském pravu

Pravo méstské znalo podobna pravni pravidla jako pravo zemské (viz vyse).
Manzelstvi podle méstského prava bylo definovano jako ,,pofadné spojeni osoby muzské
s osobou Zenskou, obsahujici jich spolu s sebou Zivotem obcovani.“ I kdyz méstské pravo
vychazelo z obecné snubni svobody, tj. ze kazdy mél svobodnou vili i pravo uzaviit snatek,
ptece jen podminovalo uzavieni manzelstvi souhlasem rodi¢i. Pokud by toho snoubenci

nedbali, pozbyvali narok na dédictvi po rodi¢ich.?®

Také v méstském pravu bylo zakladni instituci pfi siiatku véno. Véno se ziizovalo
stejné jako v zemském pravu. Avsak vdovec zde musel zfizovat vdovské véno v trojndsobné
vysi proti zenichovi, ktery byl jesté svobodny. Pokud do roka od uzavieni snatku zZena
zemfela, zastaly muzi jak véno, tak celd vybava. V ptipad¢ kdy tak zemiel manzel, bylo Zené
jeji véno vraceno, i obvénéni a vSe, co do manzelstvi vnesla. Po svém manzelu dédila Zena
jednu tietinu jeho majetku, stejn& jako muz. Zena mohla ale tento narok v piipadé, kdyz se

dopustila cizolozstvi.

2% MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 78.
72



4. Dédické pravo v 19. stoleti

4.1. VSeobecny ziakonik ob¢ansky (1811)

Dédické pravo ve VSeobecném obcanském zakoniku (dale jen VOZ) bylo upraveno
v hlavé osmé az Sestnicté.”>’ Ztoho je zcela patrné, e k tpravé dédického prava byla

vénovana zna¢na pozornost.

4.1.1. Dédické pravo a dédictvi

Ve Vseobecném obcanském zakoniku byla zakotvena definice dédického prava a
dédictvi.?® Dédické pravo je zde chapano jako ,vyluéné pravo ujmout se drzby celé
pozustalosti nebo jeji ¢asti, uréené k poméru k celku (napt. poloviny, tietiny). Jest to vécné
pravo, které piisobi proti kazdému, kdo si chce prisvojiti poziistalost.“?*® Osoba, ktera méla
dédické pravo, byla zdkonem oznaCena za dédice, a pozistalost vzhledem k dédici se

nazyvala dédictvim.

4.1.2. Dédicka zpusobilost

Zpusobilost dédit majetek po zlstaviteli mely osoby, které¢ mély podle zakona pravo
nabyvat majetek.’®® Pro urdeni dédické zpisobilosti, byl rozhodny okamzik smrti
ziistavitele.?! Dé&dit mohly jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, dokonce i duchovni

korporace.?$? Zakonem téZ byly stanoveny divody nezptsobilosti dédit.

Za nezpusobilé byly zakonem oznaceny osoby, které¢ se dopustily zlo¢inu. V tomto
piipad¢ byla stanovena pak ale vyjimka v tom smyslu, ze tomu bylo pouze do té doby, dokud

neslo z okolnosti usoudit, Ze mu ziistavitel prominul.?%3

Dale osoby, které k projevu posledni
ville donutily nebo Istivé svedly, nebo zabranily projevu, resp. zméné posledni viile anebo ji

potlagily.?** Osoby, které se dopustily cizolozstvi nebo krvesmilstva na zakladé prohlaseni

257 §§ 531-858 VOZ.

258 Hlava 8,

259§ 532 VOZ.

260 § 538 VOZ.

21 §§ 536 a 545 VOZ.

262§ 539 VOZ.

263 § 540 VOZ. Ustanoveni je ve znéni § 63 tieti dil¢i novely VOZ, cisaiské naiizeni &. 69/1916 i.z.
24 § 542 VOZ.
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h,266

posledni viile.?% Provdala se manzelka, aniz by vyckala lhit zdkonem stanovenyc pak

267

ztratila to,”®" co ji bylo zanechano dédickou smlouvou nebo testamentem jejiho zemielého

manzela.

4.1.3. Utinky ptijeti dédictvi

Zakonem bylo stanoveno, ze dédic jakmile ptijal dédictvi ,,predstavuje vzhledem
k dédictvi ziistavitele. V poméru k osob¢ treti se pokladdaji oba za osobu jedinou.“ Dokud
nebyla pozistalost pfijata dédicem, hledélo se na dédice tak, jako by byl v drzbé zemfelého.?6®
Dédic dle zakona piejimal veskeré zavazky, které by jinak musel plnit ze svého jméni
zustavitel. Zakonem stanovené penézité tresty, za které ale jeSte¢ nebyl zemtely odsouzen, na
dédice nepiechdzely.?® Jako bfemeno véznouci na dédictvi, byly povazovany ttraty za
pohieb, pfiméfeného mistnim zvyklostem, stavu a jméni zemfelé¢ho.?’® V ptipadé nékolika
dédicii, bylo na n¢ hledéno, pokud Slo o jejich spole¢né dédické pravo, jako na osobu

jedinou.?"!

Dédicové méli ze zakona pravo se dédictvi zieknout.?’? Toto ustanoveni ve svém
puvodnim textu znélo: ,,Kdo miize sdm platné nakladati se svym dédickym pravem, jest také
opravnén predem se ho zfici. Takové zieknuti se plisobi také pro potomky.*“ Toto ustanoveni
bylo pak treti dil¢i novelou Vieobecného zakoniku ob&anského zménéno nisledovné:?”® | Kdo
muze platné nakladati se svym pravem dédickym, mtze se ho také predem zfici smlouvou se
zustavitelem. K platnosti smlouvy je potiebi ziizeni notarského spisu nebo osvédceni soudnim

protokolem. Nebylo-li smluveno nic jiného, plisobi takové zieknuti se i proti potomkim.*

4.1.4. Testament?’
Testament (zavet) byl pojiman jako ,,Potizeni, kterym zlstavitel zlstavuje jedné nebo
nc¢kolika osobam pro ptfipad smrti odvolatelné¢ svoje jméni, nebo jeho c¢ast, nazyva se

poslednim potizenim. "

%5 § 543 VOZ.

266 Lhiity byly stanoveny v § 120 VOZ.
27 Dle § 121 VOZ.

28 § 547 VOZ.

269§ 548 VOZ.

270 § 549 VOZ.

2718 550 VOZ.

272§ 551 VOZ.

23 Ve znéni § 54 treti dil&i novely VOZ, cisai'ské naiizeni ¢. 69/1916 f.z.
274 Hlava 9 VOZ.

275§ 552 VOZ.
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Posledni vili mohla sepsat pouze zplisobild osoba. Zpisobilou osobou byla ta osoba,

kterd nebyla zdkonem prohlaSend za nezpisobilou.

Nedostatek véku
Za nezpusobilou osobu byla povazovana zejména ta osoba, kterd byla mladsi 14 let.
Tyto osoby nemohly pofidit testament ani za spolupiisobeni svého zdkonného zastupce. Také
osoby do 18 let byly jesté omezeny ve smyslu, Zze nemohly pofizovat testament jen Ustné-

protokolarng, tedy pred soudem nebo notafem.>’®

Nedostatek pricetnosti

Testament nemohly dale pofizovat osoby z diivodu nedostatku piicetnosti. Projev,
ktery se stal ve stavu zufivosti, Silenstvi, blbosti nebo opilosti byl zakonem povazovan za
neplatny.?”’ Jednalo se piedev$im o osoby, které byly zbaveny pravni zpiisobilosti, nebo

omezené v pravni zpusobilosti v disledku dusevni poruchy.

Marnotratnictvi
Soudné prohlaSeny marnotratnik mohl posledni vili pofizovat ,toliko o poloviné

svého jméni, druha polovina pfipadne dédictim zakonnym.**’8

Podstatny omyl
V ptipad¢ podstatného omylu zlstavitele ¢inilo pofizeni neplatné. Za podstatny omyl
se zakonem chapala situace, kdyz se zlstavitel zmylil v osob¢, kterou chtél ,,obmysliti, nebo
ve véci, kterou chtél odkazati.“ Avsak pokud se ukazalo, ze obmyslena osoba nebo odkazana

véc byla jen nespravné pojmenovana nebo popsana, bylo ustanoveni povazovano za platné.?”

Reholni sliby
Také teholnici neméli zpravidla pravo potfizovat posledni potfizeni. Zakonem vSak
byly stanoveny vyjimky. Pokud fad dostal zvlastni povoleni, mohli jeho Clenové potfizovat
testament. Dal$i vyjimkou bylo, kdyz feholnici byli ze slibi propusténi, vystoupili-li pro

zruseni fadu, Gstavu nebo klastera z jeho stavu, nebo méli takové postaveni, ze se podle

276 § 569 VOZ.
277§ 566 VOZ.
2778 § 568 VOZ.
279 §§ 570-571 VOZ.
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politickych nafizeni na né jiz nehled¢€lo jako na pfislusniky fadu, istavu nebo klastera a mohli

nabyvat iplného vlastnictvi.?*°

4.1.4.1.Vnéjsi forma posledniho porizeni
Zékonem bylo dale stanoveno, ze posledni pofizeni mohlo byt jen v zakonem

ptedepsanych formach. Rozeznéavaly se dvé zakladni formy testamentu — fddna a mimotadna.

4.1.4.1.1. Radné testamenty
4.1.4.1.1.1. Testament porizeny vlastnoruc¢né
V ptipadé tohoto testamentu, ktery se potfizoval pisemné a beze svédkl, musel byt
vlastnoruéné¢ podepsan. Aby se predeSlo piipadnym sportim, zdkonem bylo pak pouze

doporuceno udat den, rok a misto, kde se posledni vile zfizuje.?"!

4.1.4.1.1.2. Testament sepsany jinou osobou?*?
Predstavoval dal§i moZnost potizeni posledni vile zlstavitele. Zde ale zistavitel musel
vlastni rukou testament podepsat. Dale zlstavitel musel pak pied tfemi zpisobilymi svédky,
z nichz alesponl dva museli byt soucasné ptitomni, vyslovné prohlasit, Ze spis obsahuje jeho

posledni viili. Nebylo tieba, aby svédek znal obsah zavéti, ale testament musel podepsat.

Text zdkona zn€l nasledovné: ,,Posledni vili, kterou dal zlstavitel napsati jinou
osobou, musi vlastni rukou podepsati. Musi dale pied tfemi zptsobilymi svédky, z nichz
alesponi dva maji byti soucasné ptitomni, potvrditi spis jako svou posledni viili. Kone¢né musi
se 1 svédci bud’ uvniti nebo vné, vzdy vSak na listiné samé a nikoliv snad na obalku podepsati

jako svédci posledni viile. Neni tfeba, aby svédek znal obsah zavéti®.

Toto ustanoveni bylo pak zménéno tieti dil¢i novelou VSeobecného obcanského
zakoniku,?®® které znélo ,,Posledni vili, kterou zistavitel dal napsati nékym jinym, musi
vlastni rukou podepsati. Dale musi pied tfemi zpiisobilymi svédky, z nichz aspont dva musi
byti pfitomni soucasné, vyslovné prohlasiti, ze spis obsahuje jeho posledni vili. Konecné se

musi také svédkové podepsati s dolozkou, ktera nasvédcuje jejich poslani svédeckému, a to

80§ 573 VOZ.

81578 VOZ

828579 VOZ.

283 Ve znéni § 55 tieti dil¢i novely VOZ, cisafské nafizeni ¢. 69/1916 t.z.
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uvnitt nebo vné, ale vzdy na listiné samé a nikoliv snad na obélce. Neni tifeba, aby svédek

znal obsah zavéti.«

Pokud ziistavitel neumél psat, ptichdzelo v ivahu znameni ruky, které¢ muselo byt
provedeno za piitomnosti vSech tii svédki.?®* V piipadg, Ze zistavitel neumél &ist, tak jeden
ze sveédkd, za pritomnosti zbyvajicich dvou, musel nahlas pfecist testament. Z predc¢itani byl

ale vylouden svédek, ktery psal posledni pofizeni.?®®

Text zdkona v tomto druhém vySe uvedeném piipadé znél: ,,Nemiize-li zistavitel Cisti,
musi si dati pisemnost precist jednim svédkem za ptitomnosti druhych dvou svédkd, kteti do
obsahu nahlédli, a potvrdili, Ze odpovida jeho vili. Pisatel posledni ville mize byt zaroven
vzdy svédkem.* Toto pivodni ustanoveni bylo pak zménéno teti dil¢i novelou VSeobecného
obc&anského zakoniku,?% které pak znélo: ,,Nemiize-1i ziistavitel ¢isti, musi si dati spis predisti
jednim svédkem za pfitomnosti druhych dvou, ktefi do jeho obsahu nahlédli, a stvrdili, Ze se
tento spis shoduje s jeho vili. Pisatel posledni viile mize ve vSech ptipadech byt zaroven

sveédkem, nemtize-1i vSak zistavitel Cisti, je vyloucen z pied¢itani spisu.*

4.1.4.1.1.3. Testament ustni

Vieobecny obcéansky zakonik pfipoustél i ustni testament.’®” Ten musel byt pofizen
tak, ze pred tiemi svédky byla ziistavitelem ustn€ vyslovena jeho posledni vile. Zdkonem
bylo doporuceno, aby svédkové vSichni spole¢né nebo kazdy zvIast projev zlstavitele sepsali

nebo co nejdiive dali zaznamenat.?®

4.1.4.1.1.4. Testament soudni

Zustavitel mohl pofidit ustni nebo pisemny testament také pred soudem. Pisemny
soudni testament spocival v tom, Ze zlstavitel piedal soudu testament pofizeny vlastnorucné
nebo testament sepsany jinou osobou, jim a tiemi svédky podepsan.?®’ V ptipadé ustniho
soudniho testamentu se jednalo o ustni prohlaseni ptfed soudem o posledni vuli ziistavitele, o

¢emz byl sepsan soudni protokol.>*® Soud, ktery pfijimal pisemny nebo ustni testament, musel

284 8 580 VOZ.
285§ 581 VOZ.
286 Ve znéni § 56 tieti dil¢i novely VOZ, cisafské nafizeni &. 69/1916 t.z.
287§ 584 VOZ.
288 8 585 VOZ.
89§ 587 VOZ.
20 § 588 VOZ.
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byt slozen alespon ze dvou ptiseznych soudnich osob, z nichz jedné v misté, kde se posledni
potizeni délo, ptisluSel soudcovsky trad. Svédectvi druhé soudni osoby, nikoliv v§ak soudce,

mohli nahradit také dva jini svédci.?”!

4.1.4.1.1.5. Otazka svédectvi pri poslednich porizenich

Svédky poslednich potizeni nemohly byt osoby mlads$i osmnacti let, dile osoby
smyslti zbavenych, slepi, hlusi nebo némi a osoby neznalé jazyka zistavitele.”> Svédkem
nemohl byt také ten, ktery byl odsouzen pro zlo¢in podvodu nebo pro jiny zlo¢in ze
ziStnosti.?®> Kdo se nehlasil ke kiestanskému vyznani, nemohl byt svédkem kiestanovy
posledni viile.?** Za nezptisobilého svédka byl ze zdkona povazovan také dédic a odkazovnik,
a zéaroven jeho manzel, rodice, déti, sourozenci nebo osoby ve stejném stupni seSvagiené a

placeni lidé doméci.>”

4.1.4.1.2. Mimoradné testamenty
Vseobecny obcansky zakonik znal i mimotadné testamenty,>*® které byly pofizeny za
mimotadnych okolnosti. Jednalo se o testamenty potfizené na lodi, pficemz se mélo na mysli,
ze jde o namoini plavbu. Tento testament pozbyl platnosti za Sest mésici po skonceni
plavby.?”’ Dale se jednalo o testamenty pofizené v mistech morové nebo podobné nikazy.
Také i tento testament pozbyval platnosti po uplynuti Sesti mésicti po skonéeni epidemie.>*®

V posledni fadé¢ se jednalo o vojenské testamenty,?*’

pfedevsim ziizené osobami, které
slouzily na valecné vypravé a na valecné lodi. Tyto testamenty pozbyvaly platnosti
nasledovné: pokud Slo o jakoukoliv vojenskou osobu 6 mésicti po jeji vystoupeni z ¢inné
sluzby; pokud §lo o vojenské osoby, které nebyly vojiny, 6 mésicti po prohlaseni mirit nebo

po vylodéni; pokud $lo o jakoukoliv vojenskou osobu, jakmile byla propusténa za trest.>%

21§ 589 VOZ.

228591 VOZ.

293 § 592. Toto ustanoveni bylo pak zruseno § 57 prvni dil¢i novely VOZ, cisai'ské nafizeni ¢. 276/1914 f.z.
294 § 593. Toto ustanoveni bylo zruseno cisaifskym nafizenim ¢&. 9/1860 f.z.

295§ 594 VOZ.

2% O poslednich potizenich s ulevami‘.

278§ 597 a 599 VOZ.

2% Tamtéz.

29§ 600 VOZ s odkazem na vojenské zakony.

300 7a prvni Ceskoslovenské republiky tato vyse uvedena moznost byla zrugena, nebot’ novy sluzebni ¥ad
ceskoslovenského vojska, ktery nabyl platnosti dne 1. fijna 1922, nepfevzal ustanoveni o testamentech
vojenskych osob.
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V piipad¢ téchto vySe uvedenych testamentil stacili jen dva svédci a nebylo ani tieba,
aby byli pfitomni spole¢ng. **! Dle ustanoveni zdkona pii poslednich pofizenich, kterd se
¢inila za plavby na lodi a v mistech, kde panoval mor, nebo jemu podobné sdéIné¢ nemoci se
za zpusobilé svédky povazovali i ¢lenové duchovniho fadu, zeny a mladici, ktefi dovrsili
¢trnactého roku. Novelizaci VSeobecného obcanského zakoniku bylo toto ustanoveni

zménéno nasledovné:3%?

,,PT1 poslednich pofizeni, kterd se €ini za plavby lodi a na mistech,
kde panuje mor nebo jinak podobné ndkazy jsou zptsobilymi svédky i1 osoby, které dosahly

roku étrnactého.

4.1.5. Dédické smlouvy
Vseobecny obcansky zdkonik znal 1 tzv. dédické smlouvy, které bylo mozné realizovat
pouze mezi manzely. V tomto ptfipadé¢ zakonik stanovil, ze ,,.Dédické smlouvy o celé

poziistalosti nebo o pomérném jejim dilu mohou byti platné sjedndny jen mezi manzely. %

Vseobecny obc¢ansky zakonik umoziioval manzelim v jedné a téze zavéti ustanovit za
dédice sebe navzijem, ptipadné spolecné s jinymi dédici. Takovou zavét bylo také mozné
odvolat, pfi¢emz z odvoléani jedné strany nebylo mozno usuzovat na odvolani druhé strany. To
muselo byt u¢inéno vyslovné nebo samostatné.>**

,Dédicka smlouva nebyla na prekazku tomu, aby zijici manzel mohl svobodné
naklddat svym majetkem. Pravo, které ztéto smlouvy vznikalo, ptredpokléddalo smrt
zlstavitele a nemohlo byt smluvnim dédicem, pokud ten nepiezil zlstavitele, na jiné osoby
ani pievedeno ani nemohlo zného byt pozadovano zajisténi za ucelem budouciho

dédictvi.«3%

Dédickou smlouvou se v§ak manzel nemohl zcela vzdat prava Cinit posledni pofizeni.
K tomuto tcelu byla vyhrazena cCista ¢tvrtina jeho majetku, kterd nesméla byt zatizena ani

povinnym dilem jiné osoby ani jinym dluhem. O této volné Ctvrtiné mohl manzel poftidit

301 § 598 VOZ.

302 Ve znéni § 58, prvni diléi novely VOZ, cisafské nafizeni 276/1914 {.z.

303 § 602 VOZ.

34 DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
503.

305 Tamtéz.
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zavet', ktera musela byt respektovana. Pokud nedoslo k jejimu pofizeni, pak k této Ctvrting

nemél dédické pravo smluvni dédic, ale intestatni dédicové.>*

Dédicka smlouva se nemohla zrusit jednostrannym ukonem, a to proto, aby nedoslo
k ijm¢ druhého manzela, s nimz byla ujedndna. Pies ustanoveni dédické smlouvy zlstavala

také vyhrazena prava nepominutelnych dédict, stejné jako by to bylo viici zavéti.>"?

4.1.6. Nahradni dédici a svéFenectvi®®

Vseobecnym obcanskym zdkonikem bylo stanoveno, ze ,,Kazdy ziistavite] mize pro
pfipad, Ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude, povolati jiného, a kdyZ ani ten ho nenabude,
druhého, a ve stejném piipadé tieti nebo také jesté nckolik ndhradnich dédict. Toto
ustanoveni nazyvd se obecnym nahradnictvim.«3® Zistavitel tedy mohl urgit né&kolik
nahradnikd, a to bud’ za sebou, nebo vedle sebe. Tzv. substituti za sebou byli nahradnici, kdyz
zustavitel jmenoval libovolnou fadu po sobé jdoucich substitutd, pficemz vzdalenéjSimu se

meélo dostat dédictvi jen tehdy, jestlize odpadli ptedchozi.

Za svéienectvi bylo zakonikem chapano, kdyz zistavitel mohl ulozit svému dédici
povinnost, aby dédictvi, které ptijal, prenechal po své smrti nebo v jinych ur€itych piipadech

druhému ustanovenému dédici.*3!°

V3eobecny obcansky zakonik zakotvil také jesté tzv. rodinné svéfenectvi,’!! coz bylo
prohlaSeni o tom, Ze jméni je pro vSechny budouci nebo alesponl pro vice rodinnych potomk
nezcizitelnym majetkem rodiny.*'? Zakonik zaroven rozliSoval hlavni druhy svéfenectvi. Za
sveéfenectvi byly povazovany bud’ primogenitura nebo majorat, nebo seniorat podle toho, zda
,jeho zakladatel obmyslil posloupnosti bud’ prvorozeného ze star§i vétve nebo nejblizsiho
zrodiny podle stupné, znékolika stejné blizkych vSak starSiho vékem nebo konecné bez

ohledu na vétev starsiho z rodiny.“*!* V pochybnostech se predpokladala spise primogenitura

306 Tamtéz.

307 Tamtéz.

308 Hlava 10 VOZ.

309°§ 604 VOZ.

310§ 608 VOZ.

311§ 618 VOZ.

312 Toto ustanoveni a dalsi ustanoveni tykajici se svéfenectvi, tj. §§ 619- 645, rozebirané dale v textu této prace
byly zruSeny zdkonem ¢. 179/1924 Sb., o zrusSeni svétenectvi.

3138619 VOZ.
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neZ majorat nebo seniorat a majorat opét spise nez seniorat.’!'* V nich zikonik také stanovil

d&dickou posloupnost,’!® kterd méla jiny rezim nez zakonna dédicka posloupnost.

U primogenitury nabyvala svéfenectvi mladsi vétev teprve po zaniku vétve starsi,
takze bratr posledniho drzitele musel ustoupit jeho synim, vnukim, pravnukim a dalSim
potomkim. Zakladatel mohl také potadek dédické posloupnosti zcela obratit, a povolat
posledné zrozeného ze star$i vétve nebo nejmladsSiho ze vSech vétvi nebo viibec toho, ktery
podle stupné¢ byl nejbliz§im bud’ zakladateli svéfenectvi, prvnimu nabyvateli nebo poslednimu
drziteli. Pokud o tom zakladatel nevyjadiil urcit€¢ svou vuali, mél se vétsi zietel brat
k poslednimu drziteli nez k zakladateli svéfenectvi, a k prvnimu nabyvateli. Pokud zde bylo

n¢kolik osob stejného stupné, rozhodoval vyssi vek.

Pokud zakladatel nafidil, ze svéfenectvi mé ptipadnout vzdy nejbliz§imu z rodiny,
rozumé¢l se jim ten, kdo podle obecné zakonné dédické posloupnosti byl nejblizSim
z muzského potomstva. Mezi nékolik stejné blizkych se rozdélil uzitek svéfenectvi, pokud
nebyl z nafizeni patrny opak. Jestlize nékdo vedle svéfenectvi pro prvorozenou vétev druhé
nebo vice svéfenectvi pro vétve zrozené pozdé€ji, nabyval drzitel prvniho svéfenectvi a jeho
potomstvo teprve potom drzby jiného svéfenectvi nebylo-li v ostatnich vétvich potomki
povolanych ke svéfenectvim, a svéfenectvi ziistala spojena v jediné osobé jen potud, az opét
vznikly dvé nebo vice vétvi. Zeny dle zdkona zpravidla naroku na svéfenectvi nemély. Avsak
pokud zakladatel vyslovné nafidil, Ze po zdniku muzského kmene mélo ptejit svéfenectvi na
zenské vétve, stalo se tak podle potadku predepsané¢ho pro muzské potomstvo, ale muzsti

dédicové vétve, ktera dosla svétenectvi, prechazeli zenské dédice.

Zékonik mimo jiné také stanovil podminky pro zfizeni svétenectvi, odvolani zfizeni
svétenectvi, prava cekatelll, prava majitele a jeho povinnosti otazku zadluZeni svétenectvi a

zpiisoby zaplaceni svéteneckych dluhi, zruSeni a zanik svéfenectvi.

4.1.7. Odkaz a jeho podminky?'®
Zékonik rozliSoval mezi dédictvim a odkazem. Pokud byl nékomu zistaven nikoliv

dédicky podil v poméru k celé poziistalosti, nybrz jen jednotliva véc, jedna nebo nékolik véci

314§ 620 VOZ.
315 8§ 621-626 VOZ.
316 Hlava 11VOZ.
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urcitého druhu, suma nebo néjaké pravo, nazyvalo se to, co bylo ziistaveno, odkazem, byt i to
podle hodnoty bylo nejvétsi ¢asti pozistalosti. Ten komu to bylo zlstaveno, se pak posuzoval
nikoliv za dé&dice, nybrz jen jako odkazovnik.’!” Zakonikem byly definovany podminky
odkazu: platny testament, zplisobily odkazovnik a zptisobily objekt. K platnosti odkazu bylo
nutno, aby byl platnym poslednim pofizenim zlistaven zptusobilym zlstavitelem osobé, ktera
byla zpiisobila dédit.*'®0dkazy zpravidla pripadly k tizi viem dédictim podle poméru jejich
dédického podilu.

Zustavitel mohl pii odkaze stanovit nahradnictvi obecné nebo svéfenecké.’'® Odkazat
se mohlo vSe, co nalezelo do obecného obchodu, véci, prava, prace a jina kondni, pokud mély
né&jakou hodnotu.>?® Zakonik obsahoval i zvlastni piedpisy o odkazu, které se tykaly:*2! véci
urcitého druhu, véci urcitych, véci cizich, pohledavek, véna, zaopatfeni, vychovani nebo
stravy, svrskl, doméciho néfadi, schranky, klenotl, skvostli a ozdob, zlata, stfibra, pradla,

ekvipaze, hotovosti, 0 pojmenovani déti, ptibuznych a sluZzebnych osob.

Odkazovnik nabyval zpravidla prava na odkaz pro sebe a pro své nastupce hned po
smrti zlstavitele.>?> Vlastnického prava k odkdzané véci vSak nabyval dle ustanoveni o
nabyvani vlastnictvi.*** Odkaz jednotlivych poziistalostnich véci a prav na né se vztahujicich,
mensi odmény pro sluzebné osoby a odkazy zbozné se mohly pozadovat ihned, jiné odkazy
ale teprve az po roce od smrti ziistavitele.*?* Pokud byla odk4zana jednotlivd pozistalostni
véc, nalezejici odkazovniku také ode dne smrti zlstavitele plynouci Groky, vzeslé uzitky a
kazdy jinaky pfirtstek. Naproti tomu ho postihovala také vSechna bfemena vaznouci na
odkaze, i ztrata, jestlize se odkaz bez viny jiné osoby ztenéil nebo iplné zmaiil.*** Pokud byla
nékomu odkazana Castka splatna v opakujicich se v kazdoro¢nich, mési¢nich a podobnych
lhaitach, nabyval odkazovnik prava k celé ¢astce, ktera ptipadala na tuto lhitu, kdyz se dozil i
jen pocatku lhlty. Pfesto mohla byt ¢astka pozadovana, teprve az lhita prosSla. Prvni lhiita

za¢ala b&Zet ode dne smrti zistavitele.32¢

317§ 535 VOZ.
318 § 647 VOZ.
319 § 652 VOZ.
320 § 653 VOZ.
218§ 656-683 VOZ.
322§ 684 VOZ.
323 iz Hlava 5 VOZ.
324§ 685 VOZ.
325§ 686 VOZ.
326 § 687 VOZ.
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Vseobecnym obcanskym zakonikem byla feSena situace uvolnéného odkazu. Odkaz,
ktery odkazovnik nemohl nebo nechtél, pfipadl ndhradniku. Pokud nebylo nahradnika a bylo-
li celym odkazem pamatovano na nékolik osob bud’ bez urceni podilu, nebo vyslovné rovnym
dilem, pfibyl podil, kterého jedna znich nenabyla, ostatnim pravé tak, jako dedictvi
spoludédicim. Mimo tyto uvedené dva piipady zlstal uvolnény odkaz v pozistalostni

podstatg.*?’

Zékonik také fteSil problematiku dédicova prava, jestlize bfemena vycerpavaly
podstatu nebo ji dokonce piesahovaly.*?® Pokud bylo celé dédictvi odkazy vy&erpano, nemél
dédic narok na nic vic, nez na ndhradu nakladd, které ucinil ve prospéch podstaty, a na
odménu pfiméfenou své namaze. Pokud nebylo mozné z pozistalostni podstaty uspokojit
vSechny odkazovniky, zapravil se piede vSemi ostatnimi odkaz zaopatieni a odkazovniku

nalezelo zaopatifeni ode dne, kdy dédictvi vzniklo.

Pokud pozistalost nepostaCila k zaplaceni dluhi, jinych povinnych nakladi a
k zapraveni vSech odkazu, snizily se odkazy pomérné. Dokud existovala tato situace, nebyl
dédic povinen zapravovat odkazy bez zajisténi. Pokud ale odkazovnici jiz odkazy obdrzeli,
urcila se srazka podle hodnoty, jakou mél odkaz v dobé pfijeti, a podle uzitki, které byly jiz
z n¢ho ziskany. Odkazovnik se vSak 1 po pfijeti odkazu mohl tomu vyhnout se pfispénim tim,
ze odkaz nebo uvedenou hodnotu a ziskané uzitky vratil do podstaty, co do oprav a zhorSeni
se na n¢ho hledélo jako na poctivého drzitele.

4.1.8. Zména zAvéti, jeji zruSeni a zptisoby omezeni posledni viile’?
Dle zakoniku mohl zistavitel svou posledni vili omezit vyjimkou, na ¢as, piikazem

nebo projevem timyslu.>*°

4.1.8.1.Vyjimka
Zékonik rozliSoval vyjimku na kladnou nebo zapornou podle toho, vztahovala-li se na

piipad, Ze udalost nastane, nebo na pfipad, ze nenastane. Vyjimka dale mohla byt odkladaci,

327§ 689 VOZ.

28 §§ 690-693 VOZ.
329 Hlava 12 VOZ.
30 §§ 696-712 VOZ.
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pokud zlstavené pravo nabylo uc¢innosti az po jejim splnéni, nebo rozvazovaci, pokud se

zlstaveného prava pii jejim splnéni pozbylo.

Déle vyjimky se rozliSovaly a dé€lily na nesrozumitelné, nemozné nebo nedovolené,
mozné a dovolené, na vyjimky, Ze nedojde k snatku, ¢i se vyjimka splnila za Zivota
zUstavitele. V pfipad€ nesrozumitelné vyjimky se na ni zdkonem pohlizelo tak, jako kdyby

nebyly pfipojeny.

V piipadé nemoznych nebo nedovolenych vyjimek bylo stanoveno, Ze ustanoveni,
kterym se n€komu udélovalo pravo s nemoznou vyjimkou odkladaci, bylo neplatné, byt i
splnéni vyjimky se stalo nemoznym teprve pozdéji a ziistavitel o nemoznosti zvédél. Na
nemoznou vyjimku rozvazovaci se hledélo tak, jako kdyby nebyla pfipojena. VySe uvedené

platilo 1 v ptipad¢ nedovolenych vyjimek.

Pokud byly vyjimky mozné a dovolené, bylo mozné prava na nich zdvislého nabyt
pouze piesnym jejich splnénim, at’ jiz zaviselo na ndhodé, na viali obdafeného dédice,
odkazovnika nebo tieti osoby. Na vyjimku, Ze dédic nebo odkazovnik nesmél uzaviit
manzelstvi, aniz kdyz dosahl zletilosti, se hled¢€lo tak, jako kdyby nebyla pfipojena. Pouze
ovdovéla osoba, méla-li jedno nebo vice déti, musela vyjimku splnit. Splnila-li se vyjimka
piedepsana v posledni vili jiz za zivota ziistavitele, muselo se jeji spInéni po smrti zlistavitele
opakovat jen tehdy, kdyz vyjimka zéalezela v jednani dédice nebo odkazovnika, které jim

mohlo byt opakovéno.

4.1.8.2. DolozZeni ¢asu
Pokud bylo nejisté, zda nastane nebo nenastane doba, na kterou zlstavitel omezil
zlustavené pravo, hledé€lo se na toto omezeni jako na vyjimku. Pokud byl ¢as takového druhu,
ze nastat musel, prechdzelo zlstavené pravo jako jind nepodminéné prava i na dédice osoby
obdafené a pouze se odlozilo odevzdani az na urCenou lhiitu. Jestlize bylo zfejmé, Ze doba
vymeétena v poslednim potizeni nemohla nikdy nastat, bylo toto dolozeni Casu posuzovéano
jako pfipojeni nemozné vyjimky. Jen kdyz se ziistavitel bezpochyby toliko zmylil ve vypoctu

Casu, urcil se ¢as podle jeho pravdépodobné viile.
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4.1.8.3. Prikaz
V ptipad¢ ze zlstavitel zGstavil poziistalost nékomu s piikazem, posuzoval se tento
ptikaz jako rozvazovaci vyjimka, Ze se ma pravo na pozuistalost zmafit, pokud nebyl piikaz
splnén. Pokud neslo splnit piikaz pfesné, byla stanovena povinnost se snazit, aby alespon
piiblizné¢ mu bylo co mozna vyhovéno. Nebylo-li ani to mozné, obdrzela ptece obtizena osoba
to, co ji bylo zistaveno, pokud zvile zistavitele neplynul opak. Kdo se sam ucinil

neschopnym splnit ptikaz, pozbyl toho, co mu bylo zistaveno.

4.1.8.4. Projev umyslu
Pokud ziistavitel sice vyjadtil umysl, k ¢emu poziistalost urcuje, avSak neulozil to za

povinnost, neslo obdafenou osobu nutit, aby pozustalosti pouzila podle tohoto imyslu.

Svou zavét mohl zastavitel kdykoliv také zménit nebo zrusit. Potfizeni posledni vile

332

bylo mozné zrusit zfizenim nového potizeni,**' nebo dovétkem,*? odvolanim®* a odmitnutim

ze strany dédici.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

odporovaly tomuto pozdé¢jsimu dovétku. V ptipadé, ze neslo rozhodnout, kterd zavét nebo
ktery dovétek byl pozdé&jsi, platily oba, pokud mohly vedle sebe obstat, a uzilo se ustanoveni

o spoluvlastnictvi dle VSeobecného obcanského zakoniku.

Pokud ztstavitel chtél své posledni potfizeni zruSit, ale nechtél ucinit nové posledni
potizeni, musel ho vyslovné odvolat Gstné¢ nebo pisemné, nebo znicit listinu posledniho
potizeni. Ustni odvolani soudniho nebo mimosoudniho posledniho potizeni vyzadovalo tolik
a takovych svédki, jako bylo zapotiebi k platnosti Gstni zavéti. K pisemnému odvolani se ale
vyzadovalo, aby prohldseni bylo ziistavitelem vlastni rukou napsano a podepsano nebo

alespon podepsano jim a dvéma svédky, jakych bylo zapotiebi k pisemné zavéti.

31§ 713 VOZ.
32§ 714 VOZ.
333§ 717 VOZ.
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Odvolat zaveét’ mohl zlstavitel také ucinit mlcky. Zistavitel v tomto piipadé musel
v zavéti nebo ve svém dovétku profiznout podpis, pietrhnou nebo cely obsah vymazat. Pokud
se vySe uvedena poruSeni listiny stala jen nahodou, nebo se listina ztratila, nepozbyvala

posledni viile své ucinnosti, pokud se nahoda a obsah listiny prokazal jinak.

Text zakona v tomto piipadé znél nasledovné: ,,Stala-li se uvedena poskozeni listiny
jen ndhodou nebo ztratila-li se listina, nepozbyva posledni vile své platnosti, prokaze-li se
jinak ndhoda privodnimi zplsoby uréenymi v soudnim tadé a obsah listiny zpusobem, jak
musi byti prokdzano ustni posledni pofizeni.” Toto ustanoveni bylo pak zménéno treti dilci
novelou Vseobecného obé&anského zikoniku nasledovné:*** ,Stala-li se zmin&na poruseni
listiny jen ndhodou, nebo ztratila-li se listina, nepozbude posledni viile své €innosti, prokaze-

li se ndhoda a obsah listiny jinak.*

Dédicové mohli také pozlstalost ze zaveéti odmitnout. Pokud nechtél nebo nemohl
pozustalost pfijmout ani dédit ani ndhradnik, pfipadlo pravo dédické zakonnym dédictiim. Ti
byli povinni ale uposlechnout ostatnich opatieni ztistavitele. Pokud odmitli dédictvi i oni, za

dédice se pomérné pokladali odkazovnici.

4.1.9. Dédicka zakonna posloupnost®®
Vseobecnym obcanskym zakonikem byly stanoveny Ctyti dédické tridy.
4.1.9.1. Prvni trida
Do prvni tiidy byly zatfazeny ziistavitelovi déti a jejich potomci. Pokud mél ziistavitel
manzelské déti, ptipadlo jim celé dédictvi. O dédictvi se délily stejnym dilem. V ptipad¢, ze
nekteré dit€¢ zemielo, jeho podil si rozdé€lily jeho déti, tedy zistavitelovi vnuci, taktéz stejnym

dilem. Toto dé¢leni se mohlo pfesunout i na pravnuky, pokud nezil ani vnuk.

4.1.9.2. Druha tiida
Do druhé trfidy byli zafazeni otec a matka, a jejich potomci, tj. zlstavitelovi
sourozenci.>*® Pokud Zili oba rodi¢e, pfipadlo jim ve druhé tiidé celé dédictvi, které si

rozdé€lili na poloviny. Pokud néktery zrodi¢ii jiz na zivu nebyl, jeho podil, tj. polovinu

334 Ve znéni § 57 tieti diléi novely VOZ, cisatské natizeni &. 69/1916 f.z.
335 Hlava 13 VOZ.
36 § 731 VOZ.
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dédictvi si rozdélili sourozenci stejnym dilem. V piipadé, zistavitelovi rodi¢e v dobé smrti

zustavitele nebyli na zivu, dédilo se celé dédictvi mezi sourozence.

4.1.9.3. Treti tiida
Ve treti tfid¢ deédili zistavitelovi dédové a baby a jejich potomci. Pokud zemfieli
zustavitelovi rodiCe bez potomkil, nabizelo se dédictvi osobadm patficim do tieti tfidy.
Dédictvi se poté rozdélilo na dva stejné dily. Polovina patfila otcovym rodi¢im a jejich
potomktiim, druha polovina matéinym rodicim a jejich potomktim. Jestlize zemieli z otcovy
nebo matciny strany oba rodiCe, tedy déd i baba, a nebyli po dédovi ani po babé této strany
potomci, pak pfipadlo celé dédictvi jesté zijicim dédovi a babé z druhé strany. Dédéni ve treti

skupin¢ pfipadalo tedy pouze, pokud tu nebyli dédicové z prvni a druhé skupiny.

4.1.9.4. Ctvrta tiida
Ve ctvrté tfidé dédili prvni pradédové a prababy. Tedy pokud nebylo nikoho ve tieti

skuping, dédili zastavitelovi prarodice.

4.1.9.5. Odumrt

V piipad¢ Ze nikdo dédéni nenabyl, tedy nebylo-li dédicti, pak dédictvi ptipadlo statu

jako odumrt’. >3

4.1.9.6. ManZel, manZelka — jejich postaveni v ramci zikonné dédické

posloupnosti

Dédéni manzelti a manzelek bylo upraveno samostatné. Postaveni manzela/manzelky
v rdmci posloupnosti bylo zajimavé formulovano. Totiz vedle zlstavitelovych déti a jejich
potomkii dédil ¢tvrtinu poziistalosti. Vedle zlstavitelovych rodict a jejich potomkl nebo
vedle dédii a bab polovinu pozistalosti. Celé¢ dédictvi pripadlo manzelovi nebo manzelce
pouze tehdy jestlize nebylo zdkonnych dédict prvni ani druhé tfidy, ani déda a bab, tedy
prarodict. Vyjma dédického podilu ptislusely pozistalému manzelovi movité véci nalezejici
k manzelské domacnosti. V piipadé, ze ale dédil v prvni skupiné, tedy spolecné s détmi, tak

jen véci jeho vlastni potieby.

37§ 760 VOZ.
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Do dédického podilu manzela se ptipocitavalo to, co mu piipadalo ze zustavitelova
jméni svatebni smlouvou nebo dédickou smlouvou. Avsak svatebni nebo dédickd smlouva
prichazela v tivahu jen potud, pokud obsahovala natizeni mortis causa.

1,33% vedle

Dle ustanoveni vSeobecného obcanského zakoniku mél pozlstaly manze
ostatnich pfibuznych, narok na dédictvi po zUstaviteli, tedy zemielém manzelovi, at’ jiz mél
vlastni majetek ¢i nikoliv, ovSem za pfedpokladu, ze manzelstvi nebylo zjeho vlastni viny
rozvedeno. Do jeho dédického podilu se mu vSak zapocitavalo vSe, co mu ptipadlo z majetku

zemielého manzela podle svatebnich smluv, dédické smlouvy nebo posledniho pofizeni.

Zékonikem byly rozliSovany tfi mozné situace dédéni pozistalym manzelem.
V ptipadé¢ prvém, pokud dédili potomci zlstavitele, nalezel manzelovi narok na ¢ast
poziistalosti, pficemz vyse dédického podilu spocivala prave na poctu déti. Pokud se jednalo o
tii a vice déti, nalezel pozlstalému manzelovi narok na podil odpovidajici podilu kazdého
ditéte. Pokud bylo déti méné nez tfi, mé¢l pozistaly manzel nérok na Ctvrtinu poztstalosti.
Avsak vlastnictvi celé poztistalosti zlistavalo détem a poziistalému manzelovi néalezelo tak jen

pravo dozivotniho uzivani.

V piipadé druhém, dédili-li jini zdkonni dédicové nez potomci, mél pozistaly manzel
narok na c¢tvrtinu pozistalosti bez ohledu na pocet ostatnich dédict. V tomto piipadé ke
svému podilu jiz nabyval vlastnické pravo. V ptipadé tfetim, se jednalo o situaci, kdy nebyl

zadny jiny zékonny dédic, a celé dédictvi tak pfipadlo pozlstalému manzelovi.

Tato ustanoveni byla novelizovana roku 1914,%° kdy se opét rozliSovaly tfi mozné
situace zdkonného dédického prava pozlstalého manzela. V piipadé, ze dédili zistavitelovi
déti a jejich potomci, ptipadla pozlstalému manzelovi ¢tvrtina dédictvi a v ptipade, ze dédili
zustavitelovi rodi¢e a jejich potomci nebo prarodice, pfipadla pozistalému manzelovi
polovina dédictvi. V pfipad¢, kdy byli vedle prarodict povolani také jejich potomci, mél
pozustaly manzel narok jak na svou polovinu dédictvi, tak na podil, ktery ptipadl témto
potomkiim. Poziistaly manzel dédil celé dédictvi, pokud nebylo zadnych zédkonnych dédict

prvni nebo druhé tiidy, ani prarodica.

338 8§ 757 az 759 VOZ, tj. dle ptivodniho znéni téchto ustanoveni.
339 Na zékladé prvni dil¢i novely VOZ, cisafské nafizeni ¢. 276/1914 f.z., tj. dle nového znéni § 757 VOZ.

88



Vedle dédictvi nalezel pozlstalému manzelovi prednostni odkaz movitych véci
nalezejicich k manzelské domacnosti. Pokud ale dédily také déti ziistavitele, mél pozistaly

manzel narok jen na véci nutné pro jeho vlastni potiebu.

Po novele naddle se manzelovi zapocitavalo na jeho dédicky podil vSe, co mu pfipadlo
ze zustavitelova jméni na zaklad€ svatebnich nebo dédickych smluv. Manzel, jehoz vinou
bylo manzelstvi rozvedeno, nem¢l ani zdkonné dédické pravo ani narok na zdkonny
piednostni odkaz. Pro odepfeni naroku na oboji stacila jiz okolnost, ze ziistavitel pfed svou
smrti podal Zzalobu na rozluku nebo rozvod manzelstvi pro vinu na strané druhého manzela a

této zalobé bylo po smrti zlstavitele vyhovéno.

4.1.9.7. Déti legitimované - jejich postaveni v ramci zakonné dédické
posloupnosti
Posloupnost legitimovanych déti byla upravena v §§ 752-753 vSeobecného zakoniku
obCanského. Zakonikem bylo stanoveno, Ze déti nemanzelské neméli stejna prava jako déti

340 avsak umoziioval jejich legitimaci®*' Tak se na déti, které byly zplozeny

manzelské,
v neplatném manzelstvi, hledélo jako na déti manzelské, pokud byla pozdéji prekéazka
neplatnosti manzelstvi odstranéna nebo kdy alespon jeden z manzelli bez své viny o této

piekazce neveédel.

Tyto déti byly v ptipadé zakonné dédické posloupnosti v souladu se zdkonikem
postaveny na roveil manzelskym détem, vylouceny z dédéni ale byly v pfipad¢ jméni, které
podle naifizeni rodinnych bylo vyhrazeno pouze manzelskym détem.*** Po tomto ditéti méli
dédické pravo rovnéz jeho rodice, vetné toho, ktery o prekdzce manzelstvi védél, a jeho
piibuzni 3
Zakonik dale umozioval legitimaci déti narozenych mimo manZelstvi,*** jestlize

rodice tohoto ditéte po jeho narozeni uzavieli platné manzelstvi. V tomto ptipad¢ bylo dité

30Viz § 155 VOZ.

3#1Viz §§ 160-163 VOZ.

#2Viz § 160 VOZ.

33 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. 1. Dil tieti. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1936, s. 366.

344V souladu s § 161 VOZ.
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pro ucely zékonné dédické posloupnosti ve stejném postaveni jako déti manzelské a dédickeé
pravo po ném meéli i jeho potomci. I v tomto ptipadé nalezelo nasledné dédické pravo po ditcti
1 rodictm ditéte a jeho pfibuznym. Avsak dité bylo povazovano za manzelské az okamzikem
uzavieni siiatku a z tohoto divodu nemohlo odpirat napt. prvorozenectvi a prava s tim spojena
jinému ditéti, které se narodilo mezitim v jiz platném manzelstvi.**> Pokud bylo manzelstvi
uzavieno az po smrti nemanzelského ditéte, které po sobé zanechalo manzelské potomky,

platila legitimace pro tyto potomky.>*

U nemanzelského ditéte mohla byt provedena legitimace také na zakladé vladniho
aktu.>*’ Takto legitimované dit¢ mélo zakonné dédické pravo k pozistalosti po otci a mélo
stejna prava jako manzelské déti, avSak jen v ptipadé, Ze bylo legitimovéano za timto Gcelem a
na zadost svého otce. Také otec, nikoliv vSak jeho ptibuzni, dédili po takto legitimovaném

ditéti a jeho manZelskych potomcich.>*

4.1.9.8. Déti nemanzelské - jejich postaveni v ramci zakonné dédické
posloupnosti
Posloupnost v piipadé¢ nemanzelskych déti, které nebyly legitimovany dle jednoho
z vySe uvedenych zpusobu, pfisluselo v souladu sustanovenim VSeobecného obcanského

zékoniku,**

dédické¢ pravo po matce a matfinych piibuznych srovnatelné s pravy
manzelskych déti. V ptipadé tohoto ditéte nenastupovalo pravo na zakonnou dédickou
posloupnost po otci ani jeho ptibuznych. Pokud nemanzelské dit€¢ zemielo, napadalo dédictvi
jen na matku a jeji ptibuzné. Otec a jeho ptibuzni byli z dédické posloupnosti vylouceni a to i

v piipadé, kdy nemanzelské dit& bylo otcem uznéno nebo bylo zji§téno otcovstvi soudem.*>

5 Viz § 161 VOZ.

346 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. 1. Dil tfeti. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1936, s. 367.

347 Zakonna tiprava této legitimace je obsazena v §§ 162, 753 a 756 VOZ.

38 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. 1. Dil tieti. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1936, s. 367.

349V souladu s ustanovenim § 754 VOZ.

3% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. 1. Dil tieti. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1936, s. 367.

Tamtéz, s. 369.
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4.1.9.9. Osvojenci - jejich postaveni v ramci zakonné dédické posloupnosti
Osvojenci a jejich potomci méli podle ustanoveni VSeobecného obcanského zékoniku

351 a sice k majetku

pfi zédkonné dédické posloupnosti stejnd prava jako manzelské déti,
osvojitele, tj. toho, kdo je osvojil. Toto pravo se neuplatiiovalo vii¢i ptibuznym osvojitele
nebo jeho manzelu, pokud nedal k osvojeni souhlas. Osvojenci zaroven ztistavalo zakonné
dédické pravo k jméni jeho piivodni rodiny. Dédické pravo osvojence §lo omezit nebo uplné

vyloucit adopcni smlouvou. Osvojitelé a jejich ptibuzni neméli dédické pravo po osvojenci.

V pozdéjsi dob¢ byla celd tprava tykajici se osvojeni dle VSeobecného obcanského
zakoniku zrugena.*>? Dle nového pravniho piedpisu doslo k tipravé dédického prava v piipadé

osvojeni v tom smyslu, Ze vice mén¢ ziistala stejnd az na drobné Gpravy.

Zékonem bylo stanoveno, ze mezi osvojitelem a osvojencem a jeho potomky pozdéji
narozenymi nastava po pravu stejny pomer, jako mezi rodi¢i a manzelskymi détmi. Osvojenec
a jeho potomci nabyvali oproti osvojiteli vS§echny majetkopravni naroky jako déti manzelské.
Na osvojencovi potomky, kteti zde jiz byli pii ujednéni smlouvy, se tento pomér vztahoval
tehdy, pokud ktomu dali sami souhlas, a pokud nebyli svépravnymi, ustanovenym

opatrovnikem se schvalenim soudu.>*?

Vici ¢lenim osvojitelovy rodiny nevznikal osvojenim Zzadny rodinny pomeér a
osvojenec a jeho potomci nenabyvali zadné majetkopravni naroky.>** Osvojenec a jeho
potomci nepozbyvali prav ve vlastni rodin€. M¢li ale narok na vyzivu, pokud osvojitel nebyl
sam s to, aby jim poskytoval slugnou vyzivu.>>® Prava mezi osvojitelem a osvojencem a jeho

potomky mohla byt smlouvou i jinak upravena, ale nesmé¢l se tim ménit €inek vytCeny timto

6

zdkonem,**® a ani se nezkracovala bez jeho souhlasu prava nékoho jiného.*’ Osvojitel

osvojenim nenabyval zddnych majetkopravnich naroki oproti osvojenci a jeho potomktim.>3

31 Viz §§ 755 a 756 VOZ.

352 Zakonem &. 56/1928 Sb. z. an., o osvojeni.
353 § 4, odst. 1 zdkona ¢&. 56/1928 Sb. z. a n.

354 § 4, odst. 3 zakona ¢&. 56/1928 Sb. z. a n.

355 § 4, odst. 4 zakona ¢&. 56/1928 Sb. z. a n.

356 Vytéenym v § 3 zakona ¢. 56/1928 Sb. z. an.
357 § 5 zakona &. 56/1928 Sb. z. a n.

358 § 6 zakona ¢&. 56/1928 Sb. z. an.
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4.1.9.10. Odchylky v piipadé dédéni
Na obecnd ustanoveni, kterd byla obsazena ve VSeobecném obcanském zakoniku,
navazovala celd fada zvlastnich predpist, které stanovily riazné odchylky v ptipadé selskych

statkli a poztstalosti duchovnich.

4.1.9.10.1. Dédéni selskych statki®>’

Nez ptejdeme k dédéni selskych statkli podle zvlaStnich a navazujicich ptfedpisti na
Vseobecny zékonik obcansky, je tfeba se zminit, ze zformovani specifickych pravidel pro
dédéni selskych statkli ma v Ceskych zemich sviij ptivod v hospodaiském a socidlnim vyvoji
sttedoveku. Jiz od téchto dob selsky statek mizeme charakterizovat jako hospodaiskou tak 1

pravni jednotku.

Selsky statek ve smyslu hospodarské jednotky byl tvofen pozemky s pfisluSnym
zivym 1 mrtvym hospodaiskym inventafem, ktery vytvarel piijem na vyzivu vlastnika statku a
jeho rodiny. Hospodaisky sobéstacné, zejména, stfedni selské statky bez ohledu na svou
pohyblivou vyméru mély svlij vyznam i v rovin¢€ pravni. Jakozto fiskalni jednotky v dobach
poddanstvi ptfedstavovaly vymétovaci zéklad pro urceni vySe pozemkové dané. Tu odvadély
pozemkové vrchnosti, které ji nasledné rozpocitdvaly mezi jednotlivé poddané, obdélavajici
jejich ptidu. Odtud pak plynula snaha o udrZeni celistvosti stiednich selskych statkt, které se
staly nedélitelnymi soubory pozemki, které mohly byt déleny prdvnimi jednanimi mezi

zivymi nebo pro piipad smrti jen vyjimecné se souhlasem zemépana.

Uprava dédické posloupnosti ohledn& selskych statkti byla az do reforem Marie
Terezie v Ceskych zemich ponechdna jak v rukou pozemkové vrchnosti, které vychazely ze
starych urbaiti a pravnich obycejt, tak v rukou meést, kterd vychéazela z prava méstského.
Roku 1770 bylo pro Cechy vydano nejvy$§i rozhodnuti, které stanovilo pevna pravidla

dédické posloupnosti do selskych statkil po vzoru méstského prava.

Obecné lze fici, ze selsky statek méla prevzit vzdy jedina osoba, ur¢ena bud’ posledni
vuli ziistavitele, obyCejovym pravem nebo se ho mél uymout prvorozeny potomek. V piipadé,
ze prejimatel nebyl k hospodafeni na statku zpisobily, mél statek pfevzit nejzpusobilejsi

z dédict. Jelikoz ptejimatel ziskaval statek v celku, byl povinen ustupujici dédice vyplatit

3% Vychazim z SCHELLE, K., TAUCHEN, K. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. V1. Plzefi: Ales
Cengk, 2016, s. 327-329.
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z ceny statku urCené tak, aby bylo hledéno na piejimatelovu schopnost déle na statku fadné

hospodafit.

Dalsi zmény v oblasti dédického prava a dédeéni selského statku nastaly na zakladé
patentu ¢. 548/1786 Sb. z. s., kterym byla zavedena vSeobecna dédicka posloupnost pro
vSechny stavy, ¢imZz doslo ke zruSeni partikularnich stavovskych ptedpisti, navazujicich
dédickou posloupnost. To vSak nezabranilo k vydani dvorskych dekretti, které v obdobi 1787

az 1790 upravily zvlastni pravidla pro dédickou posloupnost do selskych statkii.

Patent ¢. 72/1790 s. z. s. tento kratkodoby vyvojovy stav ovlivnil tak, ze zrusil
vSechny své ptredchiidce a obnovil predpisy vydané pied rokem 1787. Avsak patent ¢.
152/1791 Sb. z. s. pro Cechy nakonec ve vécech dédéni selskych statkil zavedl platnost
obecné zédkonné posloupnosti. Z hlediska pravni konstrukce dédické posloupnosti se v mnoha
ohledech navazalo na ptedchozi pravni vyvoj. Selsky statek opét piejimal jako celek pouze
jediny dédic, ktery byl povinen vyplatit ustupujici dédice. Osoba piejimatele byla obdobné
jako v roce 1770 urcena na zéklad¢ posledni viile zlstavitele nebo platilo pravidlo odevzdani
dédictvi nejstarSimu synu. Pii ur€eni potfadi mezi vice dédici platila prednost starSich dédict

pfed mladsimi a muzskych potomki pied Zenskymi.

Ani revolu¢ni rok 1848 v tomto nastinéném trendu neptinesl zasadnéjsi zvrat. I ptes
uplatnéni nékterych principti hospodaiského liberalismu, piedstavujiciho zejména zruseni
rozdilli mezi jednotlivymi formami vlastnictvi a omezeni dispozic s pfedméty v soukromém
individudlnim vlastnictvi, nedoslo k okamzitému zaniku principu ned¢litelnosti ptidy selskych
statki. Ministerské nafizeni zroku 1850 totiz stanovilo, ze ptfevod ptdy do vyluéného a
povinnostmi vic¢i pozemkové vrchnosti nezatizeného vlastnictvi byvalych poddanych pii

jejich vyvazani z poddanstvi nemél vliv na nedélitelnost této pudy.

Az koncem Sedesatych let 19. stoleti byla zavedena v ¢eskych zemich na zakladé celé
tfady zemskych zakont,*® vykonavajicich rimcovy Fi$sky zakon ¢&. 79/1868 .z., iplna volnost
pravni dispozice s pudou, véetné moznosti délit pozemkové vlastnictvi pravnimi jednanimi
mezi zivymi i pro pfipad smrti. AvSak redlné déleni zemédélské ptidy v prubéhu dédického

vyporadani mezi vice dédicii bylo ale povazovéano za velmi problematicky prostfedek niceni

360 Pro Cechy zakonem ¢&. 152/1869 &es. s.z., pro Moravu zakonem ¢. 25/1868 mor. s. z. a pro Slezsko zikonem
¢. 21/1868 slez. s. z.
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jejiho ekonomického potencidlu vedouciho k hospodéatskému upadku, zatimco na zfizeni

spoluvlastnictvi dédicti bylo nahlizeno jako na ptekazku efektivniho hospodateni.

Z vyse uvedenych divodu byl proto roku 1889 pfijat fiSsky zakon ¢. 52/1889 t.z.,
ktery jednotlivym korunnim zemim umoziioval zemskym zakonem zavést ned¢litelnost
pozemkového vlastnictvi omezenim volné dispozice vlastnikt selskych statki, jakoz 1 zamezit

nadmémé akumulaci piidy jedinou osobou dédénim.>®!

V piipadé dédéni selskych statkil se jednalo napi. o zédkon ¢. 52/1889 t.z., kterym se
zavadély zvlastni predpisy o rozdéleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech sttedni velikosti.*®?
Tento zdkon se nevztahoval na statky, které byly stizeny svéfeneckym nebo manskym
svazkem (§ 2). Ustanoveni tohoto zakona mély platnost pii zakonné dédické posloupnosti
vzdy, pii posloupnosti testamentarni nebo z dédické smlouvy vSak jen, kdyz zstavitel
ustanovil za pfejatele statku osobu ve vSeobecném zékoniku obCanském mezi zakonné dédice

pojatou, pricemz nebyl vazan ani zdkonnym, ani od zemského zdkonodarstvi stanovenym

potadi (§ 3).

Pokud ptipadlo pozlstalé jméni statkového vlastnika nékolika osobam, mohl statek
s prislusenstvim pfipadnout pouze jedné osobé, ptejateli (hlavnimu dédici). Co se pokladalo
za prisluSenstvi, odkazoval tento zdkon na ustanoveni vSeobecného zakoniku obcanského (§
4). Zékon také stanovil, ze miize byt nafizeno, aby pozlstaly manzel bezprostiedné¢ po
potomcich ztistavitele a pred ostatnimi pfibuznymi byl povolan za piejatele. Dle zakona mély
vlastni déti pfednost pfed détmi adoptovanymi, manzelské pfed nemanzelskymi.
Legitimované déti byly postaveny na roven manzelskym détem (§ 5). Zustavitel mohl

piednost piejatele omezit, zrusSit nebo v mezich prava k dilu povinnému ji rozsitit (§ 11).

Na statek, ktery byl ve vlastnictvi nékolika osob, se ustanoveni tohoto zikona
nevztahovala. Z této zasady byly vyjmuty ty statky, které byly spoluvlastnictvim manzeli a

nachazely se v krajinach, pro které zemské zakonodarstvi stanovilo, Ze v pfipad¢ smrti

361 yykonavaci zakon byl realné piijat jen pro Cechy. Zakon ¢. 68/1908 &es. s.z. tak do roku 1918 predstavoval
posledni pravni upravu rolnického dédického prava a po roce 1918 se stal zakladem pro dalsi vyvoj této Casti
dédického prava.

362 Zakon &. 52/1889 t.z., jimZ zavad&ji se zv1astni predpisy o rozdéleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech
stfedni velikosti, ze dne 1. dubna 1889. Zakon celkem obsahuje osmnact paragrafi. Vychazim z digitalizovaného
znéni zakona in TAUCHEN, J., SALAK, P. Risskd sbirka zakonii, Moravskd sbirka zakonii (1849-1918). Brno:
Masarykova univerzita, 2010.
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jednoho manzela, pokud tomu posledni vile zlistavitele nebo smlouvy nepiekéazely, na Zivu

pozlstaly manzel mél pravo, prevzit polovinu statku nélezejici do pozstalosti § 14).

Zékon €. 52/1889 t.z. jakoZto zdkon ramcovy, obsahoval jen vSeobecné zasady, které
jakozto vykonavaci piedpis pro Cechy uvedl do praxe zemsky zékon &. 68/1908 &es. s.z. do
zakona €. 68/1908 Ces. s.z. byla zakomponovana legalni definice rolnické usedlosti stiedni
velikosti, kterou citovany fiSsky zakon sohledem na lokalni podminky v jednotlivych

korunnich zemich ponechal vykonavajici legislative.

V Cechach se za takovou usedlost povazovaly rolnické statky s obytnym domem,
které dosahovaly stanovené miry Ccistého katastralniho vynosu a minimalni vyméry —
minimalni vynos sto korun pfi rozloze pozemku minimaln¢ péti hektari a maximalni vynos
tisic pét set korun bez ohledu na rozlohu. Podle ,,staronové™ zasady v zajmu piedchazeni
upadku stfedniho rolnictva v diisledku drobeni zemédé€lské plidy piejimal cely statek jediny

dédic, a to spolu s prisluSenstvim, uréenym dle VSeobecného obcanského zakoniku.

Z vice dédicti povolanych na zékladé obecné zakonné posloupnosti urcil osobu
pfejimatele bud’ zlstavitel, dohoda dédici nebo subsidiarné zemské zakonodarstvi.
Posloupnost jednotlivych dédickych skupin byla tedy urcena fixné¢ obecni zakonnou
posloupnosti dle vSeobecného obCanského zakoniku, pfi¢emz zemské zédkonodarstvi mohlo
odliSnym zptisobem upravit pfednost konkrétnich osob v ramci jednotlivych dédickych
skupin. Pfednost tak méli napt. muzsti dédicové pied Zenskymi, starsi dédicové téhoz pohlavi
pfed mladsimi, bliz8i ptibuzni pied vzdalengjsimi, déti pochazejici z manzelstvi pred détmi
nemanzelskymi a adoptovanymi, s vyjimkou legitimovanych déti, a nakonec pii absenci

zustavitelova potomstva byl dédicem manzel.

Zakon také vymezoval okruh osob nezputsobilych stat se dédicem. Do tohoto okruhu
osob nalezeli jednotlivci neschopni osobné hospodafit na statku z divodu jejich fyzické,
dusevni nebo pravni nezpusobilosti. Dédicové, ktefi jiz vlastnili jiné rolnické usedlosti stfedni
velikosti nebo 1 vétsi, byli v pofadi za nemajetnymi dédici, ¢imz se mélo zamezit nepatficné

akumulaci pozemkového vlastnictvi u bohatych jednotlivci.

Z hlediska ochrany z4ajmi spoludédicti byl pak piejimatel zatizen povinnosti vyplatit

naroky ustupujicich dédici. Do vySe nezadluzené ceny pozustalosti, ur¢ené dohodou dédict
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nebo soudem na zadklad¢ znaleckého dokazovani, se soudni cestou pozlstalostni jméni
rozdélilo mezi ustupujici dédice a piejimatele. Vyplaceni zavazkli ptejimatele vuci
ustupujicim dédicim bylo mozné zajistit zastavnim pravem. Zastavni pravo mélo byt vlozeno
do pozemkovych knih zaroven s vlastnickym pravem piejimatele ke statku v situaci, kdy jeste

jeho zavazky nebyly vyplaceny.

Prejimatel mél pritom ustupujici dédice vyplatit nejpozdéji do tii let od prevzeti
dédictvi. Majetkové zdjmy ustupujicich dédicti byly po dobu celych deseti let od tmrti
zustavitele taktéz zajiStény predkupnim prdvem a pravem na rozdéleni piebytku z ceny

prodeje zdédéného statku, presahujiciho cenu statku.

4.1.9.10.2. Dédéni duchovnich statka

Pravni uprava dédéni po duchovnich rozliSovala mezi duchovnimi, kteti byli trvale
ustanoveni pfi néjakém kostelu a témi, ktefi trvale ke kostelu ustanoveni nebyli. V prvém
piipadé jednu tietinu jejich poztstalosti dédil kostel, pii kterém byli ustanoveni, druhou
chudinské fondy a tfeti tietinu jejich ptibuzni. U duchovnich, ktefi nebyli ustanoveni trvale u
konkrétniho kostela, se dédictvi rozdé€lilo na dvé ¢asti, jednu dédily chudinské fondy a druhou
piibuzni 3%

4.1.9.11. Povinny dil a jeho zapoéteni®®*

Dle dnesni terminologie $lo o nepominutelné dédice. Za nepominutelné dédice oznacil
Vseobecny obcansky zakonik déti zlstavitele, a pokud jich nebylo, pak jeho rodice. Pod
pojmem déti se také chapali 1 vnuci a pravnuci, a pod pojmem rodi¢e 1 prarodice. VSeobecny
obCansky zakonik nerozliSoval pohlavi nepominutelného dédice a v pripadé, ze
nemanzelskému ditéti vzniklo legitimaci dédické pravo, nebylo rozdilu ani v ditéti
manzelském ¢i nemanzelském. Prave ta ¢ast dédictvi, kterou mély vyse uvedené osoby pravo

pozadovat, byla oznaovana jako povinny dil.

Okruh nepominutelnych dédicti byl zakonem pevné stanoveny a lze ho vnimat jako

skupinu osob, které zakon pro jejich blizky vztah k zistaviteli chranil pro ptipad, Ze by na né

363 SCHELLE, K., TAUCHEN, K. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. V1. Plzeii: Ales Cenék,
2016, s. 324.
364 88 762-796, Hlava 14, VOZ.
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zustavitel ve svém poslednim potfizeni zapomnél nebo je snad zdmérné opomnél.
Nepominutelny dédic mél tak narok na povinny dil za ptedpokladu, Ze by mu nalezelo
dédické pravo v ptipad¢ intestatni dédické posloupnosti, dédického prava nebo naroku na
povinny dil se neziekl, nebyl zlstavitelem platné vydédén a konecné nebyl nezplsobily nebo

nehodny dédického prava.

Vyse povinného dilu zéleZela na velikosti zakonného dédického podilu, ktery by
dédicim pfipadl, kdyby nastala zdkonna dédickd posloupnost. V piipadé¢ descendent se
jednalo o polovinu hodnoty zdkonného dédického podilu, v pfipadé ascendentii se jednalo o
tietinu jejich piipadného zakonného podilu. Povinny dil mohl byt zachovan v podobé
dédického podilu nebo odkazu. V obou piipadech musel zlstat volny, nezatizeny jakymkoliv
omezenim. Pokud nepominutelnému dédici nebyl povinny dil zachovan vibec nebo byl
v niz8i hodnot¢, nez mu nalezel, byli jednotlivi dédici i odkazovnici povinni pomérné povinny

dil z poziistalosti dorovnat.

Nepominutelnym dédicim se zéarovenl na povinny dil zapocitavalo vSe, co nabyli
z poziistalosti ve formé odkazl nebo na zaklad¢ jiného opatieni zlstavitele, a dale pak jméni,
které obdrzeli od zlstavitele za jeho zivota. V ptipadé€, ze byl nepominutelny dédic z naroku
na povinny dil platné, v souladu se zadkonem, vylouc¢en, muselo mu byt vyméieno alesponi

tolik, aby m¢l na nutné zaopatteni, tj. na nutnou vyzivu.

Také manzel zlstavitele mél narok na slusné zaopatfeni az do okamziku uzavieni
druhého manzelstvi v ptipad¢, ze nedédil. VSeobecny obcansky zakonik stanovil: ,,Manzel
nema sice prava na povinny dil, nalezi mu vsak, dokud neuzavie druhé manzelstvi, slusné
zaopatieni, kterého se mu nedostava, pokud neni uhrazeno jeho zakonnym podilem dédickym
<365

nebo zaopatfenim vyminénym pro piipad pfeziti anebo poskytnutym v posledni vili.

Avsak ani na toto nemél narok, pokud se jednalo o ptipady uvedené v § 759 zakoniku.

365 § 796 VOZ.
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4.1.9.12. Ujmuti se dédictvi’®
Zakonikem bylo stanoveno, Ze dédické pravo muselo byt projednano u soudu, ktery

rozhodoval o odevzdani poziistalosti.

4.1.9.13. Spoleéenstvi vlastnictvi’®’

Spolecenstvim vlastnictvi bylo chapano spolecenstvi n€kolika osob, které spolecné

ziskaly poziistalost.

366 Hlava 15 VOZ.
367 Hlava 16 VOZ.
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Cilem prace bylo ptedstavit jednotlivé pravni piedpisy, které se dotykaly oblasti
dédického prava a dédéni v obdobi 16. az 19. stoleti. Dédické pravo ve svém vyvoji zacalo
byt v pisemné form¢ zakotvovano jak v zemském tak méstském pravu. S dédickym pravem
souvisely dalsi pravni instituty jako napt. odamrt, véno, spolek, mocny list a dalsi. Nekteré

tyto instituty se ve svém vyvoji rusily ¢i ménily, popft. dostavaly uplné jinou pravni formu.

Problematika dédéni jak v Obnoveném ziizeni zemském z roku 1627, tak Koldinové
zakoniku zroku 1579 byla zejména v oblasti hmotnych pifedpisi dédického prava velmi
podobna. U procesnich predpisti dédického prava se setkavdme se zasadnimi odliSnostmi.
V zemském pravu se setkadvame s vySSimi naroky na formu pravnich tikona, které s dédictvim
souvisely. Koldinv zakonik konstrukci svych ustanoveni dédického prava opiel o

fimskopravni zaklad.

Za nejhlavnéjsi zmény, které pfineslo Obnovené zfizeni zemské a Deklaratoria a
Novely, 1ze oznacit nasledujici: Obnovené ziizeni zemské podle fimského prava uznalo za
prvni dela¢ni divod testament, kSaft. A teprve, pokud nebylo testamentu, nebo byl neplatny
nebo zruSeny nebo doSlo k odmitnuti testamentu ze strany dédice, nastupovala zdkonna

posloupnost.

Obnovené ziizeni zemské necinilo rozdilu mezi testamentem a odkazem, ale kSaft byl
Jiz pravnim jednanim jednostrannym. Pofizovatel mohl jiz kSaft volné zrusit, aniz by si toto
pravo musel zvlast' vyhradit. Pouze se hovofilo, ze mél byt testujici dneSni terminologii
svépravny. O obdafeném zvlastni ustanoveni nebyly. V pfipadé formy byl rozliSovan

testament fadny a mimotradny. Radny se rozliSoval na soukromy a vetejny.

U soukromého testamentu byl zruSen tzv. mocny list. Soukromy testament mohl
zustavitel napsat sdm nebo si ho dat napsat a potvrdit. K testamentu musely byt pfitisknuty
peceti svédkl. Vetejny testament se zapisoval do zemskych desek, t jiz prohlasil svou vili
pted ufedniky ustné nebo slozil testament u ufadu zemskych desek. Mimotadné testamenty
bylo mozné poftidit v dobé morové rany, jako mimotadny testament byl povazovan i testament

vojensky a testament osob, které byly v moci cizi, tj. véziili a zajatc.
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Zékonna posloupnost nastupovala ze dvou delacnich divodi: ptibuzenstvi a
manzelstvi. Mezi piibuznymi rozeznaval tfi tfidy: descendenty, ascendenty a piibuzné
v pobo¢né linii. V prvnich dvou tfidach rozeznéaval posloupnost po muzich a po Zenach a

vyjma toho posloupnost v nemovitostech a v movitostech.

Obnovené ziizeni zemské znalo i1 povinny dil piibuznych, a to descendentd.
Deklaratoria pak pfipojila i ustanoveni o povinném dilu ascendenti. Synové méli narok na
polovinu nemovitosti i movitosti. Pokud ztstaly pouze dcery, €inil jejich povinny dil podle
jejich poctu bud’ ¢tvrtinu, nebo tietinu pozustalosti. Povinny dil ascendentti, ktery byl pro otce

a déda, ¢inil jednu tfetinu, pro matku a babu Cinil jednu ¢tvrtinu.

V pravu méstském byla pravni uprava dédického prava jednodussi a i dokonalejsi. Zde
byl patrny vliv fimského prava, ktery napomohl upevnit ve méstech piesna pravidla o dédéni,
intestatni posloupnosti apod. Zavét, kterd byla oznaCovana jako kSaft, mohla mit jak formu
pisemnou, tak i Ustni. V pfipad€ Ustni zavéti se vyzadovalo ale svédectvi diveéryhodnych

osob.

Ksaftovat, tj. pofizovat posledni vili, nemohli osoby zbavené pravni zplsobilosti
(dusevné choti), nedospélci, tj. muzi do 18. let, divky do 15. let, pficemz u Zen se nabyvalo
zletilosti 1 provdanim, déale dosp¢li, pokud byli v moci svého otce. Poddani mohli kSaftovat
pouze se souhlasem svych vrchnosti. Némi a hlusi mohli uc€init zavét’ pouze v pisemné forme
a vyzadovalo se tedy, aby uméli ¢ist a psat. Urcité naroky se uplatiiovaly i na svédky zavéti.
Nesméli jimi byt nedospéli, Zeny, dusevné chofi, domaci ¢eled’, hlusi, nepoctivi a duchovni.

Pozd¢jsi ksaft rusil platnost kSaftu diivéjsiho.

Méstané pozivali plnou svobodu testovaci pti rozhodovani o svém majetku pro ptipad
smrti. Jejich déti pattily mezi nepominutelné dédice a mohly byt vydédény pouze za jistych
podminek, jako bylo napft. zI¢ zachazeni s rodi€i, spachani trestného Cinu, cizoloZstvi, pokus o

zabiti rodicli apod.

V méstském pravu se uznavalo i dédéni ze zakona a pro piipad, Ze zlstavitel zemfrel
bez kSaftu, znalo méstské pravo intestatni posloupnost, kterd se fidila témito zasadami:
ascendenti, tj. predkové, pokrevni piibuzni ve vzestupné linii, méli pfednost pred

descendenty, tj. potomky, pokrevnimi ptibuznymi v linii sestupné. Teprve poté ptichdzeli na
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fadu pfibuzni v linii vedlejsi, tj. pobo¢ni pokrevni piibuzni do 10. kolena. Dcery a synové

dédili stejnym dilem. Vnuci dédili pouze tolik, kolik by pfipadlo na jejich otce nebo matku.

Tyto principy pak ovladaly dédéni v Ceskych a pozdéji 1 moravskych méstech az do

piijeti VSeobecného ob¢anského zékoniku v roce 1811.

Novou etapu ve vyvoji dédického prava predstavovalo az 19. stoleti, kdy dochdzelo
k velkym kodifikacim a to i v oblasti obCanského prava. V oblasti obCanského prava se
jednalo o VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, kde byly mimo jiné jasné formulovany
principy testamentarni i intestatni posloupnosti, a kdy testamentarni posloupnost byla
povazovana za prioritni. Posledni pofizeni se ¢inilo dvéma zakladnimi formami — fadnym

nebo mimotradnym testamentem.

OvSem byl 1 zakotven institut nepominutelného dédice, ktery v zadném ptipadé
nemohl byt ve svych dédickych pravech zkricen. Za nepominutelné dédice oznacil
Vseobecny obcansky zakonik déti zlstavitele, a pokud jich nebylo, pak jeho rodic¢e. Pod
pojmem déti se také chapali 1 vnuci a pravnuci, a pod pojmem rodi¢e i1 prarodice. VSeobecny
obCansky zakonik nerozliSoval pohlavi nepominutelného dédice a v pfipadeé, ze
nemanzelskému ditéti vzniklo legitimaci dédické pravo, nebylo rozdilu ani v ditéti

manzelském ¢i nemanzelském.

Zasadn¢ se vychazelo z principu, Ze dédic nabyval dédictvi smrti zistavitele. Dédic
dle zékona ptejimal veskeré zavazky, které by jinak musel plnit ze svého jméni ziistavitel.
Dédicové mohli také pozistalost ze zavéti odmitnout, pokud dédili ze zédkona, pak se mohli
deédictvi zieknout. Dédit mohly jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, dokonce i duchovni

korporace.

Zékonem byly také stanoveny ditvody nezptsobilosti dédit. Jednalo se jednak o osoby,
které se dopustily zlo¢inu. V tomto pfipad¢ byla stanovena pak ale vyjimka v tom smyslu, ze
tomu bylo pouze do té doby, dokud neslo z okolnosti usoudit, ze mu ziistavitel prominul. Dale
Slo o osoby, které k projevu posledni viile donutily nebo Istivé svedly, nebo zabranily projevu,
resp. zméné posledni vile anebo ji potlacily. A v neposledni fadé také o osoby, které se

dopustily cizolozstvi nebo krvesmilstva.
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Resumé

The aim of this work was to present individual statutes from the 16th to 19th centuries
concerning the area of inheritance law and inheritance. The development of inheritance law

had led to its enshrinement in writing in both law of the land and municipal law.

The issue of inheritance in both the 1627 Renewed Establishment of the Land and the
1579 Koldin Code was very similar, particularly in the area of substantive inheritance law .
There are, however, fundamental differences in the procedural inheritance law. In the law of
the land we encounter higher demands on the form of legal acts related to inheritance. Koldin

Code based the construction of its provisions of inheritance law on a Roman law basis.

The most important changes brought by the Renewed Establishment of the Land, as
well as by the Declaratia and the Novels, are the following: Based on Roman law, the
Renewed Establishment of the Land recognized testament, or “ksaft”, as the first reason for
delation. And only if there was no testament, or if it was invalid or canceled, or if the

testament was rejected by the heir, did the lawful sequence begin.

The Renewed Establishment of the Land did not distinguish between testament and
legacy, but the ksSaft was already considered a unilateral legal act. The testator could freely
cancel the kSaft without having to reserve this right explicitly. The only stated condition was
that the testator had to be, in modern terminology, of full legal capacity. There were no
special provisions on the beneficiary. As for the form, regular and irregular testaments were

disntinguished. A regular testament could be private or public.

In case of private testaments, the so-called letter of power was abolished. A private
testament could be written by the testator himself, or he could have it written and confirmed.
Witness seals had to be attached to the testament. A public testament was written down into
the Land Tables, after the testator had declared his will to the officials orally, or after he had
submitted the testament at the Land Tables office. Irregular testaments could be provided at
the time of plague; irregular testaments also included military testaments and testaments of

persons who were subdued, i.e. prisoners and captives.
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The legal sequence was considered for two reasons for delation: kinship and marriage.
Three classes were recognised among kin: descendants, ascendants, and kin collateral line. In
the first two classes, the succession of men and women was distinguished, and also the

succession in real estate and movable chattels.

The Renewed Establishment of the Land also recognised an obligatory share for kin,
namely descendants. The Declaratoria, then, also included provisions on the obligatory share
for ascendants. The sons were entitled to half of the real estate and movable chattels. If only
the daughters were left, their compulsory part was, according to their number, either one
quarter or one third of the estate. The obligatory share of the ascendants in case of the father
and the grandfather was one third, in case of the mother and the grandmother it was one

quarter.

In municipal law, the law on inheritance succession was simpler and even more
perfect. Here, the influence of Roman law was evident, helping in towns and cities to
establish precise rules on inheritance, intestate succession, etc. The last will of the testator,
referred to again as “ksSaft”, could be done either in written form or in oral form. In the case of

oral will, however, the testimony of trusted persons was required.

Some people could not make last will. The subjects could only make last will with the
consent of their nobility. Certain claims were also applied to testament witnesses. A later kSaft

abolished any earlier kSafts.

The burgesses enjoyed full freedom of making testaments when deciding on their
property in case of death. Their children were among the statutory heirs and could only be
disinherited under certain conditions. Statutory inheritance was also recognised in municipal
law, and in the event that the testator died without a kSaft, the municipal law provided for

intestate succession.

These principles then dominated inheritance in Czech and later Moravian cities and

towns until the adoption of the General Civil Code in 1811.

It was not before the 19th century that a new stage in the development of inheritance

law begun, with major codifications taking place, including in the area of civil law. In the area
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of civil law, it was the General Civil Code of 1811, where, among other things, the principles
of both the testamentary and intestate successions were clearly formulated, and the
testamentary succession had priority. However, the institute of a statutory heir, who could not
be cut short on his inheritance rights in any way, was also enshrined. The principle was that

the heir acquired the inheritance by the death of the testator.
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