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1 UVOD

Vjiznich Cechach miZeme od mlad$i &asti star$i doby bronzové
pozorovat zaCatek kontinualniho sidleni v tomto regionu. Pokud zohlednime
sporadické nalezy z eneolitu, miZzeme pfedpovidat, Ze tato vina osidleni méla
nejen environmentalni ddvody, ale predevSim ty spoleCenské (Hlasek -
Chvojka, v tisku). Tento fakt spoc€iva hlavné v obchodnim i kulturnim napojeni
jihoCeského uzemi na podunajské regiony, nachazejici se na uzemi dnesniho
jizniho Némecka a Horniho i Dolniho Rakouska (Hlasek et al. 2015, 240).

Pfedmétem této bakalafské prace jsou specifické arealy - hradisté a
vySinna sidlisté starSi a pocatku stfedni doby bronzové nachazejici se
v jihoCeském regionu. Pozornost bude vénovana pfedevSim nemovitym
pamatkam s pfihlédnutim i k nékterym movitym nachazejicim se v prostoru
lokalit nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Tyto artefakty by mohly byt

napomocny pfi interpretaci funkce nebo aktivit v arealu lokalit.

Tato prace se snazi predstavit problematiku hradist a vySinnych sidlist
vymezeného obdobi a oblasti. Taktéz usiluje o charakterizaci jihoCeskych lokalit
na zakladé jejich podobnych znakl. Budou feSeny otazky tykajici se rozlohy a
fortifikacnich prvka, kdy pravé fortifikaéni prvky v mnoha pfipadech hradist
jejich plochu vymezuji, at uz v podobé fortifikace uzavirajici néjaky urcity
prostor nebo prepazujici ostroznu. DalSi otazka bude vénovana mozné
zastavbé v aredlu lokalit. Tato otazka je omezena predevSim poctem lokalit,
které byly komplexné&ji zkoumany. Casto se jedna pouze o drobné sondaze
nebo o starSi vyzkumy, které probéhly pfed mnoha lety a jsou bud
nedostateCné a nepfesné zdokumentované nebo dokumentace zcela chybi.
Taktéz je zaméfeno na navaznost lokalit na vodni toky a potencionalni
obchodni stezky, jejichz pribéh muize byt spojovan s ukladanim depotu v okoli
lokalit.

Vysinné lokality, pfedevSim hradisté, jsou pomérné dobfe pozorovatelné
v krajiné. Proto byly v zajmu badatell jiz v po€atcich archeologie. Z velké Casti
1



vdécime za jejich zachovalost zalesnénému, a ¢asto hufe dostupnému terénu,
ve kterém se nachazeji. Casti hradisté tak nebyly v t&chto pfipadech ponigeny
zemeédélskou cinnosti. K narusSeni dochazelo v pfipadech surovinnych tézeb
v misté lokality nebo rozebranim a rozvozem materialu pro stavby v okoli, kdy
je ve starsi literatufe uvadéno napfiklad rozvezeni valu pro stavbu komunikace
v obci nebo vyuZiti tohoto materialu obany pro stavbu chat a podobné.
V nékolika pfipadech se setkavame s poruSenim pravéké lokality stavbou

stfredovékého hradu.

1.1 Cile prace

V prvni Casti se budu kratce vénovat chronologickému a
uzemnimu vymezeni sledovanych lokalit. Dale nastinim vyznam pojmu, které
budou vyuzivany v celé praci, pfedevSim tedy tém, které se tykaji stavebni
podoby hradist’ a vySinnych sidlist. Bude zminén obecny nastin historie
poznani a vyzkumu vysSinnych lokalit. Dale budou shrnuty metody, které jsou

v soucCasné dobé uzivany pro vyzkum tohoto typu lokalit.

V dalSi €asti prace se budu zabyvat charakteristikou osidleni jiznich
Cech ve sledovaném obdobi. Bude nastinén vliv obchodovani na vznik stabilni
sité osidleni v regionu, zminéna bude podoba pohfebist i rovinnych sidlist, ale
pfedevSim bude pozornost vénovana vysSinnym lokalitam, kdy bude sledovana
jejich navaznost na vodni tok, rozloha, poloha, konstrukce fortifikace a evidence
sidlistnich objektd. V aplikaci ArcGIS budou vyraznény body znazoriujici
umisténi jednotlivych lokalit v regionu, dale pak jejich datace a navaznost na

vodni toky.

V posledni €asti se budu zabyvat teoriemi spojenymi s funkci a stavbou
téchto arealu. Nasledovat bude zhotoveni databaze dosud zjisténych lokalit ze
sledovaného obdobi a uzemi. Obsahovat bude stru¢né informace o kazdé
z lokalit, v podobé jejich pfesného umisténi, rozloze, pfehledu vyzkumu a

popisu arealu.



1.2 Prostorové a chronologické vymezeni prace

Tato prace bude zaméfena na oblast uzemi jiznich Cech.
Chronologicky se bude zabyvat starSi dobou bronzovou a pfechodovym
horizontem star$i a stfedni doby bronzové, odpovidajici stupfiim Br A2 (2200 —
1600 pf. Kr.) a Br A2/B1 — B1 (1700 -1500 pf. Kr.).

Nutno je pro zadatek zminit, Zze je rozdil mezi pojmy jizni Cechy a
Jiho&esky kraj. Zatimco jiznimi Cechy mudze byt oznadena v podstaté libovolna
oblast jihu Cech, Jihogesky kraj je pfesné vymezeny Gzemné& samospravny
celek. Zde nastava otazka, v jaké mife se tyto dva pojmy shoduji geograficky.
Nelze predpokladat, Ze starobronzové osidleni respektovalo dnesni spravni
vymezeni kraje, ale Fidilo se geomorfologickymi a hydrologickymi pomeéry.
Presto Ize fici, ze jizni Cechy jsou pomérné uzavieny celek, ktery Ize dobie
vymezit, coz mélo vliv na strukturu osidleni. Pokud nebudeme brat v potaz toto
spravni vymezeni Jihodeského kraje, Ize jizni Cechy pomérné dobte definovat
pomoci reliéfu. Stfed tohoto celku tvofi pomérné rozsahla oblast
Ceskobudé&jovické a Treboriské panve. Okraje jsou vymezeny zdvihajicimi se
pahorkatinami a pohofimi, ¢imzZ z regionu Cini v celku uzavieny celek, ktery je
oddélen od svého okoli na jihozapadé a jihu Novohradskymi horami a
Sumavou, na vychodé Ceskomoravskou vrchovinou — konkrétngji
KfemesSnickou a Javofickou vrchovinou, na severu pak StfedoCeskou
pahorkatinou — blizeji Blatenskou a VlaSimskou pahorkatinou. Z historického
hlediska se da kjiznim Cecham pififadit i oblast jizniho plzefiska, kam by
spadalo Horazdovicko, SusSicko a oblast éumavy. Taktéz i oblast Pelhfimovska,
které v nedavné dobé spadalo jesté do JihoCeského kraje, dnes vSak patfi ke
kraji Vysoc€ina. Nyni do JihoCeského kraje navic spada i Slavonicko a Dacicko,
které historicky nalezelo k Moravé a také Vitorazsko spadajici do roku 1920 pod
rakouské zemé. Av8ak v administrativnim, orografickém a historickém
vymezeni a chapani jiznich Cech pozorujeme v podstaté jen drobné odchylky.
Shoda v téchto vymezenich nam dava pomérné ucelenou predstavu o pribéhu

regionu (Novacek 2012, 3).



Chronologické zarfazeni vétSiny vySinnych lokalit je zaloZzeno pfevazné
na typo — chorologické analyze kovovych pfedmétu a keramiky. Stale nemame
jasné dukazy o populaci nejstarSi faze star$i doby bronzové, které by urcily
presné&jsi data jejiho podatku v jiznich Cechach. Z nékolika lokalit mame i
radiokarbonova data, ktera nam pfiblizuji hlavni stavebni vyvoj hradist (Hlasek
2017, 120; Hlasek - Chvojka, vtisku). Presto, Zze dochazi ke stavbé
opevnénych sidlist jiz v mladSim useku unétického obdobi i ve vySSim a
ClenitéjSim terénu, nepodafilo se na Zzadné lokalité dolozit mohutnéjSi opevnéni
(Ctverak — Lutovsky 2002, 23). K rozsiteni stavby opevnénych vysinnych lokalit
dochazi vSak v mladSim stupni starSi doby bronzové Br A2 a pfelomovém
obdobi mezi starSi a stfedni dobou bronzovou, kdy se jedna o horizonty Br
A2/B1 a B1, kdy nékteré zlokalit mohly byt vyuzZivany i v nékolika fazich
(Hlasek 2017, 121). Nutno je vSak zminit, Ze zafazeni nékterych lokalit do urcité
datace je sporné a zaloZené bud jen na dataci jednoho konkrétniho nalezu,

nebo vypoveédi starSich vyzkum.

1.3 Pfirodni prostiedi jiznich Cech

Nejvy$sim bodem Jiho&eského kraje je Plechy na Sumavé s 1378 m,
naopak nejnizSim je udoli feky Vitavy pod Orlikem ve vySce 300 m. Vétsi cast
krajiny, asi 60 %, patfi do pahrokatinného stupné (300 — 600 m). Jedna se o
mirné zvinény terén s vyrazné zafiznutymi udolimi a slozenymi plochymi
panvemi. Nachazi se zde prevazné kyselé doubravy a jedlové doubravy,
v teplejSich okrajich se vyskytuji habfiny a jejich lipové a javorové ekvivalenty.
Na piscich a raSelinnych pudach pfeviadaji bory. Asi 20 % krajiny zabira
podhorsky stupen pohybujici se v rozmezi 600 — 900 m. Jedna se o chladné&jsi
oblasti s porostem dubovych, kvétnatych a kyselych bucin. Nizsi horsky stupen
(900 — 1000 m) je jiz v chladném a vihkém klimatu, kde se dafi kvétnatym i
kyselym bucinam a jedlobu€inam. V dnesni dobé jsou Casté i smr€iny. VySSi
horsky stupen, pohybujici se nad 1200 m, je zastoupen smréinami a vegetaci

liSejnikd, mechorostu a ostruvky klece (Jenik — Ku€era — Spitzer 1982, 36).



Nejcastéji se vyskytujicim pudnim typem jsou hnédé pldy. Dale
se pomérné hojné vyskytuji pseudogleje. Kryptopodzoly jsou jiz meéné
zastoupeny a malé procento zabiraji i podzoly. V menSim zastoupeni se
nachazi i dalSi pudni typy, jako hnédozemé&, organozemé, gleje, rendziny,

fluvizemé nebo luvizemé (www.mzp.cz 10.4.2020).

Jizni Cechy jsou protkany hustou siti vodnich tok(. Vétsina z nich zde i
prameni. Hlavni fekou tvofici patef systému povrchovych toku je Vitava se
svymi pritoky. Zlevé strany Otava a Blanice s Lomnici, z pravé Luznice
s Nezarkou a Malsi. Sit téchto tokl byla vyuzivana jiz v minulosti pro stavbu
nadrzi a rybniku nebo k pohonu hamrt, mlynt a podobnych zafizeni. Dale fek
bylo vyuzivano i jako plavebnich cest. Za prvni vodni nadrz pfehradniho typu
|ze povazovat RoZmberk nebo Jordan vybudované v 15. a 16. stoleti. V dnesni
dobé je nejvétsi vodni nadrzi Lipno, nadrz Rimov zase zasobuje pitnou vodou

vétSinu uzemi kraje (Posekany, Nesmérak, Knézek 1982, 68 — 71).

Klimatické poméry lze rozdélit dle vySe nadmorské vysky. Nejvyssi
primérné roCni teploty, pohybujici se okolo 7,5°C, se vyskytuji u obou
jihoCeskych panvi a taktéz u dolniho toku Luznice u mésta Bechyné. S vysSi

nadmofskou vySkou se ro¢ni primér pozvolna zveda (Hlavac 1986, 122 — 127).

2 VYMEZENi POJMU

V této kapitole bude vénovana pozornost pojmum souvisejicim

s tématem prace. Jednat se bude o obecnou i stavebni terminologii.

HradiSté je misto, nachazejici se nejCastéji ve strategické poloze, které
bylo v minulosti opevnéno. Chranéno mohlo byt pfirodnimi prvky (strmé svahy,
vodni toky), tak i umélymi (hradba, val, palisada, pfikop) a taktéz jejich
kombinaci. Relikty opevnéni mohou byt stale pozorovatelné v terénu (Sklenar —
Sklenafova — Slabina 2002, 116; Kupka — Ctverak — Lutovsky 2002, 446).

VySinné sidlisté je umisténo na vyrazné vyvySeném misté, napfiklad na

izolovaném kopci, ostrozné nebo terénnim bloku. Obvykle je tedy ze dvou nebo

ze tfi stran vyrazné prevySeno nad okolnim terénem. Jedna se o vySinnou
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lokalitu bez archeologicky doloZzeného umélého stabilniho opevnéni (Sklenaf —
Sklenafova — Slabina 2002, 401 — 402; Hruby — Chvojka 2002, 583).

Val je terénnim objektem v podobé naspu, ktery vymezuje a uzavira
obvod lokality, nebo pfapazuje ostroznu. Jednat se muze o hlinéné valy,
kamenné valy nebo kombinaci obojiho materialu. Vytvofen mohl byt z materialu
konstrukce, které se vS8ak nemusely dochovat. Jde napfiklad o zbytky tramd,

jamky po kulech a podobné. (SklenaF — Sklenarova — Slabina 2002, 378).

Prikop byl uméle vyhlouben pfed opevnénim jako pfekazka pro zdrzeni
postupu nepfatel, coZ nutné nemuselo byt u vSech lokalit pravidlem. Z vytéZené
zeminy mohl byt poté postaven i val. Pfikop je archeologicky nejvyznamnéjsi
zachytitelny zasah do terénu (Sklenaf — Sklenafova — Slabina 2002, 297;
Kupka — Ctverak — Lutovsky 2002, 500).

Palisada je kolova hradba, tvofena ze vzty€enych kilu, fazenych husté i
fidCeji vedle sebe, kde mezery byly vypleteny. Nachazi se na povrchu terénu
nebo na vrcholku valu. Pozlstatkem po palisadé jsou kulové jamky nebo
vyhloubené zakladové zlaby. Tento zpusob hrazeni je asi tim nejjednodussSim a
nejdéle vyuzivanym. Palisadou vSak mohly byt hrazeny i hospodarské objekty
nebo sidlisté, pfipadné mohly slouzit k déleni plochy. (Sklenaf — Sklenafova —
Slabina 2002, 252).

Hradbou se rozumi stavba obranného charakteru, ktera obklopuje urcity
vnitfni prostor. Slozena muze byt z nékolika Casti. Vnéjsi Cast je bud zed
dfevéna, kamenna nebo je zde kombinace obojiho materialu. Celni zed mdze
byt propojena dfevénym armovanim, které vytvari jednoduchou nebo slozitou
vnitFni  konstrukci zasypanou nebo vyplnénou hlinou a kameny. Podle

konstrukce miZzeme hradby délit do nékolika typt (CizmaF 2004, 274).



2.1 Terénni typy vysinnych lokalit

Hradisté a vySinna sidlisté byla stavéna na rdznych terénnich
typech. Casto pro jejich stavbu byly vybrany exponované polohy. Vymezeni
terénnich typu nize vychazi z prace P. Hrubého a O. Chvojky (2002, 583 —
584).

Ostrozna je terénnim utvarem uzavienym ze ftfi stran pfirodni
ochranou, konkrétné prevySenim, pfistupnou po rizné uzké Siji. Z pfistupové
strany je pfevySeni ¢asto velmi malé az zanedbatelné. V jiznich Cechéach jsou

ostrozny ficni a vodni toky jsou soucasti nepfistupnych stran.

Ostrozny vybéZek je utvar, ktery vystupuje z plochého terénu nad

ficni udoli. Neni pravidlem, Ze by z boku musel byt ohrani€en udolimi s vodnimi

toky.

Kopec se zaoblenym nebo zplostélym vrcholem. V jiznich
Cechach je na tomto terénnim Utvaru hradi$té postaveno  zhruba symetricky

okolo vrcholu.

Predvrchol je myS$lena snizena ploSina nebo vrcholek kopce a
masivu. Na tomto pfredvrcholu se pak mize nachazet hradisté nebo vysinné

sidliste.

Hibet je protahly a uzky terénni utvar, ktery byva soucasti bud
vétSiho masivu anebo je samostatnym kopcem a masivem a hlavni dlouhou

osou a nékolika vrcholy.

Ploché navrsi je terénni utvar, ktery je z pravidla vétsi rozlohy, ale

mensiho prevyseni.

Terasy jsou ploché terénni stupné sledujici prabéh tokl. Tvoreny
jsou naplavenymi usazeninami ukladanymi postupné do terasovitych svahu
(Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 353).



3 HISTORIE BADANI NA JIHOCESKYCH HRADISTICH

Hradisté byla v zajmu laické vefejnosti daleko dfive, nez byly
provadény prvni archeologické vyzkumy. Jiz ve stfedovéku zaznamenané
mistni nazvy reflektuji povédomi o existenci hradist (Hlasek 2017, 117). Pozdéji
byla néktera z nich zakreslena jiz na prvnim vojenském mapovani, tzv.
josefinském z 60. a 80. let 18. stoleti, popfipadé druném z let 1842 — 1852.
Ojedinéle se se zakreslenim hradist setkavame i na dalSich dobovych mapéach
(Chvojka a kol. 2013, 146 — 147).

Cilené nakresy valli v8ak zhotovuje az K. Spadek ve 2. poloviné
19. stoleti. V 60. letech téhoz stoleti byly zakresleny dalsi lokality A. C.
Ludikarem i A. Tillem. Prvni geodetické plany jsou spojovany se jménem J. N.
Woldficha, ktery v jiznich Cechach pasobil mezi 70. a 90. lety 19. stoleti. A&koli
nejsou zaznamenany presné postupy, jeho meéfeni jsou pomérné presna.
Néktera hradisté jsou v8ak publikovana pouze v podobé nepfesnych skic. Jeho
plany prevzal do své syntézy StarozZitnosti zemé& Ceské Ill. z roku 1909 J. L.
Pi¢, ktery sam vyhotovil plany dalSich lokalit, zde vSak neni jisty postup
zhotoveni a nékteré plany se vyrazné liSi od skuteCnosti (Chvojka et al. 2013,
147).

Vyznamnou osobnosti jihoCeského badani v prvni poloviné 20.
stoleti je Bedfich Dubsky. Objevil mnoho hradist a na nékterych z nich provedl|
drobny vyzkum. Mimo své nacrtky hradist nechal provést, na svou dobu
moderni, geodeticka zaméreni. V druhé poloviné 20. stoleti jsou hradisté jiz
v popfedi zajmu profesionalnich archeologl. Mezi né patfi napfiklad A. Benes,
ktery provedl systematicky vyzkum na hradisti Vrcovice a zachranny vyzkum
v Bechyni. Taktéz se zabyval vyzkumem hradist, ktera byla doposud objevena.
DalSim dualezitym jménem je J. Polacek, ktery vedl dlouhodoby vyzkum na
lokalité Kfemze — Div€i kdmen a dalSi mensi vyzkumy v TFebanicich, Skocicich
a ChreStovicich. Bohuzel z jeho vyzkumid mame nedostateCnou dokumentaci.
V 80. letech se zabyval vyzkumem Voltyfova L. Smejtek, ktery zde zajistil dvé
stratigrafické sekce fortifikace a provedl mnoho mensich vykopu. Koncem 20.

stoleti ve velké mife zapocCaly zachranné vyzkumy na hradistich, pro pfiklad
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Bechyné&, VSemyslice, Nevézice, Cesky Krumlov a Strakonice. Na pfelomu 20.
a 21. stoleti se za¢al zvySovat zajem o vyzkumy vySinnych lokalit, pfedevsim
diky P. Hrubému, ktery se vénuje pravé vysinnym lokalitam jak pravékym, tak
stfredovékym (Sklenai 2005, 237; Hlasek 2017, 118). Ve 21. stoleti zacaly byt
pro dokumentaci hradist vyuzivany trojrozmérné digitalni modely reliéfu terénu,
kdy jsou data pro tyto modely ziskavana pomoci méfeni totalnimi stanicemi. Jiz
nékolik let pfinasi dulezité informace metoda leteckého laserového skenovani.
Umoznuje tvofeni trojrozmérnych modell u hradist i okolni krajiny (Chvojka a
kol. 2013, 148). V poslednich letech jsou vySinné lokality v popfedi zajmu hned
nékolika badateld. Vhodné je zminit badatele D. Hlaska, pod jehoz vedenim
byla s dalSimi zminénymi badateli zkoumana lokalita Vrcovice (Hlasek a kol.
2015), dale spolupracoval na vyzkumu hradisté VSemyslice (Hlasek a kol.
2015) nebo Hradistského vrchu u Pisku (Hlasek — Frohlich 2019, 103 - 151). J.
Fréhlich je spolu s J. Michalkem autorem publikaci shrnujicich, do data vydani
znamych, archeologickych nemovitych pamatek na okrese Pisek, Strakonice a
Prachatice (Frohlich — Michalek 1978; 1979; 1987). Pravékem v jiznich
Cechach a rekonstrukci sidelni podoby se mimo jiné zabyva i P. Mensik,
podilejici se na vyzkumu jiz zminénych Vrcovic, ktery je spoluautorem
publikace o hradistich Strakonicka (Mensik — Starkova — Kral 2019). Dobou
bronzovou v jiznich Cechach se aktivné vénuje pfedevsim O. Chvojka, ktery
zkoumal hradisté Zvikovské podhradi, Bechyné, Milenovice a dalSi (Hruby —
Chvojka 2002, Chvojka 2009). S O. Chvojkou badal J. John v Hluboké nad
Vitavou (Chvojka — John 2006), ten dale jeSté zkoumal lokalitu Kostelec (John —
Salkova — Ciglbauer 2019).

4 METODY VYZKUMU VYSINNYCH LOKALIT

Velké mnozstvi poznatkl je ziskavano diky vyuzivani
nedestruktivnich metod, pfipadné malo destruktivnich v podobé drobnych
sondazi, které pomahaji lokality datovat bez jejich vétSiho poruSeni. Tyto
metody mohou pfinést celou fadu informaci o lokalité, konkrétné napfiklad o
charakteru osidleni, podobé a stafi fortifikaci. Ty Casto nemusi pochazet

z obdobi vzniku vysSinnych lokalit, které byly v mnoha pfipadech osidlovany
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opakované, popfipadé noveéjsi fortifikacni systémy mohly poniéit ty puvodni.
BohuZel i pfes cenné informace, které nedestruktivni metody mohou pfinést, je
v pfipadech kontinualniho osidleni lokalit pomérné ztizeno jejich datovani nebo
datovani fortifikace. V takovychto pfipadech muzZe byt napomocny v podstaté
jen terénni odkryv, diky némuz lze zjistit podrobnosti napfiklad o vnitini
konstrukci fortifikace, ale i tak nemusi byt zjiSténé informace pfiliS napomocné.
Nedestruktivni metody jsou v dnesni dobé hojné vyuzivané jako hlavni metoda
pro ziskani pramenné zakladny, kdy v minulosti byly vyuzivany spiSe jako

vedlejSi doplrujici metoda.

4.1 Nedestruktivni metody

Jak uvadi M. Kuna (2004, 14) ve své publikaci: ,Nedestruktivni
archeologie je souborem technik, metod a teorii zaméfenych na vyhledavani a
vyhodnoceni archeologickych pramenul bez provedeni destruktivniho zasahu do
terénu.” Nedestruktivnimi metodami tedy Ize lokality prozkoumat, ale zaroven
zachovat vSechna data neporusena pro budouci vyzkumy. Nedestruktivni
metody mohou byt vyuzity jako prfedbézny, pomocny i dopliujici postup
k destruktivnim metodam, jak tomu bylo pfevazné v minulosti. Jak jiz bylo
zminéno, v dnedni dobé se nedestruktivni metody dostavaji do popfedi a jsou

brany jako informaéné rovnocenné k t€m destruktivnim.

Nedestruktivnimi metodami lze zkoumat archeologické prameny
hledanim predmétu, které jsou na povrchu viditelné (artefakty, ekofakty) a
taktéz Ize zkoumat i antropogenni tvary reliéfu nebo identifikovat prameny na
zakladé jejich ekofaktovych vilastnosti. K nedestruktivnim metodam se nefadi
pouze ty, které nenarusuji terén, ale i ty, které ho naruduji ve velmi malé mife
bez trvalé zmény charakteru pramene. Jedna se konkrétné o povrchové sbéry,
mikrosondaze, vrty a podobné. Samozfejmeé je nutné i tyto metody pfizpUsobit
konkrétnimu charakteru pramene, jinak mohou i nedestruktivni pfistupy veést
k poruseni Casti archeologické informace. Jako pfiklad Ize uvést uziti detektort
kovl, které v rukou odborniki mohou mit velky pfinos, avSak v rukou

neodbornikd dochazi k nenahraditelnym Skodam (Kuna 2004, 16).
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4.1.1 Letecka archeologie a dalkovy prizkum

Do téchto nedestruktivnich metod muzeme zaradit napfiklad
LIDAR, analyzu druZicovych nebo kolmych leteckych snimkd a leteckou
prospekci. Tyto metody jsou uzivané predevSim pro detekci lokalit. Letecka
prospekce je jednou z metod letecké archeologie, ktera se béhem poslednich
let stala hojné uzivanou. Jedna se o metodu, jejimz cilem je identifikovat
nemovité archeologické pamatky a mapovat jejich rozsah na velké ploSe, coz je
jeji nespornou vyhodou. Mimo mapovani samotnych lokalit mize letecka
prospekce pfinést poznatky i o okolni krajiné a objektech a jejich mozné
navaznosti ke zkoumané plose. U vySinnych lokalit Ize diky letecké prospekci
sledovat celkovou plochu, prubéh fortifikace a jeji preruseni, vstupy nebo brany,
coz neni v mnoha pfipadech ze zemé patrné. Tyto nemovité pamatky lze
indikovat diky pfimym a nepfimym pfiznakim. Veskeré pfiznaky se projevuji
tak, Ze kopiruji pudorysy objektl, které jsou skryté pod povrchem nebo reliéfné
zachovaného v destruované podobé. Pfimé pfiznaky indikuji existenci objektu
pomoci jejich destruovanych c€asti a vyplné, projevuji se odliSnym zbarvenim
pudy nad objekty a svételnymi efekty kopirujicimi reliéf terénu. Nepfimé
pfiznaky jsou vysledkem zviditelnéni antropogennich objektd kvuli jejich
ekofaktovym vlastnostem. Jedna se napfiklad o prostorové, vyprahlostni,
snézné a vlhkostni pfiznaky. V nékterych pfipadech je mozné tyto pfiznaky
sledovat i na volné dostupnych portalech obsahujicich satelitni mapy (mapy.cz
apod.). Metoda je vhodna predevSim v lokalitach s menSim vegetacnim
porostem (Gojda 2004, 75 — 85).

Déle je v poslednich letech hojné rozSifeno vyuzivani moderni metody
leteckého skenovani krajiny oznaCovaném LiDAR (Light Detection And
Ranging) nebo znamé taktéz pod zkratkou ALS (Airbone Laser Scanning). Pfi
této metodé jsou sbirana polohopisna a vysSkopisna data o zemském povrchu,
ktera jsou nasledné vyuzita k vytvoreni digitalniho modelu reliéfu. VyuZit ji I1ze
pro vyzkum prostfedi, ve kterém jsou zachovany na povrchu terénu relikty
minulych sidelnich a exploatacnich aktivit, v pfipadé této prace se jedna

pfedevsSim o pfikopy a valy hradist. Nespornou vyhodu ma, oproti ostatnim
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metodam, pfevazné z duvodu, ze ji Ize aplikovat i v prostfedi, které je zakryto
hustym porostem, jelikoz laserovou skener je schopny “vidét” skrz vegetaci.
Taktéz muze odhalit drobna pfevySeni a deprese, ktera jinak nelze pozorovat.
JihoCeska hradisté a sidlisté se z pravidla vyskytuji v zalesnéném terénu, ktery
relikty na lokalité do jisté miry konzervuje, proto je tato metoda vyuZzita u velké
¢asti zkoumanych lokalit (Gojda 2017, 290 — 291).

4.1.2 Archeogeofyzika

Archeogeofyzika je odvétvi geofyziky, diky kterému je mozné
zkoumat bezkontaktné archeologické prameny na povrchu terénu. Taktéz je
timto zpusobem mozné vyhledavat pamatky ukryté pod povrchem terénu. Pro
tuto cCinnost jsou uzivany pfistroje méfici urCity typ fyzikalniho pole
v povrchovych vrstvach terénu a jeho nepravidelnosti, které jsou zpusobené

existenci objektu archeologického plvodu (Gojda 2017, 322).

Pro detekci zahloubenych a vypalenych objektl je nejCastéji na
nasem uzemi vyuzivana magnetometrie, fungujici na zakladé zjistovani
magnetického pole Zemé a jeho lokalnich nebo regionalnich poruch. Pro
meéfeni magnetického pole Zemé se vyuzivaji magnetometry v rdznych
provedenich (protonovy, kapametr, cesiovy nebo gradiometr). Magnetometricka
prospekce byla vyuZita napfiklad na lokalité Nuzice, kde byla vyuZita pro zjisténi
dalSiho opevnéni lokality a sidelnich aktivit vné hradisté (Chvojka et al. 2010,
53 -71). DalSimi pouzivanymi metodami jsou ty geoelektrické, sledujici
elektrické pole Zemé a jeho Ilokalnich nehomogenit prostfednictvim
geoeletrickych poli, a to pfirozenych i umélych. Z téchto metod se nejCastéji
pouziva dipolové elektromagnetické profilovani, zname pod zkratkou DEMP,
radarové skenovani i vyhledavani kovovych pfedmétd pomoci detektort kovu
(Gojda 2017,322). Detektory kovl se ¢&im dal c&astéji vyuzivaji jak pfi
nedestruktivnich vyzkumech, tak i u téch rozsahlych a komplexnéjSich. Diky

detektorovému nalezu ze starSi doby bronzové, a¢ je sporny divod jeho
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vyskytu na lokalité, mize byt do katalogu lokalit této prace zarazeno hradisté
Litoradlice, primarné datované do mladSich obdobi. K detekci kovl bez
predchoziho zasahu doslo i na lokalitach jako Opalice nebo Nuzice (Chvojka —
John 2009, 27 -36; Chvojka et al. 2010, 53 -71; Chvojka — Zaviel 2012, 44 —
49). Pro zkoumani objektl s kamennou konstrukci, zahloubenych objektl a
nezaplnénych nebo dutych prostor |ze vyuZzit taktéZz gravimetrii, ktera sleduje
tihové pole Zemé a rozlozeni hmot s rozdilnymi hustotami (Gojda 2017, 324 -
325).

4.1.3 Archeobiologické metody

Mezi neinvazivni metody lze zaradit i ty archeobiologicke, jelikoz
odebirani vzorkd probiha pomoci pedologického vrtaku a mnozstvi odebirané
zeminy se pohybuje jen v jednotkach cm2. Za ukol maji zjistit slozeni a mocnost
pudniho horizontu a pfitomnost, mocnost a charakter ulozenin, které vznikly
jako projev sidelnich aktivit Clovéka. Na vzorcich ziskanych z prokazatelné
archeologického kontextu lze provést mikromorfologickou analyzu a rozborem
vzajemnych vztahu pérld, jemnozrnné a hrubozrnné slozky zjistit, zda je vzorek
ze sekundarni vyplné nebo pochazi ze dna. Pokud by vzorky obsahovaly uhliky,
Ize proveést antrakologickou analyzu a jeji pomoci zjistit jejich druhoveé urCeni a
ziskat prfedstavu o charakteru nékdejSiho pfirodniho prostfedi i informace o
dfevinach vyuzivanych ¢lovékem v minulosti. V mistech s trvale podmacenym
terénem lIze ziskat poznatky o enviromentalnich pomérech lokality a jejiho okoli
napfiklad diky pylové anlyze zrnek pylu. Tyto metody nejsou vSak tak hojné
uzivané. Jako pfiklad jejich vyuziti |ze zminit napfiklad vyzkum hradisté
Vrcovice, kde byly zkoumany rostlinné makrozbytky, uhliky, pyly a kosti (Hlasek
2015, 193 — 201; Gojda 2017, 325).
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4.1.4 Povrchovy prizkum

Do povrchového prizkumu se obvykle fadi vyhledavani, a také
mapovani terénnich utvarld antropogenniho plvodu spolu s povrchovym
sbérem. Mnohem presnéjsi definici je vSak tato:,,Povrchovy prazkum ¢€i vyzkum
antropogennich tvart reliéfu zahrnuje vyhledavani, zamérovani, tfidéni a
interpretaci tvarQ reliéfu, které jsou pozustatkem nékdejsi lidské Cinnosti.” PFi
vyhledavani antropogennich utvarl zalezi z velké ¢asti na znalosti a schopnosti
badatele tyto utvary v terénu rozpoznat. Pfesto je i vtomto pfipadé mozné
vyuzit analytickych postupl a to napfiklad pouzitim formalizovaného popisu
terénnich tvarll nebo provedenim podrobného geodetického planu s moznosti
rozeznat tyto tvary i pozdéji mimo terén nad zhotovenymi plany (Kuna 2004,
237 -242)

Vyzkum terénnich tvarl je v podstaté mozny pouze u lokalit,
nachazejicich se v krajiné s dlouhou zalesnénym nebo zatravnénym terénem,
kde se uchovavaji objekty pfed destruktivni orbou (napf. valy, pfikopy). Na
ornych plochach se zachovavaji pouze vétsi reliéfni tvary a to pouze
v pfihodnych podminkach a vétSinou ne trvale. Naopak povrchové sbéry jsou

pfimo vazany na zemédélsky vyuzivané a odkryté plochy (Kuna 2004, 237).

4.2 Destruktivni metody

Pfi provadéni destruktivnich vyzkuma je tfeba dbat na pfipravu a
snazit se pfi ném za souCasnych podminek ziskat co nejvice informaci na
zakladé dostupnych metod. Pfi odkryvu je nevyhodou, Ze jsou archeologické
prameny nenavratné niCeny, pokud tedy dojde k pochybeni nebo nemame
moznost dnesSnimi metodami tyto prameny prozkoumat, jsou trvale ztraceny.
Z tohoto duvodu jsou destruktivni odkryvy v dneSni dobé vyuzivany predevsim
pro pruzkum ohrozenych lokalit stavbou, tézbou nebo jinou destruktivni
aktivitou na ni. | pfes nékterd negativa tato metoda pfinasi cenné informace,
které |ze s tézkosti ziskat nedestruktivnimi postupy. Celoplosné vyzkumy jsou

¢ast nahrazovany mensimi sondazemi na vytypovanych mistech, v pfipadé
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hradist se jedna hlavné o fortifikacni prvky, které mohou pfinést cenné
informace bez rozsahlého poruseni lokality, kterou lze pak i v dalSich letech

zkoumat.

4.2.1 Plosné omezeny zasah pod povrch terénu

Do této skupiny patfi postupy s omezenym rozsahem a prevazné
slouzi k vyhledavani nebo ovzorkovani vrstev antropogenniho ptivodu. Radime
sem vrty, mikrovrypy, vzorkovaci sondy i vétSi zjistovaci sondaze. Tyto postupy
patfi primarné do destruktivnich metod, avSak pokud jsou vyuzivany v omezené
mife, zasah do lokality je maly a daji se zde shledat postupy podobné tém
nedestruktivnim (Kuna 2004, 18). Tyto postupy jsou pouzivany v pfipadé,
pokud nelze lokalitu zkoumat pomoci povrchovych sbér(, u sledovanych
vySinnych lokalit pak napfiklad ke zjisténi stafi nebo konstrukce fortifikace i
aktivit v prostoru lokality, kdy je nutno vzdy brat v potaz, Ze ziskavame vzorek

pouze z Casti plochy a vysledek muze byt zkresleny.

4.2.2 Celoplosny odkryv

Plosné odkryvy jsou charakteristické predevSim pro pocatky
archeologie v 19. stoleti, kdy bylo hlavnim cilem ziskat co nejvice artefaktu a
informaci z kazdé lokality. V dnesSni dobé je tomuto postupu pfistupovano
predevsSim v pfipadé bezprostfedné ohrozenych lokalit, kde je tfeba ziskat co
nejvice informaci za co nejkratSi Cas. Pfesto se obCasné shledavame i
s ploSnymi odkryvy neohrozenych lokalit, kterych je v dnesSni dobé o poznani
méné nez v 19. stoleti. PloSnym odkryvem neohroZené lokality riskujeme, ze
pres tento destruktivni zasah do lokality neziskame pozadované informace.
Proto se priklada duraz na nedestruktivni a malo destruktivni metody, kdy je

mozné ziskat mnoho informaci a zaroven ponechat lokalitu zachovalou.

5 METODA PRACE

Pro zpracovani pfehledu o vySinnych lokalitach v ramci starSi a

podatku stfeni doby bronzové v jiznich Cechach bylo zapotfebi shromazdit
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informace o jednotlivych lokalitach, spadajicich do sledovaného obdobi a
regionu. Celkem bylo zjisténo 33 lokalit. Z toho na 20 lokalitach bylo zjisténo
opevnéni, 22 lokalit je klasifikovano jako hradisté, 10 jako vySinné sidlisté. Do
celkového souhrnu spadaji i lokality, u nichZ neni fortifikace spolehlivé
datovana do sledovaného obdobi, taktéz lokality, u nichz je sporna datace
celého arealu (napf. Litoradlice). Jako hlavni zdroj informaci byly vyuzity
materidly Encyklopedie hradist v Cechach (Ctverak a kol. 2003), dale Bronze
Age Hillforts in South Bohemia (Hlasek 2017), Vrcovice — hradisté z poCatku
stfedni doby bronzové (Hlasek a kol. 2015), literatura vztahujici se k danym
lokalitam a informace z Archeologické databaze Cech. Odtud byly vyuzity
informace o terénnich typech, rozloze, poloze, dataci, vyzkumech a celkovém
popisu jednotlivych lokalit. Pokud chybél v literatufe podrobnéjsi popis polohy
nebo soufadnice, byly dohledany pomoci mapovych podkladi na webové

strance www.geoportal.gov.cz.

Pro zhotoveni prostorové analyzy bylo vyuzito Geografického
informacniho systému (GIS). Podklady byly zpracovany v programu ArcMap
verze 10.3.1. Vynesené souradnice byly zjiStovany jiz v ramci zhotovovani
databaze a byl pro né zvolen systém S — JTSK. Mapy obsahuiji informace o
rozlozeni lokalit vramci JihoSeského kraje. Cisla v mapovém podkladu

odpovidaji katalogovym €islim pfifazenym ke kazdé lokalité.

Dale byla vyhotovena textova databaze nesouci zakladni informace o
lokalitdch spadajicich do sledovaného obdobi a uzemi. U kazdé lokality jsou
uvedeny informace, pokud jsou znamé, o nazvu lokality a okrese, v kterém se
nachazi, dale souradnice, datace, prehled vyzkumu, klasifikace lokality na
vysinné sidlisté/hradis§té, existence opevnéni ano/ne, rozloha uvedena

v hektarech a kratky slovni popis lokality.
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6 CHARAKTERISTIKA OSIDLENI REGIONU VE STARSIi DOBE
BRONZOVE

6.1 Osidleni

Z po&atku byly jizni Cechy povaZzovany za neosidlené uzemi,
naptiklad oproti severnim Cecham, kde byla v rozkvétu Gnéticka kultura. Znamé
byly dlouhou dobu pouze jednotlivé a hromadné nalezy. PfestoZze se mnozstvi
jednotlivych a hromadnych nalezt zvySovalo, pro potvrzeni stalejSiho osidlent,
v podobé sidlist a pohfebist, chybély dlouho dikazy (Neustupny 1947, 51).
V dnesni dobé jiz ale evidujeme vice nez 333 lokalit spadajicich do horizontu Br
A2 — Br A2/B1 a jejich poCet se neustale zvySuje (Chvojka 2015, 240).

Podle dosavadnich poznatkl osidleni regionu zacalo jiz na pocCatku
horizontu Br A2, tedy v obdobi klasické faze unétické kultury. Dodnes neni
jasné, zda existovala kontinuita osidleni z mladSiho eneolitu do starSi doby
bronzové. Zatim nebyl objeven pfimy doklad k potvrzeni této teorie. Sidelni
oikumena starSi doby bronzové je geograficky uzavienou oblasti, ktera je
ohraniena pasy neosidlenych uzemi. Od soutoku feky Vltavy s fickou
Pole¢nici pozorujeme pas osidleni az po soutok Vitavy s Otavou u Zvikova.
DalSi koncentrace osidleni se nachazi na toku Blanice, MalSe i LuzZnice.
Celkové lze shrnout, ze pro starSi dobu bronzovou je typické osidleni
urodnéjSich a vyhodnéjSich uzemi nepfekracujicich, na vyjimky, 500 m nad
morem (Chvojka 2007, 30).

V jiznich Cechach pozorujeme specifickou jihogeskou skupinu Unétické
kultury. Tato specifika jsou hlavné dusledkem napojeni regionu na dnesni jizni
Némecko a Horni i Dolni Rakousko. Pfedevsim v zavéru starSi doby bronzoveé
se vyviji specifické kulturni prostfedi, které je charakterizované miSenim
vnéjSich vlivl. Ty se projevuji jak jedine€nym pohfebnim ritem, a to vyluénym
ukladanim do mohylovych hrob(, tak v po¢tu ukladanych surovinnych depota.

Depoty evidujeme i pfimo z hradist, jeden byl objeven v blizkosti lokality
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Nuzice, dalSi dva v arealu Div€iho Kamene a tfi depoty na pomérné nové
objeveném hradisti Opalice (Chvojka 2007, 29; Chvojka — John 2009, 27 - 36).

6.2 Obchodni stezky

DGvodem, pro¢ se pfed dobou bronzovou objevuje v jiznich Cechéach
osidleni jen sporadicky, muze byt pFedevSim zpusob hospodafeni.
V predchozich obdobich bylo hlavnim zdrojem obzZivy, a celé ekonomiky,
zemé&délstvi. Vjiznich Cechach se tak osidleni objevovalo jen v t&ch
nejurodnéjSich oblastech. Tato situace se vSak méni v mladsi fazi starSi doby
bronzoveé a vznika postupné se rozsifujici stabilni sit’ osidleni. Pravdépodobnym
dlvodem je zapojeni regionu do obchodni sité se surovinami k vyrobé bronzu i
finalnimi produkty. Jizni Cechy se nachazeji ve strategické poloze mezi
ustfedni stfedoCeskou oblasti unétické kultury a vychodnimi Alpami, kde
probihala rozsahla exploatace médi i dalSich komodit (Hlasek 2016, 52 — 53).
Tomuto obchodu mohou nasvédCovat nalezy hfiven, ingotd a bronzovych
artefaktd. Kromé nalezli kovovych predmétd a suroviny se setkavame i
s jantarovymi vyrobky, pfikladem muize byt lokalita Divéi Kamen, kde byl
objeven soubor jantarovych koralk (Polacek 1966, 56 — 57, Hlasek 2017, 52).
Dle M. Ernéeho (2012, 124) byly Cechy cilovym Gzemim obchodu s jantarem, a
to v porovnani s Moravou, Némeckem, Polskem, Slovenskem a Podunajim.
V Cechach, oproti zminédnym UGzemim, se nachazi vétsi koncentrace nalezd i
pomérné vyssSi kvalita a vétSi rozmanitost vyrobkd. Druhl zbozi bylo jisté

mnohem vice, ale jmenovany jsou jen komodity archeologicky zachytitelné.

Prestoze obchodni stezky jisté byly souCasti tehdejSiho Zivota, jedna se
o archeologicky pramen malo prozkoumany a hlavné téZzce rozpoznatelny. Lze
predpokladat jak dalkovy obchod, tak pohyb mezi jednotlivymi sidelnimi arealy
a vneé téchto arealu (Kristuf 2012, 125 — 127). Existence pravékych komunikaci
lze zkoumat na zakladé geografické polohy konkrétni oblasti. Jednim
z dllezitych pramenu je reliéf krajiny, kdy dle jeho prostupnosti Ize predikovat
komunikaci. Dale pak vyskyt ojedinélych nalezi nevazanych k urcitému

sidelnimu arealu, které mohou ukazovat na prubéh cest, ale také mohly byt
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nahodné ztraceny pfi lovu, prospekci okoli nebo zaneseny sekundarné
v mladSich obdobich. DulezZitou roli maji importované artefakty, kdy pfi zjisténi
jejich plvodu Ize rekonstruovat smeér, kterym se stezky mohly ubirat.
Predpokladat Ize i urcita kontinuita vyuzivani stezek, pokud navazeme na teorii
o prostupnosti reliéfu krajiny, kdy cesty vedly pravdépodobné nejsnaze
zdolatelnym terénem, neni v podstaté dlvod, aby se prabéh cest ménil
v mladSich obdobich. Proto je mozné uvazovat nad pravékym uzitim jiz
historicky a archeologicky doloZzenych komunikaci. DuleZitou roli hraji v tomto
pfipadé i hlavni toky (Chvojka 2015, 115). Velka &ast sledovanych lokalit se
nachazi pfi velkych tocich, nejvice jich shledavame pfi fece Vitavé. Pravé tato
feka je pfirozenou spojnici jihu se severem a jsou dle ni rekonstruovany
tehdejSi dalkové stezky. O pohybu na sever svédCi predevSim nalezy
spojované s podunajskou oblasti. O obchodu smérem na jih zase mame
doklady v podobé jantarovych koralkGl a pazourkovych dyk, popfipadé nalezy
unétickych keramickych tvar( na lokalitach v podunaji. AvSak neni jasné, jak
tato stezka byla zdolavana. Upfednostriuje se pfedstava o suchozemské stezce
podél feky, okoli Vitavy je vS8ak v mnoha mistech tézko prostupné a skalnaté,
takze cesty musely jisté od feky misty odboCovat a nevedly bezprostfedné
vedle ni po celou jeji délku. DalSi moznosti by mohla byt pfimo Fiéni doprava,
presto, Ze to nelze vyloucit, nemame prozatim k dispozici Zadné archeologické
prameny, které by tuto teorii potvrzovaly. Navic je v mnoha mistech Vitava
obtizné splavitelna i v soucasnosti (Hlasek 2016, 53 — 55). DalSi stezka mohla
vést i podél feky MalSe a Luznice, kde podél téchto toki zaznamenavame
pomérné husté osidleni, dalSi koncentrace vySinnych lokalit se nachazi i
v blizkosti feky Blanice, kde vedla ve stfedovéku trasa prachatickeé vétve Zlaté
stezky. Je jasné, Ze jiz ve starSi dob& bronzové se na Uzemi jiznich Cech
vytvafi husta sit dalkovych i lokalnich stezek. O napojeni regionu na dalkovy
obchod svéd¢i mnozZstvi importované suroviny, v podobé soli, jantaru nebo
médi, ale i samotnych vyrobku. JihoCeska oblast se v tomto obdobi stava
dllezitou soucasti stredoevropského vyvoje (Chvojka 2015, 116 - 2018).
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6.3 Pohrebisté

Hlavnim dlvodem, pro¢ L. Hajek vyclenil samostatnou jihoCeskou
skupinu unétické kultury, je vyhradni pohfbivani pod mohylami (Hajek 1954,
179 — 182). Ve starsi literatufe se muzeme docist i 0 existenci plochych pohibu,
avSak k takovému tvrzeni nemame prameny. Jako ploché hroby mohly byt
chybné oznaceny pozlstatky z poni€enych mohyl, depotl a pfipadné i sidlist.
K roku 2015 evidujeme 47 jistych starobronzovych mohylovych pohfebist, na
kterych se nachazi nékolik set mohyl. Jako i jiné typy lokalit nebyla prfevazna
vétSina pohfebist zkoumana, popfipadé byla prokopana v 19. a prvni poloviné
20. stoleti a jejich vypovédni hodnota je velmi omezena. Na blize
zdokumentovanych lokalitach mame doklady kostrovych pohibl pro sledované
obdobi. Bohuzel kvuli kyselosti pud v oblasti jihoCeského regionu je vétSina
kosternich pozustatki nedochovana. Pouze v nékolika pfipadech byly zlomky
skeletu zakonzervovany po styku s bronzovymi pfedméty. Orientace hrobu je
dle fadné prozkoumanych mohyl stejna jako v unétické kultufe, to znamena
severojizni. Pivodné minéné zarové hroby maji jinou dataci nebo se nejedna o
lidské ostatky. Za Zzarové pohiby by se snad daly pocitat nalezy v prostoru valu
hradisté Vrcovice (Chvojka et al. 2015 217 — 220). Analogii s lokalitou Vrcovice
lze snad pozorovat i na hradisti u Nuzic, kde mély udajné byt nalezeny i
honosné&jsi nalezy v prostoru valu (Militky 1998, 90). Zarové pohiby se ve vétsi
mife objevuji az ve stfedni dobé bronzové, ale pocatky tohoto zpusobu
pohibivani sledujeme jiz koncem starSi doby bronzové. To je pfisuzovano
rozsahlym kulturnim a spoleCenskym zménam, které vtomto obdobi
pozorujeme v celé stfedni Evropé. (Chvojka 2007, 34; Chvojka 2015, 243).

6.4 Rovinna sidliste

Rovinna sidlisté patfi do nejpoletnéjSi skupiny lokalit, ovéem
mnoho jihoCeskych lokalit bylo oznaenych za rovinné sidlist€é nepravem.
Pokud budeme jako rovinna sidlisté oznaCovat lokality s dolozenymi
nemovitymi objekty, mezi které patfi kulturni vrstvy nebo zahloubené objekty,

ziskame pocet 29 lokalit (k roku 2015). Ostatni, zjisténé nejcastéji povrchovymi
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sbéry, jsou Fazeny jako neurCené aktivity, pfestoze se mezi nimi jisté skryva i
nékolik potencionalnich sidlist (Chvojka 2015, 243). NejprozkoumanégjSim a i
nejvyraznéjsim sidlistém jsou Hosty. Jedna se o lokalitu o velikosti zhruba 3 ha,
ktera byla obehnana dvéma chronologicky nesoubé&znymi pfikopy. Z obytnych
objektu bylo identifikovano pét chat s kilovou konstrukci se zasobnimi jamami
v jejich okoli (Bfichacek 1992, 42 — 43). Na zakladé nékolika vyjimecnych
nalezl byl prostor vymezen dvéma fadami kamenu interpretovan jako kultovni
objekt, jehoZz mozna funkce byla zajistit bezpe¢nou plavbu po Vitavé (Benes
1989, 227 — 228).

6.5 VysSinné lokality

Dalsi vyznamnou kategorii lokalit tvofi vySinna sidlisté a hradisté.
Nejstarsi znamé vysinné lokality na Gzemi jiznich Cech pochazeiji jiz z paleolitu
a mezolitu. AvSak nelze je pfilis srovnavat s podobou lokalit starSi doby
bronzové. Jednalo se totiz spiSe o kratkodobé&, ale opakované vyuzivané
lovecké tabory. Vzhledem k dnes znamému mnozstvi lokalit Ize predpokladat
jisty kulturni i socialni impuls ze vzdalengjSich oblasti. Jednim z ddvodu pro
stabilizaci osidleni byl jiz zminény obchod s médi a pravdépodobné i soli,
z Alpskych loZisek. Opevnéné i neopevnéné vySinné arealy predstavuji typicky

monument sledovaného obdobi (Hlozek — Mens§ik — Prochazka 2019, 7-8).

Celkem bylo shromazdéno 34 vySinnych lokalit z horizontd Br A2, Br
A2/B1 a B1 a i presto, ze se jedna o v terénu pomérné dobfe dochované a
pozorovatelné nemovité pamatky, pfibyvaji neustale nové objevené lokality.
Zkoumané lokality jsou pomérné nesourodou skupinou. Jsou mezi nimi rozdily
v mife prozkoumanosti, ale i v kvalité dochovanych pramenu. VétSina lokalit
byla zkoumana jen v malé mife v podobé sondazi nebo povrchovych prazkum.
Vyjimkou je hradisté Vrcovice (Hlasek et al. 2015), které bylo kompletné
zkoumana jak archeologicky, tak pomoci magnetometrie a archeobotaniky
(Chvojka 2015, 244). Tento vyzkum nam pfinasi komplexni informace o lokalité,
kdy byla podrobné zkoumana i konstrukce fortifikace, sidliStnich objektu ale i

mozna vyZiva obyvatel tohoto mista.
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6.5.1 Datace vysSinnych lokalit

Pfrestoze osidleni jednotlivych lokalit mize spadat do stejného
Casoveého horizontu, neznamena to, ze osidleni bylo soucasné. Doklady
opevnéni se objevuji v mladSim useku starSi doby bronzoveé, avSak je zfidka
mozné ho v tomto obdobi evidovat. VétSinou se nachazi v poruseném stavu
zpusobeném stavbou mladSich opevnéni. Rozkvét v obsazovani vySinnych
poloh nejen u nas, ale v celé stfedni Evropé, zaCina v rozhrani starsi a stfedni
doby bronzové (Br A2/B1). Setkavame se s nazory, Ze se jedna o stavebni
importy, dokazujici pfitomnost stavitelll z ciziny nebo pfimo lidi znajicich tyto
stavebni postupy, jelikoz se jedna o pevnosti bez prfedeslych stavebnich vzoru
(Ctverak a kol. 2003, 16; Chvojka — John — Mensik 2012, 85 - 102).

Ze 34 zkoumanych lokalit neni u 1 z nich zjistén horizont osidleni
a datace je omezena jen na obdobi starSi doby bronzové. Lokality jsou
rozdéleny na 4 kategorie dle horizontu, ve kterém byly osidleny. Nejvice lokalit
spada do prelomu starsi a stfedni doby bronzové (Br A2/B1), kdy, jak jiz bylo
zminéno, dochazi k rozSifeni vySinnych lokalit v celé stfedni Evropé. Druhym,
hojné osidlovanym horizontem, je Br B1, ten je nasledovan skupinou lokalit, na
kterych je doloZena kontinualni aktivita v horizontech Br A2/B1 — B1 a jedina

lokalita s nejistotou spada do nejstar§iho horizontu Br A2 (viz graf €. 1).
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Graf €. 1: Datace vySinnych lokalit

6.5.2 Prostorové a topografické poméry vysinnych lokalit

Vysinné polohy byly osidlovany v ramci jiznich Cech predevsim
Vv jejich centralni Casti. Lokality se nachazeji v trvale zalesnénych nebo
zatravnénych polohach, které je ve své podstaté konzervuji. Ve 2 pfipadech
byly vSak lokality uplné zniCeny tézbou. V 7 pfipadech je plocha lokality

zastavéna mladSimi objekty.

Preferovanym terénnim typem ve sledovaném obdobi v jiznich
Cechach jsou ostrozny vymezené dvéma vodnimi toky. Toto umisténi ma
jednoznacné strategicky davod, ostrozny byvaji ohrani€ené tézko pfistupnymi
svahy, které pfirozené chrani polohu. Fortifikace pak pfepaZuje ostroznu
v misté, kde neni témito srazy chranéna, avsSak neni nutné ji stavét po celém
obvodu. DalSi hojné osidlovanou polohou jsou vrcholky kopcd a v menSim
poCtu jsou zastoupeny predvrcholky kopcu, navrSi, hibety a jedna nahorni
ploSina (viz graf €. 2). Pokud rozdélime lokality na opevnéné a neopevnéné,
v obou pfipadech opét dominuje poloha na ostrozné a dale vrcholek kopce. U
neopevnénych lokalit se v8ak objevuje poloha na hibetu, ktera u opevnénych

lokalit nema zastoupeni.
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Graf €. 2: Zastoupeni terénnich typu

Navaznost lokalit na feky byla posuzovana dle dneSni podoby
vodni sité, neni vylou€ena existence vodoteci, které v dnesni dobé jiz nelze
polovina lokalit se nachazi v bezprostrfedni blizkosti tohoto toku. To poukazuje
na postaveni Vltavy v siti obchodnich cest, kdy se pfedpoklada existence
obchodni stezky podél této feky. Pro jeji splavovani nemame doposud Zadné
doklady (Hlasek 2016, 53 — 55). DalSi lokality maji navaznost na vétsi feky jako
je Blanice, Luznice, MalSe, Otava a ficka Smutna (viz obr. &.). Zbylé lokality se
nachazi v okoli potokl( (viz graf &. 3). V blizkosti velkych tokl se nachazi
pochopitelné ostrozné lokality, které byvaji z pravidla vymezeny fekou a

potokem, pfipadné dvéma fekami.
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Graf €. 3: Pocet lokalit pfislusnych k jednotlivym tokdm

6.5.3 Rozloha vysinnych lokalit

Je nutné podotknout, Zze ve vétsiné pfipadl se jedna o pfibliznou
rozlohu. U opevnénych lokalit se udava plocha ohrani¢ena fortifikaci. Ta muze
byt vymezena napfiklad uzavienym opevnénim, pfipadné se jedna o plochu
ostrozny k jejimu prepazeni fortifikaci. Je tfeba brat v potaz, Zze ve vice
pfipadech nebylo opevnéni zkoumano a nemusi tedy nutné spadat do
sledovaného obdobi a vyuzivana plocha se tak mohla liSit. U neohrazenych
reliéfu, pfipadné se rozloha neuvadi. U neohrazenych lokalit neni uvedena

rozloha v 7 pfipadech, u hradist je to ve 2 pfipadech (viz graf €. 4).

Rozloha vySinnych lokalit ve sledovaném obdobi se pohybuje
nejCastéji okolo 0,5 ha do 1 ha (viz graf €. 5). Pokud vyméfené uzemi presahuje
1 ha, muze to byt ovlivnéno kontinuitou osidleni této polohy, kdy je osidlené
uzemi rozSifeno. V mladSich obdobich jsou bézné lokality i mnohonasobné
prekracujici tuto rozlohu. Pokud budeme sledovat navaznost terénniho typu na
rozlohu, Ize obecné fici, Ze rozloha lokalit na ostroZznach se pohybuje okolo 0,5
ha a méné, az na vyjimku 2 lokalit pfesahujici 2 ha. Hradisté a sidlisté
nachazejici se na vrcholcich kopcl pfesahuji, az na jednu vyjimku, 0,5 ha. Je
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mozné predpokladat, Zze v oblasti vrcholkl kopcu byla v moznosti uziti plochy
vétsi variabilita, na rozdil od ostroZen, které byly pfepazovany nejCastéji ve své
nejuzsi Casti. U ostatnich terénnich typu nebylo mozné, s ohledem na jejich

malé zastoupeni, tuto navaznost zkoumat.
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Graf €. 5: Rozloha vySinnych lokalit

6.5.4 Doklady opevnéni vysinnych lokalit

Hlavnim rozdilem mezi vySinnym sidlisttm a hradistém je, ze
hradisté disponuiji fortifikacnimi prvky. Pfesto je nékolik lokalit bez prokazané
fortifikace oznaCovano za hradisté. Jedna se predevSim o hradis§té porusena
stfedovékou stavbou, kde sice nebyla fortifikace prokazana, ale predpoklada se
jeji existence v pozici pod stojicimi stavbami. Zde je otazkou, zda veSkeré
lokality, na nichZ se nachazi fortifikace, byly ve sledovaném obdobi skute¢né
opevnény a jednalo se tedy o hradisté. Ne vSechna hradisté starSi doby
bronzové maji datovanou fortifikaci, pfedevSim tomu tak je u polykulturnich
lokalit (Hlasek — Chvojka 2015, 245). Ovlivnéno je to hlavné malym poctem
prozkoumanych opevnéni. Celkem je na 20 lokalitach evidovana opevnéni bez
ohledu na jejich dataci a 14 lokalit je bez dolozené fortifikace. Pouze 6 z nich
ma bezpecné datovanou fortifikaci do jednoho ze sledovanych horizontl. Na

lokalitach Tyn nad Vitavou a Dobfejovice se jedna o situaci, kdy nebyla data
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ziskana pfimo zopevnéni, ale na lokalité se nachazely témér vyhradné
pfedméty ze sledovaného obdobi, proto je jeho existence jiz ve sledovaném
horizontu pravdépodobna (Chvojka — John — Salkova 2008, 59 — 77; Chvojka a
kol. 2016, 99 — 115). U lokalit Vrcovice, Dobfejovice a VSemyslice probéhl
pruzkum samotné fortifikace, kdy ziskana data spolehlivé zarazuji opevnéni
této lokality do sledovaného obdobi (Hlasek et al. 2014, 53 — 54; Hlasek et al.
2015, 213 — 217, Hlasek - nepublikovano). U lokality Kostelec byla provedena
sondaz v prostoru opevnéni v misté vyvratu stromu. Pfi sondazi byl objeven
uhlik zafixovany v sedimentu transformovanym ohném, bylo tedy jisté, ze se
nejedna o mladsi intruzi. Z radiokarbonovych dat byl ziskan interval 1505 —
1425 BC odpovidajici horizontu Br B1 (John — Salkova — Ciglbauer 2019, 97 —
98).

6.5.5 Konstrukce opevnéni na vysSinnych lokalitach

Je vhodné rozlisit rozdil mezi hradbou, valem a naspem. Hradbou
se rozumi fortifikace v zivé kultufe, ze které se postupné archeologizaci stavaji
valy, uvnitf nichZz je mozné rozeznat stopy puvodni konstrukce. Valem jsou
Casto mysleny i funkéni stavby bez vnitini konstrukce. Pro tento jednoduchy
obranny prvek je vhodnéjsi pouzit termin nasep. Mizeme rozlisit dva zakladni
typy opevnéni, a to jednoduché a slozené z vice prvkl. Do jednoduchého typu
|ze zaradit pfikop, val, palisadu i zed bez maltového pojiva. Palisada maze byt
uspofadana do jedné ¢i vice fad, kdy meziprostor muze byt vyplnén zeminou,
v tomto pfipadé se jedna jiz o sloZeny typ (Prochazka 2009, 14). NejCastéji se
na lokalitach setkavame s valy, pfipadné kombinaci valu a pfikopu nebo jejich

nasobku.

Jak jiz bylo zminéno, z20 opevnénych Ilokalit mame do
sledovaného obdobi datovano pouze 6 znich. Nejlépe prozkoumanym
hradistém jsou Vrcovice, kde se podafilo zachytit vnitfni konstrukci valu a dle ni
i rekonstruovat moznou podobu opevnéni v dobé jejiho uzivani. Byly zde
registrovany kilové jamy, které pravdépodobné slouzily jako podpérny bod pro

dfevéné lice hradby. Hradba byla tvofena z nasucho kladenych kamenu a
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tramové konstrukce, ktera je dolozena diky obkladim pro vlozeni téchto tramu.
Vyplh pak byla tvofena kameninou. V horni partii byl dolozen vyplet z prouti
omazany mazanici, ktera se dochovala pravé s otisky tohoto vypletu. Je
predpokladano, Ze tato hradba byla i zastfeSena. Zaroven pfimo na hradbu byly
napojeny sidlistni objekty (Hlasek — Chvojka 2015, 245). U lokality VSemyslice
byla taktéZ zkoumana konstrukce, kdy je opét hradba z nasucho kladenych
kamenu a napfi€¢ i podél kladenych tramu. AvSak dle posledniho vyzkumu
nemuselo nutné jit o konstrukci hradby, ale mohlo se jednat o umélé rozsifeni
vyuzitelného prostoru akropole. Dle zatim nezvefejnéné publikace D. Hlaska byl
proveden prizkum fortifikace i na lokalité Skocice. Fortifikace byla tvofena
kamennou zdi s vnitfni dfevénou konstrukci (Chvojka a kol. 2014, 51 — 67;
Hlasek — Chvojka 2015, 245, Hiasek — nepublikovano;). Na ostatnich lokalitach
byla fortifikace zkoumana jen mensimi sondazemi nebo vibec. Setkavame se
Casto s nasucho kladenymi kameny, pravdépodobné je tedy Casté uziti
kamene, dfeva i hliny. UzZivan byl jak lomovy kamen, tak ficni kameny. Ty jsou
pozorovatelni napfiklad na lokalitdch Opalice nebo Skocice (Chvojka — John
2009, 27 -36; Chvojka et al. 2013, 25 -76). Celkem v 7 pfipadech byly doloZeny
v misté opevnéni stopy po pozaru. Mozna interpretace je zamérné zniceni

obyvateli pfi opousténi mista nebo zanik pfi konfliktu.

JihoCeska hradisté starSi doby bronzové se podobou fortifikacnich
systému vyrazné [iSi od soudobych lokalit unétické kultury ve stfednich a
vychodnich Cechéch, jejichz opevnéni je ve vétsing pFipad( jen v podobé
meélkého pfikopu bez nadzemni hradby. Mohutnost a propracovanost
jihoCeskych opevnéni se blizi podobé& opevnénych osad otomanko -
madarovsko — vétefovského okruhu, je tedy mozné, zZe se jejich interpretace
miiZe ligit od lokalit ze stfednich a vychodnich Cech (Chvojka 2007, 32).

6.5.6 SidliStni objekty na vysSinnych lokalitach

V disledku nedostate€ného poc¢tu komplexnich vyzkuma i
nedostatku dokladu sidliStnich objektd nemame pfedstavu o podobé zastavby v

prostoru vysinnych lokalit star$i doby bronzové v jiznich Cechach. Dulezité
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informace opét pfinesl vyzkum hradisté Vrcovice, kde v blizkosti opevnéni byly
evidovany kulové ¢&i sloupové jamy vymezujici menSi prostor, ve kterém bylo
rozpoznano i ohnisté. V jednom pfipadé se vtomto prostoru nachazela
kamenna skfifikka. Dfive byl tento nalez povazovan za sklep, ale napadné se
podoba skfiflkovym hrobum. Mezi dalSi interpretaci patfi i ta, Ze se jedna o
zakladovou patku sloupu. Dle nalezi se celkové da fFici, ze hradisté bylo
intenzivné osidleno po celou dobu jeho existence, udavané obytné prostory se
nachazely v blizkosti opevnéni a jednalo se o mensi stavby (Hlasek et al. 2015,
220 — 222). Udajné objekty byly objeveny i v prostoru Divéiho Kamene, kde je
potfeba toto tvrzeni brat s rezervou kvuli nedostateéné dokumentaci. VeSkeré
nalezy pochazi z prudkych svahu ostrozny, je tedy mozné, Zze se v nékterych
pfipadech jedna o druhotné splachové vrstvy a destrukce (Polacek 1966;
Chvojka 2007, 32). U neohrazenych lokalit byly zajistény prozatim pouze
kulturni vrstvy, v Opafanech byly zjistény 3 jamy, které jsou datovany spise az
do doby halStatské (Chvojka et al. 2011, 30 — 34). Duvodem malého poctu
dosud zjisténych sidelnich objektl je pfevazné jiz zminéna nedostatecna
prozkoumanou lokalit, avSak se uvazuje i nad moznosti alternativni podoby
téchto objektu, které nemusely obsahovat prvky zapusténé do zemé (Chvojka
2015, 242).

7 FUNKCE A UZITi VYSINNYCH LOKALIT

V dnesni dobé existuje mnoho nazorl na funkci téchto areald,
avSak nemame dostateCnou pramennou zakladnu pro jeji jednoznaéné urceni.
VétsSina vyzkumu se zabyva nejvyraznéjSi ¢asti téchto areald, a to opevnénim.
VétSi vypovidajici potencial by vSak mély vyzkumy vnitiniho zazemi téchto
lokalit, kde se pravdépodobné odehravala vesSkera aktivita. Pfestoze jihoCeské
lokality tohoto typu dosahuji rozlohy do 1 ha, stale se jedna o pomérné velky
prostor pro komplexni vyzkum. Taktéz poloha vétSiny lokalit neni bezprostfedné
ohroZzena a neni nutné tedy provadét destruktivni vyzkum. Otazkou zlstava,
pro¢ tedy byly osidlovany tyto polohy? V nasledujici ¢asti se pokusim nastinit

diskutované a predpokladané ucely téchto arealu.
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Vys8inné lokality mély pravdépodobné ur€itou navaznost i na okolni
osidleni a aktivity. Zde je pomérné obtizné urCit, které z téchto aktivit byly
skuteCné soucCasné s aktivitami na vySinnych lokalitach. Na zakladé téchto
skute€nosti byly vytvofeny tfi principy vykladu vzniku a uzZiti téchto areall. Je
nutné dodat, Ze navaznost Ize sledovat pouze tehdy, pokud pracujeme
s lokalitami stejné kultury nebo uceleného c¢asového useku. VyuZivani
vySinnych areall probihalo v rizné mife a intenzité, coz zavisi na nékolika
faktorech (Hruby — Chvojka 2002, 6011). Nasledujici zminéné principy
pochazeji z publikace O. Chvojky a P. Hrubého (2002).

1) Kulturné - spole€ensky vyklad: Vznik a funkce vySinnych lokalit je
reakci na spoleCenské a civilizaCni déni a zmény ve struktufe spolecCnosti, kdy
je tfeba se pfizplsobit potfebé dané skupiny lidi. Jedna se napfiklad o
diferenciaci spole¢nosti, narust obchodu a produkce, valeéné udalosti atd.
(Hruby — Chvojka 2002, 611).

2) Socioekologicky vyklad: Vznik téchto lokalit je dudsledkem stavu
ekologie dané krajiny v zavislosti na klimatickych zménach v celém pravéku.
Prikladem mohou byt prudké zmény rocCnich teplot nebo zména
hydrologickychpomérl. Stéhovani do vyssich poloh maze tedy byt i disledkem
prelidnéni osidleného uzemi a jeho ekologickému vyCerpani, kdy se dana
spolecnost snazi nalézt alternativni sidliSté, kde by se stémito zménami
vyrovnala nebo je preckala (Hruby — Chvojka 2002, 611).

3) Symbolicko — nabozZensky vyklad: Vysinné lokality byvaji vyraznou
dominantou v krajiné, u nichz je mozné pozorovat dalSi terénni a morfologické
symbolickou, ktera je dolozitelna nékterymi artefakty. Tato symbolika je
pfikladana i depotim bronzové industrie uloZzenych v arealu votivnich vySinnych
lokalit (Hruby — Chvojka 2002, 611)

Vojenska funkce

Jednou z moznych funkci téchto lokalit je vojenska. Tento nazor se zda
byt logicky s ohledem na pfitomnost fortifikaci, které vyvolavaiji pocit, Zze misto a

jeho obyvatele bylo pfed nécim potfeba chranit. Tento nazor je podporovan i
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faktem, Ze na nékolika lokalitdch byly pozdéji vybudovany hrady s v podstaté
stejnou funkci, stejné tak vybér strategickych poloh. Pokud se podivame na
sledované ostrozné lokality, pozorujeme vyuziti pfirodnich situaci jako soucasti
fortifikacniho systému. VétSinou se setkavame u ostroZzen se strmymi svahy
smérujicimi k vodoteCim, kde jiz neni nutno budovat umélé opevnéni. To
obvykle pfepazuje ostroznu v nejuzsi Casti, kde jiz neni pfirodné chranéna.
Napfiklad u lokality Nuzice se nachazi val v poloze, kdy akropole volné
prechazi v dnesni pole. Dle nakresu B. Dubského se zde v minulosti nalézal
jesté jeden val v poloze, kde se ostroZzna mirné svazuje k potoku a mohla zde
byt snadno pfistupna (Chvojka et al. 2010, 53 -71). V takovém pfipadé ma
fortifikace dvé hlavni ulohy. Chranit pfed vnéjSim nepfitelem, ale i tim vnitfnim.
BohuZel nemame pfimé doklady boje na lokalitach. Pokud bychom uvazovali
nad bojem, otazkou je, kde se nachazeji téla utoCniki nebo obrancu?
V pfipadé jihoCeského prostiedi se setkavame s kyselou pudou, ktera neni ani
pro zachovani pohibenych jedinct idealni. Pokud chybi kovové zbrané
dokazujici konflikt, Ize uvazovat o mozném vyplenéni lokality detektorafi. Jako
mozna munice do praku jsou oznacovany nalezy fi€nich oblazki nebo soubory
keramickych koleCek. Keramicka koleCka jsou vSak interpretovana i jako Cast
her nebo soucast nastroji pro textilni vyrobu (Polacek 1966, 56 -57; Chvojka a
kol. 2013, 25 -76). S konfliktem je mozZné spojit evidenci po zaniku hradeb
pozarem, nevyluCuje se vsak, Ze to bylo dilo samotnych obyvatel arealu pfi jeho

opusténi.

V rozporu s Cisté vojenskou funkci je hned nékolik skute¢nosti. Jednou
z nich je, Ze nékteré lokality se nachazeji v misté s fidkym osidlenim a mimo
mozné stezky. Pro ubranéni rozsahlejSich lokalit by bylo tfeba vice lidi, nez se
predpoklada, Ze tvofilo jednu pravékou komunitu. Hradisté by tedy muselo mit
funkci i nadkomunitniho arealu shromazdujiciho vice takovychto komunit.
V pfipadé neohrazenych vysinnych lokalit nelze pfedpokladat jejich obrannou
funkci. Obranna funkce u ohrazenych areall neni vyluCovana, ale nelze
predpokladat, Ze by pravéké fortifikace plnily pouze tuto funkci (Neustupny
2010, 87).
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VySinné lokality jako sidla elity

Elitou je vnimana urcita skupina lidi v komunité, ktera je oddélena od
ostatnich ¢lenu a ma nad nimi nadfazené postaveni. Lze pfedpokladat, ze vznik
elit souvisel ve starsi dobé bronzové s distribuci a zpracovanim surovin. Vznik
elit souvisi i s urCitou specializaci komunity na zakladé pohlavi a véku,
pfirodnich zdroji nebo znalosti. Archeologicky tuto specifickou skupinu
muzeme pozorovat na zakladé materialnich dokladd moci. Do téch se radi elitni
sidla v podobé hradist nebo kniZecich center, bohaté vybavené hrobky a
nékteré artefakty jako vozy, koné i luxusni importy a elitni suroviny jako zlato,

jantar nebo mofsky koral (Chvojka — MenSik 2017, 16).

VysSinna sidlisté byvaji oznaCovana za centra vyroby a distribuce
produktl za pFitomnosti vyrobnich specialistl a elit zajistujici chod distribuce.
AvSak zjihoCeskych vySinnych lokalit nemame pfiliS pocCetné doklady
metalurgie. Na nékolika lokalitach byly nalezeny médéné slitky, na DivCim
Kameni tyglik se speCenym poréznim povrchem pfipadné kadlub pro vyrobu
dyky ve Skocicich (Polaek 1966, 56 -57; Chvojka a kol. 2013, 25 -76). Presto,
Ze metalurgickd &innost na lokalitach v jiznich Cechach je intenzivn&jsi nez
v jinych regionech Cech, nelze ji spojit s pfedpokladanym elitnim prostfedim na
vySinnych lokalitach (Chvojka — Mens$ik 2017, 18.)

Vedle skuteCnosti, ze sledované vySinné lokality jsou vycClenény z okolni
sidelni struktury, povazujeme za odznak moci pfedevSim importy, specialni
architekturu a artefakty. Na vysinnych lokalitach v jiznich Cechach v3ak nebyl
dosud nalezen tomuto konceptu odpovidajici soubor a nalezy se podobaji tém
z rovinnych sidlist. Zname ovS8em vyjimky v podobé souboru jantarovych
koralkll a importovanych bronzovych vyrobkd na lokalité MFi¢ — DivEi Kamen
Polagek 1966, 6 -54) nebo z Hradce u Dobfejovic (Chvojka — John — Salkova
2008, 63 — 69). Celkové |ze konstatovat, Ze osidlovani vySinnych poloh bylo ve
star§i dobé bronzové hojné uzZivanym typem sidleni, avSak projevy, které
povazujeme za elitni, se vtomto obdobi objevuji i na rovinnych sidlistich
(Mens8ik 2017, 19). | tak Ize pfedpokladat, Zze se na hradiStich a vySinnych

sidlistich mohla pohybovat pouze urcita ¢ast komunity.
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VySinné lokality jako centra vyroby a obchodu

Neni vyloucCeno, Ze tyto arealy slouzily jako jakasi centra obchodu a
vyroby. Obecné& je znamo, Ze stabilni osidleni v jiznich Cechach pfichazi
s rozkvétem obchodu a vySinné arealy mohly tento obchod kontrolovat.
NejCastéji mame lokality v blizkosti vodnich tokl, podél kterych se predpoklada
pribéh obchodnich stezek. Dokladem obchodu mohou byt i specialni artefakty
a importy, se kterymi se zde mohlo obchodovat. Pro moznou vyrobu samotnych
artefaktl nasvédcuji napfiklad nalezy Stipané industrie, kdy na lokalité Obora u
Hracholusk mame doklady polotovarl, hotovych Sipek, ale i odpadu z jejich
vyroby (Parkman 2004, 413 — 428). Dale mame nalezy zavazi a preslenl
poukazujici na textilni vyrobu napfiklad ve Skocicich (Mensik — Starkova — Kral

2019 17 —19), pfipadné jiz zminéné doklady metalurgické vyroby.

Opevnéné arealy jako ohrady pro dobytek

V nékterych pfipadech bylo uvazovano o mozné funkci opevnénych
arealu jako ohrad pro zvifata (Vencl 1984, 107). Tato skute€nost se zda mozna
snad jen v pfipadé jednodusSSich a pfistupnéjSich poloh, pfedevSim téch
nizinnych v blizkosti pastvin. Nepfedpokladam, ze tak slozita fortifikace, ktera je
dolozena ve Vrcovicich, by byla budovana pro vymezeni plochy dobytku
(Hlasek et al. 2015, 213 — 217).

VysSinné lokality jako symbolicka mista

Tak i jako u jinych druhu lokalit Ize u vySinnych areall uvazovat o jejich
symbolické funkci. Budovani opevnénych arealu v pomérné neprostupné
pfirodé mUze poukazovat na snahu obyvatel vymezit se a ochranit od okolni
prirody. Fortifikacni prvky mohyl vymezovat i sakralni prostor, byly vnimany jako
fyzicka i symbolicka prekazka zabrariujici styku vnitiniho svéta s venkovnim,
kdy vstup dovnitf byl povolen jen vybranym jedinciim, jako je tomu i u teorie
vyuzivani téchto arealu elitou. Zaroven se mohlo jednat o misto, kde se
komunity setkavaly a upevriovaly spoleCenské vztahy tfeba jiz pfi stavbé
fortifikace, pokud budeme predpokladat, ze za stavbou nestoji pouze jedna
komunita (Neustupny 1995, 206-207; Neustupny 2010, 90). Pro tyto aktivity
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taktéZ nemame pfiliS silnou pramennou zakladnu. Mozny symbolicky smysi
mohlo mit ukladani surovinnych depotu v prostoru hradisté, jelikoz celkovy
poCet depotll se pohybuje nad 80, ale v prostorach hradist tento fenomén
pozorujeme pouze v 7 pfipadech, takZze se zda, Ze se nejednalo o béZnou
zvyklost. V Bechyni byl objeven pfedmét oznaCovan jako chlebovy idol, to samo
0 sobé vyvolava pocit predmétu se symbolickou funkci (Hlasek 2017, 128;
Chvojka — Mensik 2018, 16 — 19).

VysSinné lokality jako polyfunkéni arealy- Je pravdépodobné, Ze lokality
nemusely mit pouze jednu funkci, ale mohly kombinovat jak obrannou,
spolecenskou €i symbolickou funkci. Areal mohl slouzit napfiklad jako obchodni
a vyrobni zazemi, zatimco v pfipadném ohrozeni poslouzil i jako utocisté.
V tomto pfipadé je vSak nutné chapat tyto lokality jako nadkomunitni arealy,
kde se stfetavalo vice komunit z riznych davodu. Bylo by vhodné posuzovat
uCel kazdé jedné lokality pro ziskani komplexnéjSiho pohledu na mozné aktivity

v arealu.

V dneSni dobé je posuzovani funkce vysSinnych areall problematicka
hlavné kvuli nedostatec¢né prozkoumanosti téchto lokalit a nazory jednotlivych
badatell se liSi. Pro pochopeni funkce je jisté dullezité sledovat i vztah
jednotlivych lokalit na okolni osidleni, kdy nam vSak Casto chybi podrobna
datace kazdé z lokality a neni tedy mozné urcit, zda byly sou€asné a jejich
zafazeni by mohlo vzorek znehodnotit. Je potfeba nutné vybrat jen ty lokality,

které spadaji do stejné kultury nebo ur€eného ¢asového horizontu.
8 ZAVER

Cilem této prace bylo charakterizovat vySinna sidlisté a hradisté
z horizontu Br A2 — Br B1 na tzemi jiznich Cech. Zminény jsou lokality jak

komplexné prozkoumany, tak ty, které se zatim fadného vyzkumu nedockaly.

Shrnuty jsou terminy tykajici se stavebni podoby i terénnich typu. Zminuiji
metody, kterymi jsou v dnedni dobé& nejcastéji vySinné lokality zkoumany.
V praci je vénovana pozornost obecné charakteristice pfirodniho prostredi

jiznich Cech a taktéz jejiho osidleni ve sledovaném obdobi, kdy jsou obecné
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zminény podoby nizinnych sidlist, pohfebist, dale jsou zminény teorie o
existenci obchodnich stezek a rekonstrukci jejich tras, ale hlavni pozornost je
vénovana vysSinnym lokalitam. Jsou zde zastoupeny vesSkeré vysSinné lokality,
kde se alespon pfedpoklada osidleni ve sledovaném horizontu. U nich bylo
zaméfeno na jejich dataci, prostorovou distribuci v ramci regionu a s ohledem
na navaznost lokalit na ficni sit, dale byla feSena otazka souvislosti rozlohy
s terénnim typem, na kterém se lokalita rozprostira. Ostrozné lokality se zdaji
byt o néco mensimi, nez ty na vrcholcich kopcu, avSak nepfedpokladam, ze

v tom byl jakysi zamer.

Celkem bylo zjisténo 34 lokalit spadajicich do starSi a pocatku stfedni
doby bronzové. Na 14 lokalitach byla evidovana fortifikace, avsak jejich
prislusnost do sledovaného obdobi nebyla bezpecné prokazana. Pouze na 6
lokalitach bylo opevnéni datovano do starSi a poCatku stfedni doby bronzové.
Na 14 lokalitach neevidujeme zadné fortifikacni prvky. Konstrukce fortifikace
byla zkoumana na 3 lokalitach. Vyzkumy ukazuji na hojné uziti kamene, dfeva
a hliny. Lokality jsou nejCastéji situovany na ostroznych vybézcich vymezenych
vodoteci. Nejvice lokalit se situuje v blizkosti feky Vltavy, dale taktéz u Luznice,
Blanice, MalSe a Otavy. Rozloha lokalit se pohybuje nej¢astéji od 0,5 ha do 1
ha. Sidlistni objekty byly zachyceny pouze v 1 pfipadé, na jinych lokalitach
neprobéhl dostateény vyzkum pro to, abychom si mohli utvofit pfedstavu o

zastavbé lokalit.

Z nedostatkll poznatk(l o struktufe osidleni vySinnych lokalit je
v dnesni dobé problém pfi urCovani jejich funkce. Jelikoz veskeré zkoumané
lokality nebyly osidleny soucasné, domnivam se, Ze se mohla jejich funkce
ménit s ohledem na potfeby komunity vyuzivajici tento areal. Pro moznost
vyvratit, nebo potvrdit, nékteré nazory na uziti arealll bude nutné provést
vyzkumy predevSim vnitfni plochy arealll a nezaméfovat se pouze na

fortifikace.
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9 RESUME

The main purpose of my thesis was to characterize hill top settlement
and hill fort following horizon from BR A2 to BR B1 of south Bohemia. | mention
the methods by which hill tops localities are most often studied today. The work
pays attention to the general characteristics of the natural environment and
settlement in the observed period of southern Bohemia. All hill forts are
represented here, where is presume settlement at least in the monitored
horizon. | focused on their dating, spatial distribution within the region and with
regard to the connection of localities to the rivers, question of the connection
between the area and the terrain type on which the locality extends was
addressed.

A total of 34 localities belonging to the Elderly and Early Eiddle Bronze
Ages were identified. Fortification were registred at 14 localities, but their
affiliation to the monitored period was not safely proven. Only in 6 localities was
the fortification dated to the Elderly and Early Middle Bronze Ages. We do not
register any fortification elements at 14 localities. The construction of the
fortification was investigated at 3 localities. Research shows common use of
stone, wood and clay. Most localities are located near the Vltava River, then
also near Luznice, Blanice, MalSe and Otava. The area of localities most often
ranges from 0.5 hato 1 ha.

Due to the lack of knowledge about the settlement structure of upland
localities, there is currently a problem in determining their function. Since all the
examined localities were not inhabited at the same time, | believe that their
function could have changed with regard to the needs of the community using
this area. In order to be able to refuse or confirm some opinions on the use of
the areas, it will be necessary to carry out research, especially on the inner
surface of the areas, and not to focus only on fortifications.
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11 PRILOHY

11.1 Katalog lokalit

Pfiloha obsahuje dosud poznana hradisté a sidlisté z Casového
rozmezi Br A, Br A2/B1 a Br B1 v regionu jizni Cechy. Zminény jsou i lokality,

jejichz datace do sledovaného obdobi je sporna a Casto zaloZena pouze na

44


http://www.ckrumlov.cz/cz1250/region/histor/i_prahra.htm

nalezu jednoho pfedmétu. Kazda lokalita nese tyto Udaje: Cislo: Katalogové
Cislo urCené abecednim pofradim lokality. Pod timto Cislem je lokalita zanesena
do pfislusné mapky; Nazev lokality: Nazev katastralniho uzemi (obce), na
némz se pfislusna lokalita nachazi a okres, do kterého obec spada; Trat' a S —
JTSK: Co nejpfesnéji mozna zachycena lokace pomoci mistnich nazvu (trat) a
souradnic ziskanych z webu geoportal.gov.cz nebo z dil&i literatury; Datace:
Zarazeni lokalit do rozmezi sledovanych horizontd; Poloha: Terénni poloha
hradisté; Typ: Kvalifikace lokality rozdélena na hradisté/vySinné sidlisté;
Rozloha: Jedna se ve vétSiné pfipadl pouze o predpokladanou plochu
v hektarech, na které se mohla lokalita rozprostirat; Opevnéni: Informace o
vyskytu fortifikaCnich prvkl na lokalité; Vyzkum: Pfehled provedenych
archeologickych vyzkumu a badatel(, jez tyto vyzkumy provadéli Popis: Popis
nese stru¢nou informaci o poloze nebo stavebni podobé, pfipadné zmiriuje
nalezy a dnesni stav lokality; Reference: Uvadi citaci literatury, ze které bylo

pro danou lokalitu ¢erpano.

1. Albrechtice nad Vitavou (okres Pisek)

- Trat: Holy vrch; S — JTSK: X=-760265 Y=-1136834; Datace: Br A2/B1,
Br B1; Poloha: Predvrchol kopce; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,2 ha;
Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1990 P. Bfichacek, 2003 J. Havlice.

- Popis: Malé hradisté se nachazi na predvrcholu Holého vrchu nad
pravym bifehem potoka Karlovka. Uzka plocha s pfikrymi boénimi svahy
je pfistupna pouze zjihovychodu, kde je od svahu Holého vrchu
oddélena valem. Pfed valem byl vyhlouben pravdépodobné i pfikop.
Plocha vymezena valem je dlouha 40 m a Siroka maximalné 10 m.

- Ref.: Ctverak a kol. 2003, 30; Hlasek 2017, 132.

2. Bechyné (okres Tabor)
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Trat: Zamek; S-JTSK: X=-751478 Y=-1131240; Datace: Br A2/B1 — Br
B1; Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,2 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1975 T. Durdik, 1976 A. BeneS - P. Braun, 1987 J. Militky,
2006 R. Krajic.

Popis: Hypoteticka fortifikace byla poruSena pozdéjSi stfedovékou
stavbou. Zaznamenana byla vrstva datovana do konce starSi doby
bronzoveé, nachazejici se na misté dnesSniho zamecku. K vyjimecnym
nalezim patfi chlebovy idol.

Ref: Chvojka 2009, 231; Krajic 2015, 25 — 114; Krajic 2015, 25 -38;
Hlasek 2017, 128.

. Boletice (okres Cesky Krumlov)

Trat: Raciberk; Hradec S-JTSK: X= -775993 Y= -1180821; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Vrchol kopce; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,48 ha;
Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1883 J. Sedlacek, 20. 1éta 20. st. K. Brdlik — .
Franz, 40. léta 20 st. J. Malicky, 1954 E. Soudska, 2004 Hruby —
Chvojka, 2010 J. John — M. Refichova.

Popis: Jadrem hradisté je skalnaty vrchol kopce, jehoz opevnéni tvofi
pfikop vysekany do skaly. Tim vznikla kruhova plocha, ktera se zda byt
ve své severni poloviné uméle zarovnana. U jihovychodniho okraje je
pozorovatelny vnitfni val o délce 35 m. VnéjSi kruhovy val, navrSeny
z materialu vylamaného ze skaly, ma prumér okolo 60 m a je
nejmohutnéjSi na vychodni strané arealu, kde se taktéz nachazi jediny
vstup. Na vychodni strané je pfipojeno pfedhradi s obloukovitym valem o
délce 150 m, ktery je taktéz pferusen vstupem. OvSem se predpoklada,
Ze zminény fortifikaCni systém nesouvisi s pravékymi aktivitami na této
lokalité.

Ref.: Sedlacek 1883; Soudska 1956, 357 — 360; Michalek — Zavrel
19964, 43; John — Refichova 2011, 337 -342.

. Cesky Krumlov (okres Cesky Krumlov)
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Trat: Zamek; S — JTSK: X= -770065 Y= -1182405; Datace: Br B1;
Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,5 ha; Opevnéni: Ne;
Vyzkum: 1994 — 1995 M. Ernée.

Popis: Potencionalni hradisté se nachazi na misté stfedovékého hradu,
pozdéji pfebudovaného na zamek. Jedna se o plochu ostrozny, ktera je
na severu seviena PolecCnici a od jihu k vychodu Vltavou. Pfedvidané
pozustatky fortifikace se nachazi pod mladSimi objekty, avSak cela
potencionalni plocha hradisté je zastavéna a rekonstrukce pravékého
osidleni neni mozna. Béhem drobnych vyzkumu bylo odhaleno jen malé
mnozstvi pravékych nalezu.

Ref.: Hlasek 2017, 128; Ernée — Militky 1996, 179 — 188.

. Cichtice (okres Prachatice)

Trat’: Hnojnice; S — JTSK: X=-781769 Y= -1149165; Datace: Br A2/B1;
Poloha: Predvrchol kopce; Typ: Hradisté; Rozloha: Nezjisténa;
Opevnéni: Ne; Vyzkum: 1995 J. Bene$S — M. Parkman.

Popis: Lokalita se nachazi na dominantni poloze. Nalezy pochazeji
pouze z oblasti jihovychodniho pfedvrcholu kopce. PfestoZe v souCasné
dobé nejsou zadné fortifikacni prvky dolozeny, jejich mozna existence je
podloZzena mistnimi nazvy v oblasti. Jedna se napfiklad o oznaceni Pod
hradci nebo Na pfFikopech.

Ref.: Hlasek 2017, 130.

. Dobftejovice (okres Ceské Budgjovice)

Poloha: Hradec; S — JTSK: X= -753525 Y= -1154225; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Vrcholek kopce; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,9 ha;
Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1890 J. N. Woldfich, 1972/1973 A. Benes,
1985 Zavrel, 2008 O. Chvojka — J. John - T. Salkova.

Popis: Hradisté je protahle ovalného pldorysu na vrcholu kopce,
nachazeji se zde dvé linie opevnéni. Vnitfni linie je tvofena kamenitym

valem o délce 480 m a v nékterych mistech o vySce 2 m. Ten uzavira

47



areal o ploSe cca 1 ha, v jihovychodni Casti je pozorovatelné preruseni.
VnéjsSi ohrazeni je ve formé& mélkého pfikopu s celkovou délkou 600 m,
po jehoz obvodu jsou na nékterych mistech patrné vyvyseniny vytvorené
vykopanym materialem.

Ref: Chvojka — John — Salkova 2008, 59 — 77.

. Hluboka nad Vlitavou (okres Ceské Budgjovice)

Trat’: Baba; S-JTSK: X= -756006 Y= -1154868; Poloha: Vrchol kopce;
Typ: Hradisté; Datace: Br Bl; Rozloha: 0,9 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1883 J. N. Wonldfich, 1945 B. Dubsky, 1946 J. Mali¢ky, 1966
J. Polacek, 2005 O. Chvojka - J. John.

Popis: Hradisté je situovano na vrcholu navrsi Baba nad fekou Vlitavou.
Je jednodilné a opevnéné dvéma soubé&znymi valy ve tvaru podkovy. Na
vnitini strané vnéjSiho valu a na vnéjSi strané vnitfniho valu jsou
pozorovatelné dva pfikopy. Samotna fortifikace nebyla doposud
zkoumana, ale jeji datace je pfedpokladana starSi dobé bronzoveé.

Ref.: Hlasek 2017, 134; Chvojka — John 2006, 23 — 41.

. Hradisté (okres Pisek)

Trat’: Hradistsky vrch; S — JTSK: X=-776291 Y= -1126217; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Vrcholek kopce; Typ: Hradisté; Rozloha: 3,7 ha;
Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1923 A. Krej€i — A. Sedlacek, 1946 B.
Dubsky, 1979 P. Braun.

Popis: Dvojdilni hradisté s lichobéznikovou akropoli a obdélnikovym
pfedhradim se nachazi na navrSi nad fekou Otavou. Akropole je
oddélena dnes jiz Spatné rozeznatelnym valem a pfikopem. Kameno-
hlinénny val o délce 600 m obepina plochu cca 2,7 ha. Na severozapadé
se pfipina jesté obdélnikové predhradi. Datace opevnéni neni znama.
Ref. Dubsky 1949 121 — 129; Hlasek 2017, 134 -135, Frohlich 1997, 38.
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9. Chrestovice (okres Pisek)

Trat: U sv. Jana; S — JTSK: X= -763293 Y= -1124797, Datace: Br
A2/B1, Br B1; Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 2 ha?;
Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1928 B. Dubsky, 1959 — 1961 A. Benes§, 1963
— 1965, 1975 J. Polacek.

Popis: Hradisté se nachazi na ostrozné levého bfehu feky Vitavy a
udolim potoka Kozin. Na severozapadni strané je pozorovatelna dvojita
hradba i s pfikopem, Ve starsi literatufe jsou zmifiovany tfi linie opevnéni
na pfistupové stranég, ty v8ak nejsou v dnedni dobé jiz patrné. Pavodni
znatelné prevySeni polohy hradist¢ nad vodnimi toky bylo zastfeno
Orlickou prehradni nadrzi.

Ref.: Dubsky 1949, 146 — 157; Hlasek 2017, 132; Ctverak a kol. 2003,
114 -115.

10.Chvalsiny (okres Cesky Krumlov)

Trat’: Mlynské vrchy; S-JTSK: X= -777904 Y= -1173829; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Hibet; Typ: Vysinné sidlisté; Rozloha: Nezjisténa;
Opevnéni: Ne; Vyzkum: 2002 J. - M. Parkman.

Popis: VySinné sidlisté se nachazi na 814 m vysokém vrchu, ¢imz se
fadi mezi ta nejvySe polozena. Z tohoto vrchu je dobry rozhled na okolni
krajinu, proto je misto spojeno s moznou kontrolou obchodnich cest
kfizujicich Cesky les. V jeho blizkosti byla nalezena bronzova dyka.

Ref.: Frohlich — Parkman 2003, 15 — 23.

11.Kostelec (okres Ceské Budé&jovice)

Trat: x; S — JTSK: X=-754397 Y= -1147235; Datace: Br B1; Poloha:
Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,025 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum:2010 J.Ciglbauer — E. Hieke — J. Figura, 2016 J. Ciglbauer — J.
John, 2018 J. Ciglbauer — J. John — T. Salkova, 2018 D. Hlasek.

Popis: Hradisté se nachazi na uzké ostrozné, ktera je tvofena Vitavou a

jejim pfitokem Kosteleckym potokem. Z jihovychodni strany je hradisté
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od okoli oddéleno vyraznym pfikopem o hloubce 1,5 — 2,5 m a Sifce cca
2 m. Za prikopem je pozorovatelny kratky val pfepaZujici ostroznu. Tato
lokalita patfi svou rozlohou zatim mezi nejmensi hradisté.

- Ref.: John — Salkova — Ciglbauer 2019, 93 -101.

12.Libétice (okres Strakonice)

- Trat: Hradec; S — JTSK: X= -795468 Y= -1133055; Datace: Br A2 ?;
Typ: Hradisté; Poloha: Vrchol kopce; Rozloha: 1,9 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1863 — 1867 C. Ludikar, 70. 80. léta 19. st. J. N. WoldFich,
1897 a 1901 V. Zelizko, 1922 — 1924 a 1926 B. Dubsky.

- Popis: Malé dvojdilné hradiSté se nachazi nad udolim ficky Volynky.
Akropole je po celém obvodu opevnéna valem o délce 400 m a Sifky 10
m. Patrné jsou pozustatky vnéjSiho i vnitiniho pfikopu. Na sedmi mistech
je fortifikace preruSsena sondami, vstupem by mélo byt pferuSeni na
jihozapadni strané. Hradisté je datovano do doby halStatské a raného
stfedovéku, ovéem nalez kamenné Stipané Sipky mize ukazovat na
aktivity jiz v eneolitu nebo ve starSi dobé bronzové.

- Ref.: Profantova 1997, 26 — 38; Lutovsky — Michalek 1999, 61 — 67;
MensSik — Starkova — Kral 2019, 14 — 15.

13.Lipi (okres Ceské Budé&jovice)

- Trat: Travni cesty; S — JTSK: X=-764106 Y= -1167639; Datace: Br B1;
Poloha: Plateau; Typ: VySinné sidliSté; Rozloha: Nezjisténa;
Opevnéni: Ne; Vyzkum: 1999 P. Zavre.l

- Popis: Na lokalité probéhl pouze povrchovy prizkum, pfi kterém nebyla

v v

- Ref.: Zaviel 2001, 101.
14.Litoradlice (okres Ceské Bud&jovice)

- Trat: Hrad; S — JTSK: X= -754790 Y= w-1144875; Datace: Br A2 —
A2/B1 ?; Poloha: Ostrozna; Typ: Hradi$té; Rozloha: 2,8 ha; Opevnéni:
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Ano; Vyzkum: 1890 J.N. Woldfich, 1909 J. L. Pi¢, 1943 B. Dubsky,
1984 P. Zavrel, 2007 O. Chvojka — T. Kolegar.

- Popis: Hradisté nepfimo datované do starSi doby bronzové dle nalezu
starobronzové jehlice s kulovitou hlavou a Sikmym otvorem v arealu
hradisté. Lokalita je primarné datovana do doby halStatské a do raného
stfedovéku. Na katastru Litoradlic se nachazi dalSi rovinné sidlisté a tfi
mohylova pohfebisté datovana do starSi doby bronzové, to by mohlo
odkazovat na moznou existenci hradisté jiz v tomto obdobi. AvSak jehlice
mohla byt na lokalitu zanesena druhotné.

- Ref.: Chvojka — Zaviel 2012, 44 — 49; Ctverak a kol. 2003 185 -186.

15.MFié -Kfemze (okres Cesky Krumlov)

- Trat: Divéi Kamen; S — JTSK: X= -765627 Y= -1174371; Poloha:
Ostrozna; Typ: Hradisté; Datace: Br A2/B1 — B1l; Rozloha: 0,5 ha;
Opevnéni: Ano ?; Vyzkum: 1962 — 1971 J. Polacek.

- Popis: Hradisté se nachazi na misté zficeniny stfedovékého hradu Div¢i
Kamen na levobieznim soutoku Vitavy a Kfemzského potoka. Fortifikace
nebyla na tomto hradisti spolehlivé potvrzena. Mnoho situaci bylo
zniCeno stavbou stfedovékého hradu. Presto bylo na lokalité
v sekundarnich pozicich nalezeno mnoho artefaktd, kdy ktém
nejzajimavéjSim patfi soubor jantarovych koralku.

- Ref.: Polacek 1966, 56 -57; Hlasek 2017, 130.

16.Milenovice (okres Pisek)

- Trat: Skalka; S — JTSK: Y= -770876 Y= -1141338; Datace: Br A2/B1;
Poloha: Navrsi; Typ: Vysinné sidlisté; Rozloha: 0,6 ha; Opevnéni: Ne;
Vyzkum: 2000 O. Chvojka, 2016 D. Hlasek.
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Popis: Sidlisté se nachazi na plochém navrSi nad udolni nivou feky
Blanice s delSi osou vychod - zapad. PloSina konci na severni, zapadni a
jizni strané pomérné prikrym svahem, jizni svah byl v minulosti upraven
na terasovita pole. Mozny pfistup na navrsi je pouze od vychodu.

Ref.: Hlasek 2017, 136, Hruby — Chvojka 2002, 614.

17.Nuzice (okres Ceské Budgjovice)

Trat’: Hradec; S — JTSK: X= -752318 Y=-1132608; Datace: Br A2/B1 —
B1; Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,5 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1893 J. Richly, 1909 J. L. Pig, 1922 J. Svehla, 1928 A.
Chleborad, 1965 A. Bene§, 2019 D. Hlasek.

Popis: Ostrozné hradisté nepravidelného lichobéznikovitého pldorysu
nachazejici se na plosiné terasy, vymezené srazy k Zidové strouze a
Luznici. Na zapadni strané zachovan vnitfni val, vnéjSi rozvezen,
pfedhradi bylo zni€eno. V minulosti plocha obdélavana zemédélsky,
lokalita taktéz poni¢ena tézbou a rozvezenim materialu na stavby v okoli.
Ref.: Chvojka et al. 2010, 53 -71; Hlasek 2017, 133.

18.0Obora u Hracholusk (okres Prachatice)

Trat: Trebanka; S — JTSK: X=-779162 Y=-1153077; Datace: Br A2/B1;
Poloha: Hrbet; Typ: VysSinné sidlisté; Rozloha: Nezjisténa; Opevnéni:
Ne ;Vyzkum: 2003 M. Parkman.

Popis: Vyzkum odhalil mnozstvi fragmentarni keramiky, ktera potvrzuje
intenzitu osidleni tohoto arealu. Zadné fortifikaéni prvky nebyly
registrovany.

Ref.: Parkman 2004, 413 — 428.

19.0palice (okres Ceské Budgjovice)
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Trat: Na kopach; S — JTSK: X= -761713 Y= -1173947; Datace: Br
A2/B1; Typ: Hradisté; Poloha: OstroZzna; Rozloha: 0,1 ha; Opevnéni:
Ano; Vyzkum: 2003 J. Havlice — P. Effenberkova — P- Hruby — O-
Chvojka, 2008 O- Chvojka — T. Kolegar — L. Bily — K. Vavra, 2009 O.
Chojka — J. John.

Popis: Hradisté se nachazi na ostrozné vymezené Treboninskym
potokem a fekou Vltavou. Dominantni je vnitfni val slozeny ze dvou
odlisnych ¢asti. Jizni polovina valu je 40 m dlouha, Siroka az 23 mab5m
vysoka. Na tuto polovinu navazuj nizSi severni polovina valu s délkou 45
m. Ta vybiha po prudkém svahu dolG k Vitavé. Konstrukce valu je
tvofena nasypanymi kameny pravdépodobné ficniho plvodu. Na vnitini
val pfiléha v podstaté stejné dlouhy piikop (95 m). Sitka pfikopu je 4 — 5
m, hloubka okolo 1 m. Tento pfikop oddéluje vnitfni val od vnéjsiho,
ktery je podstatné méné vyrazny.

Ref.: Chvojka — John 2009, 27 -36.

20.Oparany (okres Tabor)

Trat: Lesni trat U moravCi; S - JTSK: X= -751070 Y= -1120245;
Datace: Br A2/B1; Poloha: Ostrozna; Typ: Vysinné sidlisté; Rozloha:
0,4 ha; Opevnéni: Ne; Vyzkum: 1995 J. Benes§, 2001 O. Chvojka — J.
Benes, 2009; 2010 J. John .

Popis: Vysinné sidlisté lezi na ostrozné, ktera je tvofena soutokem
bezejmennych potokl s fekou Smutnou. Plocha sidlisté je volné
pristupna z vychodu, nebyly vSak nalezeny zadné fortifikacni prvky.
V odvalech pro stavbu komunikace do lomu byly nalezeny artefakty
v sekundarni pozici.

Ref.: Chvojka a kol. 2011, 19 - 40; Hlasek 2017, 130.

21.0rlik nad Vitavou (okres Pisek)

53



- Trat: Zamek; S — JTSK: X= -769555 Y= -1103824; Datace: Br A2/B1,
Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: Nezjisténa; Opevnéni: Ne;
Vyzkum: 1983 P. Bfichacek.

- Popis: Hradisté se nachazi na misté, kde dnes stoji hrad Orlik. O jeho
existenci jiz ve starSi/stfedni dobé bronzové nasvédcuji nalezy ulomku
keramiky a mazanice pfi vyzkumu obnazeného hradniho pfikopu.

- Ref.: Bfichacek 1989, 331 — 333; Frohlich 1997, 109.

22.Pisecka Smole¢ (okres Pisek)

- Trat: Hradisté; S — JTSK: X=-761353 Y= -1128014; Datace: Br A2/B1;
Poloha: OstroZna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,4 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1919 J. Svehla, 1940 B. Dubsky.

- Popis: Trojdilné hradisté se nachazi na pravém bfehu Vltavy, tvofreném
Slab&ickym, Vranovskym a jednim bezejmennym potokem. Na
pristupové ploSiné se nachazi relikty vnéjSiho pulkruhovitého opevnéni.
To je ve formé& mohutného valu a pfikopu o délce vice nez 200 m.

- Ref.: Ctverak a kol. 2003, Hlasek 2017 45 — 68.

23.Purkarec (okres Ceské Buds&jovice)

- Trat: Karlav Hradek; S — JTSK: X= -754834 Y= -1150988; Datace: Br
A2/B1 ?; Poloha: Ostrozna; Typ: ?; Rozloha: ?; Opevnéni: ?; Vyzkum:
2013 Pavel Kalma — amatérsky spolupracovnik.

- Popis: V poloze dnesSniho Karlova hradku byla vroce 2013 mezi
vytéZenymi jdmami objevena bronzova slitina. Pozdéji taktéZz nalezen
zlomek meédéné tyCinky ovalného prifezu prechazejici v roztepany
konec — puvodni sto€eni do o¢ka. Tyto dva nalezy mohou poukazovat na
moznou existenci lokality jesté pred stavbou hradu, avSak sem take
mohly byt druhotné zaneseny pfi jeho stavbé. Podrobné;jsi vyzkum nebyl
proveden.

- Ref.: Chvojka a kol. 2017, 115; John — Salkova — Ciglbauer 2019, 99.

24.Radcice (okres Strakonice)
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Trat’: Vrch Kulovaty; S — JTSK: X= -773511 Y= -1143181; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Vrchol kopce; Typ: VySinné sidlisté; Rozloha:
Nezjisténa; Opevnéni: Ne; Vyzkum: 1996 J. Michalek.

Popis: Lokalita se nachazi na dominantni poloze zvané Kulovaty vrch,
vztyCujici se nad vodni plochou Velka okrouhlice. Jeji plocha byla
narusena terasami a lomy.

Ref.: Hlasek 2017, 130.

25.Skocice (okres Strakonice)

Trat: Hrad; S — JTSK: X= -780213 Y= -1140888; Datace: Br A2/B1,;
Poloha: Navrsi; Typ: Hradisté; Rozloha: 1,1 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1878 J. N. Woldfich, 1. pol. 20. st. B. Dubsky, 60. — 70. Iéta 20.
st. J. Froéhlich — J. Michalek, 1963 — 1973 J. Polacek, 2018 D. Hlasek.
Popis: Dvojdilné hradisté se nachazi na dominantni poloze vévodici
celému stfednimu a dolnimu toku feky Blanice. Akropole je chranéna
uméle vybudovanym opevnénim pouze na vychodé. Jedna se o
kamenny val pfechazejici v opevnéni pfedhradi. Z jizni a zapadni strany
je akropole chranéna strmymi svahy. Pfedhradi je po celém vné&jSim
obvodu chranéno kamennym valem.

Ref.: Ctverak a kol. 2003, 284; Janovsky 2010, 240 — 244; ; MensSik -
Starkova — Kral 2019 17 — 19.

26.Svaty Jan nad Malsi (okres Ceské Budgjovice)

Trat: hrad VeleSin; S — JTSK: Y= -757702 X=-1181929; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: ?; Opevnéni: Ne;
Vyzkum: 1913 J. Krych

Popis: Hradisté se nachazi na Sirokém nizkém ostrohu, ktery je na jizni
a zapadni strané obtékan fekou MalSi. V nejuzsi Casti je ostrozna
pfepazena valem ledvinovitého tvaru. Val je misty 2 — 3 m vysoky
kamenné konstrukce a byly zde nalezeny kameny nesouci stopy po

poZzaru.
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Ref.: Krych 1914, Eisner 1914

27.Trebanice (okres Prachatice)

Trat’: Velky hradeCek; S — JTSK: X=-779081 Y= -1158357; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Vrchol kopce; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,55 ha;
Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1882 J. N. Woldfich, 1942 J. Madl, 1957 V.
Stary, 1961 J. Polacek, 1963 A. Bene$, 1968 — 1972, 1966 T.
Hamberger, 1993 J. Benes, 1999 P. Hruby — D. Parma, 2001 M.
Parkman.

Popis: Jednodilné hradisté s obdélnikovym pldorysem s delSi osou
orientovanou ve sméru ZJZ -VSV. Délka hradisté ¢ini asi 181 m,
maximalni Sifka je asi 39 m a obvod valu 395 m. Opevnéno je
jednoduchym valem o primérné vysce mezi 3 a 5 metry a Sitkou zhruba
5 m. Na vychodni a jihovychodni strané se nachazi druhy val, ktery je od
vnitiniho oddélen pfikopem. Jako vstup je interpretovano pferuseni
uprostfed jizniho valu. Hradisté je na nékolika mistech poruseno tézbou
kamene. Ve starsi literatufe je uvadén i tfeti val, ktery by se mohl
nachazet pfed dvéma zmifiovanymi valy.

Ref.: Parkman 2003, 25-38.

28.Tyn nad Vitavou (okres Ceské Bud&jovice)

Trat: U sv. Anny — v Strouhach; S — JTSK: X= -758044 Y= -1137417;
Datace: Br A2/B1 — B1; Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,6
ha; Opevnéni: Ano; Vyzkum: 1893 J. L. Pi¢, 1952 F. ProSek — E.
Jilkova, 1971 A. Bene§, 1985 P. Bfichacek, 2008 O. Chvojka — J. John,
2015 O. Chvojka — J. John — D. Hlasek — J. Frohlich — J. Michalek — T.
Salkova.

Popis: Hradisté¢ vymezeno na severu svahem k Vitavé, na vychodé
caste€né nevyraznou hranou, na jihu valem navrSenym na skalnim
hibetu, oddélenym hlubokym pfikopem od nahorni roviny, na zapadé

terén terasovité klesa do prarvy Bohunického potoka.
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Ref.: Chvojka a kol. 2016, 99 — 115; Hlasek 2017, 136.

29.Velesin (okres Cesky Krumlov)

Trat: Kamenna véz; S-JTSK: X= -757510 Y= -1180708; Datace: Br
A2/B1; Poloha: Ostrozna; Typ: VySinné sidlisté; Rozloha: 0,4 ha;
Opevnéni: Ne; Vyzkum: 1975 A. Hejna, 1998 M. Ernée.

Popis: Vysinné sidlisté lezi na uzké a protahle ostrozné vybihajici nad
fekou MalSi. PFi povrchovém prazkumu byly nalezeny fragmenty
keramiky a Cast tylu sekery ze starSi doby bronzové. Velky val je
pozustatkem stfedovékého hradu VeleSin. Hradba je sloZena
z kamennych zbytk(; zde byla zaregistrovana spalena vrstva. Je mozné,
Ze velka hradba znicila pravékou fortifikaci.

Ref.: Hejna 1985, 71 — 74; Hlasek 2017, 133.

30.Vrcovice (okres Pisek)

Trat: Dolni Lipice; S — JTSK: -772961 :-1122981; Datace: Br B1;
Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,55 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1868 M. Kolaf, 1926 B. Dubsky, 1951 L. Hajek,1959 J.
Frohlich — J. Michalek — J. Mladek, 1963 — 1966 A. Bene$, 2013 D.
Hlasek a kol.

Popis: Hradisté se nachazi na ostrozné na pravém biehu feky Otavy.
Smérem knavrSi Bohuslavec je pozorovatelna dvojice pfi¢nych
paralelnich vald, smérem k ose ostrozny, mezi nimiz je pozorovatelny
pfikop. Valy jsou nejvySSi ve vychodni ¢asti, smérem k zapadu jsou
nizsi. Zachovala ¢ast valu je o délce 80 m a o Sifce 25 m. Diky
rozsahlému vyzkumu na tomto hradisti se podafilo detailné zjistit vnitini
konstrukci fortifikace. Byly zde nalezeny kulové jamy, které
pravdépodobné byly podpérnym bodem dfevenych lici hradby. Ta byla
tvofena z nasucho kladenych kamenu, zpevnéna tramovou konstrukci,
ktera je dolozitelna diky dochovani kamennych obkladi pro viozeni

tramu. Vypld hradby byla tvofena kameninou. V horni partii hradby

57



dolozen, diky otiskim v mazanici, vyplet z prouti omazany mazanici.
Tato hradba byla s velkou pravdépodobnosti zastfeSena. Jako i u
dalSich lokalit je zde dolozen zanik pozarem. Diky podobné konstrukci
hradeb se pfedpoklada sou€asnost lokalit Vrcovice a VSemyslice.

Ref.: Hiasek a kol. 2014; Hlasek a kol. 2015

31.Viemyslice (okres Ceské Budé&jovice)

Trat: Kozi vrch; S — JTSK: X= -759549 Y= -1136297; Datace: Br B1;
Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 0,4 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1976 J. Frohlich, 1976 A. Bene$, 1983 L. Jiran, 2014 D.
Hlasek.

Popis: Hradist¢ na vybé&zku ostrozny mezi levym bfehem Vlitavy a
potokem Karlovka. Mala ovalna vyvySena akropole je oddélena
usekovitym valem s vnéjSim pfikopem od vétSiho predhradi s valem na
jizni strané. Pfikop nebyl pravdépodobné uméle vytvofen a bylo vyuzito
prirodni situace. Byla zde zkoumana vnitini konstrukce, nalezeny byly
doklady o tom, Ze hradba se skladala z nasucho kladenych kamen( a
napfi¢ i podél kladenych tramu.

Ref.: Chvojka a kol. 2014, 51 — 67; Hlasek a kol. 2015, 96 — 121.

32.Vysny (okres Cesky Krumlov)

Trat: Kamenolom; S — JTSK: X= -770934 Y= -1180056; Datace: Br
A2/Bl; Typ: VySinné sidlisté; Poloha: Vrchol kopce; Rozloha:
Nezjisténa; Opevnéni: Ne; Vyzkum: Amatérské sbéry.

Popis: Puvodné se na misté rozkladal vrch vychazejici z jihu z masivu
Blanského lesa. Dnes je vysinné sidlisté, situovano na severozapadnim
obvodu vapencového lomu, zni€eno tézbou.

Ref.: Michalek — Zaviel 1996, 48.
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33.Zaluzi (okres Cesky Krumlov)

Trat: Na kostkach; S — JTSK: X= -764978 Y= -1175485; Datace: Br
A2/B1; Typ: Vysinné sidliSté; Poloha: Ostrozna; Rozloha: Nezjisténa;
Opevnéni: Ne; Vyzkum: 1999 J. Valkony.

Popis: Lokalita se nachazi na nevyrazném trojuhelnikovitém ostrozném
vybéZku na pravém bfehu Vitavy. Na zapadé je ostrozna ukonCena
uzkym vybézkem. Povrch lokality je rovny. Na severu spadaji k udoli
Vitavy prudke, misty skalnaté, srazy.

Ref.: P. Hruby 2002.

34.2vikovské podhradi (okres Pisek)

Trat’: Hrad Zvikov; S — JTSK: X=-769098 Y=-1112178; Datace: Br B1;
Poloha: Ostrozna; Typ: Hradisté; Rozloha: 2 ha; Opevnéni: Ano;
Vyzkum: 1934 B. Dubsky, 1947 J. Mali¢ky, 1955 K. Richertova, 1956 A.
Hejna, 1959 L. Jansova, 1962-1963 J. Frohlich a J. Michalek, 1973 J.
Michalek.

Popis: Hradisté se nachazi na trojuhelnikovité ostrozné nad soutokem
fek Vltavy a Otavy. V dneSni dobé je téméf cela plocha zastavéna
stfedovékym hradem a severni Cast a svahy zatopeny Orlickou
pfehradou. Na jizni strané se nachazi dvé nedatované fortifikace a
pfikop. Na severni strané se nachazi dalSi fortifikace, datovatelna
s nejvétsi pravdépodobnosti do laténského obdobi.

Ref: Frohlich — Michalek 1978, 87 - 131; Frohlich 1997; Chvojka 2009,
230; Hiasek 2017, 134.
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11.2 Obrazové Prilohy

Mapové pfilohy byly vytvofeny autorkou v programu ArcGIS z volné
dostupnych mapovych podkladd sady ArcGIS online (CUZK). Fotografie byly
pofizeny autorkou prace pfi terénnim prizkumu. Pokud je tomu jinak, vse je
fadné citovano.

Obr. &. 1: Prostorova distribuce lokalit v ramci JihoCeského kraje
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Obr. &. 2: Datace lokalit — Cervené Br A2, Zluté Br A2/B1, Zelené Br
A2/B1 — B1, Modre Br B1

Obr. €. 3: Navaznost lokalit na vodni toky
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Obr C. 4 Lokallta Skomce na |. vojenském mapovanl

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map
_region=ce&map_list=c232;15.4. 2020)

Obr. €. 5: Lokalita Skocice na Il. vojenském mapovani
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Obr. €. 7: 3D model lokality Skoc€ice (Chvojka et al. 2013, 25)
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Obr. &. 9: Pohled na fez valem lokaltiy Skocice
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Obr. €. 11: Lokalita VSemyslice na Il. vojenském mapovani
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Obr. €. 13: Lokalita VSemyslice — digitalni model reliéfu (Hlasek et al.
2015, 97)
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Obr. €. 15: Lokalita V8emyslice — pohled na pfikop mezi akropoli (vlevo)
a pfedhradim (vpravo)
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Obr. ¢.
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17: Lokalita Nuzice na Il. vojenském mapovani

68



Zidova strouha
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an lokality Nuzice (Chvojka et al. 2010
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Obr. €. 19: Lokalita Nuzice — pohled na val z vn
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Obr. €. 20: Lokalita Nuzice — pohled na akropoli
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Obr. C. 21: Lokalita Opalice na |. vojenském mapovani
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Obr. €. 22: Lokalita Opalice na Il. vojenském mapovani
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Obr. €. 23: Lokalita Opalice — pohled na kamenity val
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Obr.&. 25: Lokalita Opalice — pohled od cesty
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