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1 UVOD

Obléhaci prace predstavuji zcela specifické archeologické situace, které pfinasi,
kromé& cennych a obecné dobfe datovatelnych vzorkd hmotné kultury, také klicové
informace o urovni vojenstvi v riznych obdobich. S ohledem na Sirokou variabilitu
dochovanych relikti obléhacich praci je mozné archeologicky dolozit dlouha obléhani
spojena s budovanim rozsahlych a mnohdy opevnénych tabord, doplnénych o dalsi
objekty rizné funkce, krat$i vojenskeé strety, které vedly k vybudovani lezeni v pfedpoli
hradu i relativné kratké vojenské akce, pfi kterych nebylo budovani obléhacich objekt
ani zahajeno Ci dokonCeno. Tyto cenné a v mnoha ohledech ohroZzené doklady
vojenskych stfetl rizné intenzity a formy mohou pfispét k rekonstrukci celkové situace
v riznych regionech v predhusitském obdobi, za husitskych a podébradskych valek a
v neposledni fadé také v obdobi novovéku. Cilem této prace je sumarizace poznatku
o vojenskych akcich, které se dotkly hradl ve stfednim Posazavi. Nejvétsi mira
pozornosti byla vénovana hradim Stara Duba, Zbofeny Kostelec a Zlenice. V ramci
zasazeni téchto objektd do SirSiho kontextu byla pozornost vénovana také dalSim
objektlim, mezi které patii pfedevsim Cesky Sternberk, Konopisté, Komorni Hradek,

Jezov, Kozli a Lisno.



2 METODA

Pfredlozena prace vychazi ze souCasné archeologické teorie a metody (zejména
Neustupny 1986; 1995; 2007; 2010) zasad povrchového prlizkumu antropogennich
tvarG reliéfu spojeného s povrchovym sb&rem (napf. Simana 1979; Kuna — Tomasek
2004 s odkazy na dalsi literaturu; Krejsova 2008; Sokol a kol. 2017, 56-60, 93-94, 145-
150) a naslednou komparaci se starsi publikovanou dokumentaci. Pfi dokumentaci
obléhacich praci na lokalit¢ Stara Duba, Zbofeny Kostelec a Zlenice byla terénni
situace pfi povrchovém pruzkumu ovéfena pasmem a nasledné doSlo ke
geodetickému zaméfeni komponent u dvou vySe zminénych lokalit spojenych
s obléhanim. Pro tvorbu terénnich modell lokalit bylo vyuzZito dat z leteckého
laserového skenovani 5. generace, ktera byla pfi tvorbé modell doplnéna o nové
pofizena geodeticka data (k vyuZziti dat leteckého laserového skenovani v archeologii
Gojda — John a kol. 2013 s odkazy na dalSi literaturu). Pro vytvaifeni map s odbornym
obsahem a modell terénu bylo vyuzito programu ArcMap 10.7.1. U lokality Stara Duba
bylo naméfeno celkem 500 bodl s polohopisnymi a vySkopisnymi udaji. VytyCeni
zakladniho polygonu na lokalité bylo provedeno za pomoci GPS, nasledné méfeni pak
bylo provedeno za pomoci totalni stanice Leica TCR 400. Graficky vystup a zpracovani

bylo provedeno v programu MicroStation V8i.t

1 Za konzultaci a pomoc pfi zpracovani dat dékuji Ing. Jifimu Némcovi a Mgr. Lence
Starkové, Ph.D.



3 DOBA KRALE JIRIHO Z PODEBRAD

Vlada Jifiho z Podébrad zacala 2. bfezna 1458, kdy byl zvolen novym Ceskym kralem,
ke korunovaci doSlo posléze 7. kvétna 1458 ve Svatovitské katedrale. Pro jeho zvoleni
bylo pfedevsim zasadni uznani vyssi Slechty, kterou z velké €asti tvofila konzervativné
smysSlejici vrstva katolik(. Svdj postoj projevili skrze Zderika Konopistského ze
Sternberka, ktery pfed Jifim z Pod&brad obfadné poklekl se slovy ,Chceme t& mitil“.
Novy kral tedy ziskal pfi volbé v Cechach podporu, coz ovéem znamenalo, Ze nyni
oCekavali od krale vstficnost vSichni. V dile ,Ze starych letopisu Ceskych® se
v souvislosti s touto udélosti uvadi ,Vsichni vérni Cechové se z toho velice radovali,
mnozi radosti plakali, ze je jejich mily Pan Bdh kone¢né uz vysvobodil z moci
némeckych krald, ktefi méli zIé umysly s Cechy, zvIasté s témi, ktefi se drzi Pisma
svatého®. Urcity vzor pro tento ¢in mizeme hledat v Uhrach, kde byl kratce predtim,
24. ledna 1458 za panovnika zvolen Matyas Korvin. Tato volba Jifimu z Podébrad
patrné ulehcila ziskani Ceské koruny. Nicméné Jifi z Podébrad byl volen pouze stavy
Ceského kralovstvi, Slechtici ostatnich zemi Koruny Geské se této volby nezugéastnili a
povazovali ho za povySence a kacife. Jifi z Podébrad ovSem svou diplomacii a
shatkovou politikou, kdy provdal svou dceru Kunhutu Katefinu za Matyase Korvina,
ziskal uznani ve vSech zemich Koruny ¢eské a také v Evropé (Porak — Kaspar 1980,
182; Cornej — Bartlova 2007, 153, 156-158, 162; Hugh LeCaine 2008, 89-90).

Jifi povazoval kompaktata za hlavni zakon zemé, za zasadni podminku pro
poklidné souziti kaliSnické vétSiny s katolickou mensSinou. Klidné poméry v politickeé i
hospodarské oblasti pfimo zavisely na nabozenské stabilité. V bfeznu roku 1462
papez Pius Il. vyhlasil kompaktata za zruSena a husity oznacil za heretiky. O zruSeni
kompaktat vypovida také dilo ,Vék Podébradsky IV, ktery v souvislosti s touto udalosti
uvadi ,... nakonec papez prohlasil, Ze prosbé za potvrzeni kompaktat nemuze
vyhovéti, oCekavaje, Ze se s navratem k cirkvi obnovi dokonaly pokoj, bohatstvi i slava
Ceského kralovstvi.“. O nékolik let pozd&ji, vroce 1466 Pius Il. exkomunikoval
Ceského krale Jifiho z Podébrad a prohlasil jej za zbaveného trinu (Urbanek 1962,
532; Hugh LeCaine 2008, 90).

Jednani papeze podpofilo katoliky ve vSech zemich Koruny c¢eské. Na
Sternberském hradé Zelena Hora u Nepomuku se 28. listopadu 1465 schazi Sestnact

vyznamnych katolickych $lechtict v &ele se Zdefikem Konopistskym ze Sternberka,



ktefi se zde spoleCné zavazuji k vzajemné vypomoci proti krali Jifimu z Podébrad. Tim
byla zaloZena Jednota zelenohorska. Od roku 1466 byla jednota ve svych ¢innostech
proti krali Jifimu z Podébrad aktivnéjsi, vSe vygradovalo po ziskani podpory od papeze.
Dne 23. dubna roku 1467 vyhlasil Jifi z Podébrad vSem svym povstalcim nepfatelstvi
a oblehl nékteré jejich hrady. ,Ze starych letopist ¢eskych® se o této dobé pise ,Kdyz
vidél zlou vuli téch panl a uz ji nemohl déle snaset, vypovédél jim na sv. Jifi [23. duben]
nepratelstvi. Ale oni nevéfili, ze to kral mysli vazné, a kdyz jim fekl, ze naraz oblehne
sedm jejich hradu, délali si z toho posmésky. Ale doslo k tomu: kral se svymi vérnymi
pany shromazdil vojsko a hned v tydnu po sv. Jifi [23. duben] oblehl tyto hrady:
Roudnici, Hradistko u Roudnice, Sternberk, Konopisté, Lestno, Kostelec na Sazaveé a
Hradecti oblehli panu Zajicovi Viestov. Roudnici obléhali pfes Ctvrt roku, az ji nakonec
dobyli. Pak dobyli Kostelec a rozbofili jej, potom dobyli LeStno, pak dobyli a pobofili
Sternberk na Sazavé. A téhoz roku kral dobyl také Chvatéruby. Také Kralovéhradedti
dobyli Viestov, hrad pana Zajice z Hazenburka. Pisecti a Vodnansti dobyli hrad
Mlad&jovice Janu Vrabskému, sluzebnikovi pana Zdefika ze Sternberka.“ (Porak —
Kaspar 1980, 194; Cornej — Bartlova 2007, 231-245; Hugh LeCaine 2008, 90; Jufik
2013, 55).

Proti kacifskému kralovstvi byla vypravena kfizova vyprava, v jejimz Cele stanul
Matyas Korvin, kterému se v roce 1468 podafilo obsadit vétSinu Moravy. Dne 3. kvétna
1469 byl Matyas Korvin v Olomouci v biskupském chramu zvolen za ¢eského krale,
pficemz hlavni role ve volbé se opét ujal Zdenék Konopist'sky. Volbu uznaly také obé
LuZice a Slezsko. Jifi z Podé&brad si moc udrzel pouze v kali$nickych oblastech Cech.
V Cechach tedy nastala situace, kdy zemé dvou vyznani méla také dva vliadce (Cornej
— Bartlova 2007, 260; Hugh LeCaine 2008, 90-92).

Dne 22. bfezna 1471 umira kral Jifi z Podébrad, tedy pfesné mésic po smrti
arcibiskupa kaliSnické cirkve Jana Rokycany. Kralovo télo bylo pochovano v hrobce
Ceskych vladcu v katedrale svatého Vita a jeho vnitfnosti ulozeny v Tynském chramu.
Jifi z Podébrad tak i nadale symbolicky pfetrvaval viadcem dvojiho lidu, protoze jeho
ostatky zUstaly jak v centralnim katolickém, tak i Ustfednim kaliSnickém chramu. | pfes
smrt obou vyznamnych predstavitell, utrakvismus déle pfetrvava (Cornej — Bartlova
2007, 272).

Jifi z Podébrad jeSté pfed smrti uzavira dohodu o nastupnictvi s polskymi
Jagellonci. Zastanci Jifika z Podébrad tedy v Kutné Hofe voli za svého krale Vladislava

Jagellonského. Vladislav Jagellonsky, vladnouci mezi roky 1471 a 1516, je stale
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v konfliktu s uherskym Matyasem Korvinem, jejichz spor je ukonCen az v roce 1479
uzavfenim dohody. Na zakladé této dohody je vlada v Ceském kralovstvi rozdélena a
oba si vzajemné zarugili titul Seského krale. Vladislav vladne v Cechach a Matyas na
Moravé, ve Slezsku a v obou Luzicich. Nicméné k uklidnéni nabozenské situace
dochazi az roku 1485 v Kutné Hore, kde byla Cleny zemského snému uzaviena
dohoda o nabozenské toleranci mezi obéma konfesemi a o uznani kompaktat jako
zakladniho zemského zakona (Hugh LeCaine 2008, 90-92).

Z historickych pramenu vyplyva, Ze podébradské valky byly boje krale Jifiho
z Podébrad se Slechtickou opozici, které se Casem zformovaly do zelenohorské
jednoty, a proto je Casové vymezuji na obdobi mezi lety 1458 az 1471, tedy na dobu

vlady Jifiho z Podébrad.



4 ULOHA HRADU VE STREDOVEKEM KONFLIKTU

Hrad plnil mnoho funkci, zejména symbolickou, centralni, rezidencni, spravni a
v neposledni fadé také vojenskou, resp. obrannou. VétSina Slechtickych hradnich
zalozeni vSak nebyla koncipovana jako vojenska pevnost, se kterymi se setkavame na
prahu novovéku, ale poskytovala vétsi ¢i mensi miru bezpeci vyplyvajici z pouzitych
prvku pasivni, a pfedevSim pak aktivni obrany. Kromé vojenskych garnizon, se kterymi
se na naSem uUzemi setkavame jiz v pribéhu 14. stoleti, tak o odolnosti objektu
rozhodovala, kromé ochoty obrancu branit se, zejména kvalita opevnéni, v jehoz ramci
se od 13. stoleti vyskytuji prvky minimalné hypoteticky umoznujici aktivni obranu za
pomoci stfelnych a pozdéji palnych zbrani. Z nékterych pavodné Slechtickych hradd
pak v disledku zmény jejich funkce vznikly na prahu novovéku vojenské opérné body.
V této souvislosti mizeme zminit napf. Novy Herstejn, ktery se v pribéhu Cesko-
bavorského konfliktu proménil v rozsahlou garnizonu opatfenou mohutnym zemnim
opevnénim. Nékteré z vojenskych akci a udalosti s nimi souvisejici zachycuji pisemné
prameny razné povahy, zejména kroniky, ve kterych se setkdvame mnohdy s ne zcela
realisticky pojatym vykladem udalosti. Nékteré ze stfeti pak mame dolozeny pouze
nepifimo ve vyctech utrpénych Skod a ztrat v pramenech ekonomické povahy. O
mnohych stfetech vSak vypovidaji pouze vice i méné dochované terénni situace
v 8irSim okoli hradnich lokalit. Z komparace historickych a archeologickych pramenu
pak vyplyva, Ze archeologicky ovéfenych stfetl svazanych s hrady je méné nez 12 %.
P. Koscelnik pfi studiu stfedovékych konflikti dospél k zajimavé hypotéze, ze
planovani téchto akci bylo ovlivnéno ro¢nim obdobim a zejména dobou sklizné.
Pfedpoklada, Ze bylo obecné preferovano letni obdobi, nicméné u polnich bitev byl
upfednostiovan podzim, zatimco u obléhani jaro. Vysvétluje to tim, Zze pro tazeni je
nezbytné mit zasoby, a proto byla zahajovana na podzim az po sklizni. Naopak pfi
obléhani je voleno jaro, aby byl hrad zastizen nezasoben. V fadé pfipadli vSak bylo
k obléhani pfistoupeno v dusledku zmeény situace bez ohledu na rocni obdobi.
Pfikladem muze byt zimni oblezeni Nového hradu u Kunratic. Zejména v konfliktech
pozdniho stfedovéku a Casného novovéku byla likvidace urody protivhika béznou
soucasti vedeni delSi dobu trvajicich konfliktt, které mohly pfertst v opotfebovavaci
valku, jak tomu bylo napf. v Cesko-bavorském konfliktu. Realizace obléhacich praci

vSak byla po celé obdobi stfedovéku a novovéku velmi nakladnou zaleZitosti.



V podobé obléhacich praci se pak neodrazely pouze inovace v oblasti vojenstvi, ale
také ménici se vojenské strategie, mira aktivni obrany obléhaného objektu a
v neposledni fadé také socialni skladba kontingentu obléhatelt (obr. 1; Durdik 2004;
Simtnek 2010; Koscelnik 2010, 55-56; Koscelnik 2013a, 14; Koscelnik 2013b, 190;
Kastl 2016; Razim 2018).



4. 1 Dobyvani hradu

ZpuUsobu, jakymi dosahnout kapitulace hradu bylo vice. Takové metody zahrnovaly
vyuziti momentu pfekvapeni, proplizeni se do hradu, zradu ¢&i vyjednavani (Dougherty
2012, 174).

V pfipadé selhani utoku na hrad pfimo z chodu se obecné pfechazelo k vedeni
prubéznych utokd a vyCkavani, dokud obrancum nedojdou veSkeré zasoby. Tato
strategie dobyvani byva také oznaCovana jako tzv. ,vylezeni hradu“ a pfistupovalo se
k ni jako k jedné z poslednich moznosti. Doba obléhani zavisela na kvalité obrannych
fortifikaCnich prvcich hradu, na stavu zasob potravin a pitné vody, na vyzbroji obranci
a zejména jejich odhodlani hrad hajit. Nejbéznéji obléhani trvalo kolem pul roku.
Dlouhodobé obléhani bylo pro uto¢niky finanéné naro¢né a také hrozilo naruseni
moralky vojakl nebo vypuknuti epidemie. O nakladech obléhani informuje udaj z roku
1520, kdy byl po dobu 10 dni obléhan hrad Janovice u Klatov. Mésto Louny na
pomocnou vypravu Prazanim vydalo 12 244 grosU, coz pfedstavovalo 13 % roéniho
méstského rozpoctu. Do nakladu se ovSsem nepromitla cena vyzbroje, pochazejici
z méstské zbrojnice a skladbu vojska tvofili najati méststi tovarySové a predstavitelé
chudsi vrstvy obyvatelstva (Durdik 1999, 41; Klu€ina 2004, 136; Novobilsky 2008, 23,
25; Koscelnik 2010, 56; Dougherty 2012, 174, 176, 195).

Snahou utoéniku bylo také ziskat spojence mezi obranci hradu, a tak Casto
dochazelo ke zradam rGznych forem. Napfiklad velitel hradu mohl ziskat pod
podminkou kapitulace uplatek, ale daleko Castéji pfivrzenec obléhatelll opomenul
zavfit branu, prozradil slabé misto v opevnéni Ci byl béhem své hlidky jednoduse
nepozorny. Dochazelo také k infiltraci nepratel do arealu hradu, s cilem zni€eni zasob,
otravou vody nebo zavrazdéni vyznamné osoby pro obranu (Durdik 1999, 39;
Novobilsky 2008, 23; Dougherty 2012, 196).

Mezi obranci a utoCniky dochazelo k uzavirani dohod, které byly urCitym
zpusobem podminény (Novobilsky 2008, 23; Koscelnik 2010, 55; Dougherty 2012,
174).

Pfi dlouhodobém obléhani byly nejprve zablokovany vSechny pfistupové cesty
do hradu, ¢imz bylo zaroven preruseno jeho zasobovani. Za timto zamérem mohly byt

v okoli cest budovany strazni pevnustky, obvykle do 10 metrd od dané cesty. Takové



objekty mizeme nalézt u hradl Hus &i Lopata. Idealné se kolem hradu vytvofil
neprodysny kruh opevnéni, slozeny z hlidek, které nahlasili jakéhokoliv naruSitele a
privolali pfipadné posily. Takové snahy pfi studiu obléhacich praci vyzaduji pozemni
prazkum v okruhu pfiblizné 2 km? od hradu. PrestoZze se obléhatelé snazili hrad
odfiznout od okolniho svéta, jsou znamé pripady, kdy se na hrad dostaly zpravy nebo
dokonce i navstévy (Durdik 1999, 41; Novobilsky 2008, 28, 108; Dougherty 2012, 190;
Koscelnik — Jukl 2012, 225-227; Koscelnik 2013b, 190).

Dlouhodobé obléhani vyZadovalo vytvofeni tabora a zajisténi zasobovani.
Zasoby hradu vétsinou pokryly nejméné nékolik mésicl a pocet obrancu, ktefi museli
byt Ziveni, byl oproti poCtu utoCnikl zpravidla nizSi. Nedostatek zasob tak mohl
pfedstavovat spiSe hrozbu pro obléhatele nez pro oblezené (Dougherty 2012, 174,
176, 195; Durdik 1999, 41).

Mimo tabor obléhatelu lezela palebna postaveni, ktera byla umisténa na

fvevivs

odpovidaly pouzitym zbranim (Durdik 1999, 40-41; Novobilsky 2008, 28).

VS8echny tyto obléhaci prace vyzadovaly vytvofeni sité cest, pfipadné
pfiblizovaci zakopy tzv. sapy, které umozrniovaly pfesun vojsk, jejich zasobovani a také
dopraveni zbrani a stfeliva na misto urCeni. Pfiblizovaci zakop je dochovan u Nového
hradu u Kunratic nebo také pred hradem Cesky Sternberk (Novobilsky 2008, 107;
Kypta — Podliska 2014, 629).

Velmi ¢asto se setkavame také s informacemi o podkopavani hradd, pro néz
ale mnohdy nenachazime archeologické doklady. Pfikladem muze byt hrad Sion Ci
zaznamy o dalSich stfetech zaznamenané husitskymi a dalSimi kronikafi (napf.
Koscelnik — Kypta — Savkova 2013). Velmi ¢asto ale bylo podkopavani pouzito coby
prostfedek deaktivace dobytého objektu. Za téchto okolnosti byly bofeny nejen véze a
palacové budovy, ale zejména branské objekty tak, aby byla znemoznéna rychla
reaktivace hradu. Stopy po takovémto boreni byly dolozeny na Zlenicich, PoreSiné Ci
Pfibénicich. Hrad byl mnohdy pobofen natolik, Ze rozvalené zdivo zakrylo nizSi Casti

hradu. Mezi tyto tzv. uzaviené hrady patfi Stara Duba, Osvracin nebo Vizmburk. Poté



byly také zni€eny vSechny improvizované fortifikace a dalSi objekty obléhatelt (Durdik
2008b; Hlozek 2012; Novobilsky 2008, 34, 62; Dougherty 2012, 174).

Velmi uc€innym nastrojem k posSkozeni hradeb a obrannych ochozl bylo
nasazeni prakl, nebo palnych zbrani rizného charakteru. Na hrad se za ucelem
vyvolani epidemii a oslabeni hradni posadky vrhala kromé stiel také téla zajatcd,
zetlela téla zvirat, soudky fekalii ¢i mo€lvky. Pouzivaly se zapalné strely z kusi, luka,
ale i prakl, coz mohlo vést k vyhofeni hradu, dolozeném napf. na Zlenicich Ci
Rokstejné (viz dale). Pouha pfitomnost téchto zbrani a velké nepratelské armady
mohla obrance hradu zastraSit a pfimét je k uzavieni dohody ¢i k jejich kapitulaci
(Durdik 1999, 41, 43; Dougherty 2012, 177, 195).

4.1. 1 Specialisté

Postupem c¢asu vznikly specializované jednotky, vycvi€ené na vSechny prace
souvisejici s obléhanim. Jejich pfitomnost dokazuji nalezy pracovnich nastroji a
pomucek. Specialisté byli pfitomni i mezi obsluhou obléhacich strojd, mezi kterymi se
nachazeli zkuseni femeslnici a kamenici, zhotovujici projektily napfiklad do prakd.
Archeologické nalezy svédcCi o pritomnosti kovaren, a tedy i o kovafrich, ktefi jisté
predstavovali dulezitou soucast obléhaciho vojska. PFitomnost specialistd mezi
obléhateli dokazuji také pisemné zpravy jako Norimbersky navrh o Sikovani vozu, kde
jsou zminovani tesafi, kolafi a vyrobci tarast. Jednou ze specializovanych jednotek
byli sapéfi a minéfi, ktefi se uplatnili zejména v konfliktech pozdniho stfedovéku a
novovéku (Durdik 1999, 41; Meduna 1994, 246; Novobilsky 2008, 27, 33, 110;
Dougherty 2012, 181-182, 184).

4.1. 2 Obléhaci tabory

Podoba tabora zavisela na vice faktorech, zejména na dané terénni situaci, ro¢nim
obdobi, ale také na skutecnosti, zda hrozilo obléhatelim nebezpeci (Durdik 1999, 40-
41; Novobilsky 2008, 109; Koscelnik 2010, 56).

Rozloha taborl se pohybuje v rozpéti 0,5 az 3,5 ha. Tabor se nachazel vétSinou
mimo dostfel obranct do vzdalenosti 800 metrd od hradu. Preferované polohy pro
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umisténi tabora byly pfedevSim vysoko poloZené rovné plochy, pfipadné mirny svah
do 15°. Casto se tabory nachazely na hfebenu ostrozny za hradem (Novobilsky 2008,
28; Koscelnik — Jukl 2012, 222, 223).

Nejbé&znéjSim opevnénim tabora byla vozova hradba, ktera mohla byt doplnéna
o piikop a val. Casté bylo také ohraniéeni tabora z fosen pribitych ke svislym kalam,
upevnénych v zemi. Dfevéna opevnéni vCetné vozové hradby mohla byt opatfena
prizory a stfilnami. Relikty opevnéni jizZ nemusi byt v terénnim reliéfu patrné. Tabor
tak mize indikovat pfitomnost pozustatk( zemnic, pfipadné dalSich staveb nebo vyssi
koncentrace nejriznéjSich nalezi zejména podkov €i keramiky, které mohou pomoci
vymezit hranice tabora. Velmi €asto se pak v obrané obléhacich tabor( uplathovala
valova télesa, na jejichZz koruné byla budovana palebna postaveni. V nékterych
pfipadech vznikaly za u€elem obrany obléhacich lezeni také sypané basty. Pfikladem
mulze byt vnéjsi fortifikacni linie tabora obléhateld pfed Novym hradem u Kunratic
(Wagner 2006, 416; Novobilsky 2008, 33, 109; Kypta— Podliska 2014).

Zastavba lezeni byla rizna a jeji charakter se odrazel nejen od ro¢niho obdobi,
ale také od organizace a socialni stratifikace kontingentu obléhatell. V taborech se
objevuji zahloubené i nadzemni objekty rizné dispozice, které jsou rozestavéné
nahodile nebo v urc€itém Fadu. Tento fad mohl podléhat stavovské pfislusnosti vojaka.
Casto se objekty shlukuji a ponechavaji pomé&rné rozmérny volny prostor. Prostor
muze byt interpretovan jako velitelské stanovisté Ci taborové shromazdisté, kde byly
vydavany rozkazy nebo konany spolecné bohosluzby, pfipadné se mohlo také jednat
o skladisté vojenského materialu. Vojensky fad Filipa Seldenecka v ¢lanku 53 uvadi,
Ze stfed vnitfniho prostoru tadbora obléhatell je uréen pouze veliteli. V takovém
prostoru ma byt koncentrovano jeho veskeré pfisluSenstvi, koné, chaty, stany,
kancelaf, kuchyné, kaple a sklepy. Také vozovy fad markrabéte Albrechta
brandenburského, pochazejici zroku 1462, v 17. Clanku informuje o podobé
obléhacich praci. Zminuje, Ze na noc musi byt vSechny pusky, stfelivo, lopaty a sekery
zanechany ve stfedu leZeni pfed stanem velitele. Také informuje, Ze v prostoru pfed
velitelovym stanovistém byly situovany chaty téch, kterym bylo vybaveni svéfeno
(Kypta — Richterova 2004a, 287; Novobilsky 2008, 31-32, 109; Kypta — Podliska 2014,
627).
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Stavély se pravouhlé zemnice zahloubené od 10 do 100 cm. Velikost vétSiny
béznych zemnic se pohybovala v rozmezi od 2 x 3 m az do 3 x 3 m. VétSi zemnice o
rozmérech zhruba 4 x 4 m muzeme interpretovat jako skladovaci zejména pokud se
nachazeji ve vysSi hloubce. Stény zemnic byly konstruovany z kulatin, pfipadné
z nasucho kladeného kamene. Zemnice mély obvykle sedlové stfechy, jejiz krytina
méla ziejmé jednodussi formu. Stfechy mohly byt pfekryty prkny nebo kulatinami
malych praméru, vétvemi ¢i slamou. Podlahy byly z udusané hliny. Stavby mohly byt
opatfeny i uzamykatelnymi dvefmi, coz dokladaji nalezy z okoli hradu Lopata.
Vytapéni objektd bylo zajiStovano ohnistém, které slouzilo také k vafeni. U zemnic se
ohnisté umistovalo do jejich stfedu a u obdélnych uzkych objektu se ohnisté nachazelo
v rohu na opacné strané od dvefi. V tabore obléhatell u hradu Lopata bylo prokazané
vytapéni kachlovymi kamny. S timto zpusobem vytapéni se v3Sak setkavame také
v pfripadé obytnych objektd v ramci zimovist polnich vojsk budovanych pfi hradech.
Pfikladem muaze byt terénni situace v okoli hradu ValeCov (Chotébor 1986; Meduna
1994, 246; Durdik 1999, 40; Novobilsky 2008, 56, 58, 109, 110).

Nadzemni objekty jsou v terénu Spatné Citelné a mnohdy nelze urcit ani jejich
pavodni pldorys. Mezi tyto objekty patfily rizné provizorni pristfeSky a stany, které
byly ve stfedovéku vyrabény zpevného impregnovaného platna. Je vSak
pravdépodobné, ze pouziti stand mohlo byt omezeno ro¢nim obdobim. Stany nebyly
zfejmé dostupné pro vSechny a pravdépodobné byly uréeny zejména velitelim vojsk.
Na vyobrazeni z Mittelalterliches Hausbuch z konce 15. stoleti je zachycen polni tabor
cisarského vojska, ve kterém se jako obydli nachazeji pouze stany (obr. 2; Durdik
1999, 40; Kypta — Richterova 2004a, 287; Wagner 2006, 416; Novobilsky 2008, 32,
109).

Nicméné obydli obléhatell nemohla byt dostatecné kvalitni, aby je ochranila
pfed nepfizni pocasi, a proto vzdy hrozilo naruseni moralky ¢i vypuknuti epidemie
(Dougherty 2012, 195; Durdik 1999, 41).

Mezi dalSi objekty v ramci lezeni patfi kryté polni kuchyné a dalSi objekty na
ulozeni potravin. V tabofe mohl byt pfitomny taborovy trh, ktery zejména Zoldnéfim
umoznoval koupi potfebnych surovin. Nalezy dokladaji pfitomnost kovaren. V tabore
mohly existovat véznice pro zbéhy nebo zajatce. V ramci tabora musela byt ustajena
fada zvirat, zejména koni. V taborech zfejmé fungovaly krémy, herny a nevéstince. Na

vyobrazeni z Mittelalterliches Hausbuch jsou zachyceni hraci vrhcabl a herna
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s Ctvercovou siti (obr. 2; Durdik 1999, 41; Meduna 1994, 245-246; Wagner 2006, 416;
Novobilsky 2008, 32, 33).

Tabory z pohusitského obdobi Ci starSi obléhaci tabory budované zejména
katolickou Slechtou se obecné vyznacuji pfitomnosti opevnéného stanovisté velitele.
Takové tabory nalezneme napfiklad u hradG Sion, Cornstejn, Cesky Sternberk,
Konopisté, Zbofeny Kostelec nebo Stara Duba. Dalsi pfiklad je v okoli hradu Hus, kde
se vyskytuje samostatna velitelska pevnustka bez dokladl objektd obléhaciho lezeni
(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 135; Durdik 1999, 40, 41; Novobilsky 2008, 109;
Koscelnik — Jukl 2012, 222; Kypta — Podliska 2014, 627-629; Koscelnik — Kypta —
Savkova 2013).

Obecné lIze predpokladat, Zze opevnéna velitelska postaveni mohla odrazet
nejen specifickou pozici velitele, ale méla zajiStovat, zvlasté v pfipadé nejednotnych
kontingentll dopInénych o Zoldnéfe, také jejich ochranu. Tomuto predpokladu
odpovida absence takovych objektd u husitskych tabort u Bechyné &i u Nového hradu
(Meduna 1994, 245; Koscelnik — Jukl 2012, 222; Kypta — Podliska 2014, 627).

4.1. 3 Palebna a strelecka postaveni

Pod souhrnnym oznacenim stfelecké postaveni li€¢im nejen pozice strelct z kusi, ale
také strelce a obsluhu velkych prakl a dalSich vrhacich stroju, které k zahajeni strelby
neuzivaji stfelného prachu. Zatimco pod terminem palebnych postaveni popisuji
polohy stielct se zbranémi fungujicimi na zakladé energie chemické reakce, vzniklé

pfi zapaleni stfelného prachu.

Palebna postaveni byla cilené situovana v takové vzdalenosti od hradu, aby
byla schopna jej ostfelovat, pfiCemz jejich pozice odpovidala konkrétnim stavbam
v ramci hradniho arealu, pfistupu k nému. Cilem takovychto palebnych postaveni
mohly byt také zdroje vody na hradech. Pfi vybéru vhodného mista byla preferovana
poloha protilehlého svahu, ktera uto&nikiim poskytovala dobry vyhled na hrad. Zaroven
byli chranéni oddélujicim udolim proti pfipadnému utoku ze strany obrancu hradu.
Prakovisté se obvykle nachazeji ve vyssich polohach oproti hradu. Pro postaveni dél i
praku byly vyhledavany zejména rovné polohy az mirné svahy do 15°. Muselo byt také

poé&itano s aktivni obranou hradu. Uginny dostfel obranct je pfi predpokladu uziti
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stfelnych a palnych zbrani odhadovan az na 300 m od hradu. Tato vzdalenost
odpovida dostfelu dél stredni raze, ktera byla vyuzita napfiklad pfi obléhani Nového
hradu u Kunratic. Vzdalenost obléhacich praci od hradniho arealu pak v mnoha
pfipadech korespondovala s moznostmi jeho aktivni obrany (Durdik 1999, 40-41;
Novobilsky 2008, 108; Koscelnik — Jukl 2012, 222, 224, 225).

Pri interpretaci zbrani, které se v jednotlivych postavenich nachazely, je mozné
zohlednit také koncentrace vystfelenych projektili v t&sné blizkosti postaveni. Cim
obecné nachazi prfed obléhacimi dély a mensi koncentrace jsou pfed postavenimi
ruénich palnych zbrani (Novobilsky 2008, 108).

Druh zbrané je mozné urcit rovnéz podle vzdalenosti stfeleckého postaveni od
hradu. Palebna i stfelecka postaveni byla €asto situovana v dosahu aktivni obrany
hradu, coz nepfimo dokladaji pozUstatky fortifikacnich prvkd, chranici jejich obsluhu.
Pozice stfelct z ru€nic a kusi se pohybuji od 95 do 160 metri od hradu. Bombardy
byly umistovany pro co nejvy$Si bofici efekt 60 az 100 metrd od hradu. Tomu
odpovidaji doklady postaveni bombard u hradl Lopata, Stara Duba a Zboreny
Kostelec. Tarasnice staly 145-150 metr( od hradu. Prakovisté byla vzdalena 100 az
250 metrd od hradu. Existuji i mnohem vzdalenég;jSi doklady palebnych a stfeleckych
postaveni, které zfejmé predstavovaly mezni moznosti dostfelu zbrani na ukor jejich
ucinku. Dostrel zbrani podléhal mnoha faktorim, proto nelze palebné postaveni urcit
pfesné a je nutné uvazovat o urcité variabilité (Durdik 1999, 41; Novobilsky 2008, 108;
Koscelnik — Jukl 2012, 224; Koscelnik 2013b, 197).

Pravouhlé plochy o velikostech 6 az 7 metrd x 4,5 az 5 metr mohou byt
dokladem sroubené stavby, ve které mohla byt situovana tarasnice, tedy délo mensi
Ci stfedni raze. Tarasnice se obvykle nachazeji v rovinatém terénu bez zachovaného
opatfeni proti zpétnému razu, ktery byl zfejmé& omezovan zatizenou konstrukci
lafetaze. Takova pozice mulze byt podpofena umisténim nékolika za sebou
zahloubenych objektl, uréenych patrné pro ukryt dalSich strelcu, ktefi tvofili kryci palbu
pro tarasnici. Tato situace je dolozena v okoli hradu Lopata. Pro palebna i stfelecka
postaveni bylo bézné, Ze se objevovala v hlouccich, ¢imz byla zvySena jejich u€innost
(Durdik 1999, 41; Novobilsky 2008, 108).
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Bombardy leZely na valovém naspu, na kterém bylo dalSi ohrazeni, chranici
obsluhu. Palebné postaveni bylo obvykle doplnéno o odklopné zastény. Umisténi
hlavné muze byt naznaceno prarvou ve valu, Sirokou pfiblizné 1 az 1,5 metru. Pro
zmirnéni zpétného razu bylo za délem navrSeno zemni téleso, pfipadné byla zbran
zapiena o skalni sténu (Durdik 1999, 41; Novobilsky 2008, 26, 108; Dougherty 2012,
203; Koscelnik — Jukl 2012, 224).

Rozméry postaveni pro praky a dalSi vrhaci zbrané se pohybuji od 6 x 6 metru
az do 14 x 14 metr(d. Na zakladé rozmérl prakovisté, muzeme odhadnout velikost
pouzitého praku. Takovy odhad Ize vytvofit podle manualu vojenské techniky Bellifortis
z 15. stoleti od Konrada Kyesera, kde je znazornén prak, jehoz plocha je pfiblizné 14
X 7 metrqQ, jeho vyska je zhruba 6,5 metru a délka ramene 17 metri s pomérem kratSi
a delSi strany 1: 5. Tyto udaje muzeme srovnat s archeologicky dolozenymi prakovisti
a prepoctem ziskat hypotetické rozmeéry pouzitych prakd. K pouziti velkého praku bylo
zapotrebi velké rovné plochy, proto musel byt terén Casto upravovan a vznikala tak
pravouhla prakovisté. Takové upravy jsou dosud dobfe patrné v terénnim reliéfu. V
nékterych pfipadech jsou v blizkosti prakovisté dochované pozlstatky kamenného
lomu, vyuZivaného jako zdroj stfeliva, jako je tomu na Knézi hofe nad KarlStejnem. Ve
vyjime€nych pfipadech zlstane na misté stfelivo jako napfiklad na hradé Zboreny
Kostelec. Prakové kameny maji ovalny tvar, ohlazeny povrch a jejich velikost neni
vys8i nez 60 centimetrd. Geologicky material prakovych kouli byl vétSinou z piskovce,
slepence, kiemence nebo Zuly a obvykle nebyl mistni, proto Ize v nékterych pfipadech
zjistit misto jejich puvodu, a tak i puvod vojsk. Pokud je didkladné provedena
dokumentace vSech prakovych kamenu, mizeme z toho usoudit postaveni stfelcl
(Durdik 1999, 41; Wagner 2006, 303; Novobilsky 2008, 108, 109; Koscelnik — Jukl
2012, 225).

Soucasti palebnych a stfeleckych pozic byly i objekty, které mély funkci
obrannou a nékdy i obytnou, ¢emuz nasvédcuji vySSi koncentrace keramiky. Pfimo
v palebnych postavenich mohlo dochazet také k odlévani kuli do palnych zbrani.
Objekty pro stabilni pozici s krytou ochranou se v terénu projevuji jako obdélné
prostory riznych rozméru od 1,5 x 2 metry do 2,5 x 2 metry, ohrani¢ené z jedné nebo
vice stran navrSenym valovym télesem. Pozice se také nachazeji ve svahu, kde

vytvareji plosiny. Stfelci ovSem vyuzivali také pfirodni terénni Gtocisté jako skalni
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bloky, za kterymi se objevuji zahloubené ukryty (Durdik 1999, 41; Novobilsky 2008,
61-62, 108).

Pozlstatky palebnych postaveni dél jsou zaznamenané napfiklad u hradu
Cornstejn, Bechyné, Grabstejn, Zbofeny Kostelec, Lopata, Sion, Stara Duba a Velky
Viestov. Prakovisté byla objevena napfiklad u hradu Bechyné, Hus, Karlstejn, Zbofeny
Kostelec, Novy hrad u Kunratic nebo Velky VieStov (Koscelnik — Jukl 2012, 223, 225).
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4. 2 Vojenska vyzbroj obléhaciho vojska

Béhem obléhani hrala vyzbroj vyznamnou roli. Sortiment zbrani, pouzivany pfi
obléhacich pracich byl Siroky. V této kapitole se snazim uvést alespon ramcovy
pfehled stfedovékych militarii. Vojenskou vyzbroj obléhateld délim na mechanické

stfelné a palné zbrané a uvadim zde také dalSi obléhaci vybaveni.
4.2. 1 Mechanické strelné zbrané

Mechanickeé strfelné zbrané se uplatnily jak v fadach obrancu, tak v fadach obléhateld.
Obecné mezi nejlepsi stfelce stfedovéku patfili lukostfelci z Anglie se svymi dlouhymi
luky. Postupné od 13. stoleti, ve vétsi mife od 14. stoleti narlistalo mezi stfelnymi
zbranémi zastoupeni kuSe. Vystfelené strely lukd i kuSi se sbiraly k opétovnému
pouziti a byly uzivany zejména obranci hradu (Kluc¢ina 2004, 48; Novobilsky 2008, 62;
Dougherty 2012, 140).

Do této kategorie se kromé luku a kuSi fadi obléhaci stroje, které také funguji
na zakladé mechanické sily. BEhem stfedovéku se uzivalo mnoho rdznych obléhacich
stroju, které se délily podle jejich ucinku na lehdi a t&€Zsi obléhaci stroje. Tézké obléhaci
stroje dokazaly bofit zdi a stfechy staveb, zatimco lehCi stroje se uzivaly zejména proti
jednotliveim, aby je tak udrzely ve svych ukrytech. Obléhaci vrhaci stroje se
pfemistovaly v kuse Ci po Castech a nékteré se konstruovaly celé aZz na misté obléhani
z dostupnych materialt. Obsluha tak musela obstarat vhodnou surovinu na stavbu,
vyhovujici specifickym pozadavkim, coz mohlo vyzadovat prohledani nemalého
prostoru. Pokud doSlo pfi stavbé k chybé nebo nebyl uzit vhodny material, mohlo to
mit fatalni nasledek. Mezi obsluhou strojii museli tedy byt i specialisté na jejich stavbu
nebo alespon zkuSeni femeslnici. Jako projektily byly uzivané balvany, které musely
mit vhodnou velikost a tvar, tudiz bylo zapotfebi i zruCnych kamenikd. Pfiprava
obléhaciho stroje k palbé byla narocna a bylo k ni zapotfebi vice muzq, jejichz praci
musel nékdo vést. Samotnou palbu musel Fidit ¢lovék, ktery mél znalosti o fungovani
daného obléhaciho stroje, aby byla jeho stfelba co nejpfesnéjsSi a mohl zasahovat dané
misto i opakované. Obsluhu obléhaciho stroje tedy obvykle tvofila skupina
nejruznéjSich expertd, femesiniki a také délniki na nekvalifikovanou praci, kterou

zastavaly predevSim pési jednotky. Bézné méli jen lehkou vyzbroj a vystroj, protoze
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se neucastnili pfimého boje, pouze vyjimecné dochazelo k invazi obrancl hradu za
ucelem zniceni obléhacich stroju a v takovém pfipadé se musela obsluha stroji branit,
jak dokazala. K ochrané obléhacich stroju slouzily namocCené klze, chranici stroje
pred dopady zapalnych Sipu (Wagner 2006, 294; Dougherty 2012, 182-184, 198, 209).

4.2.1. 1 Luky

Jedna se o nejstarsi stfelnou zbran (obr. 3). Na vyrobu luku je nejvhodnéjsi dievinou
Spanélsky tis a na zhotoveni tétivy byla uzivana vlakna Inu, konopi, juty ¢i zvifecich
Slach. Luky byly vyrabény z jednoho ¢i vice kusu dfeva nebo mohly byt kombinovany,
v zavislosti na konstrukci, s jinymi materialy jako kosti ¢i rohovinou (Wagner 2006, 278,
279; Dougherty 2012, 155).

Luky a jejich Sipy se liSily svymi rozméry, konstrukci i tvarem, ale zpusob jejich
pouziti zGstaval nezménén. Kvalita luku zavisela predevSim na jeho pruznosti, diky
které ziskal luk svou silu. Bylo prokazano, ze 68 cm dlouhy Sip s hrotem Ctverhranného
prifezu muze na vzdalenost 140 m prorazit krouzkovou zbroj. Proslulymi lu€istniky byli
Angli¢ané, ktefi béhem stoleté valky z tzv. dlouhych lukd stfileli 10 az 12 Sipu za
minutu (Klucina 2004, 48; Wagner 2006, 286, 287; Dougherty 2012, 155, 156).

Osvaijit si strelbu z luku vyZadovalo dlouhodoby vycvik. Lucistnici byli vybaveni
vlastnim lukem, zasobou Sipu ulozenou v toulci a pobo€ni zbrani, kterou byla obvykle
dyka &i mec€. Zbroj €asto neméli, protoze pro né pfedstavovala zbyte¢nou zatéz a nosili

pouze proSivany nebo kozeny kabatec a kovovou pfilbu (Dougherty 2012, 145).

4.21. 2 Kuse

Prvni zminky o kuSich pochazeji z doby 2 000 let pf. n. |. z vychodni Asie. Tato zbran
byla pro evropsky stfedovék zcela bézna a uplatnila se pfi vSech taktikach vedeni boje.
Produkce kusi byla rozmanita at uz z hlediska jejich typu €i tvaru (obr. 3; Kluc¢ina 2004,
48; Wagner 2006, 288; Novobilsky 2008, 27; Dougherty 2012, 156).

Kus$e byly vyrabény z kovu, javorového &i dubového dieva a dalSich materiald.
Cim t&z8i kuse byly, tim byl jejich uginek razantngjsi. Strely do kuse byly oproti Siptim
luku, kratsi, tézSi a mély pouze dvé pera, zatimco Sipy luku mély pera tfi, cozZ odpovida
také odliSnému mechanismu vystfelu (obr. 4; Dougherty 2012, 156, 158; Wagner 2006,
288, 291).
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Strela z kuSe byla v porovnani s luky u€innéjsi a byla ur€ena proti zZivé sile. Tato
zbran nikdy nepatfila mezi rychle stfilejici zbrané, ale stfelba z ni nikdy neprobihala
synchronizované takze zatimco néktefi nabijeli své zbrané, jini z nich zrovna stfilel
(Novobilsky 2008, 27; Dougherty 2012, 148, 158).

Strelci z kusi mohli mit zbroj, protozZe je pfi stfelbé nijak neobtézovala a obvykle
meéli také pobocCni zbran na obranu. Jejich mobilitu zbran nijak neomezovala a vétsi
ochranu jim poskytly pavézy, tedy velké dfevéné Stity s podpérou. Za pavézy se strelci
ukryvali, kdyz potfebovali znovu nabit svou kusi. Také se pouzivali menSi Stity, chranici
stfelcovy zada béhem nabijeni (obr. 5; Novobilsky 2008, 70; Dougherty 2012, 147).

4.2.1. 3 Balista

Jednalo se o lehky obléhaci stroj, ktery mél podobu rozmérnéjsi kuse (obr. 6). Napnuti
tétivy bylo fyzicky naro¢né, proto probihalo mechanicky. Vystielovala Sipy dlouhé jako
ostépy. Uzivala se proti jednotlivelim a jeji dostfel se mohl pohybovat okolo nékolika
stovek metrd. Nicméné E. Wagner se domnival, Ze se tato zbrar ve stfedovéku jiz
nevyuzivala a byla nahrazena jinym obléhacim strojem, onagerem (Klucina 2004, 146,
Wagner 2006, 294, 296; Dougherty 2012, 198).

4.2.1. 4 Onager

Tento tézky obléhaci stroj byva ve stfedovéke literatufe také oznacovan jako mangonel
(obr. 7). Onager se uvadél do pohybu pomoci navijaku, ktery zkroucenim svazku
provazu, Slach a Zzini ziskal energii potfebnou k vystfeleni projektilu. Projektil byl
umistovan do Izice nebo do vaku zhotoveného z provazul Ci kGize, ktery se nachazel
na konci ramene. Stroj stfilel hromady kameni pfimo na obrance hradu nebo
objemné&jsi balvany na bofeni hradeb. Kromé& kamennych projektili se k vrhani také
pouzivali rizné mrSiny &i zapalné strely, ale tém nebyly tyto stroje dobfe pfizpusobené.
Nicméné obloukova draha letu neumozfiovala pfesnou stfelbu, a proto byly

upfednostiiovany zejména rozmérnéjsi cile (Wagner 2006, 296; Novobilsky 2008, 27;
Dougherty 2012, 198, 199, 201).
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4.2.1. 5 Velky prak

Velky prak se fadi mezi tézké obléhaci stroje a je také znamy jako trebuchet (obr. 8).
Prvni pisemné prameny o uzivani tohoto stroje pochazeji z Ciny, kde byl vyuZivan
mezi 5. a 3. stoletim pf. n. I. Velké praky byly velmi cenény a dostavaly jména. Obsluha,
spravujici tento obléhaci stroj méla v ramci vojska Cestné postaveni (Durdik 1999, 43;
Wagner 2006, 300; Dougherty 2012, 183, 200).

Velky prak funguje na principu protizavazi a odstfedivé sily, ktera vznika
pohybem paky o rizné délce ramen. Zakladem je paka upevnéna v ohebném &epu
k vrcholu celé konstrukce. Do 13. stoleti dochazelo k vystfeleni projektilu pomoci
svazku provazl uchycenych ke kratSimu rameni praku. Zacatkem 13. stoleti byl
systém provazu nahrazen zavéSenou bednou s kamenim. Del§i rameno neslo na
svem konci kozeny vak, do kterého se vlozil projektil. Jednalo se o kamen, mrSinu,
usmrcené nepratele nebo sud s vykaly Ci hofici smolou. Vytazenim tézsiho zavazi na
kratSim rameni a jeho naslednym spusténim, doslo k vymrsténi dlouhého ramene se
stfelou po obloukové draze vzhuaru. Uvnitf vaku uloZzeny pfedmét byl vlivem odstredivé
sily vymrs§tén ve sméru zavazi do oblezeného arealu (Durdik 1999, 43; Klu€ina 2004,
145; Wagner 2006, 296, 299; Novobilsky 2008, 27; Dougherty 2012, 183).

K pouziti velkého praku bylo zapotfebi velké rovné plochy, proto musel byt terén
Casto upravovan, coz je dodnes dobfe patrné v terénnim reliéfu. V blizkosti prakovist
mohou byt také pozlstatky projektill, obydli i kamenného lomu, vyuzivaného jako
zdroj stfeliva. Rameno praku se konstruovalo az na misté obléhani a pokud nebylo
dostupné vhodné drfevo, tak ke stavbé velkého praku nedoSlo (Durdik 1999, 41;
Novobilsky 2008, 27; Dougherty 2012, 200).

Velikost praki nebyla jednotna a podle toho se liSil i jejich dostfel, ktery mohl
dosahovat az 500 metrd. Nicméné ucinny dostfel velkého praku se pohybuje kolem
150 az 300 metrd. Uginky velkého praku byly znaéné. Tento stroj dokazal bofit silné
kamenné zdi, probofit stfechy hradnich budov a nékolik dalSich pater pod nimi. Poté,
co byl vynalezen a rozSifen stfelny prach, byly praky postupné nahrazovany
obléhacimi dély. Posledni udaj o vyuziti praku pochazi z roku 1521 z Aztécké fiSe.
Doklady o uziti velkého praku pochazi napfiklad z okoli hradl Bechyné, Hus, KarlStejn,
Zbofeny Kostelec, Novy Hrad u Kunratic ¢i Velky VieStov (Durdik 1999, 43; Wagner
2006, 300, 303; Novobilsky 2008, 27; Dougherty 2012, 183; Koscelnik — Jukl 2012,
225-227).
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4.2. 2 Palné zbrané

Palné zbrané vyuZivaji energii chemické reakce, vzniklé pfi jejich zapaleni. Pfi hofeni
stfelného prachu dochazi k vypafovani velkého mnoZstvi plynu, které se roztahuji a
tlakem dostavaiji stfelu, uloZzenou uvnitf hlavné ven. Stfelny prach byl vyuzivan jiz
koncem 13. stoleti Mongoly b&hem jejich tazeni, coz doklada i nalez hlavné, datované
do roku 1288. Na konci poloviny 14. stoleti byla déla rozSifena po celé Evropé. Palné
zbrané vyrabéli puskafi. Prvni puskaf v Praze je zaznamenan k roku 1373. Vyroba
palnych zbrani vyzadovala znac¢nou zrucnost, pokud nebyli spoje dokonalé, doslo
k roztrzeni hlavné, ktera mohla zpUsobit nemala zranéni. Palné zbrané byli zpo€atku
nepraktické, az koncem stfedovéku nabyly na dllezitosti. Pfesto se jednalo od poCatku
jejich uzivani o zbrané velmi prestizni. Tyto zbrané se dobfe uplatnily béhem
obléhacich praci, protoze nepotfebovaly velké stfilny a stfelci tak mohli své zbrané
prostr€it malymi otvory v opevnéni. Palné zbrané se déli na rucni palné zbrang,
uzivané jedinym bojovnikem, a na zbrané délostfelecké (Klu€ina 2004, 55; Wagner
2006, 308; Novobilsky 2008, 25; Dougherty 2012, 153, 161).

Stielec byl vybaven palnou zbrani, zasobou stfelného prachu a strel, doutnaky
a pobocni zbrani pro pfipadny boj zblizka. PFfi uzivani palnych zbrani zalezelo
predevSim na davce stfelného prachu. Vystfelené projektily nebylo mozné znovu
vyuzit kvdli jejich obtiznému vyhledavani a také vzhledem k jejich deformaci po
narazu. Uzivani palnych zbrani mohlo byt nebezpecné, protoZze nékdy dochazelo
k opozdénym vystielim nebo k neumysinému zapaleni zasoby stfelného prachu.
Proto zejména prace délostielcd a kanonyrl byla povazovana za vysoce
kvalifikovanou, protoZze museli mit alespon zakladni balistické znalosti (Wagner 2006,
326; Novobilsky 2008, 62; Dougherty 2012, 153, 161, 184).

4.2.2. 1 Ruénice (pistaly)

Jednalo se o jednu z prvnich ruénich palnych zbrani (obr. 9). Zbran byla tvofena
kovovou trubici se zatravkou neboli zapalnym kanalkem. Raze hlavné se pohybovala
do 2 cm. Usti pistal mohlo byt rozsifené a takto upravené zbrané slouzily ke stielbé
sekanym Zelezem nebo olovem proti poCetnéjSim skupinam nepfratel. Strelba z této

zbrané nebyla nijak pfesna, méla kratky dostfel a nabijeni bylo zdlouhavé, ale strelci
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mohli stfilet i z velmi malych Stérbin. Vystfeleny projektil dokazal prorazit i platovou
zbroj. Jejich mensi vaha umoznovala stfelbu z jakékoliv pozice bez nutné opéry
(Klu€ina 2004, 454, 456; Wagner 2006, 319, 320; Novobilsky 2008, 25; Dougherty
2012, 152).

4.2.2. 2 Hakovnice

Tato zbran byla uzivana od samého pocatku 15. stoleti (obr. 9). Jednalo se o
masivnéjsi rucni palnou zbran, jejiz raze dosahovala az 4 cm. VySSi hmotnost zbrané
a silngjsi zpétny raz vyzadoval polozeni zbrané na pevny podklad pro vétsi stabilitu.
Zelezna hlaven byla na spodni strané pod ustim dopln&na hakem, kterym sttelec zbran
zaprel o pevnou oporu a zmirnil tak zpétny raz pfi vystfelu. Hlaven se zasazovala do
dfevéné pazby. | pfes mobilitu téchto zbrani, byly uzivany zejména obranci hradu, ktefi
s nimi stfileli z hradnich ochozl a uzkych stfilen (Klu€ina 2004, 456; Wagner 2006,
322; Novobilsky 2008, 26).

4.2.2. 3 Tarasnice (srubnice)

Oblibena délostielecka zbrar obléhatell (obr. 10). Tarasnice, jak jeji nazev naznacuje
se uZzivala v pfedsunutych opevnénich, tedy v tarasech & opevnénych srubech.
Primér hlavné se pohyboval okolo 4 az 10 centimetru. Délka tarasnic pfesahovala 1
metr. DelSi hlaven umoznovala presnou stfelbu a jeji u€inny dostrel Cinil asi 200 az
300 metru. Tarasnice musela byt uloZzena v dfevéném lozi. Puvodné se tato déla
usazovala na podélné trojnozky a od 20. let 15. stoleti byla uloZena na dvoukolovych
lafetach. Strelba z tarasnic mohla tvofit kryci stfelbu pro bombardy, Doklady téchto
zbrani umisténych ve vzajemné blizkosti se nachazeji u hradd Zbofeny Kostelec a
Stara Duba (Klu€ina 2004, 457; 458; Wagner 2006, 330, 331; Novobilsky 2008, 26,
64).

4.2.2. 4 Houfnice

Jeji nazev je odvozen od jejiho pouziti proti vétSim poctim utoénikd (obr. 11). Rozpéti
raze houfnic ¢inilo 15 az 25 centimetrl a jeji u€inny dostiel je odhadovan na 200 metra.

Tyto délostfelecké zbrané stfilely pfedevsim kamenné koule a také tzv. kartaCové
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stfely z nasekaného olova, Zeleza C&i kameni. KartaCové stfely se po vystrelu
trychtyfovité rozlétly a zpusobily v pocetnéjsich skupinach vojsk nemalé ztraty. Hlaven

2004, 457; Wagner 2006, 331; Novobilsky 2008, 26).

4.2.2. 5 Komorova déla

Tato déla méla ponékud jinou konstrukci, protoze se nabijela vzadu (obr. 12). Méla
oddélenou nabojovou komoru, ve které byla utésnéna davka stfelného prachu a
projektil. Téchto nabojovych komor bylo k pouziti pfipraveno vice. Nabojova komora
se pfilozila k zadni Casti hlavné a zajistila se klinem, po vystrelu se opét oddélila a
k hlavni se pfiloZila dalsi komora. Vyhodou téchto dél byla rychlost stfelby, ovSem
nedokonale tésnici spoj zpusoboval pfi vystrelu ztratu energie a tim také mensi dostrel.
Toto délo se nejvice uplatnilo na valecnych lodich, kde bylo zadni nabijeni velkou
vyhodou. U nas bylo zifejmé komorové délo pouZzito pfi obléhani KarlStejna roku 1422
(Klucina 2004, 458; Wagner 2006, 334; Novobilsky 2008, 26).

4.2.2. 6 Bombarda (hruby kus, velka puska)

Bombarda byla vazenou zbrani, ktera podobné jako trebuchet dostavala jména (obr.
13). Jednalo se o téZkou zbran, jejiz raze dosahovala az 85 cm. Tato délostfelecka
zbran byla ulozena v dfevéné tramové konstrukci, ukotvené k zemi a proti zpétnému
razu opatrené stabilni opérou napfiklad v podobé navrSené zeminy. Pro zvySeni
boficiho u€inku bombardy bylo jeho stfelecké postaveni umistovano co nejblize
k hradu, a proto muselo byt opevnéné palisddou, aby zajistilo ochranu obsluhy.
Palebné postaveni bylo obvykle doplnéno o odklopné zastény. Pro obsluhu bombarda
prfedstavovala urcité riziko, protoze po nékolika desitkach ran se obvykle roztrhla.
BéZnym projektilem byly opracované kamenné nebo kovové koule. PfestoZze bé&éhem
dne dokazala vystfelit nanejvys Sestkrat, protoze musela po kazdém vystfelu
vychladnout, jednalo se o velmi u¢innou zbran, schopnou bofit kamenné hradby az na
vzdalenost 500 metrt (Durdik 1999, 41; Kluc€ina 2004, 450; Novobilsky 2008, 26;
Dougherty 2012, 200, 201, 203).
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4.2. 3 DalSi vojenské obléhaci vybaveni

Obléhaci vybaveni mohla byt navzdory své jednoduchosti velmi uCinna, at uz se

jednalo o prosté ryCe a pacidla, ktera se v rukach sapéra stavala mocnymi nastroji

Béhem obléhacich praci se uto€nici chranili nejriznéjSimi zpldsoby, pouzivali
napfiklad i lehké prouténé stity a koSe. Ochranu jim poskytovaly zejména tarasy, byly
to zastény ze spojenych dfevénych zahrocenych kuila. Zajistovaly bezpedi délnikim,
stfelcdm a obléhacim strojim. Vyhodné byly zejména, protoZze se mohly umistit
kdekoliv a v pfipadé potifeby prenést. Nékteré tarasy byly doplnéné o stfilny pro
lu€iStniky. Takoveé tarasy byly obvykle rozsahlejsi, aby umoznily stfelbu vétSimu poctu
vojakl a pro snadnéjsi pfemisténi byly opatfeny koly. DalSim uzivanym ochrannym
prvkem byly velké koSe naplnéné zeminou, které se skladaly na sebe a chranily
obléhatele a obléhaci stroje (Durdik 1999, 39; Klucina 2004, 146; Wagner 2006, 305;
Dougherty 2012, 205-206, 209).

Obléhatelé se potiebovali rychle dostat pres pfikopy, k Eemuz se vyuzivaly koSe
se zeminou nebo svazky hati neboli otepi, které se po vyplnéni pfikopu prekryly
zeminou a udusaly, aby se povrch zpevnil. Haté &i otepi byly tedy vétve a prouti,
svazané provazy nebo fetézy. Uspisit pfekonavani pfikoptl pomahalo také tzv. mobilni
pfemosténi. Jednalo se o mulstek zpevnény velkymi tramy a €asto doplnény koly.
Soucasti mUstku mohl byt také kmen stromu, jehoz konec z mustku vyCnival a byl
zahrocen. Diky tomuto zahroceni bylo mozné se do protilehlé stény pfFikopu
zapichnout nebo se zachytit o horni hranu vzdalenéjsi strany pfikopu (Dougherty 2012,
196, 206, 209).

4.2.3. 1 Zebriky a ostrve

Zebtiky a ostrve poméahaly dobyt hrad z chodu a s jejich pomoci se obléhatelé snazili
ztéci hradby (obr. 14). Ostrve byly provizorni zebfe vyrobené z osekanych stroma. Byly
nedilnou souc€asti obléhaciho vybaveni a vyrabély se az na misté obléhani. Obléhaci

Zebriky byly obvykle doplnény o haky, kterymi se zachytily o okraj hradby. Zahaknuté

sV waivos
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k dispozici dostateéné mnoZstvi Zebfik(l. Zebfiky umozfovaly sice riskantni, ale
pomeérné snadny pristup na hradby. Vzhledem k vysokému riziku bylo lezeni po
Zebficich na hradby provadéno v momenté prekvapeni nebo byli utoCnici chranéni
alespon kryci stfelbou (Durdik 1999, 39, 43; Klucina 2004, 149; Wagner 2006, 305;
Dougherty 2012, 208-209).

4.2.3. 2 Obléhaci véz

Stavély se rdznych velikosti a konstrukci (obr. 15). Vyuzivaly se ke zjednodu$eni
pfistupu na hradby pomoci muUstkl. K pfisunuti véze k hradbam bylo zapotfebi rovné
plochy, proto musel byt terén pred uzitim véze upravovan a vSechny prekazky musely
byt odstranény. E. Wagner je k praktickému vyuziti véZe béhem obléhani velmi
skepticky prave kvali nutné upravé terénu, véetné nutného zasypani pfikopu. Nicméné
vyuzivany byt mohly. Jejich ucinnost zavisela pfedevSim na Sifce mustka, které se
prikladaly k hradbam. Siroké muistky umozriovaly Gtok vétSiho poétu obléhatelli a véze
mohly byt také dopInény patrem pro stfelce Ci lehké obléhaci stroje (Durdik 1999, 43;
Klu€ina 2004, 139, 148; Wagner 2006, 304; Dougherty 2012, 191).

4.2.3. 3 Beranidlo

SlouZilo k prorazeni hradebnich zdi nebo bran. Hlavni €asti beranidla byl kmen silného
stromu, nazyvany beran, jehoz konec byl otesan do Spi¢ky a Casto také okovan. Beran
byl obvykle zavéSen v dievéné konstrukci tak, aby bylo mozné jej rozhoupat. Takové
konstrukce byly zastfeSovany a pokryvany navihéenymi kGzemi. Jednodus$Si
konstrukce byly na misto odneseny, ale vétSina beranidel byla opatfena koly pro
snadnéjsi manipulaci. Beranidlo se mohlo také stat soucasti obléhaci véze. Pouzivané
bylo i jednoduché beranidlo, tvofené kmenem stromu s fadou rukojeti, ale jeho ucinek
byl podstatné nizSi a uto€nici nebyly vuci stfelbé obranct nijak chranéni (Durdik 1999,
43; Klucina 2004, 139, 147; Wagner 2006, 303; Dougherty 2012, 205-206, 208).
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5 HRADY STREDNIHO POSAZAVI

Mezi hrady stfedniho Poséazavi fadim Borovsko, Cesky Sternberk, Hradové Stfimelice,
Chfenovice, Jezov, Kacov, Komorni Hradek, Konopisté, Kozli, Lede¢ nad Sazavou,
Lipnice, LiSno, Myslin, PirkStejn, Pfibyslav, Rataje nad Sazavou, Ronov nad Sazavou,
Ronovec, Stajice, Stara Duba, Stfibrna Skalice, Talmberk, Tynec nad Sazavou,
Zbotreny Kostelec, Zlenice a Zru€ nad Sazavou (obr. 16; tabulka 1). Z vyjmenovanych
26 hradu jich bylo v této oblasti 9 obléhanych za podébradskych valek. Jednalo se o
hrady Cesky Sternberk, Jezov, Komorni Hradek, Konopisté, Kozli, LiSno, Stara Duba,
Zborfeny Kostelec a Zlenice. Nicméné hrady Jezov, Komorni Hradek a Kozli jsem
v tabulce 1 ve sloupci Obléhan za podébradskych valek oznacila otaznikem, protoze
neni jisté, zda proti témto objektim byly vedeny néjaké vojenské akce v dobé
podébradskych valek. S ohledem na situaci v regionu tuto moznost nemizeme
vylouc€it. Nicméné v terénu nebyla existence stop po obléhani téchto objektd
zaznamenana. Vyjimku predstavuje také hrad Myslin, ktery obléhan béhem
podébradskych valek nebyl, ale roku 1465 byl dan v Iéno Jifimu z Podébrad. Zajimava
je skladba maijiteld hradl ve stfednim Posazavi, ktera ukazuje, ze pouze hrady
vlastnéné Sternberky a Kostky z Postupic byly b&hem podé&bradskych valek obléhany
(graf 1). Majetkem téchto Slechtickych rodu byly také hrady Jezov, Komorni Hradek a

KoZzli.
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5. 1 Stara Duba

Hrad je situovan mezi Hvézdonicemi a Zlenicemi (okr. BeneSov; obr. 17, 18). LeZi na
skalnatém ostrohu mezi fekou Sazavou a Dubskym potokem. Prvni pisemné zminky
o tomto hradu pochazeji z roku 1283 a vztahuji se k Ondfeji z Dubé. Stara Duba je
hrad typu s obvodovou zastavbou z 2. poloviny 13. stoleti. Hrad ve své dobé dosahoval
architektonické kvality hradd vystavovanych samotnym kralem. Proto tento hrad
predstavuje unikatni moznosti nejvyznamnéjSich Slechticu dané doby (obr. 19-21, 23-
24, 29-32; Durdik 1995, 265; Durdik 1998, 7; Durdik — Susicky 2000, 117; Cader 2002,
13).

Na zacatku 15. stoleti hrad pfechazi od pant z Dubé do drzby Jana Zula
z Ostfedka v roce 1404 a je spoleéné s hradem Cejchanov dobyt kralovskou hotovosti.
Roku 1443 hrad pfechazi do vlastnictvi BohuSe Kostky z Postupic a roku 1466 je
vojsky Jifiho Podébradského oblezen, dobyt a pobofen. Nazev hradu Stara Duba je
poprvé uzivan roku 1648 (Sedlacek 1927, 101-103; Durdik 1995, 265; Durdik 1999,
511; Durdik — Susicky 2000, 114; Cader 2002, 15; Slaby 2017, 18).

5.1. 1 Podoba hradu Stara Duba

Ekonomické potfeby hradu, krom pfijma z pfisluSnych majetku, zajisStovalo mensi
podhradni méstecko Odranec (obr. 32-34; Durdik 1995, 265; Durdik 1998, 7; Durdik
1999, 512; Durdik — SuSicky 2000, 117; Cader 2002, 15).

Stara Duba se fadi mezi tzv. zaviené hrady, kdy stfedni ¢ast jadra hradu byla
zasypana troskami velké véze. Panuji tak jisté nejasnosti o zplsobu ¢lenéni jeho
organismu (Durdik 1995, 265; Durdik 1998, 7).

Vstup do hradu vedl na severovychodni strané po mosté pfes pfikop na malé
obepinajici zadni ¢ast hradu. Na severovychodni strané hradby druhého nadvofi se
nachazela brana umoznuijici pfistup do ¢asti hradu, kde stala dlouha dvouprostorova
budova orientovana na jihozapadni strané, jejiz vnitfni prostor byl zavalen az do
urovné podstiesniho patra. Nadvofi je na jihovychodni strané v sou¢asnosti zasypano
hromadou trosek velké véze, ze které na severovychodni strané vystupuje soucast

polygonalniho presbyteria hradni kaple. Pfimo za velkou vézi byl situovan vlastni
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palacovy okrsek. Tvofi ho ziejmé Ctyfi palacova kfidla, svirajici mensi obdélné
centralni nadvofi (obr. 37-40; Durdik 1976, 121; Durdik 1995, 266; Durdik — SuSicky
2000, 117; Cader 2002, 15).

Od Sedesatych let do roku 1977 byl v prostoru hradniho arealu provadén
komplexni povrchovy prizkum. V ramci prizkumu byly T. Durdikem vytvofeny planky,
které znazornuji hrad spolu sjeho okolim (Durdik 1980, 145). Hradni areal je
v sou€asnosti zatizen nikterak regulovanym navstévnickym rezimem (obr. 36).

Severovychodné od hradu naproti vnéjSimu lici zdi druhého nadvofi byla pfi
povrchovém prizkumu lokality zaznamenana koncentrace fragmentt prejzu, které
puvodné kryly hradni budovy (obr. 41). V prostoru hradu se ve vétsi mife dlouhodobé
vyskytuji nedokumentované vykopy a vkopy patrné po majitelich detektor kovu (obr.
42).

5.1. 2 Obléhaci prace u hradu Stara Duba

Soucasti hradniho arealu jsou rozsahlé pozustatky obléhacich praci pochazejicich
z dob podébradskych valek, konkrétné z roku 1466 (obr. 22-25). Kromé palebnych
postaveni, situovanych ve svahu jihozapadné od hradu, se dalSi relikty obléhacich
praci nachazeji na rovinaté ostrozné oddélené severozapadné od hradu vylamanym
prikopem. Oproti taborim z dob husitskych valek se lezeni (objekt 1) u Staré Dubé liSi
lehCim opevnénim a samostatné opevnénym stanovistém velitele. Toto velitelske
stanovisté muze vypovidat o tom, Ze hrad byl oblezen ne zcela jednotnym
kontingentem s moznou ucasti Zoldnéfh. Tato situace mohla jako v fadé dalSich
pripadl vést k potfebé ochrany velitele. Prvné byly tyto pozustatky v hrubé formé
zaznamenany na Simeckové planu v roce 1912 (Sedlagek 1927, 102; Durdik 1980,
157, 158).

V soucCasnosti jsou relikty obléhacich praci v ohrozeni. V terénu nejsou
chranény zadnym oznacenim, a proto Celi devastaci lesnickymi pracemi. Témér cely
objekt 1 je oplocen pro budouci vysazeni lesni Skolky a objekt 3 je pfekryt kmeny
stromU. V pfipadé neSetrné sanace porostl muize dojit k nevratnému poskozeni
lokality.

Vzhledem k zranitelnosti terénnich reliktt obléhacich praci byly vSechny objekty

zaméfeny pasmem a objekty 1, 2 a 3 byly zaméreny také totalni stanici. V nasledujicim
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textu jsou popsany vSechny objekty, zaznamenané na terénnim nacrtu celkové situace
zaniklého sidlistniho komplexu hradu Stara Duba od T. Durdika, ale jim povaZované
objekty pod Ccislem 3 za osidleni pfed hradem zahrnuji mezi dalSi pozustatky
obléhacich praci podobné jako M. Novobilsky ve své praci z roku 2008. Pfi interpretaci
objektu obléhacich praci vychazim z dosavadni literatury (Durdik 1980, 156-158;
Novobilsky 2008, 64, 71, 109; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 116).

5.1.2. 1 Objekt 1

Vzdalenost od hradu ¢ini asi 143 m (obr. 26, 43-45). Obdélny objekt dlouhy 86 m, na
jihovychodé Siroky 47 m a na severozapadé Siroky 37 m. Objekt je tvoren
kamenohlinitym valem, $irokym v jeho zakladé okolo 4 m a vysce 0,5 m. Sitka koruny
valu se pohybuje od 0,5 do 2 m. Tento val je na zapadni a jizni strané pferusen. Tato
preruseni zfejmé predstavuji plavodni vstupy do objektu. U vstupu na jizni strané val
pokracuje smérem dovnitf do objektu. U zapadniho vstupu se v ramci objektu 1
nachazi dalsi valové téleso ovalného tvaru. Sitka vnitiniho objektu je 28 m a délka 16
m.

Cely objekt pfedstavuje obléhaci tabor s opevnénym postavenim velitele z roku
1466. V ramci objektu se nenachazeji stopy po obytnych stavbach obléhatell. Je proto
mozné dovozovat, Zze zde mohly vzniknout napf. jednoduché nadzemni dievéné
pfibytky nebo stany. VnéjSi opevnéni, tvofené pivodné valovym télesem s plochou
korunou bylo patné doplnéno leh&imi dfevénymi prvky. Samotna, takto upravena

koruna valu mohla slouzit jako platforma pro spise lehc&i palné a jiné zbrané.

5.1.2. 2 Objekt 2

Objekt o Sifce 20 m a délce 27 m je od hradu vzdalen pfiblizné 95 m (obr. 27, 46).
Objekt je na severni strané tvofen valem. Na jizni strané je hranice objektu tvofena
vyraznou snizeninou. Val je pfi paté Siroky 5 m a vysoky 3 m. Koruna valu je Siroka
okolo 1 m. Val je na jihovychodni strané prerusen, coz mlze znacit pfedpokladany
vstup. Celkové objekt plsobi dojmem vyvySeného predsunutého palebného
postaveni. S obdobnym feSenim se setkdvame na hradé Sion, kde vSak objekt
obdobného charakteru slouzil jako obranné palebné postaveni umozniujici palebné

pokryti prostoru pfed opevnénim predhradi.
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5.1.2. 3 Objekt 3

Tento objekt se nachazi pfiblizné 58 m od hradu (obr. 28, 47-48). Jedna se o rovnou
plochu na strané proti hradu vymezenou valem o celkové délce 44 m. Na tento val na
severozapadni strané po 5 m navazuje dalSi val dlouhy 4 m. Valy jsou vysoké okolo 1
m. Jejich Sifka v zakladé se pohybuje v rozmezi 5-7 m a koruna valu je Siroka pfiblizné
1m.

Tento objekt byl jiz T. Durdikem interpretovan jako palebna postaveni pro
nékolik bombard a patrné zde byly postaveny také tarasnice, které se obvykle umistuji
pobliz bombard pro kryci stfelbu. T. Durdik uvazuje o minimalnim mnozstvi deseti
lehCich dél, zfejmé tarasnic a dvou bombard. Vzhledem k malé vzdalenosti od hradu
musel byt uCinek stfel z bombard nicivy. Objekt hranici s cestou, ktera se nachazi
zapadné od objektu. Pfitomnost cesty u objektu nepfimo doklada uziti hrubych kusd,

které by pro jejich velkou hmotnost jinak nebylo mozné na misto doprauvit.

5.1.2. 4 Objekt 4

Jedna se o zahloubeny objekt o délce 29 m a Sifce 25 m, vzdaleny asi 117 m od hradu.

Objekt je hluboky 4,5 m a jeho €ast zasahuje do objektu 1 neboli tabora obléhatelu.

5.1.2. 5 Objekt 5

Zahloubeny objekt o Sifce 30 m a délce 50 m je od hradu vzdaleny kolem 113 m (obr.

49). Dosahuje hloubky 5,5 m a nachazi se 17 m od tabora obléhatelt.

Prestoze jsou T. Durdikem objekty 4 a 5 povazovany za pozUstatky starSi
sidelni situace, domnivam se podobné jako M. Novobilsky, Ze se jedna o soucast
obléhacich praci v okoli hradu. Objekt 4 zasahuje do tdbora obléhatelt (objekt 1).
Pokud by zde jamy byly jiz pfed obléhanim hradu, tabor by byl vystavén az za jejich
hranou. Objekty 4 a 5 mohly byt vyuzivany jako zdroj kamene na stavbu opevnéni

tabora (objekt 1) nebo na vyrobu stfeliva.
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5.1.2. 6 Objekt 6

Zahloubeny objekt nepravidelné kruhové dispozice o priméru 8 m a hloubce 2 m,
vzdaleny zhruba 226 m od hradu.

Tento objekt lezi severozapadné za taborem obléhatell (objekt 1). Tento objekt
se nachazi pred ohybem obvodového valu a je pravdépodobné, Ze slouzil coby zdroj

stavebniho materialu pfi jeho budovani.

5.1.2. 7 Objekt 7

Zahloubeny objekt o rozmérech 6 x 5 m a hloubce 2 m, vzdaleny asi 184 m od hradu.
Objekt nebyl dosud zachycen v planové dokumentaci. S ohledem na situovani
na prfistupové komunikaci v blizkosti tabora obléhateld je mozné uvazovat o jeho

souvislosti s uzaviraci fortifikaci na pfistupové cesté (obr. 35).

5.1.2. 8 Objekt 8

Zahloubeny objekt o rozmérech 15 x 10 m, hluboky 2 m je od hradu vzdalen pfiblizné
174 m.

Ugel tohoto objektu, situovaného rovnéz na pfistupové komunikaci, byl zfejmé
obdobny jako objektu 7 (obr. 35). Vzhledem kjeho umisténi na hrané svahu

umoznoval objekt také kontrolu nad podhradnim mésteckem Odranec.

5.1.2. 9 Objekt 9

Zahloubeny objekt na vyrazné terénni hrané o rozmérech 25 x 5 m o hloubce 2,5 m,

vzdaleny kolem 142 m od hradu.

5.1.2. 10 Objekt 10

Zahloubeny objekt na vyrazné terénni hrané o rozmérech 11 x 13,5 m o hloubce 2,5

m, vzdaleny asi 116 m od hradu.
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5.1.2. 11 Objekt 11

Zahloubeny objekt na vyrazné terénni hrané o rozmérech 6 x 6 m o hloubce 2,5 m,

vzdaleny zhruba 93 m od hradu.

5.1.2. 12 Objekt 12

Zahloubeny objekt na vyrazné terénni hrané o rozmérech 10 x 5 m o hloubce 2,3 m,

vzdaleny asi 73 m od hradu.

5.1.2. 13 Objekt 13

Zahloubeny objekt na vyrazné terénni hrané o rozmérech 10 x 10 m o hloubce 1,5 m,

vzdaleny kolem 35 m od hradu.

Objekty €. 9, 10, 11, 12 a 13 je mozné povazovat za pravdépodobna palebna
postaveni z dob podébradskych valek situovana na vyrazné terénni hrané& umoznujici
postfelovani €ela hradu a kontrolu svahu nad méste¢kem Odranec. Objekty €. 9, 10,
11, 12 a 13 vSak byly vystaveny vyrazné erozi a nelze zcela vyloucit jejich vyraznéjsi

remodelaci pfirodnimi procesy.
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5. 2 Zbofeny Kostelec (Kostelec nad Sazavou)

Hrad lezi ve stejnojmenné obci pobliZz Tynce nad Sazavou, na ostrozné nad soutokem
Kamenického potoka a feky Sazavy (okr. BeneSov; obr. 50-51, 61-64, 66-67).

Pavodné se hrad nazyval Kostelec nad Sazavou, soucasné jméno ziskal po
jeho dobyti a rozbofeni v disledku podébradskych valek. Hrad byl pravdépodobné
zalozen jiz Vaclavem Il. koncem 13. stoleti jako reprezentativni sidlo na dullezité
obchodni cesté. Tento kralovsky hrad byl také zapsan v Majestas Carolina jako
podminecné zcizitelny. Pisemné prameny Zbofeny Kostelec zmiriuji az v roce 1342,
kdy ho do zastavy ziskal Oldfich Medek z Valdeka. Hrad poté Casto stfidal své majitele
(Sedlacek 1927, 40; Menclova 1972a, 363; Durdik 1995, 325; Durdik 1999, 625;
Durdik — Susicky 2000, 153; Zaruba 2004, 178; Hefman — Nusek 2009, 128; Razim
2016, 74-75; Zaruba 2016, 112).

Hrad byl dobyvan tfikrat, a to v letech 1449, 1450 a 1467. Obléhani hradu z roku
1450 doklada fada korespondenci, ve kterych se mimo jiné uvadi, Zze hrad byl
ostfelovan praky a dély (Durdik — SusSicky 2000, 153; Kypta — Laval — Marounek —
Neustupny 2016, 104, 107; Razim 2016, 75).

Kostelec byl jako majetek loupezivého Kunese Rozkose z Dubé prvné oblezen
v bfeznu roku 1449 vojsky Zderika Konopistského ze Sternberka, Zderika Kostky
z Postupic, Jifiho z Podébrad a Jana Parduse z Vratkova. Obléhani bylo neuspésné a
10. dubna 1449 doslo k uzavieni pfiméri, které vydrZelo jeden rok. Dohoda probéhla
mezi podébradskou stranou a KuneSem RozkoSem z Dubé, Oldfichem z Rozmberka
a jejich stoupenci (Zaruba 2004, 181; Koscelnik 2013b, 193; Kypta — Laval — Marounek
— Neustupny 2016, 104; Razim 2016, 75).

Roku 1450 byl hrad znovu obleZzen oddily Zdefika ze Sternberka, Jifiho
z Podébrad a Janka z Rucinova. Prestoze psani mezi Oldfichem z Rozmberka a
saskym vévodou Fridrichem svédci o vyslani vojenské pomoci, byl Kostelec 23. kvétna
1450 po tfech az ¢tyfech tydnech obléhani dobyt. Pobofeny hrad byl na pfelomu roku
1450 a 1451 dan do zastavy spolu s panstvim Zdefikovi Konopistskému ze Sternberka
za jeho zasluhy béhem dobyvani hradu. Plvodnimu viastnikovi KuneSovi Rozko$ovi z
Dubé byla vyplacena nahrada v hodnoté 1 550 kop ¢eskych grost (Sedlacek 1927,
42; Menclova 1972b, 321; Zaruba 2004, 181; Koscelnik 2013b, 193; Kypta — Laval —
Marounek — Neustupny 2016, 104, 107; Razim 2016, 75).
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Po zvoleni Jifiho z Podébrad Ceskym kralem se jeho vztah se soucasnym
majitelem Kostelce, zaCinal vyostfovat. Kostelec byl po roce 1456 spésné opravovan
a opeviovan fortifikacnimi prvky. Na pfelomu dubna a kvétna 1467 nechal kral Jifi
z Podébrad oblehnout sedmero hradud hlavnich kralovych odpurct, mezi nimiz byl také
Zboreny Kostelec. Celé obléhani trvalo zhruba tfi mésice. Hrad byl i pfes veSkeré
zpeviiovaci zasahy Zderlka ze Sternberka kralovskymi vojsky dobyt a rozboten.
Stavajici zdi byly podkopany a hrad uz nebyl nikdy obnoven, ¢imz pozdéji ziskal i své
jméno. Otazkou zustava, jakou podobu celé obléhani mélo. Jiz dvakrat dobyvany hrad,
mohl byt nepfatelskymi vojsky spiSe kontrolovan, zatimco se kral soustredil na dobyti
strategicky a symbolicky vyznamnéjSich hradu jako byl hrad Roudnice a po jeho padu
byl nasledné dobyt také Kostelec (Sedlacek 1927, 42; Menclova 1972b, 321; Zaruba
2004, 182; Hefman — Nusek 2009, 129; Koscelnik 2013b, 193; Kypta — Laval —
Marounek — Neustupny 2016, 107; Razim 2016, 75).

5.2. 1 Podoba hradu Zboreny Kostelec (Kostelec nad Sazavou)

Kromé pestrého historického kontextu, sam hrad prosel slozitym stavebnim vyvojem
(obr. 52-54, 65). O nejstarsi kralovské fazi hradu mame pomérné malo poznatkd, ale
s urcitosti vime, Ze mél dvojdilnou dispozici. Patrné jiz pfed 40. lety 15. stoleti byla
vétsi Cast obvodu jadra hradu opevnéna parkanem, v jehoz zapadni ¢asti vznikla
zastavba, nachazejici se pod dvouprostorovym plochostropym palacem v jihozapadni
¢asti jadra hradu s vnéjsi obloukovité vedenou zdi s opérnymi pilifi (obr. 70). Odtud se
sestupovalo k valcové vézi. Vstup do jadra byl situovany na vychodni strané a do
parkanu se vchazelo zfejmé na strané severni (obr. 68-69). Po husitskych valkach byla
obranyschopnost hradu posilovana novymi fortifikaCnimi prvky. Pfed prvnim
oblezenim v roce 1449 byla v prostoru jadra hradu postavena budova v ohybu hradby,
ktera mohla byt urCena pro vyuziti t€Z8ich palnych zbrani (obr. 71-72). Vnéjsi lic
oblouku hradby byl zesilen pfizdivkou pfed &i po obléhani v roce 1449. Vestavéna
budova byla béhem obléhani roku 1449 poniCena a nasledné rychle obnovena,
zejména jeji jihozapadni ¢ast. Pfed obléhanim v roce 1450 byla prestavéna severni
brana parkanu. Po dobyti v roce 1450 byl hrad zamérné pobofen. Parkanova hradba
a veétsi Cast severni hradby jadra spolu s vestavénou budovou byla poni¢ena. V té

dobé byl jiz zfejmé zanikly palac, pavodné situovany v jihozapadni ¢asti jadra. Pozdé;ji
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byl hrad rekonstruovan, pfi¢emz se dbalo zejména na jeho obrannou funkci. Upravy
zfejmé probihaly ve spéchu, o ¢emz svédci riznorodé sloZeni zdiva, v€etné vyuziti
kamennych prakovych kouli. Dispozice hradu umoznovala véjifovitou palbu ve tfech
vySkovych urovnich (Menclova 1972a, 365; Menclova 1972b, 321; Durdik 1976, 128;
Durdik 1999, 625; Durdik — SusSicky 2000, 154-155; Zaruba 2004, 184; Koscelnik
2013b, 192-193; Razim 2016, 97-98).

NejvySe postavené bylo hradni jadro, kde byla ovSem hlavni ¢ast hradby
pobofena, a proto byla zfejmé& nahrazena improvizovanym ,valovym® opevnénim
s vyuzitim pobofené vestavéné budovy (Razim 2016, 98).

Stfedni vySkovou uroven hradu, umisténou oproti jadru pfiblizné o 6 m nize,
tvofil parkan. Ten byl poSkozen a prozatimné upraven pro ochranu palebnych
postaveni. Severni parkanova brana byla spéSné uzplsobena do podoby basty
s moznosti flankovani. Pfestavba parkanu na severovychodni strané s novou branou
u nejhlubsi a nejsirsi ¢asti pfikopu mohla byt vzhledem k rozmériim padaciho mostu
problematicka. Nové upravena severovychodni brana se napojovala na parkanovou
hradbu s dfevénym pFfedsazenym ochozem. Vystavba nového systému
severovychodni brany mohla byt zahajena jeSté pfed prvnim oblezenim hradu a
zfejmé nebyla dokoncéena do obléhani roku 1467 (Razim 2016, 98-99).
val pfed pFikopem, ktery byl patrné vyuzit k rozmisténi palnych zbrani (Durdik 1999,
625; Razim 2016, 99).

Po dobyti Kostelce roku 1467 byl hrad znovu pobofen. Byly poniceny brany na
severni a severozapadni strané a budova v oblouku jadra hradu (Menclova 1972b,
321; Razim 2016, 99).

Dispozice hradu v riznych vySkovych urovnich umoziovala ucinné vyuziti
aktivni obrany hradu s pouzitim tézkych palnych zbrani i lehCich ru¢nich zbrani. Pres
vSechna opatfeni posilujici obranyschopnost hradu byl hrad dobyt, a to patrné kvuli
nedalekym vys$S8im poloham, ze kterych obléhatelé hrad ostfelovali, stradani obrancu
a jejich nedostate¢né vali hrad branit (Razim 2016, 99-100).

Pokud byl plvodné v ohybu obvodové hradby jadra hradu pfitomny bergfrit,
jednalo by se podle pfedpokladu D. Menclové o hrad bergfritového typu. K tomu ovéem
neexistuji zadné doklady, a proto by se tento hrad z hlediska typologie mohl oznacit
jako bezvézovy, pfipadné jako hrad s plastovou zdi. PoCatkem 21. stoleti byl hrad

ni€en nelegalnimi a neprofesionalnimi opravami, vykonavanymi Sermifskym spolkem.
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Mezi lety 2002 a 2004 byly mimo jiné zazdény jedinecné relikty podkopavani hradby
zroku 1467. Spolek organizoval také neodborné archeologické terénni vyzkumy,
provadéné bez uloZeni nalezli a patficné dokumentace i pfes zakaz Statniho
pamatkového Ustavu stfednich Cech v Praze (Menclova 1972a, 365; Durdik 1995,
326; Durdik — Susicky 2000, 155; Zaruba 2004, 206).

5.2. 2 Obléhaci prace u hradu Zboreny Kostelec (Kostelec nad

Sazavou)

Doba neklidného 15. stoleti, zahrnujici razantni vyvoj vojenské taktiky a zejména
vyzbroje fadné provéfila obranyschopnost hradu. Hrozbu pfedstavovaly okolni stejné
Ci vySe polozené polohy, zejména na severozapadni strané od hradu, odkud méli
obléhatelé dobry vyhled na znacnou ¢ast opevnéni a vlastni jadro hradu. Vyuziti téchto
poloh obléhateli dokladaji pozustatky obléhacich praci z dobyvani hradu v letech 1449,
1450 a 1467, pfiCemz nelze urcit, které relikty obléhacich praci pochazeji ze tretiho
obléhani, které trvalo zhruba 3 mésice a bylo soucasti podébradskych valek. Pouze
subkomplex C je mozné na zakladé jeho formalni podobnosti s dalSimi obléhacimi
pracemi z podébradskych valek u jinych hradd datovat do roku 1467. V souCasnosti
jsou pozustatky obléhacich praci poskozovany lesnimi pracemi. Vyzkumem
obléhacich praci v okoli hradu Zbofeny Kostelec se zabyvala fada badatelll, mezi
nimiz vynikaji P. Meduna, J. Richterova, J. Kypta, F. Laval, J. Marounek a Z.
Neustupny. Pozlstatky obléhacich praci byly autory ¢lanku Kypta — Laval — Marounek
— Neustupny 2016 podrobné a pfesné zakresleny podle digitalniho modelu terénu a u
méné Citelnych objektd bylo provedeno méfeni v geodeticky vyty&enych ¢tvercovych
sitich, coz bylo nasledné vyneseno do plank s méfitkem 1:200. Objekty s pozUstatky
obléhacich praci byly rozdéleny do nékolika abecedné odliSenych subkomplext
(Meduna 1984, 119; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 104, 107-108, 121).

Uvedené rozméry objektd z daného ¢lanku jsem s pomoci pasma porovnala se
soucasnou situaci a v subkomplexech B a C jsem dospéla k novym zjisténim, které
zminuji nize. Pfi interpretaci objektt obléhacich praci vychazim z dosavadni literatury
(obr. 55-56; Menclova 1972b, 321; Meduna 1984, 122, 124, 125, 127-128; Novobilsky
2008, 64; Koscelnik 2013b, 193-195; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016,
109-115). V okoli hradu byly nalezeny tfi kovové hroty do kusSi (obr. 83). Tyto nalezy
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objevené pfed rokem 1932 bez znamého kontextu pochazeji z fondu muzea

Podblanicka v BeneSové.

5.2.2. 1 Subkomplex A

Nachazi se v misté zvaném HradecCnice zhruba 550 m severné od hradu. Jedna se o
rozsahly ohrazeny areal na pfevazné svazitém terénu o rozloze 1 ha, ktery ma
nepravidelny ovalny pudorys (obr. 57). Ohrazeni je tvofeno nizkym valem s pfikopem,
priléhajicim z vnéjSi strany. Val je vysoky 0,2-0,7 m a Siroky v jeho zakladné 1-1,5 m.
Prikop vedeny z vnéjSi strany dosahuje maximalni Sifky 1,5 m a maximalni hloubky
0,7 m. Vyhrazeny prostor je naruSen cestami.

V jiznim useku liniového ohrazeni je situovan mohutny nasep kuZzelovitého
Zjevu, oznacovany jako pevnustka (obr. 57:4, 73). Dosahuje vysky pfiblizné 1,5 m,
prumér jeho dna je zhruba 15 m, zatimco pramér jeho svrchni ¢asti je oproti dnu
pouhych 7,5-8,5 m. Povrch pevnlstky se smérem ke stfedu zahlubuje do hloubky
priblizné 0,4 m.

Kromé tohoto objektu se v prostoru celého arealu objevuji zahloubené objekty
rozlicnych velikosti. Jsou bud kruhového ¢&i ovalného pladorysu a patrné velka ¢ast
z nich vznikla béhem stfedovékych obléhacich praci.

Cely areal je interpretovan jako ohrazené lezeni obléhatelt, Cemuz odpovida
jak jeho velikost, tak i taméjSi charakter terénu. Cely prostor je od hradu dostatecné
vzdalen, nemohlo tedy dojit k jeho ostfelovani. PfestoZze byla tato poloha pro
obléhatele vyhodna z hlediska jejich bezpeci, pro ucinny a rychly utok mohla
vzdalenost od hradu predstavovat problém. Je mozné, Ze navrsi oznaCované jako

hradecnice je odvozeno prave z pfitomnosti ohrazeného vojenského lezeni 15. stoleti.

5.2.2. 2 Subkomplex B

Tato poloha byla zaznamenana teprve v roce 2016 zasluhou digitalniho modelu
terénu, ktery pfispél k jejimu odhaleni (obr. 57). Areal je od hradu vzdalen kolem 750
m. Nachazi se zde liniovy obloukovity val Siroky v jeho zakladé 1-1,5 m, dosahujici
vySky az 0,45 m. Na vnéjSi strané je val lemovan obdobné Sirokym Zlabem, hlubokym
pfiblizné 0,5 m. Celé ohrazeni méfi 144 m. Ve vzdalenosti 6 m vychodnim smérem se

vyskytuje dal$i val podobnych rozmérl bez vnéjSiho zlabu. Zmihované valy jsem
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v terénu zaznamenala propojene, prerusené pouze recentni cestou na dvou mistech
(obr. 58). Oproti evidované vySce obloukovitého naspu zhruba 0,5 m, je mnou
zaznamenana spojujici ¢ast o néco nizsi a dosahuje vysky pfiblizné 0,2 m. V blizkosti
liniového valu jsou situovany Ctyfi ovalné zahloubené objekty s maximalni hloubkou
0,5 m (obr. 57:7). Dvé nejvétsi ze Ctyf jam maji rozméry 5 x 3,5 m. Vychodné od téchto
jam je terén vyrazné podmacen (obr. 57:8, 74), coz naznacuje pfitomnost vodniho
pramene. V ramci arealu se na jihovychodni strané nachazi dalSi zahloubeny objekt o
rozmérech 8 x 5 m, ktery Ize také teoreticky zaradit do souvislosti s obléhacimi
pracemi.

S pfihlédnutim ke vzdalenosti tohoto arealu od hradu vyvstavaji pochybnosti o
jeho souvislosti s obléhacimi pracemi. Na druhou stranu je velmi blizko subkomplexu
A, a tento obloukovity nasep mohl tedy predstavovat ohrazené severovychodni
predpoli jadra lezeni. Nicméné hlavni ddvod pro zbudovani obloukovitého ohrazeni
zfejmeé souvisel se zdejsi pfitomnosti vodniho zdroje, ktery ma dnes podobu mokfiny.
Subkomplex B tak mohl byt vyuzivan napfiklad jako napajedlo pro koné&, kterych bylo
pfi vojenskych akcich hojné vyuzivano, a zdejSi prostor pro né predstavoval vhodné

utociste.

5.2.2. 3 Subkomplex C

Subkomplex C je od hradu vzdalen zhruba 310 m a jeho rozloha je asi 1,3 ha (obr. 59,
75).

Subkomplex je ze severu a severovychodu obklopen nizkym valem v jeho
zakladé Sirokym témér 2 m a vysokym 0,8 m s vnéjSim pfikopem o Sifce asi 1,3 m a
hloubce kolem 0,4-0,6 m. Ohrazeni je na dvou mistech pferuSeno lesni cestou. Na
zapadnim konci valu se nachazi puvodni komunikace.

V jeho jizni Casti se nachazi dvoudilny samostatné opevnény areal.
Rozmeérnéjsi jizni ¢ast samostatné opevnéného aredlu pravdépodobné predstavuje
jeho hlavni prostor, ktery ma zhruba trojuhelny pldorys, zatimco jeho severni ¢ast ma
pfiblizné obdélny tvar. PfestoZe je liniovy val opevnéného arealu pferusen na Ctyfech
mistech, puvodné vedl do arealu jediny vstup, situovany v jeho severni ¢asti na
zapadni strané (obr. 59:5). Do vnitfniho prostoru jizni ¢asti opevnéného arealu byl
vstup umistén uprostied linie délici areal na dvé poloviny (obr. 59:3). Rozloha severni

Casti je 0,07 ha, jizni ¢asti 0,08 ha a celkova rozloha opevnéného arealu €ini 0,25 ha.
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Val jizni Casti je v jeho zakladé Siroky 3,5 m a dosahuje vysky kolem 1 m. Val severni
Casti je v jeho zakladé Siroky 2 m a vysoky zhruba 0,6 m. Opevnény areal je na
jihovychodni a jihozapadni strané lemovan vnéjsim pfikopem o maximalni hloubce 1,2
m. Areal je opatfen pfikopem, probihajicim také na jeho severni strané, kde dosahuje
hloubky 0,8 m a Sifky 2-2,5 m. V ramci samostatné opevnéného arealu se nachazi
nékolik zahloubenych objektd rdznych rozméru, pficemz nékteré z nich jsou z jedné
strany ohrazeny valem. Na ploSe jizni ¢asti opevnéného arealu se nachazi zulové
kameny rozlicnych velikosti v rozpéti 40-70 cm. VétSina znich je zaoblena a
pravdépodobné se jedna o prakoveé projektily, které se v subkomplexu C nachazeji na
vice mistech.

Na vychodni strané od dvoudilného samostatné opevnéného arealu se
vyskytuje vyrazny Zlab, pokracujici asi 40 m smérem doll ze svahu k drobné vodoteci
(obr. 59:7). Okop je Siroky pfiblizné 2 m a hluboky az 1,6 m. Na jeho zapadnim konci
lezi tfi zahloubené objekty.

Zapadné od tohoto samostatné ohrazeného objektu jsou situovany dve rozsahlé
terasy, z nichZ jedna hranici s obvodovym pfikopem opevnéného arealu (obr. 59:12-
13, 76). Terén obou teras byl vyrovnan a jejich dispozice je ¢tvercova o délce hrany
pfiblizné 6 m. V jejich prostoru lezi fada rizné tézkych kamen(. Nékteré jsou
neopracované a jiné jsou dukladné otesany. Na vychodni terase lezi celkem asi 30
vétSich kamen( o velikosti 50-70 cm, shlukujici se zejména podél jeji vychodni a jizni
hrany. Na zapadni terase lezi menSi mnozstvi kamend, jejichz celkovy pocet je 14
kusU pravidelné vyskladanych v fadach. Na rozdil od kamenld na vychodni strané,
nebylo s kamey vzapadni terase pravdépodobné od obléhani 15. stoleti
manipulovano. VétSina kamenu pfedstavuje prakoveé projektily, pfiéemz nékteré z nich
mohly byt pouzity jako zavazi vrhaciho mechanismu.

Severné od teras lezi na ploSe 30 x 20 m prakové projektily, shlukujici se do
nékolika skupin (obr. 59:21). Tyto pfevazné ovalné projektily jsou v rizné fazi
opracovani a jejich délka dosahuje az 90 cm, ale vétSinou se pohybuje mezi 60-70 cm.

Severné, severozapadné a zapadné od obou teras je situovano kolem 30
zahloubenych objektd rozliénych tvar( a hloubky, pfic¢emz nékteré z nich se shlukuji
do menSich skupin a jsou usporadané do fad. Jedna ze skupin, zahrnujici Ctyfi
zahloubené objekty o rozmérech 6 x 3 m, je na severozapadni strané ohrazena
nizkymi naspy, které slouzily k vyrovnani okraji jam. V jejich blizkosti €i uvnitf objektl

se také nachazeji podobné kameny, popsané vyse.
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Podobné jako u subkomplexu A se jedna o lezeni, které bylo ale hrazené jen
CasteCné. OdliSuje se ale predevSim pfitomnosti dvoudilného objektu,
interpretovaného jako velitelské stanovisté, ve kterém pravdépodobné probihala také
pfiprava munice. Jako zdroj kamenné suroviny na vyrobu kamennych projektilt
obléhatelé vyuzZili nedaleké Zulové vychozy (obr. 77). Zajimava je interpretace
dlouhého liniového okopu, ktery zfejmé predstavoval chranénou cestu k nejblizSimu
vodnimu zdroji. Také se zde objevuji dvé rovné plosiny, uréené ziejmé k umisténi
velkych praku, coz dokladaji kamenné zaoblené projektily, pfitomné v riiznych ¢astech
subkomplexu. Interpretace velkého mnozstvi zahloubenych objektd je ponékud
obtizna vzhledem k variabilité jejich tvarl i rozmérl. Pokud je ale jejich pudorys
pfiblizné pravouhly a jejich hloubka se pohybuje mezi 0,7-1 m, jedna se

pravdépodobné o pozustatky obytnych zemnic &i jinych pfistfesku.

5.2.2. 4 Subkomplex D

Subkomplex je od hradu vzdalen 190 m (obr. 60). S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o okop pro téZkou lafetovanou palnou zbraf (obr. 78). V jeho blizkosti se
nachazi pozustatky liniového valu se zZlabem, ktery patrné slouzil k ochrané obsluhy.
Priblizné 20 m jihozapadné od této prohlubné se nachazi zbytek dalSiho postaveni
déla, které je ale znacné poskozeno recentni cestou (obr. 79). Palebna postaveni

mohla byt vyuzita pro stfelbu z bombardy a tarasnic.

5.2.2. 5 Subkomplex E

Cely subkomplex je od jadra hradu vzdalen 190 m a nese pomistni nazev Basta, ktery
muUze souviset s obléhanim hradu (obr. 60). Zde se nachazi rozsahly zahloubeny
objekt ovalného tvaru, opevnény ze dvou stran valy (obr. 80). Valy oddéluje uzky Zlab,
vychazejici z ovalné zahloubeniny. Jizné od ovalného objektu se vyskytuje dalSi
zahloubeny objekt pfiblizné ¢tvercového pldorysu, ktery je ohrazen valem ze tfi stran
(obr. 81).

Ovalny zahloubeny objekt je interpretovan jako okop pro délo typu bombardy Ci
tarasnice, Cemuz nasvédcuje i skuteCnost, ze se nachazi u cesty. Umisténim déla

v Uuzkém Zlabu mezi valy by zbran pfesné mifila na valcovou véz. Zahloubeny
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Ctvercovy objekt na jizni strané mohl poskytovat UtocCisté obléhatelim pred aktivni

obrannou hradu.

5.2.2. 6 Subkomplex F

Jedna se o dva sousedici objekty, vzdalené od jadra hradu 80 m (obr. 60, 82). Na jizni
strané blize hradu lezi terasa nepravidelného tvaru, oddélena nizkym valem od
okrouhlého zahloubeného objektu.

Domnivam se, Ze pokud byl areal sou€asti obléhacich praci z 15. stoleti, mohl
plnit funkci délostfeleckych palebnych postaveni obléhatell. K arealu vede
komunikace, proto zde mohla byt uzita bombarda spolu s leh¢im délem pro kryci palbu.
Mala vzdalenost od hradu jisté predstavovala znacnou hrozbu pro obléhatele,
nachazejicich se v dosahu aktivni obrany hradu, ale na druhou stranu by uc€inek
vystfelenych projektild musel byt niCivy. Je mozné, Ze tato palebna postaveni
pochazeji z obléhani v roce 1449 Ci 1450, protoze do svého zorného pole nezahrnuji

opevneéni z posledni stavebni faze hradu.
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5. 3 Zlenice

Hrad se nachazi na ostrozné obtékané Fekou Sazavou a Mnichovskym potokem
v tésné blizkosti obce Zlenice (okr. Praha-vychod; obr. 84-85). Poprvé se o ném
objevuje zminka roku 1318, kde je popisovan jako sidlo panu ze Zlenic. Hrad tedy
vznikl na pocatku 14. stoleti, coz bylo potvrzeno i archeologickymi vyzkumy. Hrad
béhem dalSich let ménil své majitele a v roce 1444 se dostava do rukou Kostk
z Postupic. Zdenék lll. Kostka z Postupic v letech 1467 az 1468 fidi obléhani
Konopisté. Na nasledky zranéni umira v roce 1468. Zanik hradu je obecné kladen do
rozmezi let 1463 az 1465. V roce 1458 dochazi v souvislosti se Zlenicemi k ne zcela
jasnému obchodu mezi bratry z Lipy a Zderikem Ill. Kostkou z Postupic. Hrad mu byl
odprodan hluboko pod cenou za pouhych 50 kop. Kral Jifi z Podébrad pozdéji pfikazuje
prodej zruSit a vymazat z desek. Roku 1463, ziskal Zdenék hrad Zlenice a v8e co k
nému patfilo za 3000 kop. V roce 1465 je hrad zmifiovan jiz jako zbofeny. Od roku
1995 na hradé pusobi ,Sdruzeni pro ochranu kulturniho dédictvi — Zlenice* (obr. 97;
Sedlacek 1927, 52-53; Friedrich (ed.) 1944, 421, 430, 474; Durdik 1976, 126; Durdik
1995, 327; Durdik 1999, 629; Durdik 2002, 45; Hefman — Nusek 2009, 107; HloZek
2016, 291).

5.3. 1 Podoba hradu Zlenice

Hrad je dvojdilny a je pfedstavitelem tzv. blokové dispozice (obr. 86-88, 93-94). Tento
typ byl velmi oblibenym mezi Slechtickymi hrady prvni poloviny 14. stoleti, tedy za vlady
Karla 1V. Jadro hradu je oproti pfedhradi ve vySSi poloze a obé &asti jsou propojeny
systémem opevnéni, které je na jihovychodni strané v obou usecich doplnéno o
parkan (obr. 95; Durdik 1995, 327; Durdik 1999, 630; Durdik — SuSicky 2000, 158;
Durdik a kol. 2010, 34; Hlozek 2016, 293).

Do hradu se vstupovalo smérem od soutoku Sazavy a Mnichovského potoka,
kde byly zachyceny pozlstatky podhradniho osidleni a patrné také mlyna.
V jihozapadni ¢&asti hradniho ostrohu je vterénu patrny pozlstatek ve skale
vylamaného ovalného objektu, ktery je mozné povazZovat za prfedsunutou bastu na
trase, resp. vohybu pfistupové komunikace. Tento objekt je mozné spojovat

s posledni etapou zivota hradu. V tésné blizkosti historické komunikace smérem
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k vézovité, dovnitf oteviené brané pfedhradi jsou v terénu patrné dva dalSi uvozy,
které vznikly po zaniku hradu v souvislosti s rabovanim stavebniho materialu
v prostoru pfredhradi. Zdéné konstrukce v dusledku této Cinnosti misty prakticky
zanikly. Trasa historické pfistupové komunikace je dnes tvofena ojezdénym skalnim
podkladem. Celo hradu bylo chranéno pfikopem a obloukovité vedenym valovym
télesem. V prostoru pfed prvni branou byl pfikop v novovéku zasypan (Durdik 1999,
629; Durdik a kol. 2010, 35; Hlozek 2016, 294).

Pfedhradi ma pfiblizné lichobéznikovy pldorys. Vstup prochazel parkanem
zesilenym druhotné v posledni fazi zivota hradu a nasledné byl veden véZovitou,
dovniti otevienou branou. Prostor podél hradby nad fekou Sazavou zaplnila ¢asteéné
dvoutraktova podsklepena viceucelova hospodarsko-provozni stavba, jejiz soucasti
byla staj, a solitérni stavba situovana v ohybu obvodové hradby. Tuto, terénni
konfiguraci méné chranénou stranu hradniho stavenisté zajiStoval po celé délce
parkan. Podél hradby pfedhradi nad Mnichovickym potokem vznikla lehCi zastavba
vybudovana na kamenné rovnaniné. S ohledem na sklon terénu zde parkan
vybudovan nebyl. Prfedhradi je na severovychodni strané vymezeno druhym
pfikopem, ktery tuto ¢ast hradu oddéluje od pfedhradi (Durdik — Chotébor 1972, 120;
Durdik 1999, 629; Durdik — SusSicky 2000, 156; Durdik a kol. 2010, 35-63; Durdik 2011,
126; Hlozek 2016, 295).

Druhy pfikop byl patrné na obou stranach uzavfen slabou hradbou navazujici
na obvodovou hradbu pfedhradi. Do prostoru druhého pfikopu zasahuje vozova cesta
vedouci z predhradi, ktera patrné souvisi s novovékym rozebiranim zastavby
pfedhradi a patrné také dostupné destrukce z hradniho jadra, resp. jeho cela,
sesunuté do prostoru druhého pfikopu. Zde bylo s ohledem na charakter zaniklé
zastavby predni Casti hradniho jadra zaznamenano neobvykle malé mnozstvi
stavebniho materialu (Durdik a kol. 2010, 38).

Jadro hradu ma nepravidelny pladorys a prakticky po celém obvodu jej obihal
parkan. Do jadra se vstupovalo ¢tverhrannou véZovitou branou s kolébkovym padacim
mostem. V ¢ele hradu stalo pfiéné obytné kfidlo, povazované pivodné za obytnou véz.
V tomto kfidle se nachazela roubena komora a je mozné, Ze zde byla také hradni
kaple. Za ni se nachazel mensi dvlr uzavieny tfemi palacovymi kfidly. Na strané nad
fekou Sazavou byla do systému opevnéni zaclenéna okrouhla studni¢ni véz, kterou
do puadorysu hradu nejviditelngji zaznamenala D. Menclova (obr. 87; Durdik —
Chotébor 1972, 120, 127; Menclova 1972a, 367; Durdik 1976, 126; Durdik 1999, 629-
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630; Durdik — Susicky 2000, 157; Durdik 2002, 45; Durdik a kol. 2010, 38; Hlozek
2016, 293).

Cely hrad uzavira treti, do skaly vylamany pfikop, ktery je ze vSech
nejmohutnéjsi a jeho Sifka dosahuje okolo 30 m. Tento pfikop oddéloval hradni areal
od zbyvajici ¢asti stoupajiciho hradniho ostrohu (Durdik a kol. 2010, 60; HloZek 2016,
293).

5.3. 2 Obléhaci prace u hradu Zlenice

Hrad byl jako majetek Kostkll z Postupic mezi lety 1463 az 1465 obleZzen a po jeho
dobyti jiz nebyl nikdy obnoven. Konec hradu pravdépodobné souvisi s vojenskym
zasahem Jifiho z Podébrad, nicméné existuji také hypotézy o tom, ze obléhani ved|
Zden&k Konopistsky ze Sternberka. O obléhacich pracich hradu Zlenice chybi
pisemné prameny, svédcCi o nich pouze doklady archeologické (Koscelnik 2010, 55;
Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 116; Slaby 2017, 22-24).

V ramci hradniho arealu byly provadény archeologické vyzkumy, béhem nichz
byly v okoli pfedhradi objeveny militarie a bylo zjiSténo, Ze brana vedouci do pfedhradi
byla pod palbou (obr. 100). K utoku byl zfejmé vyuZzit menSi prak, hakovnice, vétsi
délo, kuSe i luky. Byly zde nalezeny kamenné prakové koule, ¢ast délostrelecké
kamenné koule poskozené narazem, dva hroty stfel do kuSe a uzitim poni¢ena olovéna
stfela palné zbrané, zfejmé hakovnice. NejpozoruhodnéjSim nalezem byl lukostrelecky
zapalny hrot Sipu. Pfestoze tento nalez doklada snahu obléhatell vypalit branu, nebyly
zde objeveny zZadné vypalené Ci propalené vrstvy a chybél také rozsahlejsi shluk
uhliku, ktery by odpovidal pozaru stavby. DalSi nalezy dvou hrotl stfel do kuSe a luku
byly objeveny v poloze mostu nad druhym pfikopem, ktery propojuje jadro hradu
s pfedhradim. V misté, kde puvodné stala hospodarska budova na jihovychodni strané
predhradi, byl u€inén nalez hrotu strely s trnem. Malé mnoZstvi nalezenych stfel a
projektili pravdépodobné svédci o jejich zamérném vysbirani po ukon&eni utoku. Na
zakladé archeologickych vyzkumu predhradi je velmi pravdépodobné, Ze zde po dobyti
hradu doslo k bofeni strategicky vyznamnych staveb, pfedevsim brany a véze (Durdik
— Hlozek — Kaspar 2007, 155; Durdik 2008a, 146; Durdik a kol. 2010, 17; Hlozek 2016,
304, 314).
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Kromé vySe zminénych militarii, objevenych v ramci archeologického vyzkumu
byl v okoli hradu nalezen kovovy hrot s tuleji (obr. 101). Tento nalez objeveny pfed
rokem 1932 bez znamého kontextu pochazi z fondu muzea Podblanicka v BeneSoveé.
V okoli hradu se nachazeji dvé polohy, které je mozné davat do souvislosti
s obléhacimi pracemi z podébradskych valek (obr. 90-91). Jedna z téchto poloh je
situovana ve svahu za hradem a byla geodeticky zdokumentovana. Pf¥i jejich
interpretaci vychazim Caste¢né z dosavadni literatury (Durdik — Chotébor 1972, 120;
Durdik 1998, 9-10; Durdik 1999, 176, 630; Durdik — SusSicky 2000, 25; Durdik 2002,
32; Durdik 2007, 208-209, 212; Durdik 2008a, 147; Hefman — Nusek 2009, 110; Durdik
a kol. 2010, 60; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 116).

5.3.2. 1 Terénni situace ve svahu za hradem

Priblizné 45 m od vnéjSi hrany tretiho pfikopu se ve svahu, pfiblizné ve vysSce pochozi
urovné hradniho jadra nachazi pfikop o délce 33 m a Sifce 3-6 m (obr. 90-91, 98). Jeho
hloubka kolisa v rozmezi 2-4 m od urovné souCasného povrchu. Hloubeni pfikopu
zacalo byt realizovano pfiblizné uprostfed stoupajiciho ostrohu za hradem. S ohledem
na jeho sklon smérem k hranam byl pfikop hlouben stupnovité, coz je patrné zejmeéna
v jeho zapadni &asti. Pfed vnéjSi hranou pfikopu smérem k hradu bylo zapocato
s vrSenim valového télesa, které dnes dosahuje v dusledku eroze Sifky 2-4 m a vysky
cca 0,6 m. Prikop nedosahuje k hranam ostrohu. Na zapadni vyusténi pfikopu
navazuje v naznaku dochovany boc¢ni pfikop (obr. 90, 91:1), ktery mél pravdépodobné
smérovat smérem k hradu. Dnes je tento antropogenni utvar silné postizen erozi. Pod
pfiénym pfikopem je dnes ve vzdalenosti 20 m patrna niZze poloZzena terénni hrana
rovnéz antropogenniho plvodu (obr. 90, 91:1). Tato hrana by mohla mit hypotetickou
souvislost s budovanymi obléhacimi pracemi, ale jeji plvodni vyznam neni zcela
jasny. Na vychodni strané se dostava pficny pfikop do kontaktu se dvéma uvozy, které
se smérem k hradu sbihaji v jednu uvozovou cestu, ktera dnes sméfuje do prostoru
tretiho pfikopu (obr. 90, 91:5). Vznik této cesty je mozné davat do souvislosti s t&€Zbou
kamene z prostoru pfikopu, do kterého se zfitila valna Cast zastavby zadni Casti
hradniho jadra. Zbytky kamenné destrukce jsou dnes dochovany v podobé
nesouvislych poli stavebniho kamene zejména ve svazich pod hranou jadra hradu.
Severné od terénnich reliktt obléhacich praci jsou v terénu patrné pozustatky

nevelkého lomu vazaného na povrchovy vychoz skalniho podlozi (obr. 90, 91:3).
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S ohledem na absenci datovaciho materialu nelze tento v poCatku vyuZziti opustény
lom pfimo spojit s budovanim obléhacich praci. Jeho stfedovéky puvod se zde vSak
jevi spiSe jako méné pravdépodobny. Povrch tézebni jamy je pokryt mensimi ulomky
kamene a je pouze minimalné zahlinén. Nevelka téZebni jama tak plsobi spise pozdné
novoveékym/subrecentnim dojmem. S vyuzitim dostupnych zdroju kamene obdobného
charakteru se v soucasné krajiné setkavame velmi ¢asto, pficemz nékteré z téZebnich
jam / lomu0 stfedovékého a novovékého stafi byly v mensi mife vyuzivany jesté na
pocatku 20. stoleti.

S ohledem na dochovanou situaci je mozné konstatovat, ze obléhaci prace byly
opustény pomeérné zahy po zahajeni jejich budovani a v dobé opusténi nebyla
fortifikace funkéni. S ohledem na situovani pfikopu ve svahu nad hradem pfiblizné
v pochozi urovni jeho jadra je mozné predpokladat, Ze na koruné valu mohla byt
zamysSlena postaveni palnych zbrani k pfimému ostfelovani hradniho jadra. V okoli
hradu pak nejsou dochovany zadné dalsi terénni relikty, které by bylo mozné spojovat
napf. s tdborem obléhatell. V tésné blizkosti uvozové cesty na hrané ploSiny nad
hradem byla zaznamenana pfitomnost pouze jediného konvexniho objektu (obr. 90,
91:4) tvofeného rozvolnénym kamenivem a lesni hrabankou. | u tohoto objektu je

mozné predpokladat recentni/subrecentni stafri.

5.3.2. 2 Hrad u Ctyrkol

Terénni relikty Hradu u Ctyfkol jsou situovany na navrsi pfimo naproti hradu Zlenice
(obr. 96) na skalnaté ostrozné nad soutokem Mnichovského potoka a feky Sazavy
(obr. 89, 99). O existenci hradu nemame pisemné prameny a jeho nazev je odvozen
od obce Ctyrkoly. Misto, kde se hrad nachazi je také znamé jako Pivovarek. Hrad u
Ctyrkol mohl pfedstavovat starsiho predchiidce hradu Zlenice. Mnichovicky potok viak
jiz ve stfedovéku predstavoval majetkopravni hranici.

Hrad u Ctyfkol naleZi svou stavebni podobou do kontextu hradl pfechodného
typu. Prostor pfed Celem hradu je remodelovan recentnimi uUpravami terénu a
vystavbou chat. Nelze tedy vylougit, Ze dispozice hradu byla vicedilna. Celo hradu je
zajisténo pfikopem a mohutnym valem. Areal hradu je rozdélen do ftfi terasovitych
urovni. Na nejvyvysenéjsi ploSe za valem jsou dochovany zbytky velké zdéné budovy
¢tvercového pudorysu. Ve stfedni ¢asti byla také situovana dvouprostorova obdélna

zdéna stavba. Nejnize polozena terasa nesla spiSe lehli zastavbu. S ohledem na
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pomérné exponované hradni stavenisté mohlo mit opevnéni hradu leh¢i podobu.
Pokud zde ale vznikla zdéna hradba, jeji pribéh muzeme predpokladat spiSe cca 1-2
m za soucasnou hranou terasovych stupnu tvoficich nékdejsi stavenisté hradu. Hrad
vykazuje znaky typické pro pomérné archaicka hradni zaloZeni. Archeologicky je

pomérné kratka doba zivota objektu datovana do 13. stoleti.

Terénni relikty objektu situovaného vySe nez hrad Zlenice a témér naproti jeho
predhradi byly v dobé podébradskych valek nejspiSe vyuzity jako chranéné postaveni
pro palné zbrané Ci prak (obr. 90, 91), ktery byl s ohledem na nalezy prakovych
projektild v arealu hradu Zlenice pfi obléhani pouzit (obr. 100:6-7). Samotné
pozlstatky hradu u Ctyfkol jsou navic situované pfimo nad pfistupovou komunikaci
k prvni brané hradu Zlenice (obr. 90-92). Vzdalenost mezi obéma hrady Cini 225 m.
Dokladem aktivit obléhatell v této poloze jsou olovéné projektily nalezené ve svahu
pod hradem u Ctyrkol, které byly vystfeleny smé&rem od hradu Zlenice (obr. 100:8-12).
Proti obléhatelim byly pouzity leh&i palné zbrané patrné charakteru hakovnice s razi
nepfekracujici 20 mm. Naopak pfi ostfelovani Zlenic bylo pouZito minimalné jedné
tarasnice, ktera byla namifena na prostor prvni brany. Pfi jeji paté byl nalezen jeden
cely zdeformovany projektil a nékolik zdeformovanych projektili ze zbrani mensi raze
(obr. 100:1-2). Na obou stranach konfliktu byly rovnéz pouzity strely/Sipy do luku a
kuSe, jejichz hroty zde byly nalezeny (obr. 100:4-5; 101). Doposud byly v okoli hradu
nalezeny cca dvé desitky hrotl stfel/Sipu do luku a zejména kuSe. Naprosta vétsSina
nalezenych exemplafl nalezi k béznym typum hrotl stfel do kuse 14. a 15. stoleti.
Tyto hroty odpovidaji zejména typu 2c podle T. Durdika (Durdik 1972, 5) a B 1lb podle
R. Krajice (Krajic 2003, 184). V oblasti stfedni Evropy je mozZzné nejmasovéjsi vyskyt
t&chto hrotd datovat do priib&hu 14. - 15. stoleti (napf. Krajic 2003, 187; Vich-Zakovsky
2016, 294). Naopak pomérné vyjimeCnym je nalez dlouhého lukostieleckého hrotu
s dlouhym zuzenym a vyrazné prodlouzenym krckem. Tento typ hrotu je vazan
k zapalnym Siplm uzivanym zejména obléhateli ve snaze o zapaleni oblezeného
hradu. Nalezeny exemplar (obr. 100:3) se podoba dvéma hrotim zapalnych Sipu
z Rokstejna (Mazackova 2012, 323). S obdobnymi hroty se v evropském prostfedi
setkavame jiz ve 12 a 13. stoleti, pfiCemz ke svému ucelu byly vyuzivany jesté

v prubéhu dalSich dvou staleti.
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5. 4 DalSi hrady oblezené za podébradskych valek

V této kapitole bude ve stru¢nosti vénovana pozornost dalSim hradim stfedniho
Poséazavi, které byly b&hem podé&bradskych valek obléhany. Radim sem také hrady, u
kterych neni dobyvani v dobé podébradskych valek z pisemnych pramenu zifejmé, ale
pravdépodobné (obr. 16; tabulka 1). Budu zde tedy kratce popisovat hrady Cesky

Sternberk, JeZov, Komorni Hradek, Konopiété, Kozli a Ligno.
5.4. 1 Cesky Sternberk

Hrad, pozdéji prfestavény na zamek lezi nad levym biehem feky Sazavy ve
stejnojmenné obci nedaleko Cejkovic (obr. 102; okr. Bene$ov)

Byl zaloZzen mezi lety 1241-1242 Zdeslavem z DiviSova. V roce 1467 byl jako
majetek Petra Konopistského ze Sternberka obleZen a dobyt oddily Jifiho z Podé&brad
spolu s vojskem Hradeckych. Nasledné byl obnoven a sou€asna podoba je vysledkem
uprav na prelomu 19. a 20. stoleti (Sedlacek 1927, 76; Menclova 1972a, 301,
Menclova 1972b, 315; Libal 1994, 75; Durdik 1998, 5; Durdik, 1999, 106).

Dispozice hradu byla zfejmé jiz od jeho zaloZeni dvoudilna. Jedna se o hrad
bergfritového typu, jehoz podoba byla upravena umisténim na hiebeni. Poté, co byl
hrad roku 1467 dobyt, doslo pfi jeho obnové v roce 1479, pfedevsim ke zvySeni jeho
obranyschopnosti. Patrné tehdy byl vybudovan kolem jadra hradu uzky parkan a
v narozi predhradi vznikly dvé menSi podkovovité basty. Nejpreciznéjsi a
nejpokrokovéjsi stavbou svého druhu posilujici aktivni obranu hradu byla nové
vystavéna jizni pfedsunuta basta, ktera byla pozdéji dale pfestavovana. Prvni patro
pfedsunuté basty bylo ur€eno k umisténi téZkych dél a druhé patro slouZilo jako
utocCisté pro strelce z ruénic. Za Celni zdi basty byl umistén srub, jehoz plocha stfecha
mohla byt vyuzita jako palebné postaveni dalSich dél. V Celni Casti basty byl nalezen
honosné zdobeny hrot stfely do kuSe s rytou vyzdobou (Menclova 1972b, 318; Durdik
1976, 120; Durdik 1981, 133; Durdik — Brych 1984, 674; Libal 1994, 81; Durdik, 1999,
106-108; Durdik — SusSicky 2000, 13-15).

Hrad Cesky Sternberk byl 28. 4. 1467 obleZen a po dvou az tfech mésicich
dobyt. Obléhani hradu po sobé& zanechalo Caste¢né zachované terénni relikty

obléhacich praci. Tyto pozlstatky se nachazeji ve vyvySené poloze jizné od jadra
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hradu, odkud byl hrad obléhateli ostfelovan. Na vrcholu daného hfebene bylo
pravdépodobné umisténo lezeni obléhatell. Interpretaci pozistatkd obléhacich praci
komplikuje stavba jizni predsunuté basty, ktera zfejmé stoji v ramci palebného
postaveni. VyvySena poloha umozfiovala obléhatelim dobry vyhled nad okolni
krajinou, a tedy i zabezpeceni pfistupovych cest do hradu. DalSi tabor obléhatelt se
mohl nachazet na navrsi zapadné od hradu, v misté zvaném Na praku. PozUstatky
obléhacich praci byly opakované narusovany terénnimi Upravami (Sedlacek 1927, 78;
Menclova 1972b, 316; Durdik 1981, 130; Durdik — SusSicky 2000, 13; Kypta — Laval —
Marounek — Neustupny 2016, 115-116).

5.4. 2 Jezov

Hrad se nachazi na ostrozné nedaleko Zelezni¢ni stanice Senohraby, nedaleko
MiroSovic (obr. 103; okr. Praha-vychod).

Hrad je v pisemnych pramenech prvné zmifiovan v roce 1377 jako majetek
Ondreje z Dubé. Vroce 1463 hrad koupil Zdenék Kostka =z Postupic a je
pravdépodobné, Ze nasledné zanikl béhem podébradskych valek, protoze je v letech
1525 a 1554 oznacovan jako jiz pusty. Jednalo se o dvojdilny hrad, u kterého neni
mozné urcit dany typ, ale patrné se jednalo o vystavni stavbu (Sedlacek 1927, 103;
Durdik, 1999, 229; Durdik — Susicky 2000, 48).

5.4. 3 Komorni Hradek

Hrad se nachazi nad levym bfehem feky Sazavy mezi Chocerady a Hvézdonicemi
(obr. 104; okr. BeneSov).

Komorni Hradek byl zbudovan jako nastupce hradu Cejchanov Rackem
Kobylou ze Dvorce, kterému bylo 28. srpna 1412 udéleno povoleni ke stavbé
Vaclavem |IV. Hrad je mezi lety 1449 az 1468 v drzeni Zdenka Kostky z Postupic.
Béhem podébradskych valek hrad zfejmé utrpél velké Skody. V roce 1525 jej jako
zpustly hrad kupuje Jaroslav ze Selmberka. Ten byl nejvy$$im komornikem, a pravé
od jeho tehdejSi funkce je odvozovan nazev hradu, ktery byl dosud oznalovan jako
Hradek, protoZe se jeho puvodni jméno Veselé neujalo. DneSni podoba zamku je
vysledkem uprav z 19. stoleti. Prvni faze hradu se fadi mezi blokové dispozice a byla
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pravdépodobné dvoudilna (Sedlacek 1927, 99; Durdik 1976, 131; Durdik 1998, 22-23;
Durdik, 1999, 268-269).

5.4. 4 Konopisté

Hrad, pozdéji pfestavény na zamek, se nachazi na ostrozné nad velkym rybnikem ve
stejnojmenné obci poblizZ BeneSova (obr. 105-106; okr. BeneSov).

Konopisté bylo zfejmé vystavéno v druhé poloviné 13. stoleti. Nechal jej zalozit
bud kral & prazsky biskup Tobia$. Roku 1327 se stava majetkem Sternberk(i. Hrad byl
béhem podébradskych valek obleZzen a po téméf dvou letech, v roce 1468 dobyt vojsky
Jifiho z Podébrad. Nasledné byl hrad pfestavovan a dnesni podoba je vysledkem
rozsahlych zasahl Josefa Mockera v letech 1887-1914 pro FrantiSka Ferdinanda d'
Este (Sedlacek 1927, 30; Menclova 1972a, 313, 315; Menclova 1972b, 446; Durdik
1992, 65; Durdik 1999, 271-272; Zaruba 2016, 108).

Nejstarsi faze hradu odpovida formou francouzskému kastelu, ktery je schopen
aktivni obrany bez mrtvych prostori. Jedna se o pokrokovy hradni typ, ktery byl do
Cech importovan a v dobé zaloZeni hradu znaéné& prevysoval tehdej$i potfeby, o emz
vypovida i skuteCnost, ze k prvni prfestavbé doSlo az v 16. stoleti a upravovany byly
pfedevsim obytné sloZky hradu (Menclova 1972a, 312; Durdik 1976, 124; BroZzovsky
1999, 3; Durdik, 1999, 272; Zaruba 2016, 110).

Hrad byl jako majetek Zderika Konopist'ského ze Sternberka po 23. dubnu 1467
oblezen a v prosinci 1468 dobyt vojsky Jifiho z Podébrad. Dobyvani hradu bylo zfejmé
fizeno Zdefikem Kostkou z Postupic. Obléhani hradu Konopisté mélo pravdépodobné
zejména formu blokace protivnika, ¢emuz nasvédcuji i nékolikrat uzaviena primeri.
Jedna se zfejmé o nejdéle trvajici oblezeni v Cechach a posadka hradu se nakonec
sama vzdala kvuli nedostatku zasob, coz svédcCi o vyjimecnych obrannych kvalitach
hradu, ale také o silné moralce obrancl. Mimo jiné toto obléhani vypovida o pevné vdli
Jifiho z Podébrad hrad dobyt, protoze Ziveni obléhatelll po tak dlouhou dobu muselo
byt zna¢né finanéné narocné. B&éhem obléhacich praci byl hrad obepnut prstencem
opevnéni. V okoli hradu se nachazi 6 arealu, které by mohly souviset s obléhacimi
pracemi z podébradskych valek, pficemz pouze 3 z nich lze s témito pracemi spojit
bezpeéné (Sedlatek 1927, 32-33; Meduna 1994, 243; Brozovsky 1999, 4; Durdik,
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1999, 272; Novobilsky 2008, 23; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 107,
116).

Subkomplex A se nachazi na vyvyseniné Tuskov, vzdaleny od hradu asi 600 m.
Arealu dominuje samostatné opevnény dvoudilny polygonalni objekt pravdépodobné
predstavujici stanovisté velitele. Toto stanovisté s nékolika zahloubenymi objekty je
ohrazeno valem s pfiblizné okrouhlymi bastami ve vSech jeho narozich. Na jeho
severozapadni strané se nachazi ploSina, interpretovana jako prakovisté.
Z opevnéného stanovisté velitele na severni strané vybiha nizky val obklopeny z obou
stran pfikopem. Na vychodni strané subkomplexu A je situovano minimalné 10
zahloubenych objektd (Meduna 1994, 243-244, 246, 248).

Subkomplex B lezi na bfehu Konopist'ského rybnika asi 700 m od hradu. Jsou
zde situovany minimalné 4 zahloubené objekty a pravouhlé samostatné opevnéné
stanovisté velitele s obdélnym zahloubenym objektem (Meduna 1994, 244, 246).

Subkomplex C se nachazi na terénni hrané nad Konopistskym potokem,
vzdalenym od hradu zhruba 700 m. Uvnitf arealu je umisténo dalSi opevnéné
stanovisté velitele obdélného tvaru s pfiblizné okrouhlymi bastami v narozich a dvéma
zahloubenymi objekty. Vstup do objektu na severni strané je opevnén Sipovym
pfikopem. Pfed opevnénym objektem na severni strané se vyskytuje 14 pravidelné
uspofadanych zahloubenych objektl pfevazné pravouhlého tvaru. Na jizni strané
subkomplexu C se nachazi zaoblené liniové opevnéni, vyuzité patrné jako postaveni
stfelby, ze kterého vybiha nepatrny zakop s €elnim valem (Meduna 1994, 244, 246).

Prestavba Konopisté v zamek a zbudovani zameckého parku v jeho blizkosti
zajisté vedla k vymazani nékterych stop obléhacich praci. Interpretaci zachovanych
reliktd obléhacich praci komplikuje skutecnost, Zze zamek Konopisté byl béhem druhé
svétoveé valky vyuzivan jako velitelstvi pfilehlého vojenského vycvikového prostoru a
tehdy vybudované obranné objekty mohou byt zamérnovany se stopami stfedovékého
obléhani (Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 116).
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5.4. 5 Kozli

Hrad situovany v eponymni obci leZi nad soutokem Tisemského a Janovického potoka
(obr. 107; okr. BeneSov).

Nazev hradu je poprvé uveden v predikatu Ctibora z Kozli z roku 1318. Kolem
poloviny 15. stoleti hrad kupuje Zden&k Konopist'sky ze Sternberka. Hrad patrné zanikl
nebo byl alespon znaéné poskozen béhem podébradskych valek. Roku 1495 je KoZli
zminovano jiz jako tvrz. Hrad byl dvoudilny a fadi se mezi nejstarSi dvoupalacoveé
dispozice (Sedlacek 1927, 47; Menclova 1972b, 95; Durdik — Chotébor 1973, 97, 105;
Durdik 1976, 127; Wettengl 1995, 9; Durdik, 1999, 286-287; Durdik — SuSicky 2000,
76, 78).

5.4.6 LiSno

Hrad, ktery byl dfive oznaCovan jako LéStno je nyni pfestavén na zamek. Lezi ve
stejnojmenné vesnici, ktera je blizko BeneSova (obr. 108; okr. BeneSov).
Hrad byl vybudovan Benedem z Dubé po roce 1367. O jiz vystavéném hradu pochazi
zminka zroku 1378. Roku 1420 byl neuspésné dobyvan husity. Za vlady Jifiho
z Podébrad bylo Ligno v drzeni Zderika ze Sternberka, ktery byl poruénikem mladého
Petra Holického. Roku 1467 byl hrad v ramci podébradskych valek oblezen a po dvou
mésicich dobyt a nasledné vypalen. Poté byl kratce v drzeni Hynka Minsterberského,
tedy syna kréle Jifiho z Podébrad. Posléze se vratil do vlastnictvi Sternberkd, ktefi jej
roku 1478 prestavéli. Mezi lety 1873 a 1884 poslouzily zbytky hradu k vystavbé
pseudoslohové stavby tovarnika Vincenta Darika. Jedna se o hrad dvoupalacové
dispozice a dispozi¢né je velmi podobny nedalekému hradu KoZli (Sedlacek 1927,
116-117; Durdik 1976, 127; Durdik, 1999, 337-338; Durdik 2011, 64).

Terénni relikty obléhacich praci u hradu LiSno zcela zanikly. Vzhledem k jeho
pozdéjSi prestavbé v neogoticky zamek a jeho tésné blizkosti se sidelni jadrem,
prodélal od stfedovéku fadu zmén. Jednalo se napfiklad o zbudovani parku ci

vystavbu obytnych domu (Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 115).

U v8ech hradl v této kapitole byl proveden digitalni model terénu pfilehlého
okoli, s jehoz pomoci jsem se pokusila zachytit pozlstatky obléhacich praci z dob
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podébradskych valek. Nejlépe zfetelné jsou pozlstatky tfi subkomplext obléhacich
praci v okoli Konopist&. V okoli Ceského Sternberka jsou v terénnim reliéfu na jizni
strané za hradem patrné objekty, které by mohly souviset s popisovanymi obléhacimi
pracemi, ale bez povrchového prizkumu to neni mozné potvrdit. U hradu Jezov se na
vychodni strané nachazi navrsi, v jehoz hrané jsou zfejmé zahloubené objekty, které
by teoreticky mohly byt pozlstatky palebnych postaveni. Jedna se ovSem pouze o
hypotézu, jejiz vyvraceni Ci potvrzeni muze byt pfedmétem mého dalSiho studia. U

dalSich hradu jsem si nevSimla zadnych anomalii antropogenniho puvodu.
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6 VYBRANE HRADY NA UZEMi CR DOBYVANE ZA
PODEBRADSKYCH VALEK

V této kapitole uvadim dalsi hrady obleZzené za podébradskych valek na izemi Ceské
republiky. Struéné se zde vénuji hradim Cornétejn, Helfenburk u Ustéka, Chvatéruby,
Ostrome¢, Roudnice nad Labem, Velky ViesStov a Zvikov. Tato kapitola rozsifuje
spektrum znepfatelenych Slechtickych rodu vuci tehdejSimu krali Jifimu z Podébrad,

coz vedlo k oblezeni jejich hradd (obr. 109; tabulka 2; graf 2).
6. 1 Cornstejn

Hrad umistény na skalnaté ostrozné nad vodni nadrzi Vranov pobliZ obce Bitov (obr.
110; okr. Znojmo). Hrad byl zalozeny roku 1298 kralem Vaclavem II. patrné jako hrad
se S&titovou zdi. V drzeni Hynka z Lichtenburka, ktery se protivil krali Jifimu
z Podébrad, byl hrad Cornstejn pfed 15. srpnem 1464 oblezen a 9. Cervna 1465 dobyt.
Obléhani vedené Oldfichem Mladencem z Mili¢ina trvalo okolo 10 mésicl, nez se
posadka hradu pod velenim Jana Sarovce vzdala kvili nedostatku zasob. V okoli
Cornstejna se v terénnim reliéfu dochovalo nékolik fortifikacnich areall z obléhani
hradu, pfiemz subkomplex B predstavuje pfedsunuté opevnéni hradu vystavéné
podobné jako u hradu Cesky Sternberk v reakci na pfedchazejici vojenské konflikty
nékdy mezi lety 1422 az 1441 k posileni aktivni obrany hradu s pomoci palnych zbrani
(Méfinsky — Placek 1991, 161-166, 170-172; Sykora 2015, 11, 15-16, 24, 42-50; Kypta
— Laval — Marounek — Neustupny 2016, 116).

6. 2 Helfenburk u Ustéka

Nachazi se na skalnatém hfebeni mezi obcemi RaSovice a Ostré, nedaleko mésta
Usték (obr. 111; okr. Litomé&fice). Hrad, zaloZeny v prvni poloving 14. stoleti se Fadi
mezi tzv. skalni hrady. Pisemné prameny z roku 1452 a 1468 informuji o posadce
hradu a také o tom, jak byl hrad zasoben palnymi zbranémi a dalSim vojenskym
vybavenim. Dne 28. dubna 1467 byl hrad drzeny Zderikem Konopistskym ze
Sternberka obleZen a dobyt vojsky Jifiho z Podébrad. Padl ziejmé spoleéné s hradem
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Roudnice, jehoz posadka kapitulovala 12. Cervence 1467. Hrad nasledné preSel do
rukou hejtmana Petra Kaplife ze Sulevic, ktery zde nechal vystavét kamna s kachlemi
zdobenymi rodovym znakem Jifiho Podébradského a protipapezskym motivem
(Sedlacek 1923, 96, 98, 101; Menclova 1972a, 420; Smetana — Gabriel 1988, 557-
558; Rozmbersky 1992, 2; Gabriel — Smetana 1994, 51, 61; Durdik 1999, 157-158;
Novobilsky 2008, 27).

6. 3 Chvatéruby

Hrad, pfestavény na zamek nad fekou Vlitavou v obci Chvatéruby pobliz Kralup nad
Vitavou (obr. 112; okr. Mélnik). Hrad je prvné v pisemnych pramenech zmifiovan
v roce 1366, ale nazev Chvatéruby se objevuje uz letech 1219-1222. Dispozice hradu
byla dvojdilna, ale konkrétni hradni typ neni mozné na zakladé sou¢asnych védomosti
ur€it. Jako majetek Zajici z Hazmburka byl hrad roku 1467 oblezen a dobyt
kralovskymi oddily Jifiho z Podébrad. Poté, co se posadka hradu Roudnice dne 12.
Cervence 1467 vzdala, doSlo zfejmé také k dobyti hradu Chvatéruby, protoze jiz 28.
zaFi 1467 Jifi z Podébrad hrad daruje Oldfichovi Bradacovi z Kutné Hory a Rehofovi
z Heimburka. Rychlé vystfidani vlastnikl hradu muze svédCit o jeho posSkozeni
nasledkem obléhani. Hrad mohl byt teoreticky ostfelovan z prostoru kolem
soucCasného kostela umisténého vychodné od hradu nebo takeé z vyvySeného prostoru
severné a severozapadné od hradu (Sedlacek 1927, 271; Durdik 1999, 219-220;
Hlozek — Kfivanek 2012, 210-212, 220-222, 225).

6. 4 Ostromec

Hrad na ostrozné nad vodni nadrzi Slapy nedaleko obce Hrazany (obr. 113; okr.
Pfibram). PoCatek hradu je nejasny, zaloZeny byl zfejmé mezi lety 1424 a 1428, presto
je spojovan s pisemnymi zaznamy jiz z roku 1369. Na zakladé soucasnych znalosti
neni mozné stanovit konkrétni hradni typ. Ostrome¢ byl nékolikanasobné obléhan.
Vroce 1450 nechal Ostromel spédné opravit jeho tehdejsi vlastnik Zdenék
Konopistsky ze Sternberka a v jeho vlastnictvi byl hrad roku 1471 obleZen. Tehdy

udajné vzniklo nékolik arealll obléhacich praci, pfesto hrad nebyl dobyt (Sedlacek
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1927, 122-123; Durdik 1976, 132; Durdik 1999, 411-412; Novobilsky 2008, 24-25;
Razim 2016, 98).

6. 5 Roudnice nad Labem

Hrad, pfestavény na zamek nad fekou Labe ve stejnojmenném mésté (obr. 114; okr.
Litomé&fice). Jedna se o prvni kamenny $lechticky hrad v Cechéach, zaloZeny v druhé
poloviné 12. stoleti. Dne 28. dubna 1467 byla Roudnice v drzeni Zdefika ze Sternberka
oblezena kralovskym vojskem Jifiho z Podébrad. TéhozZ roku dne 21. ¢ervna byla
uzaviena dohoda o kapitulaci, ktera vstoupila v platnost 12. Cervence 1467 (Sedlacek
1891, 175, 183; Menclova 1972a, 81; Smetana — Gabriel 1988, 557; Durdik — Bolina
1996, 293; Durdik 1999, 482-483; Mikolas — Sirovatka 2017, 17).

6. 6 Velky Viestov

Hrad situovany na vyvySeném misté ve stejnojmenné obci (obr. 115; okr. Trutnov).
Velky Viestov je poprvé zminovan v roce 1348. Jedna se o jednodilny hrad, jehoz
bliz§i podobu dispozice neni zatim mozné urcit. Velky VieStov byl béhem
podébradskych valek v drzeni Jana Zajice z Hazmburka. Jifi z Podébrad nechal hrad
roku 1467 oblehnout a dobyt hotovosti Hradce Kralové. Na protéjsi ostrozné zhruba
350 m vychodné od hradu se nachazi pozustatky obléhacich praci, interpretované jako
opevnény tabor obléhatelli s postavenim stielby. Utoénici mohli také vyuzit relikty
blizkého pravékého hradisté (Sedlacek 1883, 229-230; Durdik 1999, 588; Kypta —
Richterova 2003, 37-40; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 116, 120).

6. 7 Zvikov

Hrad je umistény na ostroZzné nad soutokem Otavy s Vitavou pobliZz obce Zvikovské
Podhradi (obr. 116; okr. Pisek). Hrad je v pisemnych pramenech prvné zmifiovan
v roce 1234. Zvikov nalezi mezi hrady s obvodovou zastavbou. BEhem podébradskych
valek byl Zvikov majetkem Rozmberk(. Hrad byl obléhan opakované. Bé&hem
podébradskych valek byl Zvikov jako majetek Rozmberkl v roce 1469 neuspésné

dobyvan. Obléhatelé se tehdy pokusili nenapadné vniknout do hradu s pouzitim
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Zebfiku, ale posadka hradu je spatfila a utok odrazila. NedoSlo k systematickému
obléhani, které by po sobé& zanechalo terénni relikty obléhacich praci jako po
pfedchozich vale¢nych konfliktech, pfesto tato udalost souvisi s podébradskymi
valkami Jifiho z Podébrad a vedla ke zlepSeni opevnéni hradu (Sedlacek 1897, 1;
Menclova 1972b, 219-220, 300-301; Frohlich 1991, 155-158; Durdik 1999, 633, 636;
Kypta — Richterova 2004b, 253; Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 118;
Varhanik 2019, 511-514).

U v8ech popisovanych hradu této kapitoly byl vyhotoven digitalni model terénu
pfilehlého okoli, s jehoz pomoci jsem se pokusila zachytit terénni relikty obléhacich
praci z dob podébradskych valek. Dobfe viditelné jsou subkomplexy obléhacich praci
v blizkosti Cornstejna, v€etné pfedsunutého opevnéni hradu. Na ostrozné vychodné
od hradu Velky Viestov jsou patrné pozlstatky opevnéni, patrné vySe zminéného
leZzeni obléhateld. V okoli hradu Zvikov jsou na jeho jizni, vychodni, zapadni a
severozapadni strané zfetelné antropogenni upravy terénniho reliéfu, které ovsem
zfejmé Casové nesouviseji s podébradskymi valkami. V blizkosti hradu Ostromec
eviduji jisté terénni anomalie, které by hypoteticky mohly souviset s obléhacimi
pracemi z podébradskych valek, coz nemohu usoudit bez prfedchoziho provedeni
povrchového terénniho priizkumu. V okoli hrad(i Helfenburk u Ustéka, Chvatéruby a
Roudnice nad Labem neregistruji Zzadné fortifikacni objekty, které by mohly souviset
s obléhacimi pracemi z dob podébradskych valek Jifiho z Podébrad. To muze byt
zpusobeno tim, ze posledni dva zmifiované hrady se nachazeji v sidelnim jadru, které
se od oblezeni za podébradskych valek dale vyvijelo az do sou€asnosti a mohlo tak

vést k vymazani veSkerych stop v jejich okoli.

57



7 ZAVER

Vtéto praci jsem se zabyvala relikty obléhacich praci v okoli hradd z dob
podébradskych valek, se zaméfenim na hrady Stara Duba, Zbofeny Kostelec, Zlenice
a s nim souvisejici Hrad u Ctyfkol. Terénni relikty obléhacich praci v jejich okoli byly
porovnany s dal$imi hrady stfedniho Posazavi a vybranymi hrady Ceské republiky

souvisejicimi s podébradskymi valkami.

Podoba obléhani u jednotlivych hradd byla zna¢né odliSna, coz je patrné jiz pfi
komparaci terénnich pozustatkl obléhacich praci u tfi blize hodnocenych hradnich
lokalit. Na zakladé jejich studia se domnivam, Zze za podébradskych valek byl z téchto
hradnich areall nejméné hajitelny hrad Stara Duba, protoze pravé zde jsou palebna
postaveni umisténa 58 m zapadné od hradu a dalSi uvazované postaveni strelby je
vzdalené od hradu jen 95 m. Takové vzdalenosti svédCi o tom, Zze posadka hradu
zfejmé nebyla patficné vybavena vojenskou vyzbroji potfebnou k obrané hradu.
Naopak nejlépe vyuzité moznosti aktivni obrany hradu z bliZze studovanych hradnich
lokalit nalezi zfejmé hradu Zlenice. Zde je prokazana strelba na protilehlé postaveni
obléhateld v prostoru Hradu u Ctyrkol, na ktery se stfilelo z leh&ich palnych zbrani,
patrné hakovnic s razi do 20 mm, doplnéné stfelbou z luku a kusi.

Z nalezenych projektild spolu se vzdalenosti a podobou terénnich reliktd
obléhacich praci zachovanych vterénnim reliéfu Ize hypoteticky usoudit pouZiti
podébradskych valek bylo u hradu Zlenice, jejichz vyzbroj obsahovala kuse, luky,
mensi prak a minimalné jedno délo, zfejmé tarasnici. Mechanické stfelné zbrané byly
uzité utoéniky také béhem posledniho obléhani hradu Zbofeny Kostelec v roce 1467.
Kromé dolozeného vyuziti kuSe zde bylo vybudovano postaveni pro dva velké praky,
vzdalené od hradu 310 m, jejichz poloha je dodnes dobfe zachovana spolu
s nepouzitymi projektily. Nejvétsi mnozstvi uzitych délostreleckych zbrani je dolozeno
u hradu Stara Duba, kde obléhatelé palili minimalné ze dvou bombard, dopinénych
stfelbou z 10 mensSich dél, zfejmé tarasnic ze vzdalenosti pouhych 58 m od hradu,
pficemz na hrad mohlo byt stfileno dalSimi palnymi zbranémi také ze severozapadni

strany situované 95 m od hradu.
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Z pisemnych pramenu, datovanych do podébradskych valek ke tfem blize
studovanym hradim se dozvidame pouze o délce trvani oblezeni hradu Zbofeny
Kostelec, ktery byl dobyvan roku 1467 po dobu asi tfi mésicd. Nicméné z
archeologickych dokladl Ize predpokladat, Zze kratké trvani mélo zejména obléhani

hradu Zlenice, u kterého obléhaci prace ve svahu za hradem nejsou dokonceny.

Uvedenim vlastnikd jednotlivych hradld jsem se pokusila nastinit, jaké vztahy
mély jednotlivé Slechtické rody s tehdejSim kralem Jifim z Podébrad a odhalit tak, jak
vrtkava byla jejich naklonost vac&i panovnikovi. Svédci o tom zejména hrad Zbofeny
Kostelec, ktery byl vroce 1467 obléhan jako majetek Zderka Konopistského ze
Sternberka, ziskany za jeho pfedchozi zasluhy pfi jeho dvojnasobném dobyvani v roce
1449 a 1450 spolu s vojsky Jifiho z Podébrad a dalSi hotovosti. Nedostatek pisemnych
pramenl ovSem nedovoluje vzdy jasné odhalit konkrétniho dobyvatele, a tim vznikaji
nejasnosti jako napfiklad u hradu Zlenice, kde se néktefi badatelé domnivaji, ze hrad

nebyl obléhan vojsky krale Jifiho z Podébrad.

Terénni relikty obléhacich praci spolu s historickym badanim mohou vést
k feSeni vojensko-historickych a historicko-politickych otazek a mohou také pfinést
SirSi poznatky ke stavebnimu vyvoji hradd. Téma této prace je Siroké a je mozné jej

pojmout z riznych ahli pohledu, proto se jim hodlam zabyvat i v budoucnosti.
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9 RESUME

The main goal of this thesis is to describe the topic of siege works around castles. |
mainly focus on siege works in the area of stfedni Posazavi during the time of King Jifi
from Podébrady. | focus on siege works of four castles in my work, specifically Stara
Duba, Zbofeny Kostelec, Zlenice and Hrad u Ctyfkol. | made photographic
documentation and processed a digital terrain model based on data from CUZK. | also
made measurements of the siege remnants on these four castles, which | compared
with data from older literature. Then | compared siege works around castles in the
stfedni Posazavi and with some others in Czech republic, where exist some
mensioned information about conquering castles in the time of King Jifi from
Podébrady. The output of this thesis is the overall awareness of the form of siege work
in the aforementioned time and place.
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10 PRILOHY

Vlastnici hradl stredniho Posazavi za
podébradskych valek

Sternberkové
19%

Kostkové z Postupic

Ostatni 15%

66%

mSternberkové  mKostkové z Postupic ~ m Ostatni

Graf 1. Rozlozeni vlastniki hradd ve stfednim Posazavi za podébradskych valek
(1458-1471).

Vlastnici vybranych hrada CR za
podéebradskych valek

6% 6%

B Lichtenburkové m Sternberkové m Zajicové z Hazmburka B Kostkové z Postupic B RoZzmberkové

Graf 2. RozloZeni vlastnik( vybranych hrad Ceské republiky za podé&bradskych valek.
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* ' Legend
T obléhani hist/arch
o  <all other values>
archeologie__historie
*  obléhani archeologické prameny

obléhani historické prameny

Obr. 1. Porovnani obléhani hradd zmifovanych historickymi prameny (krouzky)
s archeologicky zkoumanymi lokalitami (8erné hvézdicky) na uzemi Cech (Koscelnik
2013b, 190).
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Obr. 2. Vojensky tabor cisafe Fridricha Ill. z konce 15. stoleti, vyobrazeny

v Mittelalterliches Hausbuch von Schloss Wolfegg (Novobilsky 2008, 31;
http://warfarewest.x10host.com/15/Hausbuch_Wolfegg-Heerlager.htm).
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Obr. 3. Obraz z 15. stoleti znazornuje obléhani mésta Mortagne zroku 1378

(Dougherty 2012, 173; https://cs.wikipedia.org/wiki/Stolet%C3%A1 v%C3%Allka).
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Obr. 4. Postoj stielce s kusi pfi stfelbé (1). Stfelec napinajici kusi anglickym (2) ¢&i

némeckym (3) heverem nebo také pomoci haku (4) na opasku (Wagner 2006, 274).
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Obr. 5. Ceska pavéza z 2. poloviny 15. stoleti s oblibenym husitskym motivem boje
Davida s tézkoodénym obrem GoliaS§em. Narodni muzeum v Praze. (Wagner 2006,
218).
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Obr. 7. Onager (Wagner 2006, 298).
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Obr. 8. Velky prak (Wagner 2006, 302).
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Obr. 10. Tarasnice (Wagner 2006, 324).
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Obr. 12. Komorové délo (Wagner 2006, 328).
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Obr. 13. Bombarda v palebném postaveni (Wagner 2006, 337).
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Obr. 14. Obraz ze 14. stoleti zachycuje ut(;éky, vylézajici po zebficich na hradby

hradu. NiZze u paty hradu se sapér snazi prorazit zdivo (Dougherty 2012, 178).
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Obr. 15. Obléhaci véz (Wagner 2006, 303).
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Obr. 16. Mapa hradu stfedniho Posazavi za podébradskych valek (1458-1471). 1 —
Borovsko; 2 — Cesky Sternberk; 3 — Hradové Stfimelice; 4 — Chfenovice; 5 — JeZov; 6
— Kacov; 7 — Komorni Hradek; 8 — Konopisté; 9 — Kozli; 10 — Lede€ nad Sazavou; 11
— Lipnice; 12 — LiSno; 13 — Myslin; 14 — Pirkstejn; 15 — Pfibyslav; 16 — Rataje nad
Sazavou; 17 — Ronov nad Sazavou; 18 — Ronovec; 19 — Stajice; 20 — Stara Duba; 21
— Stfibrna Skalice; 22 — Talmberk; 23 — Tynec nad Sazavou; 24 — Zbofeny Kostelec;
25 — Zlenice; 26 — Zru€ nad Sazavou (zpracovano autorkou v programu ArcMap
10.7.1, 2020).
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Obr. 17. Stara Duba. Lokalita Gerven& vyznadena. Vyfez zakladni mapy CR z dat

CUZK (https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/).
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Obr. 18. Stara Duba. Vyiez z 2. vojenského mapovani z 19. stoleti

(https://mapy.cz/19stoleti).
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Obr. 19. Stara Duba. Planek hradu od R. Simecka z roku 1912 (Sedlaéek 1927, 102).
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Obr. 21. Stara Duba. Terénni nacrt celého zaniklého sidlistniho komplexu. 1 - hrad; 2
- podhradni mésteCko Odranec; 3 - osidleni pfed hradem; 4 - obléhaci tabor z roku
1466; 5 - palebné postaveni z téhoz roku (Durdik 2002, 91).
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Obr. 22. Stara Duba. Upraveny terénni nacrt T. Durdika, zobrazujici cely zanikly
sidlistni komplex. A — hrad; B — podhradni méstecko Odranec; 1-13 — objekty
povazované za pravdépodobné pozuUstatky obléhacich praci z roku 1466 (Durdik
2002, 91).
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Obr. 23. Okoli hradu Stara Duba. Digitalni model terénu. A — hrad; B — podhradni
mésteCko Odranec; 1-13 — objekty povazované za pravdépodobné pozUstatky
obléhacich praci z roku 1466 (zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na
zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 24. Okoli hradu Stara Duba. Digitalni model terénu (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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HRADNI AREAL

Obr. 25. Stara Duba. Planek hradu s pfilozenym méfitkem o celkové délce 50 m.
Hradni areal; 1-13 — objekty povazované za pravdépodobné pozustatky obléhacich

praci z roku 1466. Za konzultace pfi zpracovani vystupt dékuji Ing. J. Némcovi.
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hornihrana valu
pato valu

Obr. 26. Stara Duba. Objekt 1 — Obléhaci tabor s opevnénym postavenim velitele

z roku 1466. Oranzova — pata valu; rGzova — horni hrana valu. Za konzultace pfi

zpracovani vystupu dékuji Ing. J. Némcovi.
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Obr. 27. Stara Duba. Objekt 2 — Pravdépodobné stfelecké €i palebné postaveni z roku
1466. Oranzova — pata valu; rizova — horni hrana valu; ¢erna — linie pfedpokladaného

opevnéni. Za konzultace pfi zpracovani vystupt dékuji Ing. J. Némcovi.
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Obr. 28. Stara Duba. Objekt 3 — Palebna postaveni z roku 1466. OranzZova — pata valu;
rizova — horni hrana valu. Za konzultace pfi zpracovani vystupu dékuji Ing. J.

Némcovi.
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Obr. 29. Stara Duba. Vyobrazeni hradu a podhradniho mésteCka Odranec K. H.
Méachou od severu z roku 1832 €i 1833 (Mraz 1988, 214).

Obr. 30. Stara Duba. Pohled z vychodu na hrad a podhradni méstecko Odranec od
bfehu feky Sazavy. Vyobrazeni od F. A. Hebery z 1. poloviny 19. stoleti (Heber 2012,
410).
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Obr. 31. Stara Duba. Pohled ze severu na podhradni méstecko Odranec. Vyobrazeni
od F. A. Hebery z 1. poloviny 19. stoleti (Heber 2012, 411).

Obr. 32. Stara Duba. llustrace pravdépodobné podoby hradu Stara Duba i s jeho
podhradnim méste¢kem Odranec od Jana Hefmana

(https://www.hrady-zriceniny.cz/s stara duba.htm).
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Obr. 33. Stara Duba. Podhradni méstecko Odranec (foto autorka, 2020).

ésteckem

hrad Stara Duba s podhradnim m

Hradba spojujici

a.

Obr. 34. Stara Dub

Odranec (foto autorka, 2020).
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Obr. 35. Stara Duba. Cesta na hrad pres pfikop podél vychodni hrany ostrozny (foto
autorka, 2020)
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(foto autorka, 2020).
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Obr. 39. Stara Duba. Pohled smérem k prvnimu nadvofi jadra hradu (foto autorka,
2019).

Obr. 40. Stara Duba. Vnéjsi lic zdi v druhém nadvofi na severovychodni strané

s pozustatky druhé brany vpravo a kapli vlevo (foto autorka, 2019).
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Obr. 41. Stara Duba. Fragmenty keramickych prejzl ze stfesni krytiny hradnich budov
vedle patrné detektorarského vkopu (foto autorka, 2020).
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Obr. 42. Stara Duba. Neodborny archeologicky odkryv hradniho zdiva (foto autorka,
2020).
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Obr. 43. Stara Duba. Pohled na severozapadni val tabora obléhatell s pfilozenym

méfitkem o délce 1 m (objekt 1; foto autorka, 2020).

abora (objekt 1) zo
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Obr. 44. Stard Dubéa. Vyvraceny strom z valu t

kamenohlinitou strukturu (foto autorka, 2020).
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Obr. 45. Stara Duba. Pohled ze severovychodu na opevnéné velitelské postaveni
v tabore obléhatell (objekt 1; foto autorka, 2020).

Obr. 46. Stara Duba. Objekt 2 z jihu (foto autorka, 2020).
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Obr. 47. Stara Duba. Palebna postav

autorka, 2020).

eni (objekt 3) u cesty zéadné od hradu (foto
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Obr. 48. Sara’ Duba. Pohled z cesty na palebna postaveni (objekt 3), nachazejici se
zapadné od hradu (foto autorka, 2020).
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Obr. 49. Stara Duba. Objekt 5 s pfilozenym méfitkem o celkové délce 1 m (foto
autorka, 2020).

Obr. 50. Zbofeny Kostelec. Lokalita dervené vyznadena. Vyfez zakladni mapy CR
z dat CUZK (https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/)
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Obr. 51. Zbofeny Kostelec. Vyfez z 2. vojenského mapovani z 19. stoleti

(https://mapy.cz/19stoleti).
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Obr. 52. Zbofeny Kostelec. Planek hradu od R. Simeéka z roku 1909 (Sedlagek 1927,
39).
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Obr. 53. Zborfeny Kostelec. Kfizkované zdivo z 1. poloviny 14. stoleti, Srafované
z poloviny 15. stoleti, na severu pozUstatky obléhacich praci z 15. stoleti (Menclova
1972 a, 365).
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Obr. 54. Zbofeny Kostelec. Chybné popsané méfitko, jeho spravna délka je 10 m.
Pddorys hradu. 1 - zdivo z pfelomu 13. a 14. stoleti; 2 - zdivo druhé stavebni faze; 3 -
zdivo tfeti stavebni faze (okolo poloviny 15. stoleti); 4 - zdivo &tvrté stavebni faze (po
roce 1450); 5 - blize nedatované zdivo; 6 - kontreskarpova obezdivka pfikopu; 7 - zdivo
na sucho (Durdik 1999, 626; Durdik 2005, 125).
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Obr. 55. Okoli hradu Zbofeny Kostelec. Digitalni model terénu podle ¢lanku J. Kypty,
F. Lavala, J. Marounka a Z. Neustupného z roku 2016. A-F — subkomplexy obléhacich
praci; G-H — cesty souvisejici se stfedovékymi obléhacimi pracemi; | — hrad
(zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020; Kypta
— Laval — Marounek — Neustupny 2016, 103).
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Obr. 56. Okoli hradu Zbofeny Kostelec. Digitalni model terénu (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 57. Zboteny Kostelec. Celkova situace subkomplexu A (nahote) a B (dole). Zluta

— vrcholy liniovych naspl; Seda — mladsi cesty; oranzova — stfedovéka cesta; modra —

mokfad (Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2016, 105).
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Obr. 58. Zborfeny Kostelec. Upravena celkova situace subkomplexu B. Cervena —

autorkou zaznamenana navaznost valu; zluta — vrcholy liniovych naspu; Seda — mladsi
cesty; oranzova — stfedovéka cesta; modra — mokfad (Kypta — Laval — Marounek —
Neustupny 2016, 105).
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Obr. 59. Zboreny Kostelec. Upravena celkova situace subkomplexu C. Cervena —
autorkou objeveny objekt; Zluta — vrcholy liniovych naspl; Seda — mladSi cesty;
oranzova — stfedoveéké cesty; hnéda — kumulace prakovych projektili (svétle hnéda —
niz8i koncentrace); hnédé body — jednotlivé prakové projektily; hnédé krouzky —
novodobé premisténé prakové projektily (Kypta — Laval — Marounek — Neustupny
2016, 106).
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Obr. 60. ZboFeny Kostelec. Celkova situace subkomplext D (vlevd), Er(upréxstfed) aF

(vpravo). Sedd — mladsi cesty; oranzova — stfedovéka cesta (Kypta — Laval —
Marounek — Neustupny 2016, 108).
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Obr. 61. Zbofeny Kostelec. Vyobrazeni hradu K. H. Machou od jihovychodu z roku
1832 ¢i 1833 (Mraz 1988, 95).
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Obr. 62. bofeny Kostelec. Vyobrazeniod F. A. Hebery z 1. poIoiny 1é. stoletl'(Heber

2012, 411).
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Obr. 63. Zbofeny Kostelec. Vyobrazeni z roku 1814, jehoz autorem je J. Venuto

(https://www.hrady-zriceniny.cz/s-venuto.htm).
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Obr. 64. Zbofeny Kostelec. Vyobrazeni z 1. poloviny 19. stoleti, jehoz autorem je F. A.
Kunike (Kunike, F. A. 1833-1835).

Obr. 65. Zborfeny Kostelec. llustrace pravdépodobné podoby hradu od Jana Hefmana
(https://www.hrady-zriceniny.cz/s __zboreny kostelec.htm).

113


https://www.hrady-zriceniny.cz/s__zboreny_kostelec.htm

Obr. 66. Zbofeny Kostelec. Hrad z protilehlého bifehu feky Sazavy (foto autorka, 2019).
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Obr. 67. Zbofeny Kostelec od severozapadu (foto autorka, 2019).
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Obr. 68. Zbofeny Kostelec. Phled n hrad od severu (foto autorka, 2019).
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Obr. 69. Zbofeny Kostelec. Severni brana parkanu s pohledem na pfedmosti (foto

autorka, 2019).
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Obr. 70. Zbofeny Kostelec. Vnéjsi (vlevo) a vnitfni (vpravo) strana obvodové zdi

zapadniho palace s opérnymi pilifi (foto autorka, 2019).

X

Obr. 71. Zbofeny Kostelec. Severni (vlevo) a jizni (vpravo) budova hradniho jadra

v pohledu od zapadu (foto autorka, 2019).
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Obr. 74. Zbofeny Kostelec. Mokfiny (objekt €. 8) ve vnitini ¢asti subkomplexu B (foto

autorka, 2019).
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Obr. 77. Zboreny Kostelec. Koncentrace projektilil v subkomplexu C (foto autorka,
2019).
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Obr. 78. Zbofeny Kostelec. Konkavni objekt ¢. 1 uvnitf subkomplexu D (foto autorka,
2019).

2019).
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Obr. 82. Zbofeny Kostelec. Subkomplex F (foto autorka, 2019).

Obr. 83. Zboreny Kostelec. Kovové hroty stiel do kuSe z muzea Podblanicka v
BeneSové (foto T. Davidova, 2020).
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Obr. 84. Zlenice. Lokalita Servené vyznadena. Vyfez zakladni mapy CR z dat CUZK

(https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/).
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Obr. 85. Zlenice. Vyfez z 2. vojenského mapovani z 19. stoleti

(https://mapy.cz/19stoleti).
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Obr. 87. Zlenice. Pudorys hradu (Menclova 1972 a, 367).
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Obr. 88. Zlenice. Pudorys hradu (Durdik 1999, 630).

k 1999, 176).
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Obr. 89. Hrad u Ctyrkol. Pudorys hradu (Durd
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Obr. 90. Okoli hradu Zlenice. Digitalni model terénu. A — hrad Zlenice; 1 — obléhaci
prace ve svahu nad hradem; 2 — pfedpokladané palebné postaveni v misté zaniklého
Hradu u Ctyrkol; 3 — pozlistatky t&Zby: 4 — konvexni objekt tvofeny rozvolné&nymi
kameny; 5 — svazek uvozovych cest (zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1
na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 91. Okoli hradu Zlenice. Digitalni model terénu (zpracovano autorkou v programu
ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020), profil terénu mezi Hradem u Ctyrkol,
Zlenicemi a nedokonenymi obléhacimi pracemi. Za konzultace dékuji PhDr. J.
Hlozkovi, Ph.D. a Mgr. L. Starkové, Ph.D.
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Obr. 92. Hrad u Ctyikol. Pole viditelnosti. Cervené vyznaden bod v nejvy$s$im misté
arealu Hradu u Ctyikol. Zlut& vyznageno pole viditelnosti z ervené vyznaéeného bodu

(zpracovano autorkou na zakladé dat CUZK).

Obr. 93. Zlenice. Vobrazenl’ hradu podle F. A. Hebera (Heber 212, 555)
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Obr. 94. Zlenice. 3D vizualizace hmotové rekonstrukce vrcholné faze hradu.

Zpracovano O. Vinafem (http://zlenice.cz/hmotove-rekonstrukce-hradniho-arealu).

Obr. 95. Zlenice. Pohled z plochy pfedhradi na jadro hradu (foto autorka, 2019).

129


http://zlenice.cz/hmotove-rekonstrukce-hradniho-arealu

»

oy

Obr. 96. Zlenice. Pohled z véZovitého palace smérem na protilehlé navrsi Hradu u
Ctyrkol (viz Sipka; foto autorka, 2019).

Obr. 97. Zlenice. Pamatnik T. Durdika uvnitf vézovitého paléc (foto autdrka, 2'019).
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Obr. 98. Zlenice. Prikop (objekt 1) ve svahu za hraderﬁ (foto autorka, 2019).
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Obr. 100. Zlenice. Nalezené pfedméty v pfedhradi hradu. 1,2 - olovéné valcové strely
do hakovnic; 3 - zapalna lukostfelecka Sipka; 4-5 - hroty stfel do kuSe; 6 - kamenna
délova koule; 7 - kamenna prakova koule (Durdik a kol. 2010, 18), 8-12 olovéné

projektily ze svahd Hradu u Ctyrkol. UloZzeni ARU AV CR, Praha, v. v. i. Kresba L.
Drasilova.
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Obr. 101. Zlenice. Kovovy hrot stfely/Sipu s tuleji z muzea Podblanicka v BeneSové
(foto T. Davidova, 2020).
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Obr. 102. Okoli hradu Cesky Sternberk. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano
autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 103. Okoli hradu Jezov. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 104. Okoli hradu Komorni Hradek. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano
autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 105. Okoli hradu Konopisté. Digitalni model terénu. 1 — hrad; A-C — subkomplexy
obléhacich praci (zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat
CUZK, 2020).
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Obr. 106. Okoli hradu Konopisté. Digitalni model terénu (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).

137



o

¥ r
*

4 B
b

P
4

A

¥ ]
y

y L

.,!A

=

m
0 30 60 120 180 240 300 Cg

Obr. 107. Okoli hradu Kozli. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 108. Okoli hradu LiSno. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 109. Vybrané hrady CR za pod&bradskych valek (1458-1471). 1 — Cornétejn; 2 —
Cesky Sternberk; 3 — Helfenburk u Ustéka; 4 — Chvatéruby; 5 — JeZov; 6 — Komorni
Hradek; 7 — Konopisté; 8 — KoZli; 9 — LiSno; 10 — Ostromec; 11 — Roudnice; 12 — Stara
Dubda; 13 — Velky VfiesStov; 14 — Zbofeny Kostelec; 15 — Zlenice; 16 — Zvikov
(zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1, 2020).
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Obr. 110. Okoli hradu Cornstejn. Digitalni model terénu. 1 — hrad; A, C-E —
subkomplexy obléhacich praci; B — puvodni subkomplex obléhacich praci prestavény
na predsunuté opevnéni hradu (zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na
zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 111. Okoli hradu Helfenburk u Us$t&ka. Digitalni model terénu. A — hrad
(zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 112. Okoli hradu Chvatéruby. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano
autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 113. Okoli hradu Ostrome¢. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano
autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 114. Okoli hradu Roudnice nad Labem. Digitalni model terénu. A — hrad
(zpracovano autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 115. Okoli hradu Velky VFesStov. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano
autorkou v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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Obr. 116. Okoli hradu Zvikov. Digitalni model terénu. A — hrad (zpracovano autorkou
v programu ArcMap 10.7.1 na zakladé dat CUZK, 2020).
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