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Abstrakt:

Tématem této diplomové prace je ,.trestni odpovédnosti pravnickych osob*.
Prace je roz¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecnym
aspektim trestni odpovédnosti pravnickych osob, jeji stru¢né historii na pozadi
kontinentalni pravni kultury, jakoz i zakladnim pojmam, které se k této otazce
neodmyslitelné poji.

Druha a soucasné nejrozsahlejsi kapitola této prace pojednava o pravni
Gipravé trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, kterou provadi
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Tato ¢ast je zamétena pouze na analyzu hmotnépravni ¢asti zdkona vcetné otazky
sankcionovani pravnickych osob, kde si autor klade za cil pfedev§im piiblizit
¢tenafi podminky, za kterych muize byt pravnickd osoba trestn€¢ odpovédna a
soucasn¢ poukazat na nékteré problematické pasaze tohoto zakona.

Tteti kapitola bezprostfedné navazuje na kapitolu druhou, nebot” se vénuje
zasadnim zménam, které do ¢eské pravni Gipravy pfinesla dosud nejvyznamné;jsi
novela provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb. a téz nékterym Gskalim souvisejicim
s touto novelou.

Ctvrta kapitola pojednava o nékterych aktualnich otazkach z oblasti trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kde se autor zabyva predevsim otdzkou ucelnosti
trestniho stihani nékterych pravnickych osob.

Obsahovou naplni paté kapitoly je stru¢na komparatistika ceské pravni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob s pravnimi Upravami uplatiiovanymi
ve Slovenské a Rakouské republice. Na uplny zavér se v Sesté kapitole pokusim
srozumitelnym zplUsobem prezentovat nékteré statistické tudaje kriminality

pravnickych osob za vybrani obdobi. Podrobné&jsi udaje jsou pak promitnuty

Vv priilohové casti této prace.

Klicova slova:
Pravnicka osoba, trestni odpovédnost, fyzicka osoba, sankcionovani pravnickych

0sob, pficitatelnost, vyvinéni



Abstract:

The topic of this diploma thesis copes with the criminal liability of legal
persons.

The whole thesis is divided into six main chapters. First chapter deals with
general aspects of criminal liability of legal persons, its brief history in context of
the continental legal culture and the basic concepts tightly connected to this issue.

Second and the most comprehensive chapter of the thesis involves the legal
regulation of the criminal liability of legal persons in the Czech Republic as
implemented by Act No. 418/2011 Coll. on criminal liabilty of legal persons and
the proceedings against them. This part focuses solely on the analysis of the
substantive part of the Act as well as the sanctioning of the legal persons with the
the main aim of the author to describe the conditions under which a legal person
may be criminally liable and bring this topic closer to the reader, while pointing out
some of the more problematic parts of this Act at the same time.

Third chapter is tied to the second one by following the major alterations
brought to the Czech Legal Regulation by the most significant amendment
implemented by Act No. 183/2016 Coll., as well as some of the obstructions
associated with this amendment.Chapter Four deals with some of the current issues
of the criminal liability of legal persons, where the author follows the question of
effectiveness of the prosecution of certain legal persons. A brief comparative study
of the Czech Legal Regulation of criminal liability of legal persons with legal
amendments applied in Slovakia and Austria is the main content of thefifth chapter.

Finally, the sixth chapter is dedicated to the comprehensive presentation of
some of the statistical data dealing with the criminality of legal persons for selected

time periods. More detailed data are presented in the annex of this work.

Key words
Legal person, criminal liability, natural person, sanctioning of legal persons,

imputability, exculpation
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Uvod

Fenomén trestni odpovédnost pravnickych osob je tématem, které stalé patii
mezi ty nejdiskutovanéjsi otazky trestnépravni nauky na pozadi kontinentalni
pravni kultury. Umoznit trestni postih pravnickych osob totiz zaroveni znamena
pfekonani po staleti ustalenych trestnépravnich zdsad natolik typickych pro
kontinentalni pravni kulturu, coz z trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢ini téma
mimotiadné kontroverzni. Kontroverznost tohoto tématu doklada uz jen prosty fakt,
ze pravnické osoba je utvar nezivy, fiktivni, ktery poziva pravni subjektivitu pouze
z viille zakonodarce, piesto se viak v mnoha zemich, Ceskou republiku nevyjimaje,
muze dopustit napt. trestného ¢inu vrazdy ¢i znasilnéni. Jedna se o zcela revolu¢ni
a samostatny sank¢ni systém, ktery je vybudovany na v zdsad¢ odlisném principu
nez trestni odpovédnost osob fyzickych, a ktery ma své kofeny v systému zemi
common law, kde ma trestni postih pravnickych osob mnohem delsi tradici, proto
také vyzaduje zcela odlisny piistup pii jeho zkoumani. Pravnické osoby lze bez
nadsazky oznacit za hlavni hybatele ekonomiky, které v soucasnosti vlivem silici
industrializace a globalizace kontroluji vétSinu oblasti ekonomického Zivota, proto
také vyvstala potieba, predev§im na poli mezinarodnich a nadndrodnich organizaci,
reagovat na tento stale nartstajici vliv 1 prosttedky trestniho prava, pfesto se vSak 1
Vv soucasnosti vedou polemiky nad tim, zda — li je opravdu vhodné, aby pravnicka
osoba byla nositelkou i trestni odpovédnosti.

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho tadu
zaClenéna zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s G¢innosti k 1. 12.2011. Jak vystizné podotyka prof. Jelinek, jedna
se do jisté miry o nechténé dité¢ Ceské legislativy, jelikoZ pfijeti tohoto zakona
nebylo ani tak motivovano (tuzemskou) potiebou trestni represe vuéi pravnickym
osobam, ale spiSe nutnosti vyhovét mezinarodnépravnim a nadnarodnim
zédvazkiim®. Proces piijimani ZTOPO byl v Ceské republice pomérné slozity a
dlouhy, coz nejlépe demonstruje skutegnost, ze ze zemi EU se Ceska republika stala
Vv potadi posledni ¢lenskou zemi, ktera tento revolu¢ni institut do svého pravniho

fadu zakotvila.

1MALECK\'(, R. Prof. Jifi Jelinek: Hrozi masivni kriminalizace jednani pravnickych osob. Ceska-
justice [online]. 2014 [cit.2019-11-01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2014/07/prof-
jiri-jelinek-hrozi-masivni-kriminalizace-jednani-pravnickych-osob/
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Piestoze je ZTOPO ucinny jiz témét 9 let, aplikacni praxe se stalé potyka
s ¢etnymi problémy. Cilem této prace ovsem neni zpochybiovat legitimitu tohoto
sankéniho systému jako takového, ale uvést Ctenafe do této mimotadné sporné a
zajimavé problematiky vcetné historickych souvislosti a soucasné poukazat na
urcita tskali a problémy, které s sebou tento systém piinasi a zaroven dukladné
seznamit Ctenafe s podminkami, za kterych muaze byt pravnickd osoba trestné
odpovédna v intencich ¢eské pravni Gpravy. Prace je systematicky ¢lenéna do Sesti
hlavnich kapitol. V prvni kapitole se pokousim nastinit téma trestni odpovédnosti
pravnickych osob v té nejobecnéjsi roving, od historického vyvoje v kontinentalni
Evropé ptes zakladni pojmy az k zdsadni problematice, kterou tento revolucni
institut skytd. Obsahem prvni kapitoly je i pfehled modeli deliktni odpovédnosti
pravnickych osob uplatiovanych jednotlivymi evropskymi staty, kontinentalni
pravni kultury. Pfevazna c¢ast prace je vSak vénovana analyze tuzemské
hmotnépravni Gpravy, ktera je zaméfena predevSim na ty nejzasadnéjsi instituty,
které jsou zcela klicové pro trestni odpovédnost pravnickych osob jako takovou,
jakoz 1 na zmény, které pfinesl zatim nejvyznamnégj$i novelizujici zdkon ¢.
183/2016 Sb. Zna¢na pozornost je vénovana také otazce sankcionovani
pravnickych osob. Témto otazkam je vénovana druha a teti kapitola.

Ctvrta kapitola této prace je zacilena na nékteré aktualni otazky, které
souvisi s ucelnosti trestniho stihani urcitych pravnickych osob. Hlavni naplni paté
kapitoly je stru¢nd komparatistika Ceské pravni Upravy s pravnimi Upravami
uplatnovanymi ve Slovenské a Rakouskeé republice. Na uplny zavér této prace se
v Sesté kapitole pokousim prezentovat vybrané statistické Udaje tykajici se

kriminality pravnickych osob za vybrana obdobi.
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1. Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

1.1. Struény nastin historického vyvoje trestni odpovédnosti
pravnickych osob v kontinentalni Evropé

Ackoliv trestni odpovédnost pravnickych osob, jak ji vnimame dnes patii
mezi nejmodernéj$i odpovédnostni formy, jeji kotfeny sahaji az ke starovékému
Rimu, a to i ptes skutetnost, Ze fimské pravo znalo dva typy kolektivnich uskupent,
které bychom mohli pfirovnat k dne$nim pravnickym osob&dm, oznacovanych jako
universitates personarum (korporace) a universitates rerum (nadace), pro néz byla
pfizna¢na nemoznost dopustit se deliktniho jednani vyjadiena zasadou ,,societas
delinquere non potest“?, kterd byva &asto nepiesné interpretovana jako zasada,
podle niz se ,,pravnické osoby* nemohly dopustit protipravniho jednani. Za
nepfesnou ji povazuji zejména pro skute¢nost, ze pojem societas v fimském pravu
pivodné oznacoval smluvné provazané sdruzeni osob, jehoz smyslem bylo
vytvoreni spoluvlastnictvi a na rozdil od prvnich dvou uvedenych zde nevznikala
majetkova autonomie takového Utvaru®, ktera je jednim z definiénich znakd
pravnické osoby a uz viibec se nejednd 0 synonymum k pojmu pravnicka osoba,
které ani samo fimské pravo neznalo*. Rimské pravo jako celek bylo silng
kazuistické, coz doklada i skute¢nost, ze ackoliv na jednu stranu vylucovalo
deliktni odpovédnost korporaci a nadaci, na stranu druhou napiiklad v pfipadé
spolki (collegium) ptipoustélo zasahem statni moci takovy spolek zrusit v ptipadg,
7e vybocil z mezi své plisobnosti® — tedy néco co fakticky pfipomina dnesni trest
zruSeni pravnické osoby. Ostatné jak uvadi Musil ,,podrobnéjsi pravné-historické
studie presvédcive dokladaji, Ze naopak trestni postih riiznych Kolektivnich entit byl
bézné praktikovan jak ve starovéku, tak ve stiedovéku. ”® Piedni pravni historikové
pak uvadéji ptipady uplatiiovani riznych forem trestnich represi vici rozli€énym
kolektivnim ttvaram, at’ uz se jednalo o spolky, sdruzeni, sttedovéké cechy, ale

existuji i pfipady, kdy byla vedena Fizeni proti celym méstiim’.

2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995., s. 80-
81l.
3 Tamtéz.
4 Tamtéz., s. 56.
5 Tamtéz, s. 81.
8 MUSIL, J. In: SAMAL, P a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. XXIII.
" Tamtéz.
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Znamy je napiiklad piipad starovékého feckého mésta Chaironeia, Kkteré se
nechvalnég proslavilo tim, ze zde dochazelo k ¢etnym vrazdam fimskych legionait,
coz vyustilo az v podani obzaloby proti zminénému méstu. Mésto bylo nakonec
obzaloby zprosténo, nicméné 1 zde nad méstem visela hrozba jeho zniceni jakozto
trestni postih v piipadé odsouzeni.®

Pro obdobi stiedovéku bylo uplatiovani trestnich postihti vici uréitym typim
kolektivnich uskupeni Castéjsi praxi nez ve starovéku. Jiz v raném sttedovéku,
pfesnéji v 6. stoleti, se muzeme setkat s uplatiovanim trestnich postihti vuci
spolkiim, konkrétné na uzemi Germanské fise.® Vzhledem k tomu, Ze pro cely
stfedovék je charakteristicky znaény vliv fimskokatolické cirkve, nelze opomenout
vahu prament kanonického prava, nebot’ i ty ptipoustély moznost trestnich postihti
konkrétné vaci cirkevnim spolkim © a jsou ve vztahu kpoznani trestni
odpovédnosti pravnickych osob vice nez relevantnim pramenem.

Zde je na misté zminit, ze na rozdil od soucasnosti, kdy pravnické osoby jsou
ve veétsing pripadi zakladany z ekonomickych divodd, prvni kolektivni ttvary
vznikaly v obdobi starovéku, kde logicky nelze uvazovat o ekonomicky vysp&lém
a provazaném svété, zejména fimské pravo spise reflektovalo potieby obcani
slu¢ovat se v politicky, pfipadné nabozZensky, ¢i jinak orientované entity, kterym
bylo nutno umoznit néjakym zptisobem dosahovat cill, jichz by jako samostatné
osoby fyzické jen sotva dosahly. Rimské pravo tedy ad hoc urditym utvariim
pfiznavalo konkrétni prava a povinnosti, aniZ by samo v obecné rovin¢ ptipoustélo
jejich pravni existenci jakozto zvlastnich subjektd prava.l! Starovéka koncepce
postizitelnosti jednani kolektivnich utvari, jakoz i vnimani téchto utvard jako
takovych, odpovidala podstatné méné materialistickym potfebam a idealim
tehdejsi doby. Je proto pochopitelné, Ze prvni evropské pravné teoretické studie o
podstaté a chapani pravnické osoby jako takové jsou spojeny se vznikem

obchodniho prava a jsou datovany az do 2. poloviny 19. stoleti.?

8 SELLENG, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, Praha: Leges, 2019, s. 18-19
9 Tamtéz, s. 19

10 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 15.

12 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 73.
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V této souvislosti se ve shodé s Koudelkou domnivam, ze, byt jak uvedeno
vyse, bylo trestani urcitych kolektivnich entit jiz v davnych dobach béznou praxi,
je tieba k takovému tvrzeni s ohledem na tehdejsi prazdnost pojmu ,,pravnicka
osoba“ a , trestni odpovédnost* pfistupovat velice obezietng.*®

Od konce 17. stoleti dochazi s pfichodem silného panovnika a pod vlivem
absolutistickych tendenci ke snizovani vyznamu kolektivnich uskupeni, coz
logicky vyustilo i v devalvaci Gvah o jejich samotné deliktni odpovédnosti.
Skepticky a odmitavy pristup Se nasledné pod vlivem osvicenske ideologie,
popirajici kolektivni trestni odpovédnost, promita i v kontinentalni pravni nauce,
Kterd se vychézejic z myslenek J.F. Malblanca a Carla von Savignyho, za¢ina
definitivné ptiklanét k doktrin¢ individualni trestni odpovédnosti, ktera si drzela
svou neprolomitelnou pozici az do 70. let 20. stoleti.**

Zpusob nazirdni na problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob se
zacina postupné meénit jiz na prelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti se vznikem
moderniho pramyslu a globalizaci ekonomiky. Pravnické osoby se stavaji hlavnimi
hybateli ekonomiky, coz ssebou ovSem pifinasi riziko narGstu hospodarskeé
kriminality. Trestné Cinnost, zv1asté pak v oblasti hospodaiskych trestnych ¢int, se
stava stale vice sofistikovanou a hiife odhalitelnou, coz nuti jednotlivé staty piijimat
rizna efektivni, ovS§em nikoli nutné trestnépravni, opatfeni. Nelze téZ opomenout
roli mezinarodnich organizaci, které skrze své akty apeluji na jednotlivé ¢lenské
staty svyzvou zavedeni u¢innych mechanismt k potlacovani a piedchazeni
kriminality prévnickych osob v souvislosti s konkrétnimi protispolecenskymi
jevy.®

Jedna se zejména o akty Organizace spojenych narodl, Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj, Rady Evropy a v neposledni fadé¢ téZ Evropské

unie.

13 KOUDELKA, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob — struéna charakteristika institutu a jeho
zaklady. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, ¢. 4, s. 36.
“MUSIL, J. In: SAMAL, P a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. 2. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2018, s. XXI-XXIV.
15 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentat
s judikaturou. 2. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 12-15.
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AC¢ se jedna o velmi pestré spektrum pravnich dokumentu co do typologie —
smérnice, ramcova rozhodnuti, mnohostranné tmluvy, doporuceni, které se
vyznacuji riznou mérou konkrétnosti a zdvaznosti z hlediska pozadavku na
sankcionovani pravnickych osob, v zadném z dokumentli neni bezvyhradné
pozadovano zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jako jediného
mozného fteSeni, nybrz se hovoii o u¢innych, pfiméfenych a odrazujicich
sankcich.® V nékterych dokumentech je napiiklad vyslovné ptipusténa volba mezi
trestnim a mimotrestnim sankcionovanim?®’. Tyto dosti vagni formulace daly
jednotlivym ¢lenskym statim prostor pro rizné modifikace této zvlastni deliktni
odpovédnosti, z nichz n€které se jevi pfinejmensim nekoncepcné.

V ndvaznosti na efektivni provedeni mezinarodnépravnich zévazka je
Vv soucasnosti trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena ve vsech ¢lenskych
staitech EU kromé& Spolkové republiky Némecko, kde se uplatiiuje model
administrativni odpovédnosti. ¥ Prvni pravni Uprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob v ramci kontinentalni Evropy vznikla v Nizozemsku roku 1976,
ackoliv nizozemské pravo jiz od roku 1951 uplatiiovalo trestni odpovédnost
pravnickych osob za ekonomické delikty.*® Ceské republika se pfijetim zakona &.
418/2011 Sh. s G¢innosti od 1. 12. 2012 stala v pofadi posledni ¢lenskou zemi EU
zakotvujici pravni Upravu umoziujici trestni postih pravnickych osob, a¢koliv prvni
oficialni zdkonodarné snahy o jeji prosazeni se datuji jiz k roku 2004, kdy doslo
k ptedlozeni vladniho navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.?° Tento byl v§ak nasledné Poslaneckou snémovnou zamitnut jiz
V prvnim ¢teni pro celou fadu divodii, napt. absence ochrany prav tretich osob,
které se nepodileji na trestné cinnosti, pfesto vSak budou uloZenym trestem
postizeny, riziko kriminalizace podnikatelského prostfedi, absence moZnosti

vyvinit se, celkova nizka kvalita zpracovani, nadbyte¢nost atd.!

Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, s. 23-24. PSP [online]. 2011 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428 (Déle jen ,,.Dtivodova zprdva k ZTOPO*)
I7JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 18.

BJELINEK, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin-advokacie.
[online]. 2017 [cit.2020-03-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jeste-k-rozsahu-
kriminalizace-jednani-pravnickych-osob

SELLENG, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, Praha: Leges, 2019, s. 23.
2JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 15.

2LJELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 18.
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Nelze mit pochyb o tom, Ze vneseni tohoto druhu odpovédnosti do
kontinentalni trestnépravni nauky s sebou pfineslo velkou miru kontroverze, a to
hlavné z toho divodu, ze princip trestni odpovédnosti pravnickych osob koliduje
se zakladnimi trestnépravnimi zasadami tak typickymi pro kontinentdlni prévni
kulturu (zejména zasada individualni trestni odpovédnosti, zasada odpoveédnosti za
zavinéni, pojem pachatele, ucel trestu atd.), ze zasah do jejich podstaty by napft.
podle Jelinka v extrémnim piipadé mohl vést az ke zhrouceni celého systému trestni
odpovédnosti, ?? proto existuje celd fada diivodi podporujicich &i odmitajicich
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, které rezonuji v evropském
kontinentdlnim pravnim prostoru jiz od 2. poloviny 20. stoleti. Jedna se o téma
velmi $iroce diskutované, které se stalo pfedmétem nejedné odborné publikace a
urcité si samo o sobé zaslouzi zna¢nou pozornost. Vzhledem k tomu, Ze soucasné
evropské pravni mysleni se vétSinove ptiklani k ndzoru, Ze tento druh odpovédnosti
je diky stale silicimu vlivu pravnickych osob nezbytnou soucasti trestnépravni
legislativy, ponecham tyto Siroce diskutované divody stranou a dovolim si

v souvislosti k tomuto tématu odkazat na odbornou literaturu. 22

1.2. Zakladni pojmy a zasadni problematika trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Abychom mohli hovofit o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, je nutné
se nejprve zabyvat pro tuto oblast elementarnimi pravnimi pojmy, kterymi
jsou — préavnicka osoba, pravni odpovédnost a odpovédnost trestni. Nasledujici

body této podkapitoly jsou pfevazné vénovany témto pojmum.

1.2.1. Pravnicka osoba

| bez bliz§itho zkoumani je zietelné, Ze pravnické osoby jsou zvlaStnimi
subjekty prava, ke kterym je tfeba pfistupovat v zasad€ jinak, nez jak je tomu u
osob fyzickych. Zvlastnost pravnickych osob spoc¢iva ve skute¢nosti, ze ackoliv jim
pravni fad pfiznava pravni subjektivitu, jejich svépravnost (zpusobilost vlastnim
jedndnim nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem) je silné limitovana. I pies
jejich statut coby subjektl prava nejsou subjekty Zivymi a jejich pravni subjektivita

je tedy odvisla od vtle zakonodarce.

22 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 12.

3 SI;ZLLENG, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu, Praha: Leges, 2019, s. 23-47;
JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 81-97.
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A jelikoz jsou to v konecném dusledku pravé osoby fyzické, skrze které
pravnicka osoba jakozto nezivy uméle vytvoieny konstrukt pravné jedna, je tedy
otazkou, zda viibec muzeme v ptipadé pravnickych osob hovofit o svépravnosti.

Rozdilnost povah obou typi osob pomérné trefné vystihuje skute¢nost, Ze
zatimco Clovek, jakozto smysly nadany tvor, ma ze své piirozené podstaty vSude
v civilizovaném svété prirozené mezinarodné garantované pravo na to byt
povazovan za osobu a mit k tomu odpovidajici prava a povinnosti, tak naproti tomu
v ptipad¢ pravnickych osob je plné v gesci piislusné vnitrostatni legislativy, zda
konkrétnimu Gtvaru bude postaveni osoby pfiznano.?*

Zvlastni povaha pravnickych osob je dtvodem vzniku nespoétu
teoretickych piistupi k pravnickym osobam ovlivitujicich i soudobé pojeti
pravnickych osob napfi¢ jednotlivymi pravnimi fady. V odborné literatufe se
nejCasteji objevuji dva teoretické piistupy. Prvni a historicky star$i je oznacovan
jako teorie fikce a vychazi z premisy, ze primarni roli pfi tvorbé pravnickych osob
hraje pravo a jeho konstrukce a teprve nasledné se tyto pravni konstrukce pienaseji
do spolecenské reality, tudiz pravnicka osoba neni optikou této teorie vnimana jako
realné existujici subjekt.?® Opaény postoj zaujima teorie reality, ktera naopak vnima
pravnické osoby jako realné existujici subjekty a Ulohu prdva omezuje pouze na
uznani jejch pravni existence.? I kdyz se v tuzemském soudobém pojeti misi obé
zminéné teorie, vud¢i teorii, ze které vychazi ceska pravni Uprava, je teorie fikce,

jak vyplyva i z diivodové zpravy k Ob&Z?' a ze samotné zakonné definice.

24 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Obcanskyzakonik.justice, [online].
2011 [cit.2019-11-03], S. 44-45. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova_zprava__leden_2011 .pdf__ (dale  jen
»Duvodova zprava k Ob¢Z®)

% HURDIK, Jan. § 20 [Pravnicka osoba]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA,

Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir,
HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan,
HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA,
Tereza, RONOVSKA, Katetina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Ob¢ansky z&konik |. Obecna ¢ast (8§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 153.
% SELLENG, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného &inu, Praha: Leges, 2019, s. 16
21 Diivodové zprava k Ob&Z, s. 46.

17


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova_zprava__leden_2011_.pdf

Trestni odpovédnost pravnickych osob v ¢eském pravnim fadé upravuje
zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
(dale jen ,,ZTOPO*), ktery se vsak s definici pravnické osoby nijak nevypotradava,
tudiz je pro ucely tohoto zakona nutno vychazet z obanskopravni upravy, ktera
obsahuje definici pravnické osoby v nejobecnéjsi roving, konkrétné, jak jiz bylo
predestieno Ob¢Z v ustanoveni § 20 odst. 1, uvadi, ze: ,,Prévnickd osoba je
organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Zze ma pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zékon uzna.“ Z definice samotné tedy vyplyva, Ze urcity
organizovany Utvar muze byt bud’ zdkonem vyslovné prohlasen za pravnickou
osobu, nebo Ze zakon urcity organizovany Utvar za pravnickou osobu uzna, coz
samo o sobé& nepisobi Gplné jednoznaéné. O to pozoruhodnéjsi je divodova zprava,
ktera k ustanoveni 8 20 odst. 1 Ob¢Z uvadi velice kontroverzni formulaci, ktera zni
,,Zakon nemusi o urcitém organizovaném utvaru vyslovné stanovit, Ze je pravnickou
osobou, nybrz i postaci, bude-li ze zakona pravni osobnost takového Utvaru jinak
bez pochybnosti ziejma .28 Jak dle mého soudu spravné podotyka Hurdik, nejen Ze
samotna zakonna definice vytvari uréity prostor pravni nejistoty, ale nepochybné si
lze jen stézi vybavit situaci, kdy bude na zéklad€ textu zakona pravni osobnost
ur¢itého organizovaného utvaru bez pochybnosti ziejma, aniz by byl za pravnickou
osobu vyslovné zdkonem prohlasen. 2 Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze
vyvozovani trestni odpovédnosti by mélo byt prostfedkem ultima ratio, bylo by pro
ucely ZTOPO ve svétle zasady subsidiarity trestni represe, potazmo principu pravni
jistoty pfinejmensim vhodné, kdyby zakonodarce vradmci soukromopravni

kodifikace zvolil o néco duslednéjsi pristup k vymezeni okruhu pravnickych osob.

2 Davodova zprava k Ob¢Z, s. 46.
HURDIK, Jan, In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,

DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jiti, HAVLAN, Petr,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA,
Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA,
Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina,
RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Ob&ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 153.
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Obcansky zakonik dle povahy rozlisuje v obecné roviné 3 zakladni typy
pravnickych osob, a to korporace (spolky, obchodni spole¢nosti a druzstva), Které
jsou zalozeny na personalnim substratu, a tudiz ve své podstaté piedstavuji sdruzeni
fyzickych ¢&i pravnickych osob®, bez jehoz existence nelze o korporaci uvazovat,
dale na fundace (nadace, nada¢ni fondy), které jsou v Ob¢Z definovany jako
pravnické osoby vytvorené majetkem vyclenénym k uréitému ucelu, jejichz ¢innost
se vaze na ucel, k némuz byly zfizeny.®! Fundace tak piedstavuji protipol viici
korporacim, nebot’ jsou vybudovany na hmotném substratu. Zvlastnim a poslednim
typem upravenym v Ob¢Z je Ustav, ktery v sobé do jisté miry misi prvky obou
zakladnich typu. Odlisnost zakladnich typa pravnickych osob demonstruje i ucel,
ke kterému mohou byt v souladu se zakonem zaloZeny. Zatimco korporace jsou
zpravidla zaklddany Kk podnikatelskym ucelim, fundace jsou z&konodarcem
omezeny pouze na spoleensky, hospodaisky ¢i jinak prospésné ucely. Podnikani
ovSem neni pro fundace zakazano absolutné, avSak je umoznéno pouze jako

v

vedlejsi ¢innost za Gicelem podpory hlavniho tcelu fundace.®?

Dal$im moznym délenim je déleni na pravnické osoby soukromopravni,
podléhajici rezimu ObEZ a zakladané na principu autonomie viile jejich zakladateld
a vefejnopravni podléhajici zakonum, podle nichz byly zfizeny. Typickymi
pravnickymi osobami vefejného prava jsou zemni samospravné celky nebo Ceska
republika, které v ramci soukromopravnich vztahti ptfiznava postaveni pravnicke
osoby samotny Ob¢Z v ustanoveni 8 21.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo k vytvoreni ZOK,
ktery se kromé jiného podrobné vénuje jednotlivym typim obchodnich spole¢nosti
a jehoz vytvoreni je téz dusledkem snah o vhodné doplnéni ob¢anského zakoniku
jakozto zakladniho kodexu soukromého prava®®. Pro ticely ZOK se ve vztahu

2%

statusovych otazek pravnickych osob spociva pravé v obéanském zakoniku.3*

30 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 73.

31§ 303 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
32 § 307 zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
% Davodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zkon o

obchodnich korporacich), s. 4. Obcanskyzakonik.justice [online]. 2011 [cit.2020-11-03]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf
% Dlivodova zprava k Ob¢Z, s. 21.
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Uprava obsazena v ObéZ a ZOK vsak neni komplexni co do vyétu
pravnickych osob, proto existuje cela fada zakon vyslovné prohlasujicich za
pravnické osoby i jiné subjekty s rozdilnou pravni formou, nez kterou pfipousti
ObcZ a ZOK, jako ptiklad Ize uvést statni podniky podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o
Statnim podniku, registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti podle zakona ¢.
3/2003 Sb., statni fondy, - napi. zakon ¢. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury
Ceské republiky, profesni &i zajmové komory, ale i vefejné vysoké skoly a dlouha

fada dalsich.

1.2.2. Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnosti je nejcastéji definovana jako pravni vztah vznikly
v disledku poruSeni pravni (primarni) povinnosti, at’ uz na zakladé protipravniho
jednani ¢i protipravniho stavu, a ktery spocéiva v nové (sekundarni) povinnosti
sankéni povahy. *® Skute¢nost, kterd je pravnim divodem odpovédnosti tedy
nemusi nutné spocivat jen v poruseni konkrétni povinnosti, coz bez pochybnosti
plati pouze pro odpovédnost trestni, ale muze ji byt i zakonu odporujici stav, jako
je napf. uzavieni smlouvy za u¢elem obejiti zakona®®, kde sankci predstavuje
absolutni neplatnost uzavieni takovéto smlouvy.®” Pravni odpovédnost miizeme
Clenit na obcCanskopravni, trestnépravni, spravnépravni, disciplinarni,
Gistavnépravni, pracovnépravni, piipadné mezinarodnépravni.®® Toto Elenéni pak
indikuje, jaké normy, resp. z jakého pravniho odvétvi budou v daném ptipadé
aplikovany.
absolutni objektivni odpovédnost. Toto déleni totiz piedné odpovida na otadzku, zda

je k vyvozeni odpovédnosti potieba zavinéni, ¢i nikoliv.

% GERLOCH, A., Pravni odpovédnost. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA,
Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 20009.

3 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 200-201.

3 ONDREJ, J. a kolektiv. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Ekonomické, pravni a
socialni aspekty. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 6

% GERLOCH, A., Pravni odpovédnost. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA,

Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
3 BELINA, Miroslav. I. Obecné k druhtim odpovédnosti. In: BELINA, Miroslav, BOGNAROVA,
Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav, KALENSKA, Marie, PICHRT, Jan,
STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni
pravo. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 305.
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V piipadé¢ subjektivni odpovédnosti hovoiime o odpovédnosti za zavinéni
(Gmysl, nedbalost) a v ptipadé objektivni odpovédnosti hovoiime o odpovédnosti
bez zietele na zavinéni, kKde se zavinéni viibec nezkouma. Konstrukce odpovédnosti
objektivni uz na prvni pohled vypada piisnéji, proto je pro ni typicka existence
taxativné vymezenych liberacnich divoda V pfislusnych zakonech, jejichz
dukazem se doty¢na osoba odpovédnosti zprosti, ¢imz se lis$i od odpovédnosti
absolutné objektivni, ktera tuto moznost nepiipousti.*> Z pohledu pravnickych osob
je konstrukce odpovédnosti jako odpovédnosti objektivni (s moznosti liberace)
typicka pro oblast prestupkového prava.**

1.2.3. Trestni odpovédnost a jeji vztah k pravnickym osobam

1.2.3.1. Trestni odpovédnost obecné

Trestni odpovédnost je jedna z nejzavaznéjSich odpovédnostnich forem. Je
tomu tak zejména pro skutecnost, ze sankce, ktera zde delikventovi (pachateli
trestného ¢inu) hrozi, mize v nejkrajnéj$im piipadé vyUstit az v dozivotni ztratu
osobni svobody v ptipadé fyzickych osob nebo v ukonceni existence v piipadé€ osob
pravnickych, proto je jeji uplatiovani limitovano v ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ
formulovanou zasadou subsidiarity trestni represe.*? Trestni odpovédnost miizeme
tedy zjednodusen¢ definovat jako odpovédnost za protipravni ¢in, ktery TrZ,
jakozto zakladni kodex trestniho prava hmotného oznacuje za trestny, a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, doslo-li k takovému ¢inu na zakladé
zavinéni trestné odpovédného pachatele. TrZ tak uvadi ve vztahu k fyzickym
osobam jesté¢ dva dalsi dulezité predpoklady. Jsou jimi jednak dosazeni urcitého
minimalniho veku, a jednak pticetnost definovana v 8 26 TrZ negativnim zpisobem
jako nepficetnost, tedy nezplsobilost pachatele (fyzické osoby) v dob& pachani
¢inu rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednéni ovladat v dusledku

duSevni poruchy.

40 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1995, s. 202.

4 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2019, s. 260.

42 ,Irestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v

pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu.”
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Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, pro¢ je trestni odpovédnost
pravnickych osob tak spornou otdzkou, a totiz, ze je to pravé ochrana téch
fyzickych jakozto myslicich a citicich subjektt, pro které vzniklo trestni pravo,
¢emuz odpovida nejen pozadavek dosazeni urcitého véku a schopnosti uvédomovat
si protipravnost svého jednani nebo své jednani kontrolovat, ale i konstrukce
skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti TrZ, jakoz i ucel trestti ukladanych pachateltim
trestnych ¢intl.

1.2.3.2. Z&sadni problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob

Nejcastéjsi argumentace proti zavadeéni pravni Gpravy trestni odpoveédnosti
pravnickych osob viibec spociva v jiz zminéné kolizi se zakladnimi kontinentalné
evropskymi trestnépravnimi zasadami, zejména pak se zasadou individualni trestni
odpovédnosti a zdsadou odpovédnosti za zavinéni.

Tato kolize je dana zejména fiktivni povahou pravnické osoby a jeji
nesvépravnosti, coz znemoziuje, aby pravnickd osoba mohla samostatné naplnit
nékteré typové znaky trestného ¢inu zejména pak jeho objektivni a subjektivni
stranku. Zasada individuélni trestni odpovédnosti byla do ptijeti ZTOPO vykladana
tak, ze trestné¢ odpovédnym subjektem mohl byt pouze ¢lovék — fyzickd osoba
jakozto pachatel trestného ¢inu, nebot’ jen ten je schopen samostatného projevu
vile, za ktery nasledn¢ odpovida, tedy jen ¢lovek je schopen samostatné jednat a
tim naplnit objektivni stranku trestného &inu. ** Zasada individualni trestni
odpovédnosti dle pfevazujiciho nazoru vSak zistava zachovana i ve vztahu
k pravnickym osobam; v této souvislosti Ize citovat Puryho s Samalem: ,,Ani po
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nezna trestni pravo tzv. kolektivni
odpovédnost vice fyzickych osob za trestny ¢in v tom smyslu, zZe by bez dalsiho byly
jeho pachatelem viechny tyto fyzické osoby pusobici v ramci pravnické osoby nebo
jejich urcity okruh, aniz by se zkoumalo, zda kazda z takovych fyzickych osob
individualné naplnila vsechny znaky konkrétniho trestného cinu a zda tak ucinila
zavinéné. Pravnicka osoba totiz nese trestni odpovednost jako samostatny subjekt

prava, nikoli jako souhrn viech nebo nékterych fyzickych osob v ni piisobicich . *

# JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 43-44.

“ PURY, F., SAMAL, P. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organ.
llaw.cas [online]. 2013 [cit.2019-11-01]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-
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Podstatné problematictéjsi otazkou je kolize se zasadou odpovédnosti za
zavinéni. Zavinénim rozumime ,,schopnost® pachatele vytvofit si vlastni psychicky
vztah ke konkrétnim okolnostem svého jednani, které zakladaji trestny Cin, at’ jiz
vytvoienym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pficinéni v dobé
¢inu,® z néhoz se dovozuje subjektivni stranka trestného &inu ve formé imyslu &i
nedbalosti, coz je vzhledem k fiktivni povaze pravnickych osob realné mozné
pouze u osob fyzickych, proto pravnické osoby nejsou dle odpurct trestni
odpovédnosti pravnickych osob viibec schopny jednat trestnépravné, nebot’ tam,
kde neni zavinéni, neni ani trestni odpovédnost, pfi¢emz se nejcastéji odvolavaji
pravé na fiktivni povahu PO.*°

Samal naproti tomu, adkoliv nijak nezpochybiiuje znaéné limitovanou, ne -
li nulovou zpusobilost pravnickych osob samostatné pravné jednat, podotyka ,,z
toho, Ze za pravnickou osobu jednaji vzdy fyzické osoby, nelze dovozovat, Ze by tim
byla vyloucena zpiisobilost pravnickych osob k zavinenému jednani, nebot podle
sociologickych vyzkumit maji pravnické osoby jako kolektivy osob viili odlisnou od
osob, které je tvori, coz pravo obecné ve vztahu k pravnickym osobdam uznava. “ 4

Jestlize je tedy pravnicka osoba pouhou prévni konstrukci fiktivni povahy,
musi byt téz zkonstruovana i jeji trestni odpovédnost véetné jejiho zavinéni. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je vybudovana na principu pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. Celou trestni odpovédnost pravnickych osob tak mizeme
povazovat za ur€itou pravni fikci. V tomto ohledu se vsak pravé jevi problematicky
dodrzeni zasady odpovédnosti za zavinéni, ktera musi byt bezvyjimeéné zachovana

i ve vztahu k pravnickym osobam.

clanku.html1?id=35233&r=%252Fcasopisy-a-knihy%252Fcasopisy%252Fcasopis-
pravnik%252Fhledat-v-
archivu.html%253Fnaki_search%253D1%2526form_state%253D%2526query%253DE|i%2
4 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 230.
4 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 35.
4 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 483.
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Dodrzeni této zasady byva nejcastéji dokladano skutec¢nosti, ze zavinéni PO
pozadované pro tu kterou skutkovou podstatu trestného ¢inu je odvozovano od
zavinéni ptislusné fyzickeé osoby, jejiz jednani v¢etné konkrétni formy zavinéni se
pravnické osobé pri¢ita, *® a také tim, ze i deficit ve vnitini kontrolni &innosti
pravnické osoby je tfeba povazovat za okolnost, ktera muze zalozit jeji trestni
odpovédnost.*

Trestni odpovédnost pravnickych osob, resp. jeji subjektivni stranka ma
tedy svou derivativni slozku (odvozenou od zavinéni fyzickeé osoby) a originarni
slozku, ktera spociva v uritém organizaénim selhani v podobé nezavedeni
dostate¢nych kontrolnich mechanismi.*

Zavinéni pravnické osoby podle komentate vedeného Samalem a Dédi¢em
zjednoduSené feceno spociva v nedostatené tidici ¢i kontrolni Cinnosti, ktera se
projevuje bud’ jako zavinéné trestnépravni jednadni osob piimo zastavajicich
kontrolni ¢i fidici funkce, nebo jako zavinény deficit v kontrole a dohledu ( zejména
nad osobami, které nezastavaji vedouci ¢i fidici funkce —,, fadovi zaméstnanci®)
stran vedeni pravnické osoby, z ¢ehoz odvozuji pravé subjektivni odpovédnost
pravnické osoby.>

Zuveden¢ho vyplyvéa, ze zadkon zde vytvaii jakési 2 odlisné rezimy
pricitatelnosti, kde trestni odpovédnost je v piipad€ osob ve vedoucich funkcich
podminéna jiz jejich samotnym jednanim, zatimco v pifipad€ béZznych zaméstnancti
se vyzaduje kromé jejich jednani i zanedbani kontroly nad nimi ze strany vedeni
pravnické osoby, piipadné aktivni souéinnost osob ve vedoucim postaveni.
V literatufe se Casto uvadi, Zze zavinéni pravnické osoby Vv kone¢ném dusledku
predstavuje vinu vedeni pravnické osoby spocivajici v nezvladnuti zvyseného
rizika plynouciho z provozovani podniku. % Takova formulace, jak dle mého
spravné tvrdi Jelinek, vsak spise evokuje odpovédnost objektivni, proto nabizi

vvvvv

povinné odborné péce u osoby jednajici za pravnickou osobu.%

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 47.

4 Diivodova zprava k ZTOPO, s. 42.

5% SELLENG, D. Op. cit., s. 123-124.

51 SAMAL, P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2018, s. 213-214.

52§AMAL, P., ELIAS, K. Né&kolik poznamek k ¢lanku , trestni odpovédnost pravnickych osob z
pohledu nového obéanského zakoniku. Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 15, €. 3, s. 62.

5 JELINEK, J. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob In: ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE-IURIDICA, 2017, ¢. 2,s. 21.
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Bez dalSiho vSak lze konstatovat, Ze trestni odpovédnost podminéna
jedndnim zejména statutarnich organa (osoba vykondvajici fidici funkci) je svou
konstrukci rozhodné ptisnéjsi nez v ptipadé zaméstnanci a povahové se blizi
odpovédnosti objektivni. Vidrna napiiklad vyjadril ndzor, ze takovym piicitanim
dochazi prakticky k presumpci viny, v ¢emz spatiuje pravé odpoveédnost objektivni,
a tedy i rozpor s istavnim potrddkem.>* Giivna naptiklad oteviend konstatuje, Ze
subjektivni odpovédnost je dodrzena pouze ve vztahu k zaméstnanctim.> Je vsak
tteba upozornit, Ze tyto nazory byly vysloveny jesté¢ pied novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktera pfinesla pravnické osobé moznost trestni
odpovédnosti zprostit se ve vSech piipadech Vv tivahu prichazejici pricitatelnosti
vtélenim odst. 5 do § 8 ZTOPO, avsak vzhledem k nestastné formulaci ,,zprostit
se“ trestni odpovédnosti a k dosavadni praxi OCTR se obavam, Ze tato zména
nemusi vést ani k ¢astecnému vybalancovani této nerovnosti.

V kazdém pripade je tfeba tuto odpovédnost chapat jako odpovédnost
sekundarni, kterd ma dopliiujici charakter vici trestni odpovédnosti osob fyzickych,
jejichz jednani je pravnické osobé pfi¢itano,*® a kterd je zavisla na zjisténi a
nasledném dostatecném prokazani jednani takovych osob, ovSem bez nutnosti
identifikace konkrétni fyzické osoby, ktera svym jednanim naplnila znaky ptislusné
skutkové podstaty nékterého z TC, uvedeného ve zvlastni ¢asti TrZ.5’

Osobné¢ se domnivam, ze trestni odpovédnost pravnickych osob nelze
povazovat bez dalSiho za odpovédnost objektivni, ani za odpoveédnost kolektivni,
nicméné nelze piehlizet argument, Ze vyvozovani trestni odpovédnosti vici
pravnickym osobam, zejména tam, kde se nepodafila zjistit totoZznost konkrétni
fyzické osoby, jejiz zavinéni se pravnické osobé piicita, je z hlediska dodrzeni
zasady odpovédnosti za zavinéni dosti obskurni a takove feseni je primarné otazkou
techniky pravni upravy, coz muze V né€kterych vyvolavat pocit despektu
viaci zakladnim zasadam na kterych stoji ,,evropské trestni pravo hmotné, které

jsou upozadény na Ukor aktualnich pravné politickych potieb.*®

SVIDRNA, J. Je zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim zcela v souladu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky? Trestni pravo, 2012, ro¢. 16, &. 11, s. 15.
5 GRIVNA, T. U trestni odpovédnosti pravnickych osob mi vadi nejasna pficitatelnost skutku.
Ceska-justice  [online]. 2015  [cit.2020-03-15]. Dostupné z:  https://www.ceska-
justice.cz/2015/06/tomas-grivna-u-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-mi-vadi-mi-nejasna-
pricitatelnost-skutku/
5% SAMAL, P. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentai. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2018, s. 29.
57 Tamtéz, s. 215.
% KOUDELKA, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob — struéna charakteristika institutu a jeho
zéklady. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, €. 4, s. 34.
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Na druhou stranu vSak lze protiargumentovat tim, ze pravé tyto piipady
ptfedstavuji jeden z nosnych divodi pro¢ pravé tato pravni Gprava nasla své misto
V trestnépravnich piedpisech, nicméné by bylo nasnadé, aby OCTR v takovych
ptipadech dikladné vyhodnocovaly i druh trestné ¢innosti z hlediska jeji typové
zavaznosti, jakoz 1 vSechny podstatné okolnosti ptipadu, a peclivé zvazovaly
moznost pouziti nékterého z odklonti v trestnim Fizeni, jelikoz ucelem ZTOPO, jak
plyne z divodové zpravy, je zejména postihovat pravnické osoby v piipadech
trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi, korup¢nich trestnych ¢inti a v ptipadech
organizovaného zlo¢inu nebo tam, kde poruSovani zakoni je béznou praxi takové
pravnické osoby.>®

1.2.3.3. Modely deliktni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentalni
Evropé

Hlavni motivaci pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
v evropskych zemich, az na nékteré vyjimky®, byly prevazné zavazky plynouci
z mezinarodnich a nadnarodnich dokumentt. Vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty
umoziuji vyhovét pozadavkum v nich uvedenych za piedpokladu, ze pravnickym
osobdm budou ukladany wucinné, primérené a odstrasujici sankce, Casto i S
vyslovnym piipusténim moznosti mimotrestniho sankcionovani, setkavame se
v praxi jednotlivych evropskych stat s riznymi legislativné technickymi pfistupy
k postihovani deliktniho jednani pravnickych osob.

Prvni takovy pfistup je oznacovan jako model tzv. neprave trestni
odpoveédnosti, ktery se vyznaCuje absentujici vyslovnou Upravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob Vv trestnich zakonech, a tudiz neumoziiuje vyvodit
trestni odpovédnost vici pravnické osobé samotné, ale pouze vici fyzické osobé
jednajici jménem takové pravnické osoby, postih pravnické osoby spociva
v moznosti ulozit ji namisto trestu pouhé tzv. quasitrestni sankce jako vedlejsi
disledek spachaného TC.®! Za piiklad se uvadi napt. slovenska pravni Gprava
ucinna od 1. 9. 2010 do 31. 5. 2016, ktera nasla svou inspiraci v uprave Spanélské,
ktera od roku 1995 do roku 2010 stala na podobnych zakladech.

% Dtivodova zprava k ZTOPO, s. 28.
60 Napt. $vycarska pravni Uprava byla pfijata jako reakce na priimyslovou havarii, pti niz doslo k
zneisténi Ryna chemikaliemi. Viz SELLENG, D. Op., cit. s. 24.
61 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 22.
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Tento na Slovensku puvodné uplatiovany model byl pfedevsim reprezentovan
novelizaci slovenského trestniho zékona, tj. zakona ¢. 300/2005 Z.z., v podobé
zavedeni dvou druhti ochrannych opatieni, kterd Ize pravnickym osobdm ukléadat, a
odiivodnény moznosti postihovat pravnické osoby za soucasného zachovani
tradiénich trestnépravnich zasad. %2 Takové FeSeni se vSak ve vétsing statd,
Slovensko nevyjimaje, ukazalo jako nekoncep¢ni a neefektivni.

Castgji uplatiiovanym modelem je model pravé trestni odpovédnosti, pro ktery
je naopak ptiznacné vyslovné zakotveni trestni odpovédnosti ve zvlastnich
zakonech (Polsko, Ceska republika, Rakousko), nebo jako soudast trestniho kodexu
(Francie, Nizozemi, Dansko)®?.

V Ceské republice byl tento koncept zvolen primarné pro skute¢nost, Ze &ini
postih pravnické osoby prakticky nezavisly na postihu fyzické osoby v piipadech,
kde se nepodatilo konkrétni fyzickou osobu identifikovat.®*

Poslednim a nam pravdépodobné nejvzdalengjsim feSenim je model
uplatiovany ve  Spolkové republice = Némecko, oznaCovany jako
administrativnépravni. Zvlastnost tohoto modelu tkvi vtom, Ze odpovédnost
pravnickych osob je formalné upravena v zakoné o ptestupcich (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeitengesetz), ale je uplatiovana spolu s trestni odpovédnosti
fyzickych osob v rdmci trestniho fizeni.®® ,,Ackoli sankce mohou mit trestni povahu
z formalniho hlediska nejde o trestnépravni opatreni a nedochdzi tak k prolomeni

tradicni zdsady, Ze jen fyzicka osoba miize byt vinna ze spachani trestného cinu.

82MEDELSKY, J. Trestna zodpovednost pravnickych osob. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 84-86.

63 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 22.

% Davodova zprava k ZTOPO, s. 28.

6 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr-.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 20.

8 HRACOVOVA, K., KAVENA, M., SKOCOVSKY, D., SAMOVA, M. Trestni a spravni odpovédnost
Qrévnickych 0sob ve vybranych zemich EU. Srovnavaci studie ¢. 5.270. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, s. 15. PSP [online]. Publikovano 4/2007, aktualizovano 6/2016. [cit.2020-03-15] Dostupné
z: https://www.psp.cz/doc/00/02/09/00020954.pdfs.
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2. Préavni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice — vybrane instituty
Cilem této kapitoly neni podat komplexni a vycerpavajici vyklad
pozitivnépravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ tuto tlohu
spolehlivé plni obsahld komentarova literatura. V této kapitole se tedy zaméfim
pouze na hmotnépravni ¢ast zakona a s ni souvisejici instituty, které jsou zcela
kli¢ové pro samotnou trestni odpovédnost pravnickych osob. Podstatna cast této

kapitoly je vénovana také otazce sankcionovani pravnickych osob.

2.1. Systematika, uc¢el a povaha ZTOPO
ZTOPO je relativné kratkym zakonem, ¢itajicim celkem 49 ustanoveni, jez se
systematicky ¢leni do 6 Casti:
1) Obecna ustanoveni (§ 1 - § 6)
2) Zaklady trestni odpovédnosti PO (§ 7 - § 13)
3) Tresty a ochranna opatieni (§ 14 - 8 27)
4) Zvlastni ustanoveni o fizeni proti PO (§ 29 - § 41)
5) Zvlastni ustanoveni o fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (8§ 42)
6) Ucinnost (§ 48).

ZTOPO obsahuje kromé& ustanoveni hmotnépravnich (¢ast 1. — 3.) i
ustanoveni procesnépravni povahy (Cast 4. a 5.), je tak zdkonem smiSenym,
upravujicim podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna
opatieni, které Ize pravnickym osobam ulozit v¢etné postupu v fizeni proti nim.
ZTOPO je ve vztahu k TrZ, TR a ZMJS zakonem specialnim, aviak vzhledem ke
své délce rozhodné neni zdkonem komplexnim, proto se tyto zdkony pouziji tehdy,
pokud ZTOPO ur¢itou problematiku neupravuje bud’ viibec, anebo jen ¢aste¢né, a
to potud, pokud to neodporuje povaze pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 2 ZTOPO. Svou povahou se tak jedna o zakon ,,vedlejsi“, podobné jako

v piipadé zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.5’

67 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 26.
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Ucelem ZTOPO je primarné u¢inné&j$i ochrana pravem chranénych zajmd,
zejména tam, kde se postih fyzickych osob jevi byt nedostatenym nebo tézko
prokazatelnym vzhledem Kk slozitym strukturam fizeni pravnickych osob, zvlasté
pak v piipadech trestnych ¢ind proti zivotnimu prostiedi, korup¢nich trestnych ¢int
a Vptipadech organizovaného zlo¢inu. Zavedeni ZTOPO tak posiluje i
preventivné-represivni funkci trestniho prdva a je odivodnéno téz realnou
ekonomickou silou a vlivem pravnickych osob, coz mimo jiné napomaha naplnit i
zakladni ucel trestniho fizeni, vyjadfeny v § 1 odst. 1 TR za soucasné upravy
zvlastnosti postupu OCTR viigi pravnickym osobam, jakozto zvlagtnim subjekttim

prava.®®

2.2. Pusobnost ZTOPO

»Pusobnost pravni normy vyjadruje okruh spolecenskych vztahi, na které se
pravni norma vztahuje, a podminky, za nichz se tato norma uplatni.“% Na zakladé
téchto podminek rozeznavame pisobnost mistni, ¢asovou, osobni a vécnou.

Nasledujici body této kapitoly se vénuji témto instituttim.

2.2.1. Mistni piisobnost (8 2 - § 5)

Podobné¢ jako v ptipad¢ fyzickych osob je i ve vztahu k pravnickym osobam
vidéi zasadou co do mistni piisobnosti zasada teritoriality, vyjadiena v § 2 ZTOPO.
Zésada teritoriality vychazi z myslenky, ze stat jako mocensky suverén ma vysadni
pravo na to uplatiiovat svou statni moc viici vSem subjektiim péchajicich trestnou
¢innost na jeho tizemi. Ustanoveni § 2 odst. 1 tak vyzaduje piedné¢ podminku
spachani trestného &inu na uzemi Ceské republiky a naslednd uvadi vycet
alternativnich podminek pro aplikaci zésady teritoriality; jedné se o situace kdy:

a) pravnicka osoba ma na izemi CR své sidlo (¢eska pravnicka osoba),
b) ma na uzemi CR sviij podnik’® nebo organizaéni slozku,
¢) vykovéava na izemi CR svou ¢innost,
d) nebo zde ma sviij majetek.
Trestn€ odpovédna podle ZTOPO tak bude i zahrani¢ni pravnické osoba,
pokud splituje podminky podle b), ¢), nebo d) a samoziejmeé podminku spachani

trestného ¢inu na uzemi CR.

88 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 23-28.
6 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 71.
0 Podnikem se rozumi obchodni zavod ve smyslu § 502 Ob¢Z.
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Odstavec druhy predmétného ustanoveni pak po vzoru upravy obsazené v §
4 odst 2 pism. a), b) TrZ specifikuje, co se mysli ,,spachanim ¢inu“ na tizemi CR,
kdyz upravuje vztah k tzv. distanénim deliktiim, kde postaci bud’ spInéni podminky
jednani nebo zptisobeného nasledku na Gizemi CR.

Pisobnost ZTOPO dale vychazi i ze zasady aktivni personality (§ 3),
Kterd rozsSifuje pusobnost ZTOPO na jednéni tuzemskych pravnickych osob
V cizin€ bez nutnosti naplnéni podminky oboustranné trestnosti a dale i ze zasady
univerzality (8 4 odst. 1) a subsidiarni zasady univerzality (§ 4 odst. 2.). Ustanoveni
8 4 odst. 1 mé za cil postihnout v ném taxativné vyjmenované trestné ¢iny, a to i
pokud jsou spachany v ciziné zahraniéni pravnickou osobou vzhledem Kk jejich
dillezitosti zejména ve vztahu K zvlast dileZitym zajmim Ceské republiky.

Subsidiarni zasada univerzality je aplikovatelna téZ na trestnépravni jednani
zahrani¢nich pravnickych osob v cizing, a to na vSechny trestné ¢iny ve smyslu § 7
ZTOPO, ovsem za kumulativniho splnéni dvou podminek —trestny ¢in byl spachan
ve prospéch &eské pravnické osoby (majici sidlo v CR) a takovy ¢in je trestnym
¢inem 1 podle zdkona G¢inného v miste, kde byl spachan (podminka oboustranné
trestnosti).”

Ustanoveni § 5 ve svém prvnim odstavci stanovi, ze ptsobnost ZTOPO
muze byt stanovena i mezinarodni smlouvou, odstavec druhy téhoz ustanoveni pak
na zéklad¢ zasady aplikacni pfednosti mezindrodni smlouvy pied zakonem
v piipadé textové kolize mezinarodni smlouvy se zakonem (¢1. 10 Ustavy) vyluéuje
pouziti ustanoveni § 2 az § 4 ZTOPO. Pisobnost ZTOPO tak mtze byt mezinarodni

smlouvou rozsifena (odst. 1) i nad ramec § 2 az § 4, ale i zaZzena (odst.2)."

" SAMAL, P In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 109.
72 Tamtéz, s. 111-113.
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2.2.2. Casova puisobnost

Co se tyce pusobnosti casové ZTOPO, vlastni ustanoveni tykajici se této
oblasti neobsahuje, proto je tfeba ve smyslu § 1 odst. 2 ZTOPO vychazet
Z obecnych zasad obsazenych v § 1 - 8§ 3 TrZ.

2.2.3. Osobni piisobnost (§ 6)

Osobni plisobnost oznacuje mnozinu subjekti, na které se vztahuji normy toho
kterého zakona. Stejné jako je tomu v piipadé TrZ, i ZTOPO vymezuje osobni
plsobnost negativné uvedenim vyjimek, na které se zakon nevztahuje. "
Hmotnépravni exempci tak podle § 6 odst. 1 poziva Ceska republika a uzemni
samospravné celky pfi vykonu vefejné moci, pficemz majetkova ucast téchto
pravnickych osob na jiné pravnické osobé nevyluuje odpovédnost takové
pravnické osoby (8 6 odst.2). Zde je tieba podotknout, Ze na rozdil od izemnich
samospravnych celk, u nichz je vyloueni trestni odpovédnosti podminéno
vykonem vefejné moci, je trestni odpovédnost Ceské republiky vyloudena
absolutné ve vSech sférach jeji innosti.™

1) Ceska republika

Exempci Ceské republiky lze podepfit nékolika argumenty. Diivodové zprava
tak ¢ini s odkazem na nékolik fakti. Zaprvé je to odkaz na definici pravnické osoby,
obsazenou V mezinarodnich dokumentech jako “jakykoliv subjekt, ktery je
pravnickou osobou podle pfislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkou stati nebo
jingch vefejnopravnich subjektd pii vykonu vefejné moci a vefejnych

r 9
1

mezinarodnich organizaci.” Zadruhé je to skuteCnost, ze by tak dochézelo
K situacim, kdy by stat prostfednictvim svych organi trestal sam sebe a za tieti
divodovad zprava vychdzi zteze, Ze trestné Ciny spachané predstaviteli statu
pramenti z jejich vlastnich osobnich zajmi.” Selleng povaZzuje tento teti argument
za nejméng¢ relevantni s piihlédnutim k tomu, Ze ani v ptipad¢ jakékoliv jin€ trestné
odpovédné pravnické osoby ZTOPO nevyzaduje jako podminku trestni
odpovédnosti spachani trestného ¢inu vychazejiciho z vnitinich zajml pravnické

0soby, s ¢imz nelze nez souhlasit.

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 382-383.
" SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentét. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018 s. 130.
® Davodova zprava k ZTOPO, s. 39-40.
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Autor doklada exempci CR i s poukazem na skutenost, Ze postaveni pravnické
osoby je Ceské republice piiznano pouze v oblasti prava soukromého, coz ZTOPO
rozhodné neni.”®

Vylouc¢eni Ceské republiky z ptsobnosti ZTOPO, tak logicky znamena i
vylouceni vSech organiza¢nich sloZek statu, coz plyne jednak z absentujici pravni
subjektivity organizacnich slozek statu, ale i z nemoznosti, aby stat uplatioval
prostiedky trestniho prava vici sobé samému. Ad absurdum lze uvést piiklad
trestniho stihani, vedeného proti statnimu zastupitelstvi (organiza¢ni slozka podle
§ 3 odst. 1 MajCR). Organizaéni slozky jsou zvlastnimi pravnimi Gtvary, které
primarné zabezpecuji ty Cinnosti, které l1ze podiadit pod vykon moci zdkonodarné,
soudni a vykonné.”’

2) Uzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci

,Uzemni samospravné celky (prostiednictvim svych radii) vykondvaji v
kazdodenni praxi cinnosti, jejichz obsah lze zahrnout do pojmu »vykon verejné
moci« (Zivnostenske agendy, agendy osobnich dokladii a vedeni matrik, poplatkové
agendy, rozsahlé oblasti socidlni péce a zdravotnictvi a mnohych dalsich). Jejich
cinnost je soucasné stejné tak vyznamnd jako nezastupitelna, a je proto i z povahy
véci zirejmé, Ze jejich primy trestni postih jako pravnickych osob zde nepripada v
vivahu. “"®
Pravni subjektivita izemnich samospravnych celki (dale jen ,,USCY) je
zakotvena v ¢l. 101 odst. 3. Ustavy, kde jsou piimo oznaleny za vefejnopravni
korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoctu.
USC miizeme podle &l. 99 Ustavy délit na zakladni (obce) a vyssi (kraje). Postaveni
obci a kraji podrobnéji upravuji zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zékon ¢.
129/2000 Sh., o krajich. Specifické postaveni ma hlavni mésto Praha, které je svou
povahou obci i krajem zaroven, coz plyne z ustanoveni 8§ 1 odst. 1 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

8 SELLENG, D. Op. cit., s. 85-86.
"SAMAL, P In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 120.
8 VIDRNA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Nova rizika USC. Moderniobec. [online].
2012 [cit.2020-01-05]. Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/trestni-odpovednost-pravnickych-
osob-nova-rizika-usc/
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Hlavni vykladové problémy ovSem pusobi dikce, ze trestni odpoveédnost
USC je vylougena pii ,,vykonu vefejné moci®. Pfipustime-li, Ze zakonodarce mél
zfejm¢é na mysli ,,vykon vetfejné spravy“, ktera se Cleni na spravu statni a
samospravu, a budeme-li vychazet z definice vefejné moci, tak jak ji poskytl
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. 11. 1993, U 3/2 SbNU, sp. zn.ll. US
75/937°, pak ani vykon samostatné (samospravy) ¢i pienesené piisobnosti (statni
spravy) nemusi vzdy, vzhledem k neostré hranici mezi samostatnou a pfenesenou
pusobnosti, dat jasnou odpovéd’ na to, zda se v konkrétnim piipadé jedna o moc
vefejnou ¢&i nikoli. Nepochybné je pouze to, Ze trestni odpovédnost USC nebude
vylouena tam, kde budou USC vstupovat do vztahti soukromopravnich
V postaveni soukromopravnich subjekti napf. jako ndjemce, pronajimatel,
prodavajici atp.®°

Vefejna moc vSak bude pifesto nejcastéji absentovat Vv piipadé samostatné
pusobnosti, v ivahu ptichazi zejména ptipady kriminality tzv. bilych limecka, napf.
V piipadé avérovych, dotaénich podvodii nebo korupénich trestnych &in. 8

Komplikovangjsi je pohled na trestni odpovédnost USC pii vykonu
plsobnosti prenesené, kterd je projevem vertikalni dekoncentrace statni spravy, kde
se USC stavaji jakousi prodlouzenou rukou statu pii vykonu statnich zaleZitosti,
které realizuji jeho jménem a na jeho odpovédnost. 8 Kopecky takovou
odpovédnost zpochybiiuje praveé s odkazem na to, ze s vykonem statni spravy je
imanentné spjata i ona vefejna moc.% Selleng naopak v teoretické roving piipousti
trestni odpovédnost USC i v piipadé pienesené puisobnosti, nebot’ podle autora
vefejna moc absentuje napiiklad v ptipadé ukonl souvisejicich s vidimaci ¢&i

leagilizaci listin.®*

™ pPodle US se jedna o takovou moc, ktera piimo nebo zprostiedkované rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektd, pfi¢emz subjekt, o jehoz prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgéan
vefejné moci neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah takového rozhodnuti nezavisi
od vile subjektu.

OFENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti
nim. Komentdr. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
28.

81VIDRNA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Nova rizika USC. Moderniobec. [online].
2012 [cit.2020-01-05]. Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/trestni-odpovednost-pravnickych-
osob-nova-rizika-usc/

82 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2019, s. 106.

8 Kopecky, M. K otazkam trestni (ne)odpovédnosti Uzemnich samospravnych celkd. In Jelinek, J a
kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s.
140.

8 SELLENG, D. Op. cit., s. 88.
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Diivodova zprava k § 6 jesté dodava: ,, Rovneéz trestni odpovédnost cizich
statii, byt to neni vyslovne v navrhu zakona stanoveno, se nepredpoklada, nebot
princip suverenity statu tento postup neumozinuje. Takové pripady jsou reSeny v
intencich mezinarodniho prava. Z obdobného ditvodu jsou z trestni odpovédnosti
vylouceny mezindrodni organizace verejného prdava. Trestni stihani jinych statii a
mezinarodnich organizaci verejného prava (vladnich mezinarodnich organizaci) je
vylouceno z povahy véci, nebot poZivaji vysady a imunity podle mezinarodniho

prava, coz je ditvod nepripustnosti trestniho stihani. “®°

2.2.4. Vécna pusobnost (8 7)

Vécna pasobnost oznacuje vyseé spoleenskych zajmu, na které dany zakon
dopada v nejobecnéjsi roving. V trestnim pravu hmotném tak zakonodarce ¢ini tim,
ze vyjmenovava jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int, ¢imz vyjadiuje i jaké
konkrétni zajmy hodla prostfednictvim svych ustanoveni chrénit.® Vzhledem
k tomu, ze pravnicka osoba se jakozto pravni konstrukt nemutze dopustit vSech
trestnych ¢inti jako osoba fyzicka, je vécna ptisobnost ZTOPO vyjadiena v § 7, kde
zakonodarce formou negativniho taxativniho vyctu, definuje trestné Ciny, za které
je pravnicka osoba trestné odpovédna, resp. definuje ty, u nichz je jejich trestni
odpovédnost vyloucena. Pojem vécna pusobnost tak v piipadé ZTOPO splyva
s pojmem ,,rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob®. Tomuto tématu se

budu vénovat v samostatné kapitole.

2.3. ZA&klady trestni odpovédnosti pravnickych osob
Tato kapitola pojednava o stéZejnich institutech pro trestni odpovédnost
pravnickych osob, kterymi jsou pficitatelnost, pachatelstvi, davody zaniku trestni

odpovédnosti a prechod trestni odpov&dnosti na nastupce pravnické osoby.

8 Dtivodova zprava k ZTOPO, s. 30-31.
8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 86.
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2.3.1. K pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé (§ 8)

Problematika pficitatelnosti ve vztahu k zavinéni uz byla letmo nastinéna
v kapitole 2.2.3.2. Jak jsem uvedl jiz v uvodu, pravnickd osoba je nezpusobila

naplnit znaky skutkové podstaty TC samostatné (zejména jeji subjektivni a

Mewr 413

objektivni stranku) bez spojeni s fyzickou osobou, obsahem ,,pti¢itani* se tak stava
1 samotna forma zavinéni té které fyzické osoby. Otdzka pficitatelnosti tak tvoii
ohnisko celé pravni Upravy ZTOPO a je tedy zcela krucialni.

Zde je tieba podotknout, Ze se nejedna o pficitatelnost tak, jak je znama
obcCanskému pravu, ktera je svym rozsahem uzsi nez v pravu trestnim, coz byva
Zasto teréem kritiky®’, ale je na ni nahlizeno pon&kud odli§n&. Napt. Fenyk chape
pficitatelnost jako pragmatickou kombinaci ptimého zastoupeni a pfiCitatelnosti,
pro kterou pouzivé termin ,,vytykatelnost“®8, Jelinek tvrdi, Zze zdkonna konstrukce
pricitatelnosti predstavuje jistou fikci zavinéni, kterd nema nic spolecného se
zavinénim fyzické osoby, a kterd ptedstavuje zvlastni subjektivni odpovédnost
pravnické osoby.&

Pro lepsi ilustraci uvadim celé znéni ustanoveni § 8 ZTOPO:

»(1) Trestnym Cinem spdachanym pravnickou osobou je protiprdavni ¢in spdchany v jejim
zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho orgdnu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

C) ten, kdo vykondva rozhodujici viiv na rizeni této prdavnické osoby, jestlize jeho jedndni
bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni odpovednost
pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec ) pri plnéni
pracovnich vkoli, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
Jjestlize ji ho Ize pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé Ize pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl
spachan

a) jedndnim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, zZe organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatieni, ktera mély proveést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potirebnou kontrolu
nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna
opatreni k zamezeni nebo odvrdceni nasledkii spachaného trestného cinu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni
fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

87 SELLENG, D.: Pravnické osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019 s. 102, kde
autor uvadi, ze takovy ptistup nerespektuje trestni pravo jako prosttedek ultima ratio.

88 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 39-40.

8 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 76.
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(4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jedndni uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

C) pravni ukon, ktery mél zalozit opravneéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny nebo
neucinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovédna.

(5) Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 aZz 4 zprosti, pokud
vynalozZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdachani
protipravniho c¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.*

Na zaklad¢ takto konstruované pfiCitatelnosti Ize sumarizovat elementarni

predpoklady pro trestni odpoveédnost pravnické osoby néasledovné:

I. Jde o Cin protipravni

Il. Protipravni ¢in je spachan v zajmu anebo v ramci ¢innosti PO
I1l. Protipravni ¢in je spachan osobou uvedenou v odst. 1 pism. a) - d)
IV. Protipravni ¢in je pficitatelny PO podle odst. 2+

V. Nejsou dany vyvinujici d@vody podle odst 2. pism. b) nebo odst. 5.%°

Aby trestni odpovédnost pravnickych osob neziistala bezbteha, pravnickou
osobu, Ize volat k odpovédnosti pouze pokud k jednani osob uvedenych v odst. 1
doslo alternativné bud’ v zajmu, nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby. Jedna se
o materialni korektiv trestni odpovédnosti, ktery ma zabranit tomu, aby pravnicka
osoba nesla odpovédnost za zjevné excesy osob uvedenych v odst. 1.1 Pokud by
ZTOPO tuto dilezitou podminku neobsahoval, domnivam se, Ze pravnicka osoba
by pak odpovidala objektivné bez dalsiho, coz by ptedstavovalo rozpor s ¢l. 40 odst.
2a3LZPS.

YEENYK, J., SMEJKAL, L., BILA. Op. cit., s. 36.
91 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnické osoby zalozena na piiditatelnosti
trestného ¢inu. Bulletin-advokacie. [online]. 2016 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-osoby-zalozena-na-
pricitatelnosti-trestneho-cinu
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Pii posuzovani toho, jaké jednani je v zajmu pravnické osoby, je tieba
vychazet z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery za jednani v zajmu pravnické osoby
povazuje takové jednani: ,,ma-li z ného pravnickd osoba bud’ majetkovy prospéch,
nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢i ziskad-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny
znak je treba vykladat tak, Ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro
ni ze spachaného trestného cinu prostiednictvim benefitic dosazenych timto
trestnym cCinem jejimi zaméstnanci ¢i spolecniky musi mit takovou povahu, ze
benefitem zaméstnance ci spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch
nebo vyhoda samotné pravnické osoby. “9

Co se ty¢e podminky jednani v ramci Cinnosti pravnické osoby, dochazi
Casto v praxi k tomu, ze fyzickd osoba vymezend v odst. 1 jedna sice formalné
v ramci ¢innosti PO, ale takové jednani je pouze prostiedkem realizace osobnich
zajmu takové FO, které v kone¢ném dusledku pravnickou osobu poskozuje, nebot’
pachatel v téchto piipadech vyuziva pravnickou osobu k zcela subjektivnim
krimindlnim z4jmim a jedna tak na tkor takové pravnické osoby. Proto neni
Vv téchto ptipadech Zadouci uplatiiovat duplicitni trestni postih ve smyslu zasady
soubézné a nezavislé trestni odpoveédnosti osob fyzickych a pravnickych, ale jedna
se o trestnépravni exces osob uvedenych v odst. 1. Pro tyto pfipady plati zasada, ze
pokud byl trestny ¢in spachan v zasad¢ proti z4jmim, nebo na tkor pravnické
osoby, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poSkozené pravnické osoby, ale
postaéi trestni postih osoby fyzické.%

Trestni odpovédnost pravnickych osob, jak jiz bylo zminéno i v Gvodu, je
zalozena na zasadé soub&zné a nezavislé trestni odpovédnosti, vyjadiené v § 9 odst.
3 véte prvni ZTOPOQO: ,,Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni
odpovednost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto
fyzickych osob neni dotcena trestni odpovédnost pravnické osoby.

Odst. 3 ustanoveni § 8 tak lze povazovat za jeji neodmyslitelny dusledek,
ktery je projevem konceptu pravé trestni odpovédnosti a jednim z vad¢ich divodi

pro piijeti ZTOPO.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, uveiejnéné pod &islem
23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, uvefejnéné pod &islem
29/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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Podle judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Praktické uplatnéni tohoto ustanoveni
cili predevsim na pripady rozhodovani kolektivnich organii typu predstavenstva ci
valné hromady, u nichz se posléze jiz nepodari zjistit, ktery z clenii jak hlasoval, a proto
se nedovodi, které konkrétni jedndni které konkrétni fyzické osoby by mélo byt
pravnické osobé pricitino, je ovSem ziejmé, Ze to muselo byt nejméné nekolik z velmi
omezeného okruhu fyzickych osob téhoz postaveni v ramci pravnické osoby (kupr.
rozhodlo prostou vétsinou hlasi triclenné predstavenstvo akciové spolecnosti, avsak
nepodarii se prokdzat, kdo jak hlasoval).*** Musi viak byt u¢inén jednozna¢ny zavér,
podloZeny odpovidajicim skutkovym zjisténim, ze jednajici fyzicka osoba jednala
bud’ v nékterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) ZTOPO,
anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, a ze v dusledku toho je
spachany ¢in pricitatelny pravnické osobé bud’ podle § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO,
anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Jinymi slovy, soudy by nemély obchazet
nemoznost identifikace konkrétni fyzické osoby tim, Ze budou slep€ aplikovat § 8
odst. 3, ale je tfeba, aby bylo postaveno na jisto, Ze takova osoba spadéd do nékteré

z kategorii podle § 8 odst. 1 pism. a) - ¢) ZTOPO.%

l. K pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného osobami podle 8§ 8 odst. 1
pism a), b)

Do kategorie osob podle pism. a) 1ze obecné podradit pfedevSim statutarni
organy, tedy organy, které disponuji generalnim zastup¢im opravnénim podle § 163
Ob¢Z. Tyto organy mohou byt individualni — napt. jednatel s.r.o., nebo i kolektivni
— predstavenstvo a.s. Do kategorie osob podle pism. b) lze obecné podiadit
piedevsim Cleny nejvysSich organt pravnickych osob, jako je valna hromada u
s.r.o., ¢i a.s., nebo napf. Clenska schlize v pfipad¢ druzstva, v€etné vedoucich
zamé&stnancl ve smyslu ustanoveni § 11 ZakP. Kontrolni ¢innost je predevSim

svéfena ¢lenum specializovanych kontrolnich organd, jako je napf. dozoréi rada u

a.s.%

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp.zn. 5 Tdo 55/2019.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018, uveiejnéné pod &islem
37/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
% SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 207-208.
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Odstavec 1 pism. a) a b) prosel v disledku novely provedené zékonem C¢.
183/2016 Sb. pomérné zéasadni zménou, proto bude podrobnéji rozebrana
v kapitole 4. Zde je vsak tfeba opét poukazat na odliSnost podminek pricitatelnosti
jednani subjektt ptedstavujicich ,,vyssi vedeni® pravnické osoby na stran¢ jedné a
osob spadajicich pod rezim pism. d) téhoz odstavce na stran¢ druhé. P¥i pohledu na
odst. 2 je patrné, ze existuji dva odliSné rezimy pficitatelnosti; o prisnéjSim rezimu
pficitatelnosti ve vztahu k 0sobam vymezenym v odst. 1. pism. a), b) a ¢) jsem se
jiz vyjadtil v kapitole 2.2.3.2. Domnivam se, Ze tuto nerovnost nemuize plné vyvazit
ani vneseni odst. 5 do 8 8 ZTOPO, jelikoz dle jazykového vykladu bude pravnicka
osoba stdle kriminalizovana, pficemz disponuje pouze naslednou moznosti
,,zpro§téni se“. Naproti tomu navéti ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) hovoii jasnéji,
kdyz uvadi ,, pravnické osobé Ize pricitat spachani trestného cinu jestlize...".
Samal s Dédicem takovy vyklad sice striktné odmitaji s poukazem na to, Ze
zdkonodarce mél jist¢ na mysli nepficteni, ¥ aviak k odst. 2 pism a) uvadi, Ze
jednani osob zde uvedenych predstavuje typickou pricitatelnost pravnické osobé,
kde jednani takovych osob se pravnické osobé pfi¢ita p¥imo bez dalsiho,*® coz na

mne pusobi ponékud rozporuplnym dojmem.

97 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 230.
% Tamtéz, s. 214.
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1. K pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného zaméstnancem nebo
osobou v obdobném postaveni

Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec™)
je dalsim subjektem, jehoz jednéni miize podminit trestni odpovédnost pravnické
osoby. Zakonodarce, na rozdil od osob uvedenych v odst. 1 pism. a), b) a c),
podstatné preciznéji vymezuje podminky, za kterych mize byt jednani zaméstnance
pravnické osobé pri¢teno v odst. 2 pism. b).

Nezbytnym ptedpokladem je samoziejmé jednani v z&jmu nebo v ramci
¢innosti pravnické osoby a pfi plnéni pracovnich ukoli, pficemz takové jednani je
uskute¢novano na zakladé rozhodnuti, pokynu ¢&i schvéleni organi nebo osob
uvedenych v pism. a) — c) odst. 1, anebo i bez takového rozhodnuti, pokynu nebo
schvaleni, ovsem za piedpokladu, ze zde doSlo k ,organizaénimu selhani* ve
vedeni pravnické osoby Vv podobé zanedbani kontrolnich, preventivnich ¢i
reaktivnich opatieni, ke kterym byli organy pravnické osoby, nebo jeji vedouci
piedstavitelé povinni nebo které po nich lze spravedlivé pozadovat. Z&kon tedy pro
pficteni jedndni zaméstnance pravnické osob& vyzaduje, kromé& ostatnich
podminek, i pochybeni stran 0sob uvedenych pod pism. a), b), ¢i ¢), které miize mit
formu komisivni (pokyn, rozhodnuti, schvéleni) nebo i omisivni (zanedbéani
kontroly nad zaméstnanci, neuc¢inéni opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt
spachaného trestného ¢inu).

Fenyk v souvislosti s komisivnim pochybenim hovoii o kumulativni
subjektivni strance TC, ktera spo¢iva v zavinéném rozhodnuti, pokynu &i schvéleni
a na n¢j navazujicim zavinéném jednani zaméstnance, ktery takovy pokyn &i
rozhodnuti realizuje. Kumulativni avSak dle autora neznamena soucet
védomostnich a volnich slozek, nybrz se pravnické osob& bude pric¢itat ta
nejzavaznéjsi zjisténd forma zavinéni, pficemz mezi osobami podilejicimi se na

realizaci takového jednani je mozna néktera z forem trestné soucinnosti.*®

% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 39.
40



V piipad¢, ze dojde ke spachani trestného ¢inu zaméstnancem bez vazby na
ptedchozi komisivni jednani osob v odst. 1 a) — c), ma pravnicka osoba moznost
vyhnout se trestni odpovédnosti, pokud nebude v trestnim ftizeni vyvracena
obhajoba pravnické osoby, spoc€ivajici v tvrzeni, Ze disponuje takovym vnitinim
kontrolnim systémem, ktery fakticky efektivné funguje, a ktery zahrnuje pravé
takové mechanismy zajistujici jak kontrolu nad zaméstnanci, tak i detekci a reakci
na jejich ptipadnou trestnou ¢innost.'® Druh4 &4st odst. 2 pism. b) tak de facto
predstavuje zvlastni exkulpacni diivod ve vztahu k zaméstnancim.

Co se tyCe osob Vv postaveni obdobném zaméstnancim, pod tento pojem
spadaji napt. ptipady agenturniho zaméstnavani (§ 308 ZakP), docasného pridéleni
(§ 43a ZakP) ¢i vykon funkce ¢lena druzstva, ale i ptipady tzv. Svarcsystému. Vzdy
bude tedy rozhodovat faktickd strdnka vztahu takové fyzické osoby k osobé
pravnické, bez ohledu na formalni oznaceni takového vztahu, pokud budou splnény

znaky zavislé prace ve smyslu § 2 Zakp.1%

I11. K pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného osobou vykonavajici

rozhodujici vliv na Fizeni pravnické osoby

Zatazeni této skupiny osob mezi subjekty, jejichZ jednani mize podminit
trestni odpovédnost pravnické osoby, ma opodstatnéni v tom, Ze na fizeni pravnické
osoby ma ¢asto rozhodujici vliv subjekt, ktery v dané pravnické osobé nevykonava
formaln¢ Zadnou funkci, avSak fakticky rozhoduje o kli¢ovych otazkach takove
pravnické osoby. Osobu, kterd takovym rozhodujicim vlivem disponuje, nelze
podiadit pod organy pravnické osoby, ani pod osoby ve vedoucim postaveni
v ramci takové pravnické osoby, a proto je zadouci, aby i tato osoba spadala do
kategorie 0sob, jejichZ jednani muze piivodit trestni odpovédnost pravnické osoby.
Nezbytné je, aby takovy vliv byl alesponi jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby.

,,Rozhodujici vlivem Ize rozumeét takovy stav, kdy o z&sadnich otazkach
Fizeni neni fakticky rozhodovano statutiarnim a vykonnym orgdnem pravnické
osoby, ale nekym jinym a zaroven se jedna o viiv, ktery trva po urcitou zpravidla

delsi dobu a v diisledku néhoz doslo ke spachani trestného cinu “1%

100 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 78.

101 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 50-51.

102 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob:
komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 209.
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Rozhodujici vliv mize byt vlivem pravnim (vétSinovy spolecnik, majoritni
akcionaf, podnikatelska seskupeni podle § 71-91 ZOK), nebo mize byt vlivem
faktickym bez existence pravniho titulu, napf. osoba stojici vné pravnické osoby
vyuzivéa svych osobnich vazeb k &lentim statutarniho organu.%

Nejcastéji se s takovym rozhodujicim vlivem setkavame v ramci jiz
zminénych podnikatelskych seskupeni, tedy v ramci obchodnépravnich vztaht.
ZOK zde rozlisuje 3 stupné vykonu vlivu — ovlivnéni (§ 71 ZOK), ovladani (§ 74
ZOK) a koncern (8 79 ZOK). Soucasné plati, ze kazdé ovladani je zaroven
ovlivnénim a kazdy koncern je zaroven ovladanim. V tivahu tak budou pfichazet
zejména piipady ovladdani a koncernu, nebot ty se vyznacuji dlouhodobégjsim
vykonem takového vlivu nez v ptipadé ovlivnéni, které mize byt i jednorazové. Pro
OCTR bude vsak nadale kli¢ovy fakticky stav takového vlivu, proto logicky
neptichazi v tvahu aplikace vyvratitelnych domnének ovladani v § 75 ZOK, ani
napt. to, kdo je uveden v obchodnim rejstiku jako majoritni akcionaf, nebot’ takova
osoba muze byt pouze formalné nastréenou loutkou. Dale je tieba, aby vykon
takového vlivu byl v kazdém jednotlivém piipadé nalezité prokazan, coz muze
zpisobovat dikazni obtiZe, hlavné v ptipadech, kdy takova osoba uplatiiuje sviyj

vliv pouze skrze Gstni pokyny.1%

IV.  Zvlastni pripady pricitatelnosti (§ 8 odst. 4)

Odst. 4 pism. a) — c) ustanoveni § 8 ma za cil postihnout situace, kdy se
pachatel snazi zneuzit povahu a u¢inky nékterych pravnich jednani, a tim se
vyhnout trestni odpovédnosti.'%® Zakon tak pamatuje na 3 v ivahu pfichazejici
situace.

Pism. a) dopada na situace, kdy dojde ke spachani trestného ¢inu, ktery je
pravnické osobé¢ pficitatelny i pred jejim vznikem, jelikoz podle § 127 Ob¢Z: ,,Za
pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo takto jednd,
Jje z tohoto jednani oprdavnén a zavazan sam; jednd-li vice 0sob, jsou oprdavnény a
zavazany spolecné a nerozdilné. Pravnicka osoba miiZe ucinky téchto jednani pro
sebe do tri mésicu od svého vzniku prevzit. V takovém pripadé plati, Ze je z techto
jednani opravnéna a zavdazana od pocatku. Prevezme-li je, da dalsim zucastnénym

‘

najevo, zZe tak ucinila. *

108 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 208.

14 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s .48-49.

105 Tamtéz, s. 56.
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Pro trestni odpovédnost pravnické osoby vSak neni relevantni, zda
k takovému ,,pfevzeti“ skute¢né dojde, doslo-li K protipravnimu ¢inu v zdjmu
budouci pravnické osoby, nebot’ jednani v ramci ¢innosti nepfipadad v Uvahu,
jelikoz pravnickd osoba jesté neexistovala, a tudiz formalné¢ nevyvijela zadnou
ginnost. 1% Piedpokladem vsak je, Ze pravnickd osoba skute¢né naslednd
vznikne.'%

Pism. b) zcela legitimné cili na situace, kdy pravnicka osoba spacha trestny
¢in v mezidobi od svého vzniku do rozhodnuti soudu o neplatnosti jejiho vzniku.
Podminky, za kterych mtze soud rozhodnout o neplatnosti vzniku pravnické osoby,
jsou obsazeny v § 129-131 Ob¢Z a ve vztahu k obchodnim korporacim i v § 92
ZOK.

Podle pism. c) neni na ptfekazku trestni odpovédnosti pravnické osoby,
pokud byl trestny ¢in spachén fyzickou osobou, ktera jednala zejména na zdkladé
neucinné nebo neplatné dohody o zmocnéni. Bude se jednat jak o ptipady relativni
platnosti i neplatnosti podle § 574 a nésl. Ob¢Z, tak i o piipady relativni neucinnosti
podle § 589 a nasl. Ob¢Z. Smérodatné nebude ani to, zda doSlo k excesu ze
zastupc¢iho opravnéni, podminkou ovSem je, aby takovy pravni titul, at’ uz stizen
jakoukoliv vadou, realné existoval.1%

Ponékud diskutabilngj§i je situace uvedena v pism. d), tedy pfi¢itani
Vv ptipadg, Ze jednajici fyzicka osoba neni trestné odpovédna. Jedna se o dalsi projev
soub&zné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnické osoby. Toto na prvni pohled
jasné ustanoveni vSak pii bliz§im zkoumani mize pusobit vykladové potize.

Nepochybné ovsem je, Ze pod pism. d) budou spadat situace zaniku trestni
odpovédnosti fyzickych osob, tedy ptipady spocivajici v okolnostech nastalych az
po spachani trestného ¢inu, avSak jesté¢ pred tim, nez je o ném pravomocné
rozhodnuto, které predstavuji zanik prava stitu na potrestani pachatele 19
konkrétné se jedna predevsim o ptipady €inné litosti a promlceni trestniho stihani.
Tyto okolnosti mohou nastat u osoby fyzické, ale u osoby pravnické nikoliv,
podobné jako napt. u spolupachatelli, proto splnéni téchto podminek na strané

osoby fyzické nemiiZze automaticky prospivat i osobé pravnické. 1

106 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob:
komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 225.
07 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 71.
108 SELLENG, D. Op. cit., s. 119.
109 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 360.
110 Tamtéz, s. 393.
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Dals§im diivodem zéniku trestni odpovédnosti mtize byt i milost prezidenta
republiky, jejiz ud€leni osobé fyzické se téz z logiky véci nemize automaticky
vztahovat i1 na trestni odpovédnost osoby pravnické.

Odborna literatura se dale shoduje na tom, ze pravnické osob¢ naopak
nebude mozno piicitat ta jednani, pokud budou u fyzické osoby shledany okolnosti
vylugujici protipravnost.!*! Ponékud jind situace oviem panuje v piipadech, kdy
fyzickd osoba neni trestné¢ odpovédna kvili nedostatku v€ku, nepficetnosti nebo
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti v piipadé mladistvych. Samal s Dédi¢em
k tomu uvadi, Ze tyto podminky nejsou pro trestni odpovédnost pravnické osoby
relevantni s odvolanim na § 9 odst. 3.1!2 Jelinek tvrdi, Ze ptipady nepiicetnosti
predstavuji jedinou vyjimku ze zasady nezavislé soubézné trestni odpovédnosti
pravnické osoby, jelikoZ nepficetnd osoba nemiize jednat zavinéné, a tudiz ani nelze
ur¢it konkrétni formu zavinéni, kterou lze pravnické osobd pri¢ist. 13 V této
souvislosti 1ze uvést jesté zajimavy nazor Sellenga, ktery se domnivé Ze pod pism.
d) spadaji pouze piipady zaniku trestni odpovédnosti fyzickych osob, v§ima si
pritom dikce odst. druhého, ve kterém se uvadi ze ,,pravnické osob¢ lze pricitat
spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 jestlize byl spachan... .“ Pokud tedy podle
autora u osoby chybi nékterd z podminek trestni odpovédnosti v podobé véku ¢i
pricetnosti, dopousti se pouze Cinu jinak trestného, proto fakticky trestny c¢in
nepachd a pravnické osobé tudiz neni co piicitat. 1

Jsem toho néazoru, Ze ackoliv trestni odpové&dnost pravnické osoby je
nezavisla na trestni odpovédnosti fyzické osoby, nelze takovou nezavislost chapat
absolutné, ale je tfeba hledat zavinéni 1 pravé vramci fungovéani vnitiniho
kontrolniho systému pravnické osoby. Osoba, ktera jedna ve stavu nepficetnosti,
jedna ve stavu, ktery ma svou biologickou a psychologickou pficinu, takovy stav
se projevuje dusevni poruchou, kterd mize trvat 1 v fddech vtetin a mize u kazdého
vypuknout prakticky kdykoliv a za zcela neptedvidatelnych okolnosti a ktera je
natolik intenzivni, ze eliminuje schopnost pachatele v dobé péachani ¢inu své

jednéni ovladat nebo rozpoznat, ze jedna protipravné.

M TERYNGEL, J. K trestnimu postihu pravnickych osob. Epravo. [online]. 2016 [cit.2020-01-12].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-trestnimu-postihu-pravnickych-osob-
103511.html?maill; Shodné FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s. 57.
12 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 227.
13 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 392.
114 SELLENG, D. Op. cit., s. 120.
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Ackoliv pravnicka osoba obecné odpovida za volbu osob, které ji budou ve
vztahu k tfetim osobam zastupovat, urcité okolnosti, jako prave jiz zminéna dusevni
choroba, jsou natolik specifické a tézko predvidatelné, Ze by dle mého nazoru bylo
vyvozovani trestni odpovédnosti vii¢i pravnické osobé V piipadé nepiicetného
pachatele nepfiméfen¢ ptisné, jelikoz si nedovedu predstavit, jak by viibec bylo
mozné po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby takovymto okolnostem
zabrénila. Ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) povazuji za jedno z nejproblemati¢téjSich
mist ZTOPO, jelikoz, kromé ptipadii nepfimého pachatelstvi, nevidim zadné jiné
praktické uziti tohoto ustanoveni, které tak v konecném dusledku spiSe pusobi
vykladové obtiZe a rozpory. Pfili§ extenzivni vyklad ustanoveni § 8 odst. 4 pism.
d) ZTOPO by tak mohl kolidovat s principem presumpce neviny jesté vice, nez
¢asto zpochybniovana aplikace § 8 odst. 3 ZTOPO.

2.3.2. Pravnicka osoba jako pachatel spolupachatel a ué¢astnik trestného

¢inu (8 9)

Pachatelstvi v pfipadé pravnické osoby nemiize vzhledem k jeji fiktivni
povaze stat na stejnych zdkladech jako pachatelstvi osoby fyzické, nebot’ celd
trestni odpovédnost pravnické osoby stoji na principu pficitatelnosti, proto ZTOPO
obsahuje specialni upravu pravnické osoby jako pachatele trestného ¢inu. Podle
odst. 1 ustanoveni § 9 je pachatelem pravnicka osoba, které lze pficitat poruSeni
nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonikem.

Pravnicka osoba muze byt i nepfimym pachatelem podle odst. 2 8 9 za
predpokladu, Ze uzije ke spachani trestného ¢inu jinou fyzickou nebo pravnickou
osobu. Pravnicka osoba zde sama nejedna, ale ke spachani trestného ¢inu zneuzije
jinou osobu fyzickou nebo pravnickou s cilem vyhnout se trestni odpovédnosti (v
ptipad¢ zneuzité fyzické osoby hovofime o ,,zZivém nastroji®). Takova zneuzita
osoba se stdva nastrojem v rukach nepiimého pachatele, pri¢emz duasledky, které
pro ni z takového jednani plynou, se mohou riznit. Zneuzity subjekt tedy nemusi
byt trestné odpoveédny vibec, napt. pro nedostatek véku, omyl, nepficetnost, nebo
odpovid4d omezenég, napt. pouze za nedbalostni trestny ¢in, nebo neodpovida za
tentyz trestny c¢in, ktery nepiimy pachatel jeho prostfednictvim spachal, ale

odpovida naptiklad za ¢in méné trestny, ktery nevyzaduje specialni timysl nebo
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pohnutku. *°

Jednotlivé ptfipady nepfimého pachatelstvi jsou obsazeny
v ustanoveni § 22 odst. 2 TrZ.

Typickym piipadem muize byt situace, kdy napf. statutarni organ svym
pokynem uvede ve skutkovy omyl bézného zaméstnance s Umyslem spachat trestny
éin. Pokud u zaméstnance nebude dovozena ani nevédoma nedbalost, stane se
zaméstnanec pouhym Zivym nastrojem, a tudiz neni vylou¢eno ani pficteni
takového trestného ¢inu samotné pravnické osobé.

Odstavec 3 § 9 ve své druhé véteé zakotvuje spolupachatelstvi pravnické
osoby s jinou pravnickou osobou nebo s osobou fyzickou, pficemz kazdy ze
spolupachateld odpovida, jako by trestny ¢in spachal sam. Zde je tfeba zminit, Ze
zasadné neptichazi v Uvahu spolupachatelstvi ani jakékoliv jind forma trestné
soucinnosti mezi pravnickou osobou a osobami, jejichz jednani se pravnické osobé
pficita, nebot’ by tim byl popten cely koncept pficitatelnosti, proto se musi vzdy
jednat o osobu, kterd ve vztahu ke konkrétni pravnické osobé nespada pod rezim §
8 odst. 1 ZTOPO.1®

Co se tyCe ucastenstvi v uz§im smyslu (organizatorstvi, navod, pomoc)
ustanoveni § 9 o ném ml¢i, ackoliv samo ve svém ndzvu obsahuje slovo ,,u¢astnik*.
Proto je tfeba vychazet z obecné Upravy obsazené v § 24 TrZ. Ta stoji na zasadé
akcesority ucastenstvi, jinymi slovy tam, kde neni hlavniho pachatele, neni ani
ucastnika, coz znamena ze hlavni pachatel se o trestny ¢in musi alesponl pokusit
vyjma piipadd, kde je trestna i samotna ptiprava. Ptiprava je trestna pouze u zvlast

zavaznych zlo¢int a pokud tak zdkon vyslovné stanovi.!!’

2.3.3. Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby (8 10)

Jednim z nejproblematictéjsich ustanoveni ZTOPO je ustanoveni § 10
upravujici pfechod trestni odpovédnosti na nastupce pravnické osoby. Paklize je
trestni odpovédnost pravnickych osob uz jednou uzakonéna, bylo by zcela proti
smyslu a ucelu ZTOPO, aby se pravnickd osoba trestni odpovédnosti mohla
vyhnout tim, ze napf. ucelové pievede sviij majetek na jinou pravnickou osobu, ¢i

se jinak transformuje.8

115 SAMAL, P., In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 260.

16 Tamté, s. 260-261.

117 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 338.

118 BRUNA, E. Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceské republika a Slovenska
republika. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA, 2017, ¢. 2, s. 88.
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Zakon tak ptinasi zcela novou hmotnépravni zasadu, ktera stoji na principu,
ze v pripade¢ zéniku pravnické osoby nezanika jeji trestni odpovédnost, ale prechézi
na jeji pravni nastupce.!®

Ovsem zpusob, jakym tuto problematiku zakonodarce upravuje, nelze
oznacit jinak nez za neStastny a vagni. Samotné jadro této otazky de facto spociva
Vv jedné jediné véte v ustanoveni § 10 odst. 1, které stanovi, ze ,, trestni odpovédnost
pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni ndstupce . Ani divodova zprava
neptfedstavuje podklad, ktery by tuto problematiku mohl uspokojivé osvétlit.
Jeding, na co dava divodova zprava piesvédéivou odpoved, je skute¢nost, Ze pokud
Vv pfipad€é pravniho nastupnictvi piivodni pravnickd osoba nezanikne, zlstava
kromé pravniho nastupce trestné odpovédna i ptivodni pravnicka osoba.!?

Zakon vSak vyslovné neupravuje celou fadu otazek, které jsou natolik
zasadni, Ze se objevuje i nazor, ze takovy stav je v rozporu s principem nullum
crimen sine lege certa.?! Jednou ztakovych otazek je, jaky druh pravniho
nastupnictvi podminuje piechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.

V obecné roviné rozeznavame dva druhy pravniho nastupnictvi, nebo-li
sukcese — univerzalni, kde pravni nastupce vstupuje do vSech prav a povinnosti
svého ptedchidce a singularni, kde dochazi k pifechodu jen nékolika piesné
vymezenych prav &i povinnosti.122

Odborna literatura se shoduje na tom, Ze zakonodarce rozhodné nemél
V umyslu, aby trestni odpovédnost piechazela na kazdého pravniho néstupce, ktery
sukcese, jelikoz inspiraci pro nasi pravni Gpravu se stala rakouska pravni Uprava,
ktera primarné vychazi ze sukcese univerzalni, ta ovSem za pravni nastupnictvi
univerzalni povazuje i nekteré piipady singularni sukcese, pokud se takovy

nastupce stane vlastnikem podstatné ¢asti podniku, anebo na néj pfechazi podstatna

&ast ¢innosti jeho predchiidce.'??

119 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Hospoddiskd a ekonomicka trestna cinnost. 1. vydani.
Praha: Vysoké skola finanéni a spravni, 2015. S. 181. Edice EUPRESS.

120 Diivodova zprava k ZTOPO, s. 44.

121 SELLENG, D. K nékterym aspektiim trestni odpovédnosti pravniho nastupce obchodni
spole¢nosti. Bulletin-advokacie. [online]. 2018 [cit.2020-03-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/k-nekterym-aspektum-trestni-odpovednosti-pravniho-nastupce-obchodni-
spolecnosti?browser=mobi

122 Tamtéz.

123 JELINEK, J. K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin-
advokacie. [online]. 2015 [cit.2020-03-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-
prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce#ftn4; Shodné SAMAL, P.,
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Z toho pak vyplyva, ze pod ustanoveni 8 10 odst. 1 mohou kromé nékterych
typt pfemeén pravnickych osob ve smyslu § 1 odst. 2. PfemZ spadat i1 pfipady
pievodu obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti ve smyslu § 2175 Ob¢Z a nasl., které
jsou podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu svou povahou sukcesi
singularni'®*, oviem za ptedpokladu, Ze takovy pievod je zplsobily umoznit
pravnické osobé vyhnout se trestni odpovédnosti nebo ulozeni trestu, ¢i jeho
ulozeni ztizit a zda takova singularni sukcese vykazuje materidlni znaky sukcese
univerzalni.?®

Odst. 2 ustanoveni § 10 klade pozadavek na soudy, aby pii ukladani
trestnich sankci zohlednovaly, v jakém rozsahu na kazdého pravniho nastupce
ptesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu, ptipadné i
k tomu, v jakém rozsahu kterykoliv z nich pokracuje v ¢innosti v souvislosti, s niz
byl spachan trestny ¢in. Proto by ve svétle zasady subsidiarity trestni represe
nemélo dochéazet k vyvozovani trestni odpovédnosti vii€i té pravnické osob¢, na
kterou ptesla jen takova Cast majetku, kterd nijak nesouvisi s trestnym c¢inem
spachanym piivodni pravnickou osobu.!?®

Dalsi otazkou, kterou zakon explicitné nefesi, je, zda k ptechodu trestni
odpovédnosti dochdzi objektivné bez ohledu na zavinéni pravniho ndstupce, ¢i
nikoliv. Vzhledem Kk tomu, Ze zamitnuty navrh zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004 zavinéni pravniho nastupce
vyslovné upravoval v ustanoveni § 7 tak, ze ,, trestni odpovédnost pravnické osoby
prechazi na jejiho pravniho nastupce jen tehdy, kdyz pravni nastupce nejpozdeji v
okamziku vzniku prdavniho nastupnictvi védel nebo vzhledem k okolnostem a ke
svym pomérum mohl védeét, Ze se pravnicka osoba pred vznikem pravniho
ndstupnictvi dopustila trestného cinu‘“?" a souéasné znéni zékona o této moznosti

mlc¢i, dovozuje se, Ze k prechodu trestni odpovédnosti neni zavinéni pravniho

nastupce potieba.

DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 281-282.
124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2013, &j. 4 As 72/2012-52.
125 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 11.US 840/14.
126 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 280. Shodné FENYK, J., SMEJKAL, L., BiLA, I. Op. cit,, s.
17.
127 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 225.
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Takova konstrukce ma své opodstatnéni Vv situacich, kde k pravnimu
nastupnictvi dochdzi nezavisle na vili pravniho nastupce, pfedevsim tam, kde
pravnickd osoba jednd toliko vedena snhahou vyhnout se trestnimu stihani a
disledktim s tim spojenym, avSak pokud se jedna napiiklad o jiz zminénou koupi
obchodniho zavodu, domnivam se, Ze by de lege ferenda bylo vhodné i zde zavinéni
sukcesora pozadovat.

Posledni, zdkonem opomijenou, otazkou je, zda mtize trestni odpovédnost
pravnické osoby pfejit i na osobu fyzickou. Absenci této otazky osobné povazuji za
nejmén¢ problematickou, kterd se da logickym vykladem snadno pieklenout.
Paklize k piechodu trestni odpovédnosti na pravnickou osobu dochazi objektivné,
bez ohledu na védomi nastupce o tom, zda se ptuvodni pravnicka osoba dopustila
trestného ¢inu, bylo by zcela vrozporu se zasadou individualni trestni
odpovédnosti, aby 1 fyzickd osoba odpovidala automaticky na zéklad¢ aplikace §
10 odst. 1. Fyzicka osoba se sice mize stat pravnim nastupcem pravnické osoby,
muze se dokonce i dopustit n¢kterého z trestnych ¢ind podle § 216-217 TrZ, ale jeji
trestni odpovédnost je tieba vzdy posuzovat v intencich individualniho trestniho
prava hmotného podle TrZ, které na strané fyzické osoby vyzaduje zavinéni
bezvyjimeéne. Takova fyzicka osoba se vSak muze stat urcitym ,,pfenaSeCem
trestni odpoveédnosti za predpokladu, Ze posléze prevede nabyté majetkové hodnoty
na jinou pravnickou osobu. Automaticky pfechod na zaklad€ § 10 odst. 1 je vSak

v piipadé fyzické osoby tieba vylougit.1?8

2.3.4. Divody zaniku trestni odpovédnosti pravnicke osoby (§ 11-12)

., Duvody zaniku trestni odpovédnosti jsou pripady, kdy ¢in byl v dobé svého
spdchani trestnym cinem, oduvodnoval trestni odpovédnost pachatele, ale jeho
trestnost dodatecné zanikla. “**°

ZTOPO vyslovné upravuje pouze tcinnou litost (§11) a promlceni (§ 12).
Na zékladé § 1 odst. 2 ZTOPO se na trestnou ¢innost pravnickych osob vztahuji 1
ustanoveni TrZ o zaniku trestnosti ptipravy, pokusu a ucastenstvi (§ 20 odst. 3, §
21 odst. 3, § 24 odst. 3). V tivahu pfichazi i milost prezidenta republiky ve formé

abolice (nezahajeni nebo nepokracovani v trestnim stihani).

128 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 283-284.
129 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 361.
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2.3.4.1. U&inna litost (§ 11)

Institut u¢inné litosti obecné dava pachateli trestného ¢inu moznost vyhnout
se trestnépravnim disledkiim za ptedpokladu, Ze se i po dokonéni trestného ¢inu
aktivné pricini o odstranéni, zamezeni, napraveni Skodlivych nasledku, které
zpusobil. Zakon tak klade vétsi diraz na reparacni, restitu¢ni a preventivni pasobeni
trestniho prava nez na represi pachatele, ¢imz sleduje G¢inngjsi ochranu pravem
chranénych zajmi. 3

V piipad¢é pravnickych osob je tento diraz jesté¢ vice akcentovan. To se
projevuje skutecnosti, ze trestni odpovédnost pravnické osoby muze v zdsadé
zaniknout u vsech trestnych ¢ind, kterych se pravnickd osoba muize dopustit,
s vyjimkou taxativné vyjmenovanych v § 11 odst. 2 ZTOPO. U fyzickych osob je
to pfesn¢ naopak, u nich muze trestni odpovédnost zaniknout z divodu ucinné
litosti jen u téch trestnych ¢ind taxativné vyjmenovanych v § 33 TrZ a ve zvlastnich
pripadech tc¢inné litosti (§ 197, § 242, § 248a, § 312b, § 362 TrZ).

Aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby na zaklad¢ ¢inné
litosti, musi byt trestny ¢in dokonan a nasledné musi pravnicka osoba dobrovolné
upustit od dalSiho protipravniho jednéni a soucasné¢:

a) odstranit nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, nebo

b) vzniku Skodlivého nésledku zabréanit nebo Skodlivy nasledek napravit, nebo

¢) ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu oznameni o trestném ¢inu v
dobé, kdy nebezpeci, vzniklé zdjmu chranénému trestnim zdkonem, mohlo byt jeste
odstranéno nebo kdy mohlo byt zabranéno skodlivému nasledku.

Podminka dobrovolného upusténi od dalsiho protipravniho jednani je zcela
zasadni a musi byt vzdy splnéna, co se ty¢e podminek podle pism. a), b) a c), postaci
kterakoliv z nich, ovSem i u nich se kromé aktivniho pfistupu pachatele logicky
predpoklada i dobrovolnost jednéni. ,,Dobrovolnost znamena, Ze pachatel takto
jedna z viastniho rozhodnuti jesté predtim, nez byl jeho trestny c¢in objeven nebo

ozndmen. “13!

130 SAMAL, P In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 304-305.
BLEENYK, J.,, SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 85.
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Vzhledem k tomu, ze G¢inna litost pravnickych osob stoji na prakticky
stejnych zékladech jako v ptipadé fyzickych osob, je pro posouzeni otazky
dobrovolnosti do ur€it¢ miry pouzitelna dosavadni judikatura vztahujici se
k fyzickym osobam, proto dobrovolnost jednani pachatele nelze apriori vyloudit
jen proto, Ze jednal pod vlivem obavy z mozného odhaleni trestné¢ho Cinu, piipadné
trestniho stihani, nebot’ ani takova obava nemusi vyloucit dobrovolnou snahu o
napraveni Skodlivého nasledku. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech toho
kterého piipadu, je tfeba posuzovat, nakolik je zahajeni trestniho stihani realné a
s jakou mirou bezprostiednosti hrozi. 1*2 Dobrovolnost tak zpravidla nebude
splnéna tam, kde je trestni stihani jiz zahdjeno nebo pokud jiz realné hrozi.!%

Pro splnéni podminky odstranéni nebezpeci, zamezeni ¢i napraveni
Skodlivého nasledku neni nezbytné, aby takto jednala pouze ta osoba, jejiz jednani
se pravnické osob¢ pficita, ale miize jit o jakoukoliv osobu ve smyslu § 8 odst. 1 ve

vztahu k dané pravnické osobg. 134

2.3.4.2 Promliceni (8 12)

Institut promlceni jako jeden z diivodii zaniku trestni odpovédnosti vychazi
predevsim z myslenky, Ze pouze v€asna reakce na trestnépravni jednani pachatele
mize byt ucelna, jakoz i ze skutecnosti, ze plynutim ¢asu postupné slabne sila
diikaz.1%

Pravni uprava promlceni trestni odpoveédnosti pravnickych osob odkazuje
na obecnou Upravu, obsazenou v § 34 TrZ. Davodova zprava k § 12 uvadi
nasledujici: ,, Pokud jde o dalsi typ zdniku trestni odpovédnosti pravnické osoby —
promlceni — Ize zachovat principy, jez se uplatiiuji u promlceni odpovéednosti fyzické
osoby, tj. promlceci doby jsou odstupiiovany v navaznosti na zavaznost spachaného
trestného cinu. Zavaznost trestného cinu je vyjadrena vysi trestni sazby trestu
odnéti svobody uvedené ve zvilastni casti trestniho zakoniku. Obecné plati, Ze
promliceni trestného cinu fyzické osoby neznamend automaticky zanik trestni

odpovédnosti pravnické osoby, kterd se posuzuje nezavisle. “*°

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne dne 19. fijna 2006, sp zn. 15 Tdo 756/2006.
¥ FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 86.
135 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 367.
136 Dvodova zprava k ZTOPO, s. 45.
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Z promlceni jsou tak podle § 13 odst. 2 ZTOPO stejné jako v piipadé
fyzickych osob vylouceny trestné ¢iny uvedené ve hlavé tfinacté zvlastni casti TrZ
s vyjimkou trestnych ¢in zaloZeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 403 TrZ), projevu sympatii k hnuti smétujicimu
k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 404 TrZ) a popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliovani genocidia (8 405 TrZ) a dale tii konkrétni trestné
Ciny - rozvraceni republiky (8 310 TrZ), teroristicky tok (§ 311 TrZ) a teror (8§ 312
TrZ), pokud byly spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji vale¢ny zloCin nebo

zloCin proti lidskosti podle piedpist mezinarodniho prava.

2.5 Sankcionovani pravnickych osob (§ 14-27)

ZTOPO podobné jako TrZ vychazi z dvojkolejnosti trestnich sankci,
pravnické osobé je tedy mozno uloZit bud’ trest, nebo ochranné opatieni. Upravu
sankcionovani pravnickych osob nalezneme v ustanovenich § 14 - § 27 ZTOPO.

Co se ty¢e zakladnich zasad pro ukladani trestnich sankci, na sankcionovani
pravnickych osob se vztahuji i nékteré obecné zasady vyjadiené v TrZ. Konkrétné
se jedna o zasadu zakonnosti (¢l. 39 LZPS, 8 37 odst. 1TrZ), zasadu ptiméfenosti a
individualizace (8§ 38 a 39 TrZ), zasadu humanity (8 37 odst. 2) a samoziejmé i
zéasadu subsidiarity trestni represe (8§ 12 odst. 2 TrZ).

Jinak je tomu ovSem v ptipad¢ zdsady personality trestu. Ta predpoklada,
Ze ulozeny trest postihne vylu¢né a jen pachatele trestného Cinu, jinymi slovy,
uloZeni trestu jedné osobé za ¢in, ktery spachala osoba jina, je neptipustné. Tato
zéasada je vSak ve vztahu k pravnickym osobdm prakticky obsolentni, jelikoz jejich
trestni odpovédnost je vybudovédna na principu pfiCitatelnosti jednani konkrétni

fyzické osoby, z kterého prameni i trest ukladany pravnické osobé.*%’

137 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 398.
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Préavnickou osobu, zejména korporaci vzdy tvoii kolektiv lidi, proto trest
ulozeny pravnické osobé¢ nevyhnutelné dopada i na ty, ktefi s trestnou Cinnosti
nemaji zadnou spojitost, pticemz se nemusi jednat pouze o osoby, které rozhoduji
o klicovych otazkach pravnické osoby, ale i o celou fadu béZnych zaméstnanci,
kteti mohou v dusledku uloZeného trestu ztratit sva zaméstnani nebo napi. 0
spoleéniky ¢i minoritni akcionafe, jejichz pocet se mize pohybovat i v fadech
desitek tisicti. 1*® To je také divodem, pro¢ nékteii autofi povazuji trestni
odpovédnost pravnickych 0sob za odpovédnost kolektivni.*®

Zakladni ramec pro sankcionovani pravnickych osob poskytuje ustanoveni
8 14 odst. 1 ZTOPO, jedné se Vv podstaté o konkretizovani zakladnich hledisek (8
38, § 39 TrZ) pro ukladani trestnich sankci ve vztahu k pravnickym osobam.
Kritéria pro sankcionovani pravnickych osob ve smyslu tohoto ustanoveni lze
shrnout nasledovné: a) povaha a zdvaznost trestného ¢inu, b) poméry pravnické
osoby véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomért, ¢) zda pravnicka
osoba vykondva Cinnost ve vefejném zajmu, ktery ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodéfstvi, obranu nebo bezpec¢nost, d) u¢inky
a dusledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.4

Zakon vsak neobsahuje zaddné ustanoveni o polehcujicich a pfitézujicich
okolnostech, proto komentafova literatura'* analogicky dovozuje podle § 1 odst. 2
ZTOPO, pouziti obecné pravni upravy v § 41 a 42 TrZ. Z logiky véci tak budou
aplikovatelné pouze ty okolnosti, které budou sluditelné s pravni povahou
pravnické osoby. I zde je tfeba podotknout, ze by zakonodarce mohl de lege ferenda
tuto otazku promitnout do pozitivné pravni upravy v podobé alespon stru¢né¢ho
vyctu.

Odst. 2 § 14 stanovuje vyslovny zakaz ulozit takové ochranné opatieni,

které je, vzhledem Kk povaze a zavaznosti trestného Cinu, jakoz i k pomérim

pravnické osoby, nepiimétené.

138 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 517-518.
1% TERYNGEL, J. Op. cit.; Shodng& KOUDELKA, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob —
stru¢na charakteristika institutu a jeho zaklady. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, ¢. 4, s. 33.
140 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges 2019,
s. 519-522.
4L EENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit,, s. 101. Shodné PURY, F. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 341.
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A kone¢né odst. 3 ustanoveni § 14 pak vyslovné stanovi, ze ,, Pri ukladani
trestnich sankci soud prihlédne i k diisledkiim, které muize mit jejich uloZeni na treti
osoby, zejména prihlédne k pravem chranénym zajmum osob poskozenych trestnym
¢inem a veéritelii pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné odpovedné
pravnické osobe vznikly v dobré vife a nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym

«

Cinem pravnické osoby.“ 'V souvislosti s tim, co bylo zminéno vySe, by bylo de
lege ferenda nanejvys vhodné, aby do tohoto vyctu spadal i zaméstnanec, jak se
nékdy v literatufe pozaduje'#?, ale také jiz zminény mensinovy spoleénik ¢&i

minoritni akcionaf.
2.5.1. Tresty

Ustanoveni § 15 dovoluje uloZit pravnické osobé celkem 8 trestli, konkrétné
se jedna o tyto: a) zruseni pravnické osoby, b) propadnuti majetku, ¢) penézity trest,
d) propadnuti véci, e) zakaz ¢innosti, f) zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti
ve vefejné soutézi, g) zakaz piijimani dotaci a subvenci, h) uvetejnéni rozsudku.
Jednotlivé tresty Ize podle § 15 odst. 3 ukladat samostatné nebo i vedle sebe, nelze
vSak kombinovat trest propadnuti majetku s penézitym trestem. Ackoliv to zakon
vyslovné nestanovi, Z povahy véci je vyloueno ulozeni trestu zruseni pravnické
osoby vedle trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo casti ve vetejné soutezi,

nebo vedle trestu zakazu piijimani dotaci a subvenci.3

2.5.1.1. Trest zruSeni pravnické osoby (8 16)

Jak uz vyplyva ze samotného nazvu, jedna se o viibec nejpiisnéjsi trest,
ktery lze pravnické osobé& ulozit. Pro pravnickou osobu tak ptedstavuje urcitou
paralelu k ,trestu smrti“, jehoz disledkem je vstup pravnické osoby do likvidace.
Dle divodové zpravy ptichazi uloZeni tohoto trestu v Uvahu zejména v piipadech
organizovaného zlo¢inu.*

Vzhledem k likvida¢nim dusledkiim tohoto trestu je jeho uziti znacné
limitovano ustanovenim 8 16 odst. 1, ktery stanovi, ze trest zruSeni pravnické osoby
je mozné uloZit jen za kumulativniho splnéni néasledujicich podminek:

a) pravnicka osoba ma sidlo v Ceské republice;

b) jeji ¢innost spoc¢iva zcela nebo prevazné v pachani trestné ¢innosti;

142 K LOUCEK Z., TOPINKA, P. Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu jeho
socialnich souvislosti. Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, ¢. 10, s. 296.
143 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 523.
144 Divodova zprava k ZTOPO, s. 46.
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c) ulozeni tohoto trestu nevyluéuje povaha pravnické osoby.

Podminka podle pism. b) ¢ist¢ dle jazykového vykladu vyluéuje ulozeni
tohoto trestu v ptipadech jednorazové trestné Cinnosti, avSak obsahuje neurcity
pravni pojem ,,pfevazné®. Proto je tieba pod tuto podminku podfadit predevsim
piipady soustavného pachani trestné ¢innosti (napi. pravnické osoby zaloZené za
ucelem legalizace vynost ztrestné Ccinnosti nebo vyroby omamnych a
psychotropnich latek)* nebo i ty piipady, kdy trestna ¢innost tvoii nadpoloviéni
vétsinu aktivit dané pravnické osoby.'*® Soudni praxe viak ukazuje, Ze i spachani
jednoho skutku mize odGvodnit pouziti tohoto druhu trestu, ptredevSim
Vv ptipadech, kdy pravnicka osoba je jen prazdnou skotapkou, kterd redlné¢ zZadnou
legalni ¢innost nevyviji a jeji posledni kroky sméfuji vyhradné k pachani trestné
¢innosti.}*” K této problematice blize viz kapitola 4.

Skala trestné odpovédnych pravnickych osob je vskutku iroka a zahrnuje i
takové pravnické osoby, které plni strategické a pro spole¢nost dulezité funkce,
proto je trest zruseni ptipustny pouze pokud to nevylucuje povaha pravnické osoby.
I zde by si zakon zasluhoval urcitou miru konkretizace s ptihlédnutim k ptisnosti
tohoto trestu. Ditvodova zprava do této skupiny pravnickych osob demonstrativné
zafazuje napt. Gzemni samospravné celky a pravnické osoby ztizené zakonem. Co
se ty¢e druhé skupiny, bude se typicky jednat napt. o Ceské drahy, Veobecnou
zdravotni pojistovnu, nebo Ceskou narodni banku.

Sporné je, zda je tento trest mozné ulozit politickym stranam a hnutim,
odborovym organizacim a cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, tedy subjektim,
jejichz Cinnost spociva v realizaci ustavné garantovanych prav. Piiklanim se
K nazoru, ze i zde je mozné uziti tohoto trestu za predpokladu, Ze tyto subjekty
slouzi k zastirani trestné innosti. 4

Ma-li byt tento trest uloZen subjekttim taxativné vymezenych v § 16 odst. 2,
nad jejichZ ¢innosti vykonava dohled Ceska narodni banka a jejichz ptipadny zanik
by mohl ohrozit stabilitu finanéniho trhu, zakon stanovuje povinnost soudu vyzadat
si pied jeho ulozenim vyjadieni pravé Ceské narodni banky. Obsahem tohoto

vyjadfeni soud v§ak vazan neni, pokud odli$ny postup fadné odivodni.'4°

145 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s. 108-109.
148 pURY, F., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 392.
147Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 788/2018.
148 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 128.
149 Diivodova zprava k ZTOPO, s. 47.
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2.5.1.2. Trest propadnuti majetku (8§ 17)

Trest propadnuti majetku je v potfadi druhym nejpiisnéj$im trestem, ktery
1ze pravnické osobé ulozit. Jedna se o jeden z trestd, ktery 1ze podle § 66 TrZ ulozit
i fyzickym osobam, a to za prakticky shodnych podminek. Trest propadnuti
majetku se miize vztahovat bud’ na cely majetek, nebo jen na urc¢itou ¢ast majetku,
proto disledky s nim spojené mohou byt totozné jako v ptipad¢ trestu zruseni
pravnické osoby — vstup do likvidace.

,wUkladani tohoto trestu by nemélo byt naduzivano, nebot’ jim stat zasahuje
do ustavné zaruceného prava viastnit majetek, které je prizndavano i pravnickym
osobam, ba dokonce je to jedno z mdla Listinou (¢l. 11 odst. 1) a Umluvou
(Protokolem) garantovanych prav, jez maji i pravnické osoby. “*>°

Jeho uloZeni piichazi v Uvahu ve dvou skupinéch ptipadu a to tehdy, pokud
soud odsuzuje pravnickou osobu za zvlast zdvazny zlocCin, kterym pro sebe nebo
jiného ziskala, nebo se alespon snazila ziskat majetkovy prospéch (8 17 odst. 1)
anebo i bez téchto podminek, pokud uloZeni tohoto trestu dovoluje TrZ (8§ 17 odst.
2).

Pohnutka v podobé snahy ziskat majetkovy prospéch nemusi nutné
znamenat pouze snahu o finan¢ni piirtstek, ale mize se jednat i o takové jednani,
které sméfuje k odvraceni nevyhnutelného finanéniho ubytku.!

Podle 8 17 odst., 4 méa-li byt tento trest ulozen subjektim podléhajicim
dohledu Ceské narodni banky véetné zahrani¢nich bank, jejichz pobo&ky piisobi na
tizemi Ceské republiky, postupuje se obdobné jako u trestu zruseni pravnické osoby
(§ 16 odst. 2).

Trest propadnuti majetku tak ptedstavuje moznou alternativu K trestu

zruseni pravnické osoby ve vztahu k zahraniénim pravnickym osobam. !

1% FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit,, s. 112.

11 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., 5. 132.

I2FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s. 108.
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2.5.1.3. Penézity trest (§ 18)

Penézity trest predstavuje nejcastéji ukladany trest, ktery své opodstatnéni
nachazi predevsim v postihu majetkové a hospodaiské kriminality, jehoz smyslem
je zde odcerpat majetkovy prospéch ziskany trestnou ¢innosti, jestlize jej nelze
odderpat jinak.'® Soud v3ak pfi ukladdni tohoto trestu neni nijak vazan piipadnou
vy$i vynosu z trestné ¢innosti, proto mize zcela legaln¢ a legitimné dopadnout i na
majetek ziskany po pravu.t®*

Jedna se o dalsi trest, ktery lze ulozit i fyzickym osobam, konkrétné podle §
67 a 68 TrZ. Uprava tohoto trestu v ZTOPO ¢&ita pouze 3 velmi struéné odstavce
proto je tieba ve smyslu § 1 odst. 2 ZTOPO vychazet i z obecné pravni Upravy.
Z obecné upravy se nepochybné pouzije ustanoveni § 68 odst. 6 TrZ, podle které¢ho
soud tento trest neulozi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny.

Dale se uplatni ustanoveni TrZ o poc¢tu dennich sazeb (8 68 odst. 1 TrZ),
nebot’ ZTOPO upravuje pouze jejich modifikovanou vysi v rozpéti od 1 000 K¢ do
2 000 000 K¢. Obdobné jako v ptipad€ obecné upravy bude soud pii ur€ovani poctu
dennich sazeb, jejichZ pocet se pohybuje v rozmezi od 20 do730, piihlizet k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pii urcovani jeji vyse bude dbat na to, aby
ulozeny trest byl adekvatni majetkovym pomérim pravnické osoby a zaroven
nesmi byt jeho uloZeni na jmu prav poskozeného. Penézity trest je uréen soucinem
poctu dennich sazeb a vySe jedné denni sazby v ptipadé pravnickych osob se tak
muze pohybovat v rozmezi od 20 000 K¢ az do 1 460 000 000 K¢.

Podle § 18 odst. 1 mize soud ulozit tento trest za umyslny i nedbalostni
trestni ¢in, proto se z obecné upravy naopak neuzije § 67 odst. 1, ktery vyzaduje i
snahu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch, nebot tato zvlastni
pohnutka je vzdy spojena s imyslem.!>®

Ma-li byt tento trest ulozen pravnické osobé pusobici na finanénim trhu,
postupuje se obdobné jako v piipadé tresti zruseni pravnické osoby a propadnuti

majetku.

183 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 412.

154 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 115.

155 JELINEK, J., HERCZEG, J. Op. cit., s. 136.
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2.5.1.4. Trest propadnuti véci (§ 19)

,, Bezprostrednim ucelem tohoto trestu je odejmout pravnické osobé véc,
kterd by mohla slouzit k opétovnému pdachani trestnych cinii, ztiZit pravnické
osobé materialni podminky k dalsi trestné cinnosti a pripadné ji odejmout
prospéch nabyty ze spachaného trestného cinu. “*®

Podstatou tohoto trestu je tedy zneSkodnit véc, kterd se stala bud
bezprostfednim®®’ nebo zprostiedkovnym'®® vynosem z trestné ¢innosti, nebo ktera

poslouzila nebo méla poslouZit jako nastroj'®® trestné ¢innosti. Trest propadnuti

véci lze vyslovit pouze ohledné véci, ktera nalezi pachateli.

Podle § 19 ZTOPO ,, soud miize uloZit pravnické osobé trest propadnuti
véci, véetné propadnuti nahradni hodnoty, za podminek stanovenych trestnim
zakonikem.

ZTOPO tak podminky pro uloZeni tohoto trestu neupravuje ani dil¢im
zpisobem a odkazuje vyslovné na TrZ. Ten rozliSuje ptipady obligatorniho uloZeni
tohoto trestu, jedna-li se o véc, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako
odménu za n¢j (§ 70 odst. 1) a ptipady fakultativniho ulozeni (§ 70 odst. 2) tohoto
trestu, a to ohledné véci:

a) které bylo uzito k spachani trestného ¢inu,

b) ktera byla k spachani trestného ¢inu uréena,

C) kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc uvedenou v § 70 odst. 1, pokud
hodnota véci uvedené v 8 70 odst. 1 neni ve vztahu K hodnoté nabyté véci

zanedbatelna.
Podle ustanoveni § 70 odst. 4 pokud pachatel drzi véc, ohledné niz mtliZze
soud vyslovit trest propadnuti véci, v rozporu s jinym pravnim piedpisem (typicky

zbran), ulozi soud tento trest vzdy.

1% PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 425.
157 Bezprosttednim vynosem se podle § 135b odst. 2 TrZ rozumi véc, kterd byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odmeéna za ngj, véetné plodi a uzitku.
1%8 Zprosttedkovanym vynosem se podle § 135b odst. 3 TrZ rozumi véc, veetné plodi a uzitkd, ktera
byla, byt’ jen z&asti, nabyta za véc tvofici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti, nebo ve kterou byla
véc tvoiici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti, byt jen zgasti, pfeménéna, nebo Kk jejimuz
zhodnoceni doslo, byt’ jen z&asti, prostfednictvim véci tvofici bezprostiedni vynos z trestné innosti.
159 Nastrojem trestné ¢innosti se podle § 135a TrZ rozumi véc, ktera byla uréena nebo uzita ke
spachéani trestného ¢inu, véetné plodi a uzitkd.
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Co se tyce propadnuti ndhradni hodnoty (§ 71 TrZ), tohoto institutu se uzije
tehdy, pokud pachatel jest¢ pied ulozenim trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty takovou véc znici, zcizi, u€ini neupotiebitelnou ¢i jinak zmafi
jeji predani. VySe ndhradni hodnoty by méla odpovidat hodnoté véci jejiz
propadnuti pachatel zmafil. Jedna se v podstaté o nahradni trest ve vztahu k vyse

zminénému trestu. 160

2.5.1.5. Trest zakazu ¢innosti (§ 20)

Dalsi z trestt, ktery lze ulozit i fyzickym osobdm, je trest zdkazu ¢innosti.
Na rozdil od fyzickych osob, kde tento trest plni i vychovny tucel, Vv ptipadé
pravnickych osob logicky vstupuje do popiedi zabranna funkce tohoto trestu,
hlavnim smyslem je tedy zabranit pravnické osobé v pachani dalsi trestné ¢innosti,
¢imz zaroven plni i funkci generalni prevence.®!

Z Upravy obsazené v 8 20, ktera je opét velmi strohd, Ize na prvni pohled
vypozorovat dvé odchylky oproti obecné pravni tpravé. Prvni spociva v rozdilné
vyméie, ktera ¢ini 1- 20 let (u fyzickych osob je horni hranice stanovena na 10 let),
druha opét v sou¢innosti Ceské narodni banky v piipadé, ze ma byt tento trest
uloZen subjektlim, u nichz by zdkaz jejich ¢innosti mohl ohrozit stabilitu finan¢niho
trhu.22 Zakladni princip vak ziistava totozny — zakézat Ize pouze takovou &innost,
v souvislosti s kterou se pravnicka osoba dopustila trestného ¢inu.

Dalsi rozdilnost oproti sankcionovani fyzickych osob vychdzi ze samotné
podstaty pravnické osoby jako zvlastniho subjektu a spo¢iva v tom, ze pravnické
osob¢ z logiky véci nelze ulozit trest zdkazu ¢innosti v podob€ zakazu vykonu
funkce, zaméstnani nebo povolani, ale zédkaz lze omezit pouze na Cinnosti, ke
kterym se vyzaduje zvlastni povoleni nebo jejichz vykon upravuje pravni

predpis.1®®

160 pUURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 922.
181 pURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentai. 2. vydéani. V
Praze: C.H. Beck, 2018, s. 450.
162 Tamtéz, s. 451.
163 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 527.
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Typicky se bude jednat naptiklad o zdkaz v podobé odejmuti opravnéni
Kk provozovani konkrétné vymezené ¢innosti (napf. odejmuti licence) nebo o zakaz
vykonu ur¢ité zivnosti podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
kterou podle § 5 predmétného zdkona mlze provozovat 1 pravnicka osoba, nelze
viak vyslovit plodny zékaz ,,podnikéani“. %4

Dutivodova zprava k § 20 podotyka, Ze politickym stranam a hnutim nelze
ulozit zakaz politické ¢innostil®, z ¢ehoZ se analogicky dovozuje, Ze timto trestem
nelze postihnout ani napf. cirkve, kterym tak nelze zakazat vykon bohosluzeb,
odborové organizace, kterym nelze zakazat Cinnost sméfujici k ochrané prav
zaméstnanct ¢i spolky, co do c¢innosti jejichz vykon ma Gstavnépravni zaklad
zakotveny v LZPS, a ke kterym neni tfeba zvlastniho opravnéni. Je vSak téeba si
uvédomit, ze viechny tyto subjekty jsou trestné odpovédné podle ZTOPO a mohou
kromé ¢innosti, které maji svij zaklad v LZPS, vykonavat i jiné ¢innosti, které
upravuji zvlastni zakony (napf. § 27 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.), a tudiz neni
vylouceno, aby i témto subjektim byla zakdzana ¢innost, kterd nema sviij odraz
v LZPS, navic ani ulozeni toho nejptisnéjsiho trestu za splnéni podminek podle
ustanoveni § 16 odst. 1 ZTOPO neni vylouceno. 1%
2.5.1.6. Trest zakazu plnéni veFejnych zakazek nebo ticasti ve verejné soutézi
(§ 21)

Jednim z trestt, kterymi Ize postihnout vyluéné pravnickou osobu, je trest
zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vetejné soutézi. Podstatu tohoto
trestu vystihuje uz jeho samotny nazev. Jedna se de facto o urCitou specialni
modifikaci trestu zdkazu cinnosti, coz vyvoldva 1 pochybnosti o jejich
kombinovatelnosti v ramci ukladani trestii. Ucel tohoto trestu je taktéz obdobny
jako v ptipadé zakazu ¢innosti, zaZeny jen na urcity okruh ekonomické ¢innosti.

Jedinou podminkou je, ze takovy trestny ¢in musi byt spachan v souvislosti
S uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, pfipadné
v souvislosti s Gcasti v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi. Aby byla dana
souvislost, postaci, pokud uzavirani smluv, jejich plnéni, nebo ucast v zadavacim
fizeni €1 ve verfejné soutézi, poskytla pravnické osobé moznost spachat trestny ¢in

nebo jeho spachani usnadnila.

164 pURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 454-456.
185 Divodova zprava k ZTOPO, s. 48.
PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 457.
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V uvahu tak kromé trestnych ¢inti, které se vyslovné poji k t€émto aktivitdm
(8 256, § 257, § 258 TrZ), budou piichazet i napf. uplatkaiské trestné Ciny (§ 331
333 Trz).1¢7

Trest Ize ulozit ve vyméie od 1 roku do 20 let. Jako samostatny ho Ize ulozit,
pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu neni ulozeni
jiného trestu tieba. Pti ukladani tohoto trestu musi soud, paklize nevyslovi absolutni
zakaz, presné vymezit rozsah zakazu a dostate¢né konkrétné jej specifikovat, napf.
jakého druhu zadavaciho fizeni se zakaz tyka ve smyslu Zakona &. 134/2016 Sb.1®8

Vykon trestu upravuje § 39 ZTOPO, ktery odkazuje na pifimétené pouziti §
350 TR, jez upravuje vykon trestu zdkazu &innosti, z éehoz odborna literatura®®®
analogicky dovozuje, ze se na pravnické osoby vztahuji i ustanoveni § 90 a 8 91
TrZ, upravujici podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu.
2.5.1.7 Trest zakazu p¥ijimani dotaci a subvenci (§ 22)

Co se tyce ucelu, podminek pro ulozeni, vcetné rozpéti mozné vymeéry,
souvislosti se zakazanymi aktivitami jakoZ i vykonu tohoto trestu, plati zde totozné
podminky jako v ptipadé trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve
vetejné soutézi.

Zakonodarce zde vSak zdkaz sméfuje na ziskavani financnich prostredka
formou dotaci'’®, subvencil’®, navratnych finanénich vypomocil’?, piispévki nebo
jinych podpor z vetejnych rozpocti. Posledni dva pojmy lze jen obtizné definovat
a odlisit je od pfedchozich, proto bude urcujicim faktorem, zda byly poskytnuty

z vefejnych zdrojt.

167 pURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentéat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 477-478.
188 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s. 122.
169 pURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf. 2. vydéani
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 482.
110 Dotaci se dle § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpo&tovych pravidlech (dale jen ,,ZRP*)
rozumi penéZni prostiedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Néarodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel.
111 Jde o ucelové poskytované prostiedky v urcitych specifickych oblastech, napt. prostiedky
poskytované Statnim fondem Zivotniho prostiedi, viz PURY, F. In: SAMAL, P a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, str. 489.
172 Navratnou finanéni vypomoci se podle § 3 pism. b) ZRP rozumi prosttedky statniho rozpodtu,
statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
bezaro¢né pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel, které je povinen jejich pfijemce
vratit do statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu.

61



Vzhledem k tomu, ze dota¢ni kriminalité¢ dost ¢asto piedchazi zadavaci fizeni,
jehoz predmétem je vefejnd zakdzka, kterd ma byt financovdna nebo

spolufinancovana z vetejnych rozpo&ta'™

, neni vylouceno uloZeni tohoto trestu
vedle trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi.
2.5.1.8. Trest uverejnéni rozsudku (8 23)

Poslednim trestem, ktery je aplikovatelny pouze na pravnickou osobu, je
trest uvefejnéni rozsudku. Podle divodové zpravy: ,.Smyslem tohoto ustanoveni
neni prohloubit zasadu verejnosti v Fizeni pred soudem, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, ale spise poskytnout verejnosti informaci o tom, Ze se pravnicka osoba
dopustila trestného cinu v oblasti, kterd se verejnosti dotyka.“*™

Typicky bude mit uloZeni tohoto trestu opodstatnéni v piipadé trestnych
&¢ind proti Zivotnimu prostiedi.}”

Podle ustanoveni § 23 soud tento trest ulozi, je-li tieba informovat vetejnost
o trestné ¢innosti takové pravnické osoby vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného
¢inu, anebo vyZzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku. Trest
spo¢iva v tom, Ze pravnickd osoba nechd na své naklady v soudem urceném
sdélovacim prostfedku a v soudem vymezené lhiité a rozsahu uvetejnit pravomocny
rozsudek v¢etné tdaji potiebnych pro identifikaci takové pravnické osoby.

Pii nerespektovani soudem vytyGenych povinnosti rozhodne piredseda
senatu podle § 41 odst. 2 ZTOPO o uloZeni potadkové pokuty aZ do vySe 500 000
K¢ s moznosti opakovaného ukladani az do doby splnéni povinnosti.

Ackoliv se na prvni pohled nejedna o sankci likvida¢niho charakteru, dopad
na pravnickou osobu muiiZe byt totozny jako napt. v ptipad¢ vysokého penézitého
trestu nebo napf. dlouhého zdkazu Ccinnosti. S ulozenim tohoto trestu jsou
imanentné spjaty jeho skandalizujici ucinky, coZ miiZze podstatnym zpisobem
narusit obchodnépravni vztahy dané pravnické osoby a v extrémnim ptipadé ji
privést 1 do upadku. Dehonestaci pravnické osoby vSak nelze povazovat za zékladni
smysl tohoto ustanoveni, tim je zakonem proklamované ochrana zivota zdravi a
majetku.

Zaveérem lze poukézat na kritiku nedostatecného provazani vykonu tohoto

trestu s mimotrestni Upravou.

I8 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s. 124.
174 Diivodova zprava k ZTOPO, s. 49.
175 Tamtéz.
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ZTOPO totiz uklada povinnost uvetejnéni pouze pravnické osobé, a nikoli
1 tfetim osobam, pokud tedy urcity sdélovaci prostfedek odmitne rozsudek
uvefejnit, nelze na tento postup nijak reagovat, ¢imz mize byt zmaten ucel a smysl

uloZeni tohoto trestu.1’®

2.5.2. Ochranna opatieni

ZTOPO umoznuje ulozit pravnickym osobam dva druhy ochrannych
opatfeni, a to zabrani véci (§ 26) a zabrani ¢asti majetku (§ 26a). Oba tyto
instituty jsou jiz znamy trestnimu zakoniku, proto pravni uprava v této oblasti

pouze odkazuje na podminky stanovené TrZ.

Zabrani véci (§ 26)

Podle ustanoveni § 26 ZTOPO ,,Soud miize uloZit pravnické osobé ochranné
opatieni zabrani véci, véetné zabrani nahradni hodnoty nebo zabrani spisii a
zarizeni, nebo namisto zabrani véci ulozit pozménéni véci, odstranéni urcitého
zarizeni, oznaceni nebo provedeni jiné zmeny nebo omezeni dispozice s véci za
podminek stanovenych trestnim zakonikem.

Institut zabrani véci v podstaté pifedstavuje alternativu k trestu propadnuti
véci v piipadech, kdy tento nelze uloZit, jelikoz pachatele nelze stihat nebo
odsoudit, nebo od jehoz potrestani soud upustil, pfiCemz takovéa véc predstavuje
nastroj ¢i vynos ztrestné cCinnosti, nebo je svou povahou nebezpecna pro
spole¢nost, ¢i u ni hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit k spachani zlo¢inu. Timto
ochrannym opatienim lze za splnéni urcitych podminek postihnout i véc nenalezici
pachateli.

Zéaklad hmotnépravni ipravy pro tcely ZTOPO piedstavuje ustanoveni §
101 TrZ upravujici podminky pro uloZeni tohoto ochranného opatieni a ustanoveni
§ 102 TrZ upravujici institut zabrani ndhradni hodnoty a v neposledni fadé se ve
vztahu k pravnickym osobam pouzije i § 103 upravujici zabrani spist a zafizeni.

Pro zajimavost lze uvést, ze timto ochrannym opatienim bylo moZno
postihnout pravnickou osobu jiz davno pted Gcinnosti ZTOPO, a to dokonce za

ucinnosti trestniho zakona, tj. zakona ¢. 140/1961 Sh.

176 MECL, S. Uvefejnéni rozsudku jako zvlastni pripad sankce. In: JELINEK, J. a kolektiv: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 119. Shodné JELINEK, J.,
HERCZEG, J. Op. cit., s. 161.
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Zabrani ¢asti majetku (§ 26a)

Ochranné opatieni zabrani casti majetku bylo zalenéno do trestniho
zakoniku na zakladé novely provedené zakonem ¢. 55/2017 Sb. za ucelem zajisténi
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4,
2014 o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské
unii .}’

Specifikum této trestnépravni sankce spocivd vtom, ze umoziuje
postihnout nejen majetkovy prospéch ziskany konkrétnim zjisténym trestnym
¢inem, ale i dal$i majetek, u kterého je jen pravdépodobné, ze ma svij pavod
V trestné ¢innosti.1’®

Konkrétni Upravu nalezneme v ustanoveni 8§ 102a TrZ. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni lze toto ochranné opatieni ulozit pachateli trestného ¢inu, paklize byl
uznén vinnym trestnym ¢inem, na ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
Shorni hranici trestni sazby nejméné¢ 4 Iéta, nebo n¢kterym z
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti v tomto ustanoveni, pokud takovym
trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospech a soud mé za to, Ze urcita ¢ast jeho majetku je vynosem z trestné ¢innosti
vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku, ktery pachatel nabyl nebo pfevedl na jinou
osobu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného ¢inu, v dobé jeho
pachani nebo po jeho spéachéni, je v hrubém nepoméru k zakonnym piijmim
pachatele nebo byly zjistény jiné skutecnosti odivodiujici takovy zaver.

Za podminek odst. 2 citovaného ustanoveni Ize toto ochranné opatieni ulozit

1 osobam odliSnym od pachatele.

177 MOKRENOVA, L. Novy institut ochranného opatieni fesici zabrani ¢asti majetku a jeho dopady
na zacastnéné osoby. Pravniprostor [online]. 2017 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novy-institut-ochranneho-opatreni-resici-
zabrani-casti-majetku-a-jeho-dopady-na-zucastnene-osoby
178 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 487.
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3. Zasadni zmény Vv pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob

ve svétle novelizujiciho zdkona €. 183/2016 Sb.

ZTOPO od nabyti ucinnosti proSel celkem deviti novelizacemi. Za

bezesporu nejzéasadnéjsi lze povazovat v potfadi Sestou novelizaci provedenou

zakonem €. 183/2016 Sb, ktera nabyla i€innosti dne 1. 12. 2016 (dale jen ,,novela®).
Tato zasadhla ZTOPO hned na nékolika mistech.

1)

2)

3)

4)

5)

Doslo k rozsifeni poctu trestnych ¢int stihatelnych na zdklad¢ zasady
univerzality podle 8 4 odst. 1, a to v navaznosti na koncepéni zménu
rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob.

Zasadnim zpusobem se zménila koncepce rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob v ustanoveni § 7.

Ustanoveni § 8 proslo taktéz zasadni zménou co do pricitatelnosti a dale
bylo rozsifeno o novy odstavec umoznujici pravnické osob€ vyvinit se
Z trestni odpovédnosti.

Zmeénou prosel § 11 odst. 2. vylucujici zanik trestni odpovédnosti z divodu
ucinné litosti, do kterého byly v¢lenény dalsi korupéni trestné Ciny, kterych
se Vv souvislosti se zménou uvedenou pod bodem 2) miize dopustit i
pravnicka osoba.

Doslo k roz§ifeni vy¢tu trestnych ¢int v § 13, u kterych nezanika trestni
odpovédnost z divodu promlceni, opét v ndvaznosti na koncepcni zménu
rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob, ¢imZ doslo i k rozSifeni
vyétu trestnych ¢ind v ustanoveni § 25, u nichz se nepromléuje jejich

vykon.17

Jak plyne jiz z ndzvu této kapitoly, jejim cilem je pojednat o téch zasadnich

zménach, které ovlivnily pojeti samotné trestni odpoveédnosti pravnickych osob, za

které je bezesporu tieba povazovat zmény uvedené pod body 2) a 3), proto bude

nasledujici vyklad vénovan praveé t€émto zméndm.

179 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.) In: JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych
osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 39-40.
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3.1. Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob (8 7)

a) Stav pi‘ed novelou

Pivodni znéni ustanoveni § 7 pred nabytim Uc¢innosti zminéné novely
vychazelo ztaxativniho vymezeni trestnych ¢ind, kterych se pravnicka osoba
mohla dopustit. Podle duvodové zpravy K ptvodnimu navrhu zakona byla
pravnickd osoba trestné odpovédna pouze za ty trestné Ciny, u nichz zavedeni
deliktni odpovédnosti pozadovaly mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy ES/EU,
tedy zavazné pravni dokumenty.'8°

Podle tehdejsiho znéni ustanoveni § 7 byla pravnickd osoba trestné
odpovédna za 84 taxativné vyjmenovanych trestnych cind, které byly posléze
novelou provedenou zakonem €. 141/2014 Sb. rozsitfeny o dalsi 4 trestné Ciny. Za
zminku stoji hlavné trestny ¢in znasilnéni (§ 185 Trz).18

Takovy rozsah kriminalizace se ale jevil odborné vetejnosti jako
nedostate¢ny. Predmétem kritiky byly pfedevs$im tyto skutecnosti: vycet postrada
jakykoliv trestny ¢in z oblasti trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi, chybi zde
majetkové trestné Ciny, kterych se prévnickd osoba typicky milze dopustit
(apadkové delikty, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku), zdkonodarce
nerespektoval vztah subsidiarity a speciality nékterych trestnych ¢ini (napf.
pravnicka osoba se mohla dopustit vydirani, ale nikoliv loupeze, ktera je specialni
vuci vydirani), zdkonodarce nerozliSuje mezi zékladnimi skutkovymi podstatami a
jejich kvalifikovanymi &i privilegovanymi podobami. 82

| tyto divody piimely zékonodarce k piistoupeni k zasadni koncepcni
zméné, pii¢emz se oteviraly v podstaté 4 zékladni varianty, jak tuto problematiku
uchopit. Prvni z variant spocivala v doplnéni tehdejsiho taxativniho vyctu o dalsi
trestné Ciny. Druha varianta pfedpokladala totozny rozsah kriminalizace jako
v piipad¢ fyzickych osob. Podle treti varianty by byla pravnickd osoba trestné
odpovédna za vSechny trestné €iny s vyjimkou téch, u nichz je to z povahy véci

vylouceno.

180 D{vodova zprava k ZTOPO, s. 40.
181 SELLENG, D. Op. cit., s. 93.
182 JELINEK, J. Nad ¢eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J. a
kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s.
104-105.
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A posledni a také zakonodarcem zvolena varianta spocivala ve stanoveni
trestni odpovédnosti pravnickych osob V podstat¢ za vSechny trestné Cciny
s vyjimkou téch taxativné vyjmenovanych.!8®

b) Stav po novele

Zvolené feseni tedy, jak jiz bylo uvedeno, vychazi z posledni shora zminéné
varianty. Timto feSenim doSlo k masivnimu rozSifeni mnoziny trestnych ¢int,
kterych se mtze pravnicka osoba dopustit. Vycet v § 7 nyni vyslovné vylucuje
trestni odpovédnost pravnickych osob u 21 konkrétné vyjmenovanych trestnych
¢inl a u trestnych ¢ind proti branné povinnosti. Celkové se tak jedna o 51 trestnych
¢ini, 184

U vétsiny z nich je jejich vylouceni logické, jelikoz to vyplyva z povahy
véci. Jednd se napf. o dvoji manzelstvi, souloz mezi piibuznymi, vrazda
novorozeného ditéte matkou, opilstvi, zabiti, zanedbani povinné vyzivy, tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli, avSak vycet nelze oznaclit za bezchybny. Ostatné
jak trefn¢ uvadi Pelc, rizikem kazdého vyctu je, ze bude obsahovat néco, co by
obsahovat nemél anebo naopak nebude obsahovat néco, co by obsahovat mél*®® a
ono tomu skutecné tak je.

Za nelogické a ¢asto kritizované se jevi nevylouceni trestného ¢inu ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky, jehoZ skutkova podstata se od zabiti 1i§i pouze
zptisobenym nasledkem % Jelinek napt. poukazuje na nelogické nevyloudeni
trestného ¢inu k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.®’

Naopak u né€kterych trestnych ¢int si lze predstavit, ze jejich pachatelem

mize byt i pravnicka osoba, avsak podle aktualniho vy¢tu jim byt nemuze.

18 Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Snémovni tisk
304/0, S. 7-8. PSP [online]. 2014 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=110886
184 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti (nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.) In: JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych
0sob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 42.
185 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob In: Jelinek, J. a kolektiv: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 67.
188 SELLENG, D. Op. cit., s. 98.
187 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby
vyvinit se z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb.) In: JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych
osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 44.
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Selleng napt. poukazuje na faktickou moznost, aby se pachatelem trestného
¢inu opusténi ditéte nebo sveéfené osoby stala pravnickd osoba napf. jako Skolské
zafizeni (zde ovSem vnimam trestni postih jako netcelny) a soucasné navrhuje
zavedeni generalni trestni odpovédnosti pro vSechny trestné ¢iny po vzoru
nékterych zahraniénich tuprav.'88

Uvedenou novelu hodnotim pozitivné pouze Vtom sméru, Ze se nyni
vztahuje takika na vSechny hospodéiské a majetkové trestné €iny, u nichz se da
trestna ¢innost pravnickych osob zcela logicky predpokladat, ale 1 piesto je zde opét
cela fada systematickych nedostatkti. Osobné povazuji trestni odpovédnost
pravnickych osob stale za jakysi doplnék trestni odpovédnosti fyzickych osob a
jsem toho nazoru, ze jeji t€zisté by mélo leZet primarné v oblasti majetkové,
hospodaiské, danové, environmentélni a korupéni kriminality, i kdyz je bez
pochyby pozitivni, ze i pravnicka osoba muize byt odpovédna za nékteré trestné
¢iny proti zivotu a zdravi. Nejsem tedy uplné piesvédcen, zda zavedeni generalni
trestni odpovédnosti jako v piipadé osob fyzickych by bylo vhodnym modelem
odpovidajicim dosavadnim aplika¢nim poznatkiim, a to uz jen proto, Ze samotny
nartst poctu trestnich fizeni vedenych proti pravnickym osobam nemusi nutné
znamenat, Ze zvolené feseni je funkéni a spravné, jak piihodné podotyka Jelinek.18
Reseni bych tedy primamé hledal ve zdokonaleni soucasného vyétu, nez

v zakotveni modelu generalni trestni odpovédnosti.

3.2. Koncep¢ni zmény Vv otdzce pricitatelnosti (8 8)

Znéni ustanoveni § 8 bylo pfedmétnou novelou zasazeno na trech
podstatnych mistech. V prvni fadé doSlo kupravé Kkorektivnich znaku
pficitatelnosti v navéti ustanoveni § 8 odst. 1, za druhé doslo k zuzeni okruhu osob,
jejichz jednani mize zaloZit trestni odpovédnost pravnické osoby a kone¢né zatteti
bylo toto ustanoveni doplnéno 0 novy odstavec, ktery umoziuje pravnické osobé
zprostit se (vyvinit se) trestni odpovédnosti za specifickych podminek.

O vSech téchto zménach lze shodné prohlasit, ze jejich cilem bylo

pravdépodobné zmirnit tvrdost zadkona.

1% SELLENG, D. Op. cit., s. 99.
189 JELINEK, J. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE - IURIDICA, 2017, ¢. 2, s. 24.
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Zaroven lze o vSech, nanestésti, prohlasit, ze vznikly az v disledku iniciativy
ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Vramci jiz probihajiciho
legislativniho procesu, proto k nim neexistuje diivodova zprava.'* V nasledujicich
bodech této kapitoly se pokusim stru¢né zaméfit na nékterd Uskali, ktera tyto zmény

piinesly.

3.2.1. Zmény korektivnich znaki p¥i¢itatelnosti v ustanoveni § 8 odst. 1

Jak jiz bylo uvedeno na nékterych mistech této prace, trestny Cin lze
pravnické osob¢ pficitat pouze pokud byl spacham v jejim zajmu, nebo v ramci
¢innosti pravnické osoby. Tyto podminky maji za cil zabranit pii¢itani excesivniho
jednani fyzickych osob pravnické osobé. Ustanoveni § 8 pred u¢innosti novely vSak
obsahovalo jesté jako jeden z téchto korektivnich znakt spachani trestného ¢inu
,ménem* pravnické osoby.

Vypusténi této dikce byva literaturou povazovano za nejméné
problematické, jelikoz vétSinu jedndni ¢inénych jménem pravnické osoby bylo
mozné podfadit pod pojmy ,,v zajmu* nebo v ,,rdmci ¢innosti“ pravnické osoby.
Tato zména je piisuzovana priklonu k fikéni teorii pojeti pravnickych osob
v ObeZ.1%

V disledku této zmény doslo v souvislosti s jednanim pravnické osoby
K opusténi stavajiciho déleni na tzv. jednani ,,za“ pravnickou osobou a jednani
,ménem* pravnické osoby. Zatimco podle starého obcanského zdkoniku platilo,
Ze Clenové statutarniho organu (statutarni organy) jednali jménem préavnické osoby,
nyni i ¢lenové statutarniho organu jednaji za pravnickou osobou toliko jako jeji
zastupci. Jakékoliv jednani za pravnickou osobu mé tedy charakter zastoupeni,

nikoliv pfimého jednani pravnické osoby.1%2

190Usneseni ustavné pravniho vyboru & 160 k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon &.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Snémovni tisk 304/4. PSP [online]. 2015 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124358

191 JELINEK, J. Nad Sestou novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Kriminalistika, 2017, ro¢. 50, ¢. 2, s. 87-88. Shodné SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych
osob po novele provedené zdkonem ¢&. 183/2016 Sh. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 11-12, s.
250.

1921 ASAK, Jan In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik,
DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA,
Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA,
Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina,
RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 834.
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Objevuje se vSak kritika, ze vypusténi tohoto znaku je nespravné, nebot’ byl

...... 193.
3.2.2 Znzeni okruhu osob jejichz jednani je pravnické osobé piicitatelné

Stav pted novelou:

a) statutdarni organ nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba, kterd je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pismenu a).

Stav po novele:

a) statutdrni organ nebo clen statutdrniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické
osoby vykonava Fidici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou uvedenou v
pismenu a),

Snahu zdkonodarce zazit okruh osob, jejichz jednani mize zalozit TOPO,
hodnotim pozitivné, ovSem samotné provedeni opét pokulhava. Pojem osoba ve
vedoucim postaveni byl zdkonodarcem do ustanoveni § 8 vlozen, aniz by byl n&jak
blize konkretizovan. Koudelka upozorfiuje na uritou nesystemati¢nost tohoto
pojmu, jelikoz na takové osoby bude ¢asto nahlizeno jako na zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni.® Vagnost tohoto pojmu pak povede Kk riiznym
vykladiim toho, kdo je jesté ve vedoucim postaveni, a kdo naopak ne. Urcitym
navodem miiZe byt zakladatelské pravni jednani ¢i vnitini pfedpisy, nicméné vzdy

bude rozhodovat fakticka stranka véci a s tim spojené diikazni obtiZe.

I.  Osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby podle pism. a)
Souhlasim s Fenykem, kdyz uvadi, ,.ze by se mélo jednat pouze o takové
pripady smluvniho ¢i zakonného zastoupeni, které jsou svym obsahem obdobné
postaveni statuarniho organu, tedy osoby, které vykonavaji urcitou ridici ¢innost a
soucasné za pravnickou osobu jednaji v zdlezitostech, které jsou pro pravnickou
0sobu vyznamné z hlediska jeji existence a cinnosti a zdroven pusobi fakticky

interné v ramci takové pravnické osoby.

198 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob In: Jelinek, J. a kolektiv: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 69.
1% KOUDELKA, Ladislav. Novelizace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob &.
418/2011 Sh. zdkonem ¢&. 183/2016 Sb., Soudce. 2017, ¢. 3, s. 5.
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Za ptipady takového zakonného zastoupeni lze uvést napft. likvidatora, ktery
podle § 193 Ob¢Z nabyva pusobnosti statutarnino organu okamzikem povolani do
funkce nebo nuceného spravce, na kterého doru¢enim rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy prechazi ptisobnost statuarniho organu napi. podle ustanoveni § 561
zakona ¢&. 240/2013 Sb.'%°

Naopak za spravny nepovazuji nazor Samala a Dédice®®, kteid za takovou
0sobu povazuji i vedouciho odstépného zavodu. Podle § 503 odst. 2 Ob¢Z zastupuje
vedouci odstépného zavodu podnikatele (pravnickou osobu) ve vSech vécech
tykajicich se odstépného zavodu. Vedouci odstépného zavodu sice pravnickou
osobu zastupuje ex lege, ale pouze ve vécech, které se tykaji této ,,divize*, ktera
navic neni nadana pravni subjektivitou. Aby mé¢la pfedmétna novela smysl, mél by
takovy zastupce zastavat vedouci pozici v ramci pravnické osoby jako celku, a
nikoliv pouze na urc¢itém organizacnim stupni. Jednani takové osoby by se mélo
pravnické osobé pficitat nanejvys podle § 8 odst. 1 pism d).'®” Totéz plati i o

smluvnich zastupcich, u nichz bude zpravidla az na nékteré vyjimky velice obtizné

dovodit vedouci postaveni.

Il. Osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby podle pism. b)

Vyklad pojmu osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby
v podminkéach pism. b) téz vykazuje znamky uréité nesystemati¢nosti. Jelinek
poukazuje na nadbyte¢nou duplicitu pojmi ,,0soba ve vedoucim postaveni a
,»osoba vykonavajici fidici funkci®, jelikoZ osoba ve vedoucim postaveni bude vzdy
disponovat urcitou fidici funkei (napt. vykonny feditel). Naopak opaény problém
spatfuje ve spojeni s pojmem ,.osoba vykonavajici kontrolni ¢innost“, jelikoz
takova osoba zpravidla nebude osobou ve vedoucim postaveni.’®® Domnivam se, ze
to vSak nebude mit vliv na pficitatelnost jednani ¢lenti kontrolnich orgéni, jelikoz

jejich vylouceni z této kategorie za pomoci slov ,,0soba ve vedoucim postaveni by

bylo proti smyslu tohoto ustanoveni.

1 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s 43-44.

196 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komenté.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 204.

197 SELLENG, D. Op. cit., s. 106-107.

198 JELINEK, J. Nad gSestou novelou zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Kriminalistika, 2017, ro¢. 50, €. 2, s. 88.
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Osoby, které jsou ve vedoucim postaveni a zaroven vykonavaji fidici nebo
kontrolni ¢innost v rdmci pravnické osoby, mohou nadéle vystupovat jak
v pracovnim poméru — napf. vedouci oddéleni interniho auditu, obchodni feditel,
tak napiiklad na zikladé tzv. manaZerské smlouvy *° | kterd zpravidla
pracovnépravni pomér nezaklada. Proto, domnivdm se, mél zakonodarce spise
pracovat s pojmem vedouci zaméstnanec ve smyslu § 11 ZakP nebo s pojmem
,»obchodni vedeni spole¢nosti®, tak jak jej znd ZOK, a ktery jiz vylozila judikatura,
¢imz by mohly byt alespoii ¢aste¢né odstranény nejasnosti ohledn¢ toho, kdo spada
do tzv. vyssiho vedeni pravnické osoby, a kdo je jiz ,béZnym® zaméstnancem.
V tomto ohledu se ¢esky zakonodarce mohl inspirovat rakouskou pravni Upravou,
ktera osoby ve vedoucim postaveni vymezuje podstatné dikladngji. K tomu blize

viz kapitola 5.

3.2.3. Zprosténi se odpovédnosti podle ustanoveni § 8 odst. 5

Jak bylo nastinéno v Gvodu této prace, trestni odpovédnost pravnické osoby
Vv piipad¢ jednani osob nespadajicich do kategorie ,,béznych zaméstnancii byla
pted 1. 12. 2016 znaénou ¢asti odborné vefejnosti vnimana jako objektivni, jelikoz
pravnickd osoba neméla prakticky zddnou moznost, jak se od jedndni téchto osob
»distancovat“ a v praxi tak dochézelo v podstaté k automatickému pficitani jednani
téchto osob pravnické osobé. Takovy stav byl z hlediska zakladnich zé&sad trestniho
prava krajné nezadouci, a ziejm¢ proto se zakonodarce rozhodl vnést do textu
zakona revolucni ustanoveni, které poskytuje pravnické osob& moznost, aby i
Vv piipad¢ jednani tzv. vyssiho vedeni mohla zlstat beztrestna. Tato zména ma
predstavovat piechod od dosud spiSe objektivné nastavené odpovédnosti osob,
které se podstatné podileji na fungovani pravnické osoby, k modelu kvalifikované
hodnoticimu chovani spole¢nosti pred spachdnim &inu.?®’ Zde je ovsem absence
divodové zpravy pocitovana nejvice, jelikoz dané ustanoveni se ukazuje jako
velice nekoncepc¢ni a nesystematické a vyvolava celou fadu otazek.

Pfedmétné ustanoveni stanovi:
., Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud

vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé poZadovat, aby

3

spdchani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

19 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob:
komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 208.
20 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 57.
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Za nekoncepcni lze v prvni fadé povazovat to, ze citované ustanoveni se
vztahuje i na jednani ,,béznych® zaméstnanct, pro které jiz existoval specificky
exkulpacéni divod podle § 8 odst. 2 pism. b) pied G¢innosti novely. Vzajemny vztah
téchto ustanoveni tak neni jasny, nebot’ se prekryvaji.?%t

Nelze si nepovSimnout, Ze zdkon zde pouziva zcela nevhodné vyraz
»zprostit se“, coz, jak podotyka Jelinek, je vyraz typicky pro odpovédnost
objektivni, coz by mohlo vést k zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo trestni
odpovédnost pravnickych osob zpfisnit a ne zmirnit, na misté je pouzivat termin
vyvinit se (exkulpovat), podotyka.?%?

Pojem zprostit se také vede Kk ruznym vykladim samotného principu
pricitatelnosti. Bohuslav tvrdi, Ze pravnické osob¢ se nejdiive takové protipravni
jednani piiéte a az nasledné dojde k piipadnému zpro$téni, resp. vyvinéni,?® coz
odpovida textaci tohoto ustanoveni. Zcela opa¢ny nazor zaujima Samal s Dédi¢em,
kdyz ve svém komentafi uvadi, ze zdkonodarce mél zcela jist¢ na mysli
,nepiicteni. 2%

Néazorové neshody se tykaji i samotné aplikovatelnosti tohoto ustanoveni.
Samal napf. uvadi, Ze citované ustanoveni by se nemélo vztahovat na jednani
statutarnich organti a jinych osob ve vedoucim postaveni spadajicich pod rezim
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), jelikoz by bylo nezadouci, aby statutarni organ
nejprve vytvoril preventivni a kontrolni mechanismy a nasledné by spachal trestny
¢in v z&jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby a posléze pozadoval zprosténi
trestni odpovédnosti pravnické osoby. 2% Selleng povazuje tento nazor za
nespravny, odvolavaje se na skute¢nost, Ze existuji i kolektivni statutarni organy,
kde ne kazdy ¢len takového statutarni organu je vzdy zodpovédny za vytvoreni

206

téchto mechanismi~™°. Osobné se ptiklanim k ndzoru Sellenga, a to nejen z diivodu,

ktery uvadi, ale 1 proto, ze zastanci opacného nazoru zcela opomiji skute¢nost, ze

2LPELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob In: JELINEK, J. a kolektiv: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 68.

22JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges
2019, s. 388.

203 BOHUSLAYV, L. Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In:
JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017,
S. 72.

204 SAMAL, P., DEDIC, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentaf.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 230.

205 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016
Sh. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 11-12, s. 251.

206 SELLENG, D. Op. cit., s. 112-113.
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personalni substrat zejména velkych korporaci je velice ¢asto obménovan, a to
prave i na téchto klicovych postech.

Samotna povaha tohoto ustanoveni tak dosud neni vyjasnéna, i kdyz se
domnivam, ze spravny vyklad by mél spocivat v chapani tohoto ustanoveni jako
jedné z negativnich podminek pfi¢itatelnosti, tak jak jej chape Samal s Dédi¢em.
To by znamenalo, ze¢ OCTR by musely jiz pfed samotnym zahajenim trestniho
stihani bez diivodnych pochybnosti prokazat (ne)vynalozeni veskerého usili, které
lze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. V praxi ovSem c¢asto dochazi
K tomu, Ze trestni stihani je zahajeno a az nasledn¢ se zkoumd, zda jsou dany

divody pro vyvinéni??’, coz ovsem tomuto vykladu neodpovida.

l. Co lIze po pravnické osobé spravedlivé pozadovat a kde jsou limity
veskerého Usili?

Za jeden ze zékladnich neduht tohoto ustanoveni lze oznacit to, Ze zakon
zde pracuje s pojmy jako ,,veskeré usili“ a ,,spravedlivé pozadovat“; jedna se o
pojmy, které lze zatadit do kategorie neuréitych pravnich pojmd, pfitom jsou vsak
naprosto stézejni co do vyvozeni samotné trestni odpovédnosti, proto jak
upozornuje Gvozdek, bylo by na misté uvést alesponn demonstrativni vycet toho, co
1ze pod tyto pojmy podiadit.?%

Za tim ucelem vypracovalo NSZ metodicky material nazvany Aplikace 8§ 8
odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, Priivodce
pravni Upravou pro statni zastupce (dale jen ,,metodika“), jedna se jiz o druhou a
podstatné aktualizovanou verzi této metodiky z 14. 8. 2018, ktera na rozdil od
svého predchiidce podstatné dikladnéji vytyCuje zdkladni rdmec pro uplatnéni
tohoto exkulpac¢niho divodu. Zékladnim vychodiskem je péce o fadnou firemni
kulturu, a to prostfednictvim nastroji souhrnné oznacovanych jako compliance
systém. Metodika uvadi tii zakladni pilife compliance systému:

a) PREVENCE, ktera zahrnuje eticky kodex, skoleni, komunikaci,

rizikovou analyzu, hloubkové provérky obchodnich partnert,

207 BOHUSLAV, L. Jak se osvédcuje trestini firem? Legaltv [online]. 2020 [cit.2020-03-15].
Dostupné z: https://legaltv.cz/2020/01/14/lukas-bohuslav-jak-se-osvedcuje-trestani-firem/
28 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Bulletin-advokacie. [online]. 2016 [cit.2020-03-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zamysleni-nad-novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-
osob?browser=mobi
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b) DETEKCE, kterou se rozumi se rozumi zjis§téni poruseni compliance
pravidel prostiednictvim internich zdrojt, internich kontrol a audit nebo externimi
audity,

c) REAKCE, kterou se rozumi pfipravenost a schopnost pravnické osoby
adekvatn¢é reagovat na poruseni compliance pravidel v podobé stanoveni pracovné
pravnich dusledk, napt. vytka, odvolani, nebo v podobé vymahani skody ¢i na zakladée
hlaseni OCTR.?*

Dilezité vsak je, aby takova opatieni byla funkéni a schopna dosahnout
sledovaného t¢elu. OCTR budou muset hodnotit, zda zavedena opatieni byla
skute¢né uvedena v zivot, do jaké miry odpovidaji potfebam pravnické osoby, ale
pfedev§im, zda byla i realné implementovana a kontrolovdna a nakolik byla
zpUsobila zabranit trestné ¢innosti.?® Stim jde ruku vruce i dalsi nezbytny
pozadavek, a to ten, ze pravnicka osoba se mtize vyvinit pouze za predpokladu, ze
takova opatieni budou zavedena a realn¢ implementovana v dobé pted spachanim
trestného €inu, nelze totiz uvazovat o vyvinéni v situaci, kdy si pravnicka osoba az
pod vlivem zahajeného trestniho fizeni necha zpracovat compliance program, na
ktery se nasledné bude odvolavat.?!!

Pozadovat 1ze pouze takovou miru Usili, kterd je spravedlivd, coz budou
uréovat konkrétni pravni, ekonomické, majetkové a provozni moznosti dané
pravnické osoby. Od pravnické osoby, kterda ma n€kolikamilionovy obrat a skv¢lé
zazemi, lze logicky oc¢ekavat vy$si miru Usili nez od mensSich spole¢nosti s par
zaméstnanci.?'?

Vyznam reaktivnich a detek¢nich opatieni mize najit svlij odraz i ve vyuziti

institutu 0¢inné litosti.?3

209 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpov&dnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim. Privodce pravni Upravou pro statni zastupce. Druhé, upravené a doplnéné
vydani, s. 31-34. NSZ [online]. 8/2018 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke stazeni/l_SL_141 2017 Aplikace 8 odst.
5 ZTOPO.pdf. (Déle jen ,,Metodika NSZ*)
210 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Op. cit., s. 59-61.
211 Metodika NSZ, s. 23.
22 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Op. cit., s. 59.
213 Metodika NSZ, s. 23.
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1. Problematika obraceného diilkazniho bfemene

Nestastné zvolenou formulaci tohoto ustanoveni nejlépe dokresluje fakt, ze
v odborné vetejnosti vyvstaly diskuze o tom, zda citované ustanoveni neptenasi
v kone¢ném dusledku dikazni bfemeno na samotnou pravnickou o0sobu, problém
pusobi formulace ,,pravnické osoba se zprosti, pokud vynalozila... .“?*

Nutno podotknout, ze pojem ,,dikazni bfemeno” nemd svou zdkonnou
definici a sviij odraz nachazi primarné v obéanském soudnim fizeni sporném.?'®

Tyto diskuze jesté vice podnitil kontroverzni ndzor vysloveny praveé v jiz
zminéné metodice, ta obsahuje tuto tezi: ,,Statni zdastupce miize pravnickou osobu
vyzvat bez pohruzky sankci (v souladu se zasadou zdkazu k sebeobvinovani neboli
nemo tenetur se ipsum accusare), aby prislusné podklady k ditvodnosti zavéeru o
vynalozeni veskerého usili predloZila. Jestlize pravnickd osoba na to nereaguje a
ani z dosud provedeného dokazovani nevyplyvaji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
Ize o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO v konkrétnim pripadé rozumné uvazovat, jde o
otdzku zodpovézenou. “**® Toto tvrzeni nejen, Ze obsahuje protimluv, ale zarovei
de facto ptenasi diikazni bfemeno v nastalém fizeni pravé na pravnickou osobu.
Trestni fizeni je vSak striktné ovladano zdsadou vyhledavaci formulovanou v § 2
odst. 5 TR, ktera zaklada povinnost OCTR vyhledavat viechny dikazy svédéici jak
ve prospéch, tak v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. S touto zasadou Uzce
souvisi viid¢i zasada celého trestniho procesu, a to zdsada materialni pravdy, nebo-
li z&sada zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na tu
navazuje nemén¢ dulezitd zasada presumpce neviny. Otazka vynaloZeni veskerého
usili a toho, zda Ize takové usili spravedlivé pozadovat, je vSak otdzka, kterd je zcela
zasadni pro vysloveni viny, je tak pochybné, zda citované ustanoveni Ize chapat
jako jednu z podminek trestni odpovédnosti, nebo pouze jako jakousi zachrannou
brzdu, za kterou miize pravnicka osoba zatdhnout v momenté¢, kdy situace spéje

V jeji neprospéch. Nazory na tuto problematiku, nejsou ani zdaleka jednotné a

jednoznacnou odpovéd’ nenabizi ani aplika¢ni praxe.

214 SELLENG, D. Op. cit., s. 111.
215 GRIVNA, T. Piispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: Gvaha nad moznosti
zatizit obvinénou pravnickou osobu dikaznim bfemenem. Trestni prévo, 2018, ro¢. 22, ¢. 2, s. 9.
216 Metodika NSZ, s. 23.
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Pelc podrobil nazor uvedeny v metodice silné kritice, kde soucasné vyzyva
K nerespektovani zavéra tam uvedenych pro rozpor s Gistavnim potadkem, zejména
pro rozpor s ustavné zakotvenou zasadou presumpce neviny, souc¢asné vsak uvadi,
7ze se nebrani moznosti prenést dikazni bfemeno na pravnickou osobu, za
predpokladu, ze zdkonodarce tak stanovi vyslovné v textu zakona a dostatecné
konkretizuje naroky, které na pravnickou osobu klade.?*’
povinnosti statniho zastupce dokazovat vinu se zde piici samotna podstata toho, Co
ma byt dokazovano, nebot” to bude vzdy pravnicka osoba, ktera bude mit nejlepsi
povédomi o tom, jaké konkrétni kroky dulezité pro vyvinéni ucinila. Zaroven ve
svém prispévku podotyka, Ze naopak prokazani toho, zda ono Usili bylo takové,
které Ize spravedlivé pozadovat, lezi na bedrech OCTR.?*8

Bohuslav napftiklad tvrdi, ze pravnickou osobu lze zatizit dikaznim
bfemenem, voli pfitom zcela pragmaticky pfistup, kdyz argumentuje zejména
ticelem zékona a jeho prosazenim.?'®

Domnivam se, Ze citované ustanoveni by nemeélo byt pouze jakymsi
dobrodinim zakonodarce, ale mélo by se vykladat jako pravé jedna z podminek
trestni odpovédnosti, stejné tak, jako je tomu v ptipadé dokazovani, zda byl trestny
¢in spachan v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby. Soucasny stav vSak
spiSe naznacuje, Ze je to pravé naopak. Trestni odpovédnost pravnické osoby nestoji
pouze na pficitani zavinéni konkrétnich fyzickych osob, ale ma i svou originarni
stranku, ktera predpoklada urcité organizaéni selhdni v podob€ zanedbani urcitych
preventivnich, reak¢nich a detekénich mechanismi, a kterd by méla byt dokazovana
stejn¢ pecliveé, jako napf. forma a mira zavinéni konkrétni fyzické osoby, jejiz
jednéni mize TOPO podminit, byt se dokazovani téchto skute¢nosti mize jevit
sebeslozitéjsim. Preferuji tedy feseni, kde by ono pomysiné ditkazni biemeno lezelo

na OCTR, proto se intenzivné branim jeho zavedeni do textu zdkona.

217 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvys$siho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti
pravnickych osob a obracené dtikazni btemeno. Bulletin-advokacie [online]. 2018 [cit.2020-03-15].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-dukazni-
bremeno?browser=mobi

218 SOKOL, T. ZTOPO jako prochazka za¢arovanym lesem. Epravo [online]. 2016
[cit.2020-03-15]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ztopo-jako-prochazka-
zacarovanym-lesem-103522.html

219 BOHUSLAV, L. Jak se osvédCuje trestani firem? Legaltv [online]. 2020 [cit.2020-03-15].
Dostupné z: https://legaltv.cz/2020/01/14/lukas-bohuslav-jak-se-osvedcuje-trestani-firem/
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O provedené novele lze obecné prohlésit, ze sleduje jaksi dva protichtidné
cile; na jedné strané doslo k masivnimu roz§iteni kriminalizace pravnickych osob,
na stran¢ druhé se zdkonodarce snazil trestni odpovédnost néjakym zplisobem
zmirnit, ovSem zpiusobem, ktery bohuzel nelze oznacit jinak nez za nestastny.
Ostatné jak vystizné uvadi Sokol ,,i kdyz poslanci nejspis méli tu nejlepsi viili,
ZTOPO stdle a mozna jesté vice nez pred novelou pripomina zacarovany les, v nemz

clovek nevi, jakych divii ¢i podivnych piiser se v ném miize nadit. “*%°

220 SOKOL, T. Op., cit.
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4. Aktualni otazky v rdmci trestni odpovédnosti pravnickych osob

Neucelnost trestniho stihani a zasada oportunity v Fizeni proti pravnickym
osobam

Na tvod je tieba podotknout, Ze trestni fizeni je v zasadé ovladano zasadou
oficiality a legality. Prvni ze zminénych zasad zakladd povinnost OCTR ¢init
procesni ukony ve chvili, kdy jsou pro to splnény zakonné podminky. Zasada
legality je disledkem zasady oficiality v otazce zahdjeni trestniho fizeni, konkrétné
vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 3 TR jako povinnost statniho zastupce stihat
vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. Zasada oportunity, nebo-li zé&sada
ucelnosti je tedy opakem k zasad¢€ legality, jelikoz podle ni lze nezahdjit trestni
stihani v piipadech, kdy se takovy postup jevi neti¢elnym.?%

Pozadavek na zavedeni zasady oportunity se v odbornych kruzich objevil
jiz v souvislosti s legislativnim procesem piijimani ZTOPO. Vondruska se ve svém
ptispévku z roku 2011 vyslovil ve prospéch zavedeni této zasady, ktera by podle
n¢j vyhovovala Iépe systému trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to z Cisté
praktickych diivodi, podle autora tohoto pfispévku by takto nastaveny systém
pomahal redukovat pokusy o zneuZivani nastroju trestniho prava k vymahani
zavazkl obCanskopravni povahy, navic vidi trestni postih pravnickych osob jako
doplitkovy, ktery by mél dopadat tam, kde postih fyzické osoby nevystihuje potiebu
trestni represe a ochranu spole¢nosti; dale své zavéry opiel o prognozu, ze OCTR
budou v praxi vice nuceni postupovat podle § 12 odst. 2 TrZ, tedy podle zasady
subsidiarity trestni represe.???

Nejcastéji jsou tyto uvahy spojeny s problematikou tzv. prézdnych
schranek, tedy s pravnickymi osobami, které sice pravné existuji, ale bud’ nemaji
Zzadny majetek, nebo jsou natolik zadluzené, Ze je vyrazn€ omezen okruh trestd,

kterymi je lze postihnout.

21 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 103-104.
222 VONDRUSKA, F. K navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 13.
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Takové pravnické osoby Casto nevyviji Zadnou ¢innost a jsou nanejvys spojeny s
,bilym koném® (formélné nastr¢end osoba, ktera za drobnou uplatu plni funkci
statuarniho organu, ackoliv nema zadné povédomi o fungovani pravnické
0soby).??®Proti takovym pravnickym osobam neni viibec udelné vést trestni Fizeni
a ptipadny postih neplni preventivné represivni tcel.??*

V piipad¢ téchto prazdnych schranek se tedy jako jedina alternativa jejich
postihu jevi trest zruSeni pravnické osoby. Tento trest vSak Ize uzit pouze pokud
¢innost pravnické osoby spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestné ¢innosti,
pricemz k takovému postihu by dle divodové zpravy mélo dochazet jen v téch
a existuji pfipady, kde soudy tento trest ukladaji dokonce ,,na objednavku*
spoluobvinéné fyzické osoby, coz je feSeni, které osobné povazuji nejen za
nehospodarné, ale i na hranici zakona. Tibitanzlova v této souvislosti poukazuje na
nékterd rozhodnuti okresnich a krajskych soudd, kde ukladanim téchto trestd
dochazi k nahrazovani agendy civilnich soudd.?? Alternativu tedy pfedstavuje
institut mimotrestniho zruseni pravnické osoby, podle § 172 ost. 1 ObcZ, ¢i 92
ZOK, ktery vSak neni zcela zharmonizovan s trestnépravni upravou, jelikoz
ustanoveni § 32 odst. 2 ZTOPO zabratiuje likvidaci pravnické osoby do doby, nez
bude pravomocné ukonceno trestni stithani pravnické osoby.

Nazory svédéici ve prospéch zavedeni zasady oportunity v souvislosti se
stihAnim prazdnych schranek zaznivaji i z Ust nejvyssiho statniho zastupce Pavla
Zemana. 2% Tyto tendence kvituji i nazory jednotlivych statnich zastupitelstvi
obsazené ve Zvlastni zpravé 0 poznatcich z aplikace § 8 odst. 5. a dalSich
ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., sp. zn. 4 NZN 604/2018.

223 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v éesko-slovenském srovnani.
Kriminalistika, 2016, ro¢. 49, ¢. 2, s. 94.
224 SELLENG, D. Op. cit., s. 88.
225 TIBITANZLOVA, A. Sankcionovani pravnickych osob a praxe &eskych trestnich soudt.
Bulletin-advokacie [online]. 2016 [cit.2020-03-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-soudu#ftn6
226 Problém ,prazdnych schranek‘. ,Nemuseli bychom stihat viechny firmy," mini $éf stitnich
zéstupcu. Irozhlas [online]. 2019 [cit.2020-03-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/stihani-sankce-princip-opportunity-pravo-pavel-zeman-policie-ministerstvo-
vnitra_1906090702_dok
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Ze zavéra plynoucich z citované zpravy ale vyplyva, Ze: ,,V tomto ohledu
se Ize jednoznacné klonit k vyraznému posileni vyjimek ze zasady legality (§ 2 odst.
3 trestniho radu), nezli k tomu, Ze by v pripadé trestniho stihani pravnickych osob
byl uplatnén princip zcela opacny nez u trestniho stihani fyzickych osob. Zakladni
zasady trestniho Fizeni predstavuji viidci ideje trestniho procesu, jez maji znacny
vyznam pro aplikaci i vyklad jednotlivych ustanoveni trestniho radu. “?%’

K tomuto tématu se vyjadtil i Jelinek, podle n€j by zavedenti ,,Cisté* zasady
oportunity znamenalo kolizi s principem rovnosti pfed zakonem, nebot’ fyzické a
pravnické osoby by byly v nerovném postaveni. Reseni vidi primarné v novelizaci
ustanoveni § 6 ZTOPO, které uréuje rozsah osobni piisobnosti zakona.??

Otazka tucelnosti trestniho stihdni vedeného proti pravnickym osobam
vyvstava i napiiklad v piipadé ekonomicky slabsich pravnickych osob, v kterych
figuruje pouze 1 osoba jako jediny spole¢nik a jednatel zaroven, kde postih této
osoby fakticky plIni stejnou ulohu jako postih ,,jeji* pravnické osoby, neucelnost
trestniho stihani se projevuje i v ptipadé pravnickych osob nachazejicich se
v insolvenci, které nemaji dostatek majetku pro dostate¢né uspokojeni svych
vétiteld, problematické je také trestni stihani préavniho néstupce, na kterého
prechazi trestni odpovédnost podle § 10 odst. 1 objektivné a dale téz v pripade
pravnickych osob, jako jsou statni podniky ¢i akciové spolecnosti, kde stat
disponuje stoprocentni majetkovou Gi¢asti v takové pravnické osobé.??

Ve prospéch zavedeni zasady oportunity svéd¢i také selektivni piistup ke
stihani USC, jak poukazuje Vidrna, &imz dochazi k poruSovani principu
legality. 2%° Neucelnost trestniho stihani pozoruje také v piipadé skolskych,
zdravotnickych a socialnich zafizeni, u nichZ se pravdépodobnost trestniho stihani

rapidné zvysila v souvislosti s novelou provedenou zakonem €. 183/2016 Sb.

221 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich

ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni zdkona ¢&. 183/2016 Sb., sp. zn. 4 NZN 604/2018, s. 34. NSZ [online]. 5/2019 [cit.2020-03-
15]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zvlastni_zpravy/Zvlastni_zprava-TOPO-
k_publikaci_na_internetu.pdf
228 JELINEK, J. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. ACTA UNIVERSITATIS
CAROLINAE - IURIDICA, 2017, ¢. 2, s. 12.
229 Tamtéz, s. 13.
B0 VIDRNA, J. Pro¢ nejsou stihany Gzemni samospravné celky. Epravo. [online]. 2016 [cit.2020-
03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-nejsou-stihany-uzemni-samospravne-
celky-103603.html
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Postih téchto subjekti by podle n¢j v konecném duasledku postihl prave fyzické
osoby, V jejichz zajmu tyto pravnické osoby existuji, a pro které tyto své Cinnosti
vykonavaji.!S takovym zavérem se plné ztotoziuji.

Je tedy otdzkou, zda by vhodnym feSenim bylo zavedeni Cisté zasady
oportunity ve vztahu k trestnimu stihani pravnickych osob, nebo pouze usilovat o
novelizaci § 6 ZTOPO a upravit tak osobni plisobnost zakona, jak navrhuje Jelinek,
pfipadné usilovat o posileni vyjimek ze zasady legality napiiklad novelizaci
ustanoveni § 172 TR.

Osobn¢ bych se nebranil moznosti zavedeni zasady oportunity ve své Cisté
podobé vzhledem k velmi Sirokému spektru piipadd, kdy se trestni stihani
pravnické osoby jevi neucelnym, pfesto si momentalné¢ nedovedu predstavit
takovou zakonnou konstrukci, ktera by dostatecné piesné formulovala kritéria jeji
aplikace a zaroven byla s to eliminovat rizika jejiho zneuzivani. Argument, Ze by
tim doslo k naruseni principu rovnosti ptfed zdkonem nelze ptehlizet, na druhou
stranu jsem toho nazoru, ze pravnické osoby fakticky nedisponuji rovnopravnym
postavenim jako osoby fyzické, divodova zprava k ObéZ dokonce vyslovné uvadi,
ze ,,pravnické osoby jsou umelé lidské utvary, které jsou vytvoremy proto, aby
slouzily zajmim clovéka, nikoli proto, aby mu byly ve vSsem postaveny naroven,
rovnost fyzickych a pravnickych osob prichazi v iwvvahu jen v majetkovych otdazkdch,
a to jesté ne ve vsech.“*3? Tato nerovnost se pak projevuje i v samotném trestnim
fizeni proti pravnickym osobam, kde fiktivni povaha pravnickych osob
znemoziuje, ¢i alespon ¢ini pochybnym pouziti nékterych instituti procesniho
prava na pravnické osoby, napt. v oblasti tzv. odklonli, které Casto vyZzaduji
provedeni ukoni, jako je doznani obvinéného ¢i prohlaSeni o spachéani skutku,
pficemz sleduji primarné vychovny uéel.*® Tuto nerovnost dokresluje i ozehava
problematika tykajici se prava na obhajobu pravnické osoby, souvisejici s aplikaci
ustanoveni § 34 odst. 4,5 ZTOPO, kterou musel vyfesit svym recentnim nalezem

aZ Ustavni soud.>*

Z1VIDRNA, J. Potieba oportunity v fizeni proti pravnickym osobam. Epravo. [online]. 2017
[cit.2020-03-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/potreba-oportunity-v-trestnim-
rizeni-proti-pravnickym-osobam-104824.html

232 Diivodova zprava k Ob&Z, s. 46.

233 Touto problematikou se zevrubné zabyva Zaoralova viz ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni
proti pravnickym osobam. In: JELINEK, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob —
pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 197-211.

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 11 US 131/18.
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/Users/karelnovak/Desktop/dp%20finale/Dostupné%20z:%20https:/www.epravo.cz/top/clanky/potreba-oportunity-v-trestnim-rizeni-proti-pravnickym-osobam-104824.html

Ve prospéch zavedeni zasady oportunity v fizeni proti pravnickym osobam,
dovolim si tvrdit, svédci jest€¢ jedna prosta skutecnost. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je na pozadi evropské kontinentalni pravni kultury né¢im, s ¢im
se po staleti nepocitalo. Jedna se tak o zcela revolu¢ni sank¢éni systém, ktery do
urCité miry skutecné koliduje s po staleti uzndvanymi trestnépravnimi zasadami,

proto si kladu otdzku, proc tedy nezvolit i revolucni systém v oblasti trestniho fizeni

vedeného proti t¢émto subjektim.
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5. Mezinarodni srovnani — Slovenské a Rakouska republika

Pro srovnani jsem zvolil Gpravu ve Slovenské republice a Rakouské
republice, nebot’ 0b& zemé spojuje s Ceskem historicka souvislost, viechny tfi zemé
byly po staleti soucasti Rakousko-uherské monarchie. Navic se Slovenskem nés
spojuje vice nez sedmdesatileté obdobi spole¢ného stdtu — byvalého
Ceskoslovenska, prerugené jen 3estiletym obdobim b&hem 2. svétové valky.

VSechny tii upravy vychazeji z principu tzv. ,,pravé trestni odpovédnosti‘,
tj. trestni odpovédnost je upravena bud’ ptimo trestnim zdkonikem, nebo zvlastnim
zakonem o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Pravnickym osobam jsou pak
ukladany trestni sankce Vv trestnim fizeni. 2° Rozdilnost pravnich tprav vyse
uvedenych stati se projevuje zejména ve vymezeni okruhu odpovédnych
pravnickych osob, vyctu trestnych ¢inti a ve zptisobech pouzivanych sankci. Pro
ucely této kapitoly se zamétim na srovnani jednotlivych zahrani¢nich uprav pouze
V téchto oblastech: osobni plisobnost, rozsah kriminalizace (v€écnd piisobnost),
sankcionovani a pficitatelnost.

Zatimco Cesko i Rakousko zavedlo pravou trestni odpovédnost rovnou,
Slovensko postupovalo odli$né, a to ve dvou krocich. Nejprve zavedlo v r. 2010 do
svého pravniho fadu model nepravé trestni odpoveédnosti zakonem ¢. 224/2010 Z.
z., kterym se méni a dopliiuje zékon €. 300/2005 Z. z., trestni zakon. Tim vyhovélo
po ur€ité kritice svym nadnirodnim zavazklm. K pravé trestni odpovédnosti
piistoupilo pozdéji, tj. az v r. 2016. Zde je tfeba zminit, Ze slovenska prava byla
do zna¢né miry inspirovana upravou &eskou, ktera byla pfijata o 4 roky d¥ive.?*

Pro upfesnéni je na mist€¢ zminit, Ze rakouska uprava pouZzivd termin
,»Verband“ (spolek), coz ma v rakouském pravnim prostfedi $ir§i vyznam nez
PO2". Asi nejcastéjsi cesky preklad ,spolek™ uréité neni presny a je trochu
zavadéjici (u nas spiSe pouzivany ve spojitosti se zdjmovou ¢innosti). Stejné tak
termin sdruZeni jsme zvykli chépat jinak, termin ,korporace“, ktery pouziva

Uhlifova ve svém piispévku?®, se podle mne hodi vice pro ekonomické subjekty.

235 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 22.
236 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v ¢esko-slovenském srovnani.
Kriminalistika, 2016, ro¢. 49, ¢. 2., s. 90.
237 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s 197.
2ZBUHLIROVA, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Rakouské republice — komparace s
eskou pravni Gpravou. In: JELINEK, J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob —
bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 338-346.
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Proto si dovolim pro rakouskou upravu pouzivat termin ,,organizace*, ktery
se v Ceské republice pouzival hojné pred r. 1989 a jesté po uréitou dobu i

v devadesatych letech jako oznaceni pravnické osoby.

5.1 Nazev pravni Upravy, jeji u€innost
Cesko — Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim s G¢innosti k 1. 1. 2012

Pocet novel: 9

Slovensko — Zakon ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s uc¢innosti k 1. 7. 2016
Pocet novel: 4 + 3 nepiimé (dale téz ,,ZTOPOSK®)

Rakousko — Bundesgesetz uber die Verantwortlichkeit von Verbanden fur
Straftatens  (Zakon o  odpovédnosti  spolki  za  trestné  Ciny)
StF:  BGBL. I Nr. 151/2005 s uc¢innosti k 1. 1. 2006
Pocet novel: 2 (dale téz ,,VbVG®)

5.2 Osobni pisobnost
Slovenska 1 Ceska tprava vymezuje okruh PO negativnég, tj. vylucuje PO,
které nemohou byt trestné¢ odpovédné. Rakouska uprava vymezuje okruh PO jak

pozitivné, tak negativné.

Cesko:
8 6 - Vyloudeni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in

(1) Podle tohoto zdkona nejsou trestné odpovédné
a) Ceska republika,
b) uzemni samospravné celky pri vykonu verejné moci.

(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odstavci 1 na pravnické osobé
nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle tohoto zakona.

Slovensko:
8 5 - Vylucenie trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob

(1) Podla tohto zdkona nie su trestne zodpovedné
a) Slovenska republika a jej orgéany,
b) iné staty a ich organy,
¢) medzinarodné organizacie zriadené na zaklade medzinarodného prava
verejného a ich organy,
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d) obce a vyssie uzemné celky,
e) pravnické osoby, ktoré su v case spachania trestného cinu zriadené
zakonom,
f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.
(2) Majetkova ucast pravnickych osob uvedenych v odseku 1 na pravnickej osobe
nevylucuje trestnu zodpovednost takejto pravnickej osoby podla tohto zakona.
Rakousko:
§ 1 Organizace (Verbande)

(2) Organizace ve smyslu tohoto zakona jsou pravnické osoby, registrované osobni
spolecnosti a evropska hospodarska zajmova sdruzeni.
(3) Organizace ve smyslu tohoto zakona nejsou
1. dédicka spolecenstvi;
2. Spolkovy stat, spolkové zemé, obce a dalsi pravnické osoby pri vykonu
verejné moci;
3. Uznané cirkve, nabozenské spolecnosti a nabozenska konfesijni spolecenstvi,
pokud jsou pastoracné cinné.

v

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze nejpiisnéjsi je uprava Ceskd, kterd
vylucuje kromé vlastniho statu (shodné s Ostatnimi) jiz jen Gzemni samospravné
celky, a to je$té za podminky vykonu vefejné moci. Tj. pokud USC vykonavaji
néjakou ekonomickou ¢innost, napf. prondjmy ¢i prodeje majetku, mohou byt
sankcionovany stejné jako bézné podnikatelské subjekty. Podobné se jevi i Uprava
rakouska, kterd navic vylucuje cirkevni organizace (ziejm¢e dano vyssi religiozitou
a tradici v rakouské spole¢nosti) a dédicka spoleCenstvi. Slovenskd uprava je
Vv tomto negativnim vyétu daleko 3ir$i, nebot’ vyluéuje USC bez dalsiho a podle
odst. navic i vSechny PO zfizené zakonem, coz mize byt cela fada nejriznéjsich
PO, u nichz je trestni postih zpravidla kontraproduktivni. Slovenska Uprava se tedy

jevi v tomto ohledu oproti ¢eské i rakouské jako mirn&jsi.

5.3. Rozsah kriminalizace (vécna ptisobnost)

Ve otdzce rozsahu kriminalizace se jednotlivé Gipravy vyznamné odliSuji.
Zatimco ¢eska uprava uptednostnila pomérné unikatni feSeni (po novele provedené
zakonem ¢. 183/2016 Sb.), slovenska tprava pouziva dosud pivodni pozitivni
vycet trestnych ¢ind (zfejmé inspirovany ptvodni ¢eskou verzi zakona z r. 2011).
Rakouska uprava vychazi z koncepce generalni trestni odpovédnosti, pravnicka

osoba je trestné odpovédnd za vSechny trestné Ciny, stejné jako osoba fyzicka.
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Cesko:
8 7 - Trestné ¢iny

Trestnymi ciny se pro ucely tohoto zdakona rozumi zloc¢iny nebo preciny
uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych cinu zabiti (§ 141 trestniho
zdakoniku), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdakoniku), ucasti
na sebevrazde (§ 144 trestniho zakoniku), rvacky (§ 158 trestniho zakoniku),
souloze mezi pribuznymi (§ 188 trestniho zdkoniku), dvojiho manzelstvi (§ 194
trestniho zakoniku), opusteni ditéte nebo svérené osoby (8 195 trestniho zakoniku),
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve
spolecnem obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), poruseni predpisit o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 trestniho zdakoniku, viastizrady (§ 309
trestniho zakoniku), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315
trestniho zakoniku), spoluprdce s nepritelem (§ 319 trestniho zdakoniku), valecné
zrady (§ 320 trestniho zakoniku), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho
zakoniku), osvobozeni vezné (§ 338 trestniho zdakoniku), ndsilného prekroceni statni
hranice (§ 339 trestniho zakoniku), vzpoury vézmu (§ 344 trestniho zdkoniku),
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), opilstvi (§ 360 trestniho
zakoniku), proti branné povinnosti uvedenych ve zvldastni casti hlavé jedendacté
trestniho zakoniku, vojenskych uvedenych ve zvlastni casti hlave dvandacté trestniho
zdkoniku a pouZiti zakazaného bojového prostredku a nedovoleného vedeni boje (§
411 trestniho zakoniku).

Slovensko:
8 3 - Trestné ¢iny pravnickych osob

Na ucely tohto zakona sa trestnymi cinmi rozumeju trestné ciny upravené v
osobitnej casti Trestného zdakona, a to nedovolenda vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 a 173, Sirenie toxikomanie podla § 174, obchodovanie s ludmi podla
§ 179, sexudlne nasilie podla § 200, sexualne zneuzivanie podla § 201 az 202,
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211, sprenevera podla § 213,
podvod podla § 221, uverovy podvod podla § 222, poistovaci podvod podla § 223,
kapitalovy podvod podla § 224, subvencny podvod podla § 225, podvodny upadok
podla § 227, zavineny upadok podla § 228, prevadzkovanie nepoctivych hier a
stavok podla § 229, nepovolend prevadzka lotérii a inych podobnych hier podla §
230, podielnictvo podla § 231 a 232, legalizdcia prijmu z trestnej cinnosti podla §
233 a 234, uzera podla § 235, porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 poskodzovanie veritela podla § 239, zvyhodnovanie veritela podla §
240, neopravneny pristup do pocitacového systéemu podla § 247, neoprdvneny
zasah do pocitacového systému podla § 247a, neopravneny zdsah do pocitacového
udaja podla § 247b, neoprdavnené zachytavanie pocitacovych udajov podla § 247c,
vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systemu alebo
inych udajov podla § 247d, neopravnené podnikanie podla § 251, neopravnené
zamestnavanie podla § 251a, nepovolend vyroba liehu, tabaku a tabakovych
vyrobkov podla § 253, porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
podla § 254, skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
a 260, poskodzovanie financnych zaujmov Europskej unie podla § 261 az 263,
zneuzivanie informacii v obchodnom styku podla § 265, manipulacia s trhom podla
§ 265a, machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 a 267,
poskodzovanie spotrebitela podla § 269, nekalé obchodné praktiky voci
spotrebitelovi podla § 269a, falSovanie, pozmenovanie a neopravnend vyroba
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Penazi a cennych papierov podla § 270, uvadzanie falSovanych, pozmenenych a
neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271, vyroba a drzba
falsovatelského nacinia podla § 272, skratenie dane a poistného podla § 276,
neodvedenie dane a poistného podla § 277, danovy podvod podla § 277a,
nezaplatenie dane a poistného podla § 278, marenie vykonu spravy dani podla §
278a, porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279, vS§eobecné ohrozenie podla § 284 a 285, nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbranami podla § 294 a 295, zaloZenie, zosnovanie a
podporovanie zlocineckej skupiny podla § 296, zaloZenie, zosnovanie a
podporovanie teroristickej skupiny podla § 297, nedovolend vyroba a drzanie
jadrovych materiélov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 a 299, ohrozenie a
poskodenie Zivotného prostredia podla § 300 a 301, neopravnené nakladanie s
odpadmi podla § 302, neopravnené vypustanie znecistujucich latok podla § 302a,
porusSovanie ochrany vod a ovzdusia podla § 303 a 304, porusovanie ochrany
rastlin a Zivocichov podla § 305, porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306,
teror podla § 313 a 314, prijimanie uplatku podla § 328 az 330, podplacanie podla
§ 332 az 334, nepriama korupcia podla § 336, marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 a 349, falsovanie a pozmernovanie verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352,
prevadzacstvo podla § 355 a 356, nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359,
nebezpecné vyhrazanie podla § 360, kupliarstvo podla § 367, vyroba detskej
pornografie podla § 368, rozSirovanie detskej pornografie podla § 369,
prechovavanie detskej pornografie a uc¢ast'na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370, ohrozovanie mravnosti podla § 371 a 372, podpora a propagdcia
sexudlnych patologickych praktik podla § 372a, teroristicky utok podla § 419,
niektoré formy ucasti na terorizme podla § 419b, financovanie terorizmu podla §
419c, cestovanie na ucel terorizmu podla § 419d, zaloZenie, podpora a propagacia
hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421, prejav
sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 422,
vyroba extrémistickych materialov podla § 422a, rozsirovanie extrémistickych
materialov podla § 422b, prechovavanie extrémistickych materidalov podla § 422c,
popieranie a schvalovanie holokaustu, zlocinov politickych rezimov a zloc¢inov
proti ludskosti podla § 422d, hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podla § 423,
podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424, apartheid
a diskrimindcia skupiny osob podla § 424a a neludskost podla § 425.
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Rakousko:
81.

(1) Tento spolkovy zdakon upravuje podminky, za nichz jsou organizace odpovédné
za trestné ciny a jak jsou sankcionovany, jakoz i postup, kterym je stanovena
odpovédnost a jsou ukladany sankce. Trestny ¢in ve smyslu tohoto zakona je
¢in ohroZeny soudnim trestem podle spolkového nebo zemského zakona.

Vsechna 3 feSeni maji své nesporné vyhody i nevyhody. O problémech,
které skyta Ceska pravni uprava, jsem se jiz vyjadril v kapitole 3.1. Slovenskou
republikou zvoleny model se vyznacuje vysokou mirou pravni jistoty, avSak na

druhou stranu klade vysoké naroky na zakonodarce?*°

, anavic bude pravdépodobné
vyzadovat vzhledem k budoucimu vyvoji spolecnosti i mezindrodnich vztahi
neustdlou novelizaci katalogu trestnych ¢inti. Rakousky zakonodarce oproti tomu
zvolil jednodussi postup pfti tvorbé zakona, nicméné tim podstatné ztizil situaci
organtim ¢innym v trestnim fizeni, které budou muset vzdy posuzovat, zda dany
trestny ¢in muze byt pravnickou osobou viibec spachan ¢i nikoli. Rakousky
zakonodarce se tedy uchylil kfeSeni ve formé zavedeni generalni trestni
odpovédnosti. Takto zvolené feseni se vSak jevi jednoduchym a zaroven eliminuje

ptipadné politické ¢i lobbistické tendence néktery ztrestnych c&int z trestni

odpovédnosti vylou¢it.?4°

5.4. Sankcionovani pravnickych osob
Cesko:
8§ 15 - Druhy tresti a ochrannych opatieni

(1) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou lze uloZit pouze tyto tresty
a) zruSeni pravnické osoby,
b) propadnuti majetku,
¢) penézity trest,
d) propadnuti véci,
e) zdkaz cinnosti,
f) z&kaz pineni verejnych zakazek nebo icasti ve verejné soutézi,
g) zakaz prijimani dotaci a subvenci,
h) uverejnéni rozsudku.
(2) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit jako ochranné opatieni
zabrani véci nebo zabrani casti majetku

239 DANKOVA, K. K otazce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J. a
kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s.
297-298.

240 Tamtéz s. 297.
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Slovensko:
§ 10 - Druhy trestov

Za spachany trestny cin podla § 3 moze sud ulozit' pravnickej osobe tieto tresty:
a) trest zruSenia pravnickej osoby,
b) trest prepadnutia majetku,
c) trest prepadnutia veci,
d) penazny trest,
e) trest zakazu ¢innosti,
f) trest zakazu prijimat dotdcie alebo subvencie,
g) trest zakazu prijimat' pomoc a podporu poskytovanu z fondov Europskej unie,
h) trest zakazu ucasti vo verejnom obstaravani,
i) trest zverejnenia odsudzujdceho rozsudku.

Rakousko:
8§ 4. - Penézita pokuta pro organizaci

(1) Je-li organizace odpovéedna za trestny c¢in, musi mu byt udélena pokuta.

(2) Pokuta se stanovuje v dennich sazbach. Musi byt stanovena alesporn jedna denni
sazba.

(3) Pocet dennich sazeb je az 40 az 180 v zavislosti na horni hranici trestu odnéti
svobody, ktery Ize za takovy cin ulozit fyzické osobé

(4) Denni sazba se stanovuje podle vydélkové situace organizace s prihlédnutim k
Jjeji budouci hospodarskeé vykonnosti. Musi byt stanovena na castku, kterd odpovida
1/360 rocniho obratu nebo jej prekracuje nebo klesa maximalné o jednu tretinu,
nejméné 50 a nejvyse 10 000 EUR. Pokud organizace slouzi neziskovym,
humanitarnim nebo cirkevnim uceliim (§ 34 az 47 Spolkového danového radu ¢.
194/1961) nebo pokud neni zamérena jinak na zisk, musi byt denni sazba stanovena
na minimalne 2 a maximalne 500 EUR.

Zatimco Ceska a slovenska Uprava obsahuje 8, resp. 9 rGznych druht trestd,
rakouska zna trest pouze jeden a tim je finan¢ni pokuta. Je vSak tfeba uznat, ze
rakousky systém pokut je velmi propracovany. Ceska tiprava, co se tyce tresti
oproti jinak téméf shodné slovenské upravé (kterd ma navic jen trest zdkazu
podpory z fondt EU), obsahuje i ochranna opatieni, a to zabrani ¢asti majetku a

zabrani véci, a to za podminek stanovenych TrZ, viz ustanoveni 8 26 a 26a ZTOPO.
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5.5. Trestni odpovédnost pravnicke osoby — okruh fyzickych osob a

pricitatelnost jejich protipravnich ¢ina pravnické osobé

5.5.1. Vymezeni okruhu fyzickych osob

Cesko:
88

a) statutdarni organ nebo clen statutarniho orgdnu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykondva ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou uvedenou v
pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
Jjednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen , zaméstnanec ) pri
plneni pracovnich ukolil, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c), jestlize
Jji ho Ize pricitat podle odstavce 2.

Slovensko:
84

(1) @) Statutdrny organ alebo clen Statutarneho orgadnu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu cinnost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo

¢) ina osoba, ktord je oprdavnena zastupovat pravmicku osobu alebo za nu
rozhodovat.

(2) Trestny cin podla § 3 je spachany prdavnickou osobou aj vtedy, ak osoba
uvedend v odseku 1 nedostatocnym dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej
povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny cin osobou, ktora
konala v rdmci opravnenti, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

Rakousko:

§2
Osoba s rozhodovaci pravomoci a spolupracovnik
(1) Osobou s rozhodovaci pravomoci ve smyslu tohoto zakona je ten kdo
1. je jednatelem (Geschdftsfiihrer), c¢lenem predstavenstva nebo prokuristou
nebo je podobné opravnén zastupovat sdruzeni navenek na zaklade organizacni
nebo pravni moci k zastupovani,
2. je clenem dozorci rady nebo spravni rady nebo jinak vykonava kontrolni
pravomoci ve vedoucim postaveni, nebo
3. jinak ma vyznamny vliv na rizeni organizace.
(2) Spolupracovnik ve smyslu tohoto zakona je ten, kdo vykonava praci pro
organizaci
1. na zdkladé pracovniho, vyucovaciho nebo jiného vzdélavaciho vztahu,
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2. na zdkladé vztahu, na ktery se vztahuje zdakon o praci z domova z roku 1960,
Spolkovy zakon ¢. 105/1961 nebo na zdkladé obdobného pracovnépravniho
vztahu,

3. jako prenechany pracovnik (§ 3 odst. 4 zdkona o docasném zaméstnani - AUG,

Spolkovy zdkon ¢. 196/1988) nebo
4. na zdkladeé sluzebniho nebo jiného zvlastniho pravniho vztahu podle verejného
prava.

V prvnich dvou skupinach osob se vSechny tii apravy viceméné shoduji —
zahrnuji statutarni organy v prvni a kontrolni organy v druhé skupiné. Slovenska
uprava se mirn¢ li§i, nebot’ ji chybi u kontrolnich organti dovétek ,,ve vedoucim
postaveni®, tj. teoreticky pfipousti 1 osoby vykondvajici kontrolu ¢i dohled mimo
tidici strukturu PO.

Tteti skupinou jsou osoby, které nespadaji pod prvni dvé skupiny, ptesto
mohou odpovédnost PO zadvaznym zplisobem ovlivnit. Miize se jednat napf. o
vétSinového spoleénika nebo majoritniho akcionare, ktery ma bezpochyby
vyznamny vliv na PO, uZ jenom tim, Ze miZe prostfednictvim valné hromady
prosazovat své zajmy, tj. mimo jiné napf. jmenovat a odvolavat statutarni ¢i
kontrolni organy, nebo se jedna o ptipady faktického vlivu, kdy takova osoba
fakticky fidi spolecnost skrze své osobni vazby k ¢lenim statutarnich ¢i jinych
organil.

Slovenska tprava se opét 1isi, nebot’ tuto skupinu osob zvlast nedefinuje,
prestoze s ni ptivodni navrh zakona pocital. Jednani téchto osob nelze pravnické
osob¢ pricitat, takovd osoba miiZze byt nanejvys postihnuta jako spolupachatel,
nepiimy pachatel nebo tcastnik na trestném ¢inu ovlivnéné pravnické osoby, a to
podle § 6 ZTOPOSK, ale zavinéni ovlivnéné pravnické osoby se bude odvozovat
od jednéni jejich skuteénych organu, nikoli od osob, které vykonavaji rozhodny

vliv, at’ uz fakticky ¢i pravni.?4

241 SAMKO, P. Poznamky k zikonu o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
Pravnelisty [online]. 2016 [cit.2020-03-15]. Dostupné z:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a466-poznamky-k-zakonu-o-trestnej-zodpovednosti-
pravnickych-osob
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Ctvrtou skupinou jsou zaméstnanci & podle rakouské tpravy
spolupracovnici (coz je v kontextu rakouské upravy mnohem Sirsi definice, jak si
Ize povsimnout). Slovenska Uprava naproti tomu opét tuto skupinu nijak zvIast
nedefinuje. Pouze z § 4 odst. 2 TOPOSK vyplyva, Ze trestny ¢in muZze spachat
jakakoli ,,0soba, ktera jednala v ramci opravnéni, které ji byly svéfené pravnickou
osobou®, aniz blize specifikuje, jakou formu toto opravnéni ma mit. Takto
stanovenou definici podfizenych osob - zaméstnanct (spolupracovnikll) povazuji

za pravn¢ slabsi nez u ¢eské ¢i rakouské tpravy.

5.5.2. Priéitatelnost

a) Korektivni znaky pricitatelnosti

Jak jiz bylo uvedeno na nékolika mistech této prace, pravnické osob¢ 1ze
pfic¢itat pouze takova jednani, ktera maji zdkonem pozadovanou souvislost
s ¢innosti samotné pravnické osoby, tato vyZzadovana souvislost pak predstavuje
pojistku proti pfi¢itani excesivniho jednani fyzickych osob pravnické osobé a

funguje jako urcity korektiv pficitatelnosti.

Cesko:
88

(1) Trestny cin spachany pravnickou osobou je trestny cin spachany v zajmu, nebo

V ramci jeji ¢innosti. K tomu podrobnéji viz kapitola 3.4.1.

Slovensko:
84

(1) Trestny cin podla § 3 je spdachany prdvnickou osobou, ak je spdachany V jej

prospéch, v jej mene, V ramci jej éinnosti, alebo jej prostrednictvom.

Vzhledem k tomu, Ze prvni tfi podminky nejsou odd€leny spojkou ,,nebo*,

vznikaji pochybnosti, zda museji byt naplnény kumulativné, nebo alternativng.

2

Nazory vtomto ohledu se vsak lisi 22 . Zajimava je vSak podminka ,jej

prostrednictvom®. Podle divodové zpravy k ZTOPOSK, se jedna o situace, kde

pravnické osoba figuruje jako prostiedek ke spachani trestné innosti.?*

22 SAMKO, P. Op., cit.
243 DOvodova sprava k vladnemu navrhu zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 18. NRSR [online]. 2015 [cit.2020-03-16]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=417982
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Tuto posledni podminku povazuji za pomérné matouci, nebot’ jednani, kde
pravnickd osoba je ke spachéni trestného ¢inu vyuzita, bude zpravidla jednani
sledujici subjektivni kriminalni zajmy konkrétni jednajici fyzické osoby, které
V konecném dusledku pravnickou osobu spiSe poskodi. Uplatiiovat trestni postih
vuci pravnické osobé v takovychto ptipadech dozajista neni zadouci ani v kontextu
slovenské prévni Upravy. V tomto ohledu povazuji ¢eskou pravni upravu za

presnéjsi.

Rakousko:
83

(1) Organizace odpovida za trestny cin podle dalsich podminek odstavce 2 nebo 3,
pokud
1. ¢in byl spachan v jeji prospéch nebo
2. povinnosti, které maji vliv na organizaci, byly timto ¢inem poruseny.
Organizace je trestné¢ odpovédna pouze pokud byl trestny ¢in spachén ve
prospéch organizace, nebo pokud byla trestnym ¢inem poruSena povinnost, kterou
ma organizace, pti¢emz se jedna o povinnosti stanovené civilnim ¢i spravnim
pravem. Prospéchem se rozumi stav, kdy v dusledku trestného ¢inu se organizace
obohatila nebo méla obohatit, nebo naopak, kdy usettila nebo méla usetfit naklady

&i vydaje.?*

b) Konstrukce pricitatelnosti
Vsechny tfi Gpravy v podstaté pficitaji protipravni ¢iny osob s rozhodovaci
pravomoci pravnické osobé v podstaté bez dalsiho. Oznaceni prvnich tiech skupin
jako osob s rozhodovaci pravomoci Vv rakouské tpravé se mi jevi jako velmi
vystizné, rakouska uprava doplituje jest¢ dovetek ,,pokud se tato osoba dopustila
¢inu protipravné a zavinéng®.
U ¢tvrté skupiny — tj. podfizenych osob (zaméstnanci, spolupracovnikii) je

odlisnosti vice.

24 UHLIROVA, M. Op. cit., s. 340.
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Shoda panuje vSak vtom, Ze pro pficteni trestného Cinu zaméstnance
pravnické osobé se ve vSech upravach predpoklada urcité selhani osob ¢i organd,
které disponuji fidici nebo kontrolni pravomoci, tj. Ze neprovad¢ly povinnou nebo
potifebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti, anebo neucinily nezbytné opatteni k
zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného trestného ¢inu (Ceska uprava),
nedostatenym dohledem anebo kontrolou, které byly jejich povinnosti, a to i z
nedbalosti (slovenska tuprava), nebo ze nezachovaly nalezitou peclivost, zejména
nepfijaly zasadni technicka, organizac¢ni nebo personalni preventivni opatieni, coz
umoznilo nebo alespon vyznamné usnadnilo spachani trestného Cinu
spolupracovnikem (rakouska tiprava). Ceska uprava navic zmifiuje, Ze pravnické
osob¢ lze pricitat spachani trestného Cinu, jestlize byl spachan zaméstnancem na
podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob
s rozhodovaci pravomaoci.

Vsechny tfi upravy tedy v piipadé jednani zaméstnanct v podstaté
predpokladaji pficinnou souvislost mezi nedostatecnou kontrolni ¢i dohledovou

¢innosti stran osob ve vedoucim postaveni a spachanim trestného cinu

zaméstnancem.

Ceska 1 slovenska uprava na rozdil od upravy rakouské obsahuje zvlastni
exkulpacni ustanoveni:

Cesko: § 8 (5) Prdavnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az
4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlive
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci
1 zabranila.

Slovensko: 8§ 4 (3) Spachanie trestného cinu pravnickou osobou podla
odseku 2 sa pravnickej osobe nepricita, ak vzhladom na predmet cinnosti
pravnickej osoby, spésob spdchania trestného cinu, jeho nasledky a okolnosti,
za ktorych bol trestny cin spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci
dohladu a kontroly zo strany orgdnu pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v
odseku 1 nepatrny.

Obéma exkuplacnim odstavciim lze vytknout uziti neurcitych pravnich
poymt ,,veSkeré usili“, resp. ,nepatrny vyznam®. Rakouskd tprava se radéji

takovym vagnim definicim vyhnula.
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Ceska Giprava se tak jevi v tomto ohledu jako nejvstiicn&jsi, nebot’ umozituje
vyvinéni pravnické osoby i v pfipad¢ jednani vyssiho vedeni pravnické osoby,
zatimco slovenska uprava umoziuje aplikovat toto ustanoveni pouze v piipadé
jednani zaméstnanci.?*®

V Ceské a slovenské tpravé je navic uvedeno, ze trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodafti-li se zjistit, kterd konkrétni fyzick&4 osoba
jednala protipravnim zptisobem. V rakouském zakoné takové ustanoveni absentuje.

Rakouska tuprava vsak oproti slovenské a ceské obsahuje dalsi velice
zasadni rozdily. Zatimco jak ¢eska, tak slovenska uprava umoziuje vyvozeni trestni
odpovédnosti viic¢i pravnické osobé i v piipade€, ze fyzickd osoba neni pro takovy
¢in trestné odpovédna, a to i kvuli nedostatku véku ¢i nepficetnosti, rakouska
Uprava naopak vychazi z toho, ze organizaci lze pficist jednani nositele rozhodovaci
pravomoci pouze pokud u této osoby nebudou shledany vinu vyluéujici divody,
jako je pravé nepricetnost nebo nedostatek véku.

Opacné je tomu vSak v ptipadé¢ jednani spolupracovnikl, u nichz tyto
pozadavky byt splnény nemuseji, spolupracovnik vSak svym jednanim musi naplnit
znaky pftislusné skutkové podstaty trestného ¢inu véetné piislusné formy zavinéni.
Rakouské trestni pravo totiz vychazi ze zcela odlisného pojeti trestného ¢inu, kde
pojem vina, v ramci niz se hodnoti prave i pticetnost pachatele, znamena v podstaté
hodnoceni toho, zda lze takovy ¢in konkrétni osob& vytykat, pficemz faze
hodnoceni viny nastdvd az poté, co jsou zjistény znaky napliujici pFislusnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu véetné konkrétni formy zavinéni, kterou nelze
misit s pojmem viny. 24 V ptipadé jednani spolupracovnikii tak zikonodarce
pravnické osoby, ¢imz je vice zdiraznéna originarni subjektivni stranka pravnické

osoby.

245 BRUNA, E. Trestni odpovédnost pravnickych osob - srovnani Ceské republika a Slovenska
republika. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA, 2017, ¢. 2., s. 87.

246 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s 201-207.
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5.6. Ostatni shodné znaky
Vsechny tfi Upravy shodn¢ obsahuji ustanoveni o prechodu trestni
odpovédnosti na pravni nastupce, a také, ze trestni odpovédnost pravnické osoby
neni podminéna vyvozenim trestni odpovédnosti vuci fyzické osobé. Tedy
vSechny tii upravy de facto vychazeji ze zasady soub&zné a nezavislé trestni
odpovédnosti pravnické osoby, presto vSak ona nezdvislost nedosahuje

v podminkéach rakouské Upravy takové intenzity jako v ptipad¢ ¢eské a slovenské

upravy.

5.7. Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, ze vSechny tfi Gipravy vyhovuji mezinarodnim
zavazkum a pozadavkum na deliktni odpovédnost pravnickych osob. Kazda z nich
ma sva pozitiva 1 ur€ité nedostatky, které se mohou projevit az v del$i praxi.
Rakouské upravé Ize snad jen vytknout, Ze neobsahuje jiné sankce nez penézitou
pokutu. Rakousky sank¢ni systém je vSak velmi propracovany, ¢imz tento
nedostatek Castecné¢ vyvazuje. Rakouskd uprava ma vSak také oproti Ceské a
slovenské Upravé znacny Casovy naskok, nebot’ je ucinna jiz 14 let a za tu dobu
prosla jen dvéma novelizacemi. Dokonce byla pfezkoumana i Rakouskym
Ustavnim soudnim dvorem, kdy jedna hornorakouska spole&nost, ktera byla v roce
2015 odsouzena videniskym trestnim soudem, podala zadost o pravni prezkum
VbVG s cilem zrusit zakon z divodu netstavnosti. Dne 2. prosince 2016 rakousky
Ustavni soudni dvir toto zamitl.?*” Cesky zakon je u¢inny vice nez 8 let, oviem za

tu dobu byl novelizovan jiz devétkrat.

247 Rozhodnuti Rakouského Ustavniho soudniho dvora sp. zn. G 497 / 2015-26, G 679 / 2015-20.
V originalnim znéni dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20161202_15G00497_00/JFT_20161202_15G00
497_00.pdf
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6. Statistickeé Udaje kriminality pravnickych osob za vybrana
obdobi

V této kapitole vyhodnocuji z dostupnych zdroji jednak celkovy vyvoj
kriminality v CR se zaméfenim na podil kriminality pravnickych osob, déle se
pokusim prostiednictvim porovnani tidaji za rok 2016 a 2018 demonstrovat, jakym
zpisobem se projevila novelizace § 7 zékonem ¢. 183/2016 Sb., kterou doslo
K podstatnému rozsiteni okruhu trestnych ¢ind, kterych se mize pravnicka osoba
dopustit, a to v oblasti trestnich stihani vedenych proti pravnickym osobam. Pro
dokresleni skute¢ného stavu kriminality pravnickych osob uvadim i statistiky co do
poctu pravomocn¢ odsouzenych pravnickych osob za roky 2016, 2017, 2018 a 2019
se zamétenim na nejfrekventovanéjsi trestné Ciny, pro které byly pravnické osoby
Vv téchto letech odsouzeny. Vétsina téchto udaji je obsazena v piilohach této prace,
jejichz obsahem jsou tabulky, na které v této kapitole odkazuji.

Z ptilohy €. 1, tabulky 1 vyplyvd, Ze ptestoze kriminalita pravnickych osob
Vv absolutnich ¢islech kazdoro¢né roste, jeji podil na celkové kriminalité je stale
velmi nizky, za rok 2018 tvoii pouze necelych 0,5 % na vSech zahajenych ukonech
trestniho fizeni.

Z ptilohy €. 1, tabulky 2 vyplyvéa, Ze pocet stihanych i obzalovanych
pravnickych osob ode dne u¢innosti ZTOPO pochopitelné kazdoro¢né roste. Patrny
je nartist predeviim mezi roky 2014 a 2015, kdy ziejmé OCTR ziskaly jiz uréitou
zku$enost s pravni Upravou. Pokud porovname roky 2016 (tj. pted novelou) a 2018
0 21 %. Ze stejného zdroje, z néhoz pochazi i tato tabulka, plyne, Ze v roce 2016
byly pravnické osoby stihany pro 19 rtiznych trestnych ¢inti, naopak v roce 2018 to
bylo jiz 36 rliznych trestnych ¢inti. Z toho 13 trestnych ¢ind mohlo byt stithdno nové
v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb. V roce 2018 byly
pravnické osoby stihany nové napf. pro tyto trestné ¢iny: usmrceni z nedbalosti (8§
143 TrZ)- celkem 3 piipady, kradez (§ 205 TrZ)- celkem 6 piipadu, zproneveéra (§
206 TrZ)- celkem 10 pfipadl, poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku (8 227 TrZ)- celkem 13 ptipadi, obecné ohroZeni z nedbalosti (§ 273 TrZ)-
celkem 3 piipady. Pro oba porovnavané roky je spole¢né to, ze v nich existuji 2

vyznamné skupiny trestnych ¢ind.
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Prvni je skupina danovych trestnych ¢ina (§ 240, 241 TrZ), ktera v roce

2016 tvorila piiblizné 37 % vSech stihanych pravnickych osob (celkem 103
ptipadi), vroce 2018 to bylo pfiblizné¢ 38 % (celkem 131 ptipadi). Druhou
vyznamnou skupinou je skupina trestnych ¢inti souvisejicich s podvodnym
jednanim (8 209-212 TrZ), ktera v roce 2016 tvoftila celkem 30 % vSech stihanych
pravnickych osob (celkem 84 ptipadit), v roce 2018 to bylo pfiblizné 20 % (70
ptipadt). Pro zajimavost lze uvést, ze zatimco v roce 2016 bylo celkem stihano 17
pravnickych osob pro uplatkaiské trestné ¢iny (§ 331-333 TrZ), v roce 2018 to byly
pouze 2. Rovnéz je zajimavé, ze v roce 2016 nebyl zaregistrovan piipad, kdy by se
pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu Gcasti na organizované zloCinecké
skupiné (8 361 TrZ), zatimco v roce 2018 bylo pro tento trestny ¢in stihano 13
pravnickych osob, pfi¢emz vSechny tyto trestné ¢iny bylo mozno stihat od po¢atku
ucinnosti ZTOPO.
Zavérem lze vyjadfit nazor, ze za 21% narastem stihanych pravnickych osob mezi
roky 2016 a 2018 stoji bez pochyby jak zminénd novela, tak i vétsi prakticka
zkusenost OCTR. Udaje plynouci z tabulek obsaZenych v piiloze 1 presvédéive
rozptyluji obavy kritikl trestni odpovédnosti pravnickych osob z pietiZeni justice,
jakoz i z nadmérné kriminalizace podnikatelského prostredi.

Z tabulky uvedené v piiloze 2 vyplyva, ze v roce 2016 bylo pravomocné
odsouzeno 91 pravnickych osob, a to celkem za 13 trestnych ¢ind. Dominantni
skupinu tvofi trestné €iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240
TrZ)- celkem 12 piipadt a neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby (8 241 TrZ)- celkem 30 piipadt. Dohromady tak dafiové
trestné Ciny tvoii zhruba 46 % z celkového poctu odsouzenych pravnickych osob.
Dal$i vyznamnou skupinu tvofi trestné ¢iny souvisejici s podvodnym jednanim (8
209, 211, 212 TrZ), za které bylo celkem odsouzeno 31 pravnickych osob. Za
zminku stoji téZ trestny ¢in zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni (8 254
TrZ), za ktery bylo celkem odsouzeno 8 pravnickych osob. V roce 2016 tedy paleta
trestnych ¢inli, za néz byla pravnickd osoba pravomocné odsouzena neni pfilis
pestra, coz souvisi i s tim, ze predmétna novela nabyla u¢innosti az k 1. 12. 2016,
coz se logicky nemohlo promitnout v plné miie jiz v roce 2016.

Z tabulky uvedené v piiloze 3 vyplyva, ze vroce 2017 bylo celkem

pravomocné odsouzeno 110 pravnickych osob.
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Ani rok 2017 nepiinesl néjaky nepiedvidatelny zvrat, nebot’ dominantni
nadale zistava skupina danovych trestnych ¢int (8 240, 241 TrZ), za které bylo
dohromady odsouzeno 46 pravnickych osob, coz tvofi ptiblizné 42 % z celkového
poctu odsouzenych pravnickych osob. Druhou nejpocetnéjsi skupinu opét tvoii
trestné ¢iny souvisejici s podvodnym jednanim (8§ 209, 210, 211, 212 TrZ), za které
bylo celkem odsouzeno 32 pravnickych osob. Oproti roku 2016 vSak miizeme
pozorovat vice nez 50% nartst u trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni (8§ 254 TrZ), ktery spolu s dal§imi dvéma trestnymi ¢iny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou (8 256, 260
TrZ) tvoii témét 25 % z celkového poctu odsouzenych pravnickych osob.

Z tabulek uvedenych v ptiloze 4 vyplyva, ze v roce 2018 bylo odsouzeno
jiz 145 pravnickych osob. Trend vSak zlistava totozny 1 v tomto roce, jelikoz 45%
podil na celkovém poctu odsouzenych pravnickych osob opét tvoti danové trestné
¢iny (§240, 241 TrZ), na druhém misté opét stoji skupina podvodnych jednani (§
209 - 212 TrZ), celkem zhruba 23 %, a tieti misto tvofi skupina nékterych trestnych
¢inl proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou
(8 252, 254, 260 TrZ) s piiblizné 19% podilem na celkovém poctu odsouzenych
pravnickych osob.

Z ptehledt za roky 2016-2018 lze vypozorovat, ze v téchto letech nebyl
registrovan ptipad, kdy by pravnicka osoba byla odsouzena za néktery z trestnych
¢inll proti Zivotu a zdravi nebo za néktery z trestnych ¢inl proti lidské dlstojnosti
Vv sexualni oblasti. Registrujeme pouze jednotky piipadl, kdy byla pravnické osoba
Vv téchto letech odsouzena za trestny ¢in vydirani (§ 175 TrZ), ktery spada do
kategorie trestnych €ind proti svobodé.

Byt se tedy novela § 7 rozhodné projevila v poctu zahdjenych trestnich
stihani, v kone¢ném dutsledku jsou pravnické osoby v naprosto drtivé vétSing
ptipadii pravomocné odsuzovany za typické majetkové a hospodarské trestné Ciny,
pfi¢emz prevaznou vétsSinu z nich tvoii trestné ¢iny, kterych se pravnickd osoba
mohla dopustit i pfed zminénou novelou. Z téchto poznatki Ize tedy ucinit zavér,
Ze trestna ¢innost pravnickych osob ani zdaleka nedosahuje srovnatelnych cisel
s trestnou Cinnosti fyzickych osob a takovy stav lze ocekavat i v nasledujicich
letech, a to i ptes skutecnost, Zze od konce roku 2016 Ize pravnickou osobu stihat

takika za vSechny trestné Ciny.
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Udaje za rok 2019 nebyly v dobé zpracovani této prace zp¥istupnény, proto
jsem o n¢€ musel pozadat Ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ zadosti o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Z udajt, které mi byly poskytnuty, vyplyva, Zze v tomto roce bylo stihano jiz 430
pravnickych osob z ¢ehoz 362 jich bylo obzalovano, coz je 47% resp. 40% narust
oproti roku 2018. Odsouzeno bylo celkem 155 pravnickych osob. V roce 2019 byly
navic 2 pravnické osoby odsouzeny za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti (§ 143
TrZ), coz je poprvé v historii ZTOPO, kdy doslo k odsouzeni pravnické osoby za

trestny Cin proti Zivotu a zdravi.
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Zavér

Cilem této prace bylo predstavit téma trestni odpovédnosti pravnickych
0sob, a to predevsim v podminkach ¢eské pravni Gpravy. V prevazné vétsing prace
jsem se vénoval analyze Ceské pravni Upravy, resp. jeji hmotnépravni ¢asti, kde
jsem se zaméfil na ty nejzasadnéjsi instituty, které ZTOPO obsahuje. Zajimavé je,
Ze ani jednotlivi autofi se v mnohych otadzkach neshoduji, proto jsem se do prace
snazil promitnout i rozli¢né nazory nékterych autorti a zapracovat i vyznamna
rozhodnuti vysSich soudi.

V Ovodu prace jsem se tedy snazil uvést Ctenafe do zpracovavané
problematiky v té nejobecnéjsi roving, tedy nastinit historickou genezi fenoménu
trestni odpovédnosti pravnickych osob v prostiedi kontinentalni pravni kultury a
zaroven poukazat na kontroverznost této tématiky. V nasledujicich kapitolach jsem
se jiz vénoval konkrétnim otdazkam spojenych s platnou pravni Gpravou, kde jsem
si kladl za cil dikladn¢€ vymezit podminky, za kterych mtize byt pravnicka osoba
trestné odpovédna, priblizit ¢tenafi problematiku sankcionovani pravnickych osob,
pojednat o zasadnich koncepcnich zménach, které do platné pravni Gpravy vnesla
jiz zminénd v poradi Sestd novela, poukazat na nékteré aktudlni otazky, které
momentalné vyvstavaji v souvislosti s tuzemskou pravni Gpravou a soucasné uvést
1 struéné mezindrodni srovnani. Nedilnou soucasti této prace je 1 vyhodnoceni
vybranych statistickych idaji kriminality pravnickych osob v Ceské republice.

Ptestoze tuzemska pravni Giprava se momentalné nachazi v prvni poloviné
devatého roku uc¢innosti, stale skytd mnoha problematicka ustanoveni, na které jsem
se Vv praci snazil poukézat. ZTOPO prosel jiz deviti novelizacemi, z nichZ v potadi
Sestou lze povazovat za dosud nejvyznamnéjsi, tato vSak do platné pravni Upravy,
dovolim si tvrdit, vnesla jesté vice nejasnosti. Jednd se zejména o nejasné ziuZeni
okruhu osob, jejichz jednani lze pravnické osobé pficist, které v praxi pusobi
aplika¢ni potize. Problémy ptisobi i dosud nevyjasnéna povaha ustanoveni § 8 odst.
5 umoznujici zproS§téni trestni odpoveédnosti.

Ze statistickych udaji kriminality pravnickych osob vyplyva, ze trestni
represe vuci pravnickym osobam maé skute¢né doplitkovou povahu a co se tyce
typologie nejcastéji stihanych a odsouzenych trestnych ¢ind, pravnicka osoba je
v drtivé vétSiné piipada stihana a nasledné odsuzovana za typické majetkové a
hospodaiské trestné ¢iny, pfiCemz markantni zménu v tomto ohledu nepfinesla ani
jiz zminéna Sestd novela, kterou doslo k masivnimu rozsifeni okruhu trestnych ¢int,

za které mtiZze byt pravnicka osoba trestné odpovédna.
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| z téchto divodua se piiklanim k nazoru, Zze systému trestni odpovédnosti
pravnickych osob by Iépe vyhovoval princip oportunity.

Ackoliv trestni odpovédnost pravnickych osob mé i v soucasnosti dlouhou
fadu odptrcii, jsem toho nazoru, Ze tuto problematiku je tfeba vnimat jako realitu a
spise, nez zpochybnovat legitimitu tohoto systému jako takového, je tfeba hledat
zpisoby, jak tento revolucni sankéni systém co nejvice zdokonalit a tim ho i
pfizpisobit kontinentdlnimu pravnimu systému a zasaddm, na kterych je tento
systém vybudovan.

Na uplny zavér lze konstatovat, ze ZTOPO pomérné spolehlive plni roli, pro
kterou byl pfijat, pfesto je vSak stale zakonem relativné mladym, ktery se bude i
nadale vyvijet, bude tak mimotadné zajimavé sledovat jakym smérem se tento
revolu¢ni institut bude ubirat zejmeéna pod vlivem mezinarodniho a komunitarniho

prava.
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Resume/Summary:

The topic of this thesis deals with Criminal Liability of Legal Persons. The
thesis is divided into six main chapters, in which the author tries to introduce this
issue — from broader perspective, including the historical background and
theoretical context at first, followed by the analysis of domestic legal regulation and
its substantive parts, where the author focuses on the most fundamental passages of
this regulation.

Criminal liability of legal persons is an issue that requires to be interpreted
in broader context, which is why the international comparison and a brief look into
the statistical data are also included in the thesis.

Based on the aquired knowledge, it is possible to make the conclusion
saying that the Act fullfils its purpose relatively reliably, despite the numerous
limitations. However, its aplication is still very cautious and gradual as indicated
by the statistical data presented in this work.

Nevertheless, the author agrees with the cautious approach of the
application procedures given the controversy of the legal regulation. The Act on
criminal liabilty of legal persons and the proceedings against them is undoubtedly
the act of great importance, which is the reason why nine and a half years of its
effectiveness cannot be considered as a time long enough for formation of sufficient
practical experience. It is necesarry to wait for the elaboration of stable case law as
well as development of international relations and EU legislation.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1.

Tabulka ¢. 1- poéty zdznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni

Fyzické Pravnické

Rok osoby osoby Celkem
2011 316 452 0 316 452
2012 305 700 1185 306 885
2013 327 708 558 328 263
2014 291 665 626 292 291
2015 285 572 650 256 222
2016 236 075 867 236 942
2017 220 310 938 221 248
2018 2090 892 1013 210 905

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok
2018, textova ¢ast, sp. zn. 4 NZN 604/2019.

Tabulka €. 2- vyvoj trestnich fizeni pravnickych osob

zastaveni trestniho

Obzalovano  Zkracené Navrh na stihani a
pripravneé schvaleni [
fizeni dohody o ving  odloZeni podéni

a trestu

0
2013 42 15 5 5 0 4
2014 [ 8 L] 35 4 5
2015 224 209 8 [ 1 3
2076 | 235 13 b [ 1 L
2017 242 210 2 2 1 16
2018 251 458 ] bl 4 20

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2018, textova cast, sp. zn. 4 NZN 604/2019.
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PRILOHA C. 2

Ptehled o pravomocné odsouzenych pravnickych osobach podle paragrafii TrZ za
rok 2016. (ze dne 9.2. 2017)

2091211 (212|214 (240|241 (2441254 [256 |260 | 270 | 332|337
Celkem 26 3] 2| 1] 12| 30{ 1| 8] 3 1| 1] 2 1
z toho: |viivem alkoholu 0Ol Of 0] of 0] 0of 0of 0] of 0of 0of of o
viivem navykove latky Of 0ol O0of 0 0] 0] 0] 0of 0of of of of o
vtom: [obchodni spole€nost 21 2| 1 1f 10f 26/ 1| 6] 3] 1] 1] 2| 1
druzstvo 0Ol 0f 0] 0] Of O0f Oof Of Oof Oof 0L 0o o
fundace (nadace, nadacni fondy) of of Oof O O O O O] O] Oof of of O
ustavy a obecné prospésné
spole¢nosti Of 0o 0of O 0O 1) 0] 0] 0] of of of o
jiné 5 1] 1] 0] 2| 3] O 2 Of Of 0 0 O
majetkova UcCast statu v pravnické
vtom: [osobé 1] 0o/ O O 1f O] of 0O O 1f 0] of O
majetkova ucast uzemné
samospravného celku 1/ O] Ol O] O O O O O Oof O Of O
majetkova UcCast statu i Gzemné
samospravného celku of of Oof O O O O 0O 11 of of of o
bez majetkové UcCast statu nebo
Uuzemné samospravného celku 241 3| 2| 1| 11 30 1] 8 2| Of 1] 2| 1
oblast podnikani - finanéni
vtom: [instituce 0Ol 1] 0] of O] Oof Of 0 of 0of 0o 2/ o
oblast podnikani - zdravotnictvi Of 0of 0O/ 0O 0 0 0] 0of 0of of of of o
oblast podnikani - zemédélstvi a
potravinarstvi 2| 0] O O 1] 1 1 of of of o O O
oblast podnikani - stavebnictvi 3 0of Ol O 2 2 0 3 2/ 0f of of O
oblast podnikani - energetika Of 0of 0O/ 0O 0O 0 0 0 0 of o o o
oblast podnikani - zdrojni pramysl Of Of O0Of 0 0] 0] 0] 0of 0of of of of o
oblast podnikani - doprava Of O/ Of O O O O 0O 1] O] Of O] O
oblast podnikani - strojirenstvi of of Oof O/ 0O O O O] O] Oof of of O
oblast podnikani - hospodareni s
odpady 0O 0] 0] O] Of 2| Of Of Oof Oof 0 0 o
oblast podnikani - jiné 21 2| 2 1f 9 25/ O 5 0 1 1] 0] 1
Zdroj: Statisticky list trestni pro pravnické osoby (S-SL-TPO) za rok 2016.

Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu
_html&id3=id_dokumentu=1172671&id4=html&id5=a55e05f8e491436154812c2
963399c05&id6=null

115



https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1172671&id4=html&id5=a55e05f8e491436154812c2963399c05&id6=null
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1172671&id4=html&id5=a55e05f8e491436154812c2963399c05&id6=null
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1172671&id4=html&id5=a55e05f8e491436154812c2963399c05&id6=null

PRILOHA C. 3

Ptehled o pravomocné odsouzenych pravnickych osobach podle paragrafii TrZ za
rok 2017. (ze dne 2.4. 2018)

175(209|210]211|212 (234 |240|241 254|256 [260|270|332|337
Celkem 1] 20f 1 10{ 1} 1| 18| 28] 19| 5] 3 1f 1] 1
z toho: |viivem alkoholu 0Ol 0] of of 0 Oof of 0o of of 0o 0o of o
viivem navykové latky 0Ol 0Of Of Of O] Of Oof Of O0f 0] O0f of of O
vtom: |obchodni spole¢nost of 15/ 1| 9| O 1| 17| 22| 17| 5[ 1| O] 1] 1
druZstvo 0Ol 0of Of O O] Of Oof Of 1] 0] Of of 0o o©
fundace (nadace, nadacni fondy)] O 0O/ O] O] 0O/ 0] Ol 0Oof 0O 0O of 0 0 o
ustavy a obecné prospésné
spole¢nosti of of 0 O O o0 o 0o O of of o 0O O
jiné 1 5 0 1f 1| O] 1 6/ 1f 0 2| 1] 0of O
majetkova UCast statu v pravnické
vtom: |osobé O] of of 0of o] Oof of of 0of 0of of of of 0O
majetkova ucast lzemné
samospravného celku of of 0o 0o of o o 1] 0of of of 0o 0O O
majetkova UcCast statu i uzemné
samospravného celku Oof of 0 0O of O o O O of of o 0O O
bez majetkové ucast statu nebo
Uzemné samospravného celku 1l 20f 21 10{ 1} 1| 18| 27| 19| 5| 3 1 1| 1
oblast podnikani - finan¢ni
viom: |instituce 0Ol 0] of Oof 0O Oof of 0o 2/ of 0o o 1f o
oblast podnikani - zdravotnictvi of of 0 0O of O o O O of o o 0O O
oblast podnikani - zemédélstvi a
potravinarstvi 0O 1 of 0l 0] 0o of of 2/ 0o o o o o
oblast podnikéni - stavebnictvi Ol 3] Of 1/ 0] O] oOof 4 1 4 o0 0 of o
oblast podnikani - energetika 0O/l 1] of 0o/ 0] Oof of 0o 0of of 0o 0o o o
oblast podnikani - zdrojni primysl| 0f 0] O O O/ O] O Of 0O O/ Of 0O O O
oblast podnikani - doprava of of 0 0O of oOof 2| 4 2 0of of 0 0 O
oblast podnikéni - strojirenstvi 0Ol 0] of Oof 0 Oof of 0o 1 of 0o 0of of o
oblast podnikani - hospodareni s
odpady O] of Oof O0f 0] Oof of of 0of 0] of of of O
oblast podnikani - jiné 1) 15 1| 9] 1] 1| 16| 20f 11| 1f 3] 1] of 1

Zdroj: Statisticky list trestni pro pravnické osoby (S-SL-TPO) za rok 2017.
Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu
_html&id3=id_dokumentu=1313617&id4=htm|&id5=6e0026270b05401001ch92
ff5bfalld2&id6=null
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PRILOHA C. 4

Ptehled o pravomocné odsouzenych pravnickych osobach podle paragraft TrZ za
rok 2018. (ze dne 25.2. 2019)

175|205 209 210 (211 (212|217 |225|227 [228|230 | 240 [241 [252 | 254 | 260 | 270 [ 283 | 294 | 337
Celkem 2| 1] 22| 1| 4] 6] 1] 1| 4| 1] 1) 30/ 36| 1| 20 5 2[ 1] 1] 5
z toho: |viivem alkoholu O 0 0o/ of] of O] O] Oof of Oof O] 0of of Oof O] 0of of of 0o o
viivem navykové latky 0O O Of O O O O O O o o o0 O o o o 0o 0o o o
vtom: |obchodni spole€nost O 1| 14| 1 4| 4 1| 1 4 1 1| 24| 30/ 1| 18] 4] 2| 1] 1] 4
druzstvo 0O O Oof O 0o o O O O o o o0 O 0o o o 0 0 o o0
fundace (nadace, nadaéni fondy) Of 0l o] Of O] 0of Of O] Oof Of 0] of Of O] of 0f 0f of 0of o
ustavy a obecné prospésné
spole¢nosti 0O O 1] 0o/ O] Of Of O O] of of of O0f o of of 0of o] of o
jiné 2l 0 7/ O O 2 o O O O o 6 6 0 2 1/ of 0 0 1
majetkova UCast statu v pravnické
vtom: |osobé 0O O of 0of o] of of of 0] of of of 6 O 1f 1 0 0] o o
majetkova Gast lzemné
samospravného celku Ol Ol Oof of of of of of of of of of of o O O 0O 0 o0 O
majetkova UCast statu i uzemné
samospravného celku Of 0] o/ of] 0] of Oof 0] of Of O] of Oof Of of 0f 0f of 0of o
bez majetkové Gcast statu nebo
Uzemné samospravného celku 2| 1|1 22 1| 4] 6| 1| 1| 4| 1] 1] 30{ 30f 1] 19| 4| 2[ 1 1] 5
oblast podnikani - finanéni
vtom: |instituce O 0] 0l of] of o] 0] Oof] of of 0] of of Oof O] 0of of of 0 o
oblast podnikani - zdravotnictvi Of ol of of o of of o o o O o 1] o] of 0o 0o of o o
oblast podnikani - zemédélstvi a
potravinarstvi 0O O O O O O O o O o o o0 11 o of of 0f 0 of o
oblast podnikani - stavebnictvi Of 1] 1| o[ O] O/ Of O Oof Of 0O of O0f O 3 0O 1, of 0o o
oblast podnikani - energetika Of 0] o] Oof] 0] of Of] O] of Of O] of Of O] of 0of 0f of 0of o
oblast podnikani - zdrojni primysl O 0 0of of] of o] O] of] of Oof O] of of Oof O] 0of of of 0 o
oblast podnikani - doprava 0O O of 1| o] of ©Oof O] 1] of of 2| 2| 0o 3 o 0 0o o o
oblast podnikani - strojirenstvi 0O O Of O O O O O O o o o0 1] 0o of of 0of 0o o o
oblast podnikani - hospodareni s
odpady 0O O of 0o 0o O o O 1/ of of of 11 0o of of 0of o 1 o
oblast podnikani - jiné 2| 0] 21| of 4 6] 1] 1 2| 1] 1| 28/ 30[ 1| 14 5 1 1] 0] 5

Zdroj: Statisticky list trestni pro pravnické osoby (S-SL-TPO) za rok 2018.
Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu
_html&id3=id_dokumentu=1465800&id4=htmI|&id5=2e1b110aec4404853549f9d
478f87948&id6=null
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