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1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,,TOPO“), kdyz zaklad
této trestni odpovédnosti je obsazen v zakoné ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,ZTOPQOY).

Diplomova prace vénuje naprosto spravné zvySenou pozornost novelizaci
ZTOPO, ktera byla provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb. s ucinnosti
od 1.12.2016.

Diplomova prace proS§la kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjiSténa
mira podobnosti se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem
na zjiStény vysledek neni tfeba ovéfovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.
Prace se zabyva obecnymi otazkami, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, a to pojmy a instituty a také mezioborovymi souvislostmi.
Diplomant uvadi v uvodu své prace, ze TOPO je stale kontroverznim
tématem, nebot prekonava po staleti ustalené trestnépravni zasady typicke
pro kontinentalni pravni kulturu. Diplomant poukazuje na to,
ze i kdyz je ZTOPO ucinny 9 let, aplikac¢ni praxe se stale potyka s Cetnymi
problémy a diplomant uvadi, ze cilem jeho prace neni zpochybnovat
legitimitu zakona, ale uvést c¢tenare do mimofadné sporné a zajimave
problematiky vcetné historickych souvislosti a poukazat na urcita uskali
a problémy.

Vlastni text diplomové prace cita 93 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, seznamu pouzitych zdroju, cizojazy¢ného resumé a pfiloh ¢ita 108
stran. Diplomant tedy presahl doporucujici maximalni mnozstvi stran
vlastniho textu o 13 stran.



2) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Diplomova prace je Clenéna bez uvodu a zavéru do 6 casti (1. Obecné
k TOPO, 2. Pravni uprava TOPO v Ceské republice — vybrané instituty,
3. Zasadni zmény v pojeti TOPO ve svétle novelizujiciho zakona ¢. 183/2016
Sb., 4. Aktualni otazky v ramci TOPO, 5. Mezinarodni srovnani — Slovenska
a Rakouska republika, 6. Statistické udaje kriminality pravnickych osob
za vybrané obdobi). Uvodni ¢ast diplomové prace se zabyva mezioborovymi
souvislostmi TOPO, kdyz pozornost je také vénovana historickému vyvoji
TOPO v kontinentalni Evropé. V ¢asti 2. autor popisuje pozitivni pravni
upravu ZTOPO, kdyz v uvodu této casti zminuje, ze cilem neni podat
komplexni a vycCerpavajici vyklad, nebot tuto ulohu spolehlivé plni obsahla
komentarova literatura. Tim zdGvodnuje autor to, 2ze se zaméfil
pouze na hmotnépravni cast zakona a s ni souvisejici instituty, které jsou
klicové pro samotnou trestni odpovédnost pravnickych osob. Nepochybné
vyznamnou casti celé diplomové prace je 3. cast, ktera se zabyva zasadnimi
zménami v pojeti TOPO s prihlédnutim k jedné 2z novelizaci zakona
provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktery nabyl ti¢innosti dne 1.12.2016.
Na str. 65 prace diplomant spravné uvadi S zasadnich zmén, které prinesla
uvedena novela s tim, Ze poté tyto zasadni zmeény jsou predmeétem rozboru
v této casti diplomové prace. Patficnou pozornost vénuje také autor nejvice
sporné skutecnosti, ktera byla zavedena novelou, tj. zprosténi
se odpovédnosti podle ustanoveni § 8 odst. 5, kterou oznacuje i v zadaném
diplomovém tukolu jako spornym pojmem vyvinéni. Jsou popisovany
nazorové neshody tykajici se aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Konzultant
upozornoval diplomanta na to, ze v nékterych zivych kauzach jsou feSeny
jiz aplika¢ni problémy ustanoveni § 8 odst. 5 s namétem na jejich komentar,
coz diplomant do prace nezaradil. Diplomant ve vztahu k tomuto ustanoveni
uvadi, ze toto se ukazuje jako velice nekoncepcni a nesystematické
a vyvolava celou radu otazek. K problemati¢nosti vykladu tohoto ustanoveni
neexistuje zatim zadna relevantni judikatura, ze které by bylo mozné
dovozovat zpusob aplikace tohoto zakonného ustanoveni. V ¢asti,
ktera se tyka aktualnich otazek TOPO, se vénuje diplomant mozZnému
zavedeni zasady oportunity v fizeni proti pravnickym = osobam
a s prihlédnutim k diivodim, které popisuje v této casti prace, by zavedeni
této zasady doporucoval. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou provadi
autor v ¢asti 5., kdyz zvolil Gpravu ve Slovenské republice a Rakouské
republice. Diplomant provedl ve vztahu k zakladnim piliftdm pravni Gpravy
v téchto zemich srovnani s pravni upravou v Ceské republice, které je velmi
vystizné a pfehledné zpracovano i v navaznosti na konkrétni zakonnou
upravu. K této ¢asti je provedeno také stru¢né a jasné shrnuti. Posledni ¢asti
diplomové prace jsou statistické udaje kriminality pravnickych osob
za vybrana obdobi, kdyz tato cast struc¢né komentuje prilohy ¢. 1 az 4
obsahujici tabulky vztahujici se k TOPO za obdobi od roku 2011 do roku
2018, které jsou v diplomové praci na str. 114 az 117. V zavéru prace
diplomant shrnul struc¢né, co bylo cilem prace s tim, Ze se vénoval analyze
na opatrené statistické udaje kriminality pravnickych osob konstatuje autor,
ze represe vucCi pravnickym osobam ma doplnkovou povahu ve vztahu
k fyzickym osobam.



Diplomant zpracoval problematiku TOPO na zakladé analyzy ZTOPO,
odborné literatury, komentaiti, odbornych stati a relevantni soudni
judikatury.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvoriveé
doplnovat a aplikovat.

Pfi ustni obhajobé by se meél diplomant zamérit na vysvétleni podminek
vztahujicich se k uc¢inné litosti pro pravnickou osobu a pro fyzickou osobu
v navaznosti na stejny skutek, kdyz tato ¢ast diplomové prace je zpracovana
stru¢néji na str. 50, a dale by mél diplomant vyjadfrit svlij nazor i na pouziti
odklontl v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé.

Diplomova prace pracuje s dostateCnym mnozstvim odbornych pramenti
a v diplomové praci je také pouzito dostatecné mnozstvi odkazl, a to véetné
odkazli internetovych. Posuzovana diplomova prace splnuje pozadavky
na uroven této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Prace
ma jasnou obsahovou strukturu.

S ohledem na shora uvadéné skutecCnosti, mize byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspésSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.
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