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1 UvVoD

, Kazdy den raciondlné uvazujici lidé na celem svéte prosi, aby jim bylo
dovoleno zemrit. Nekdy prosi druhé, aby je usmrtili. Nékteri z nich uz umiraji,
mnozi z nich ve velkych bolestech. Jini z nich chtéji zemrit, protoZe nejsou ochotni
Zit jedinym zpusobem, ktery jim ziistal. *

Ronald Dworkin: Vidda Zivota'

Tento citat byl vybran na uvod pro vystihnuti problematiky, o niz pojednava
tato diplomova prace. Problematika eutanazie je povaZzovana za velmi vazné téma,
na které neexistuji jednotné ndzory, ani pravni Uprava. Diskuze o eutanazii
s otazkou télesné integrity ¢lovéka. Eutanazie je povazovana za kontroverzni vyraz,
ktery byva povazovan za negativni i pozitivni, pficemz debaty o ném jsou vyostieny
tim, Ze ma dopad na jednu zdsadni skutecnost, kterou nelze vzit zadnym zpiisobem
zpét, nebo ji napravit, a to smrt.

Eutanazie je celosvétove diskutovanym tématem. Vzhledem k tomu, Ze se
vztahuje k smrti, coZ je bezpochyby téma vyvoléavajici silné emoce, neobejdou se
dané diskuse bez subjektivnich a zabarvenych ndzort. Mozna pravé proto nelze
najit objektivni posouzeni a feSeni. Zpravidla se diskuse nad eutanazii zapo¢nou na
zaklad¢ zprav, ze nékdo nékoho jiného usmrtil a ospravedliiuje tento ¢in soucitem
s umirajici osobou. Jiz jsme byli svédky situaci, kdy rodi¢e nechali odpojit své dité
s nevylécitelnou nemoci od Zzivota udrzujicich pfistroji, ¢i zdravotni personal
podavajici smrtici davky Iékt. Ale impulsem k debatdm jsou samoziejmé i
objektivni diivody, kterymi jsou nemoznost zastavit starnuti ¢i mnoZstvi
nevylégitelnych nemoci. Debaty nad uzdkonénim eutanazie probihaji i v Ceské
republice, a to nejen mezi laickou vefejnosti, ale 1 odbornou veiejnosti, zejména
mezi politiky, ktefi vedou debaty o uzdkonéni eutanazie, a dale samoziejmé 1 mezi
1ékari, kterych by se legalizace eutandzie bezprostfedné dotkla.

V dané oblasti podle podporovatelii eutandzie Casto chybi alesponl snaha
porozumét trpici osobé€, ktera prosi o eutandzii, kterou povazuje za jedinou
moznost, jak ma byt jeji utrpeni odstranéno. Odptirci na druhou stranu vnimaji tento

argument jako lichy, nebot poukazuji na stile probihajici pokrok mediciny,

"' KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. Pravo — etika
— spolec¢nost. ISBN 978-80-200-2762-7.



zejména paliativni mediciny, ktera dokaze problém fyzické bolesti dnes jiz 1épe
vytesit nez napriklad ptfed dvaceti lety. Jak je uvedeno v ivodnim citatu, 1 jak
poukazuji odborné zdroje, jedinym diivodem pro zvoleni si eutanazie vsak neni jen
bolest, je to 1 strach ze ztraty distojnosti, zplisobu zivota, kterého si Ize uzit, ale 1
strach, ze tyto osoby zlstanou dal$im osobam jen na obtiz. Eutanazie mtze byt tedy
v daném kontextu podle podporovateli chapana jako projev ucty k zivotu ¢i projev
svobody.

Dané téma bylo pro diplomovou praci vybrano ztoho davodu, Zze
predstavuje jeden z nejaktudlnéjSich a nejrozporuplnéjSich témat nejen Iékaiské
etiky, kdy se nevztahuje pouze k mediciné a etice, ale prochazi i oblastmi filozofie,
nabozenstvi, psychologie a samoziejmé 1 oblasti prava. Jedna se bezpochyby o
velice vazné téma a problematiku, ktera vyzaduje pravni upravu a regulaci. Prace
se snazi poukazat na problémy, které s danym tématem souviseji, zda Ize uvazovat
o legalizaci eutandzie v naSem pravnim fadu, a to 1 s poukdzanim na zahrani¢ni
pravni Upravy.

Cilem neni poskytnout komplexni piehled o dané problematice, nebot’ neni
mozné vystihnout celou problematiku rozsahem diplomové prace. Cilem je
poskytnout uceleny ptehled nejvyznamnéjsich pravnich a etickych pohledii na tuto
problematiku. V dané problematice existuje tolik nazort, které podporuji legalizaci
eutanazie ¢i pravé naopak, pricemz stile nebyl nalezen jednotny pfistup, at’ uz
zakotvenim skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i jeji dekriminalizaci. Zpracovani
této prace by mohlo byt nejen pro autorku pfinosné v utvofeni si nazoru k této
otazce.

Tato diplomova prace obsahuje 6 kapitol. Soucasti prace je i tvod a zavér.
Prvni kapitola (resp. fakticky druhd, ale v tomto pfedstaveni diplomové prace neni
do ¢islovani tivodni a zavérecna kapitola zahrnovéana) této prace se bude nejprve
veénovat vymezeni pojmu eutanazie a s ni souvisejicich pojmii. Soucasti kapitoly je
popis jednotlivych druhti eutanazie a zavér kapitoly se bude vénovat historickému
exkurzu, od antiky az po chapani eutanazie v moderni spole¢nosti. Druha kapitola
je vénovéana pravni Upravé eutanazie a jejiho postaveni v pravnim fadu Ceské
republiky. Jednd se o stav de lege lata. Budou piiblizeny ustavnépravni,
trestnépravni 1 obCanskopravni okolnosti souvisejici s eutanazii. V dané kapitole
jsou také zminény snahy o pravni Gpravu eutanazie v ¢eském pravnim prostiedi, a
to jednak snahy zakotveni eutandzie jako skutkové podstaty trestného cinu

usmrceni na zadost, tak 1 snahy o legalizaci eutandzie. Ve tieti kapitole je pojednano
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o pravni Upravé eutandzie ve sveété. Jsou vybrany staty, se kterymi je zastieSujici
pojem asistovaného umirdni nejvice spojovan. Konkrétné se jedné o Nizozemsko,
které bylo prvni zemi, jez uzékonilo eutandzii, dale Belgie, ktera jako prvni zemé
uzakonila eutanazii pro nezletilé a posledni Svycarsko, které je nejznaméjsi
evropskou zemi v problematice asistované sebevrazdy a poskytujici tzv. ,,turismus
za smrti“. V ramci této kapitoly bude pracovano s pravnimi ptredpisy v jejich
dostupném anglickém znéni, nikoli tedy nutné ve znéni nejaktualngjsim. Ctvrta
kapitola se zabyva argumenty zejména odborné vetejnosti, které jsou pro legalizaci
eutanazie a argumenty, které jsou proti jeji legalizaci a nabidne jejich kratké
souhrnné zhodnoceni. Nasledujici kapitola obsahuje praktickou c¢ast, ktera je
zahrnuta pro ilustraci pro dotvoreni si ptehledu vefejného minéni. Pfed zdvérem
této diplomové prace je zmin€na autor¢ina uvaha nad nadvrhy na pravni upravu de

lege ferenda. V zavéru prace bude zhodnoceno, zda byl dodrzen cil, ktery je

stanoven v uvodu této prace.



2 EUTANAZIE, JEJI DRUHY A HISTORIE

2.1 Zakladni terminologie

V ramci textu diplomové prace je nejprve nutné se zaméfit na zakladni
terminologii a jeji spravné vymezeni. Témito zdkladnimi pojmy jsou eutanazie a
jind nize zminéna péce ¢i rozhodnuti, ktera souviseji s koncem lidského Zivota.
Konkrétné bude zminéno asistované sebeusmrceni, paliativni péCe, paliativni

sedace a ukonceni 1éCby.

2.1.1 Eutanazie

Razné vyklady, ¢i rtzna chépani tohoto pojmu velmi cCasto vedou
k nepochopeni, nedorozuméni ¢i dokonce k jeho odmitani. Zasadni problém je
spatiovan v tom, Ze neexistuje jednotna a jasna definice tohoto pojmu, u které by
panoval konsensus. Co si pod timto pojmem piedstavit? Slovo eutandzie ma ptivod
v feckém jazyce: evbavocio (euthanasia) a v zédkladnim pojeti znamena ,,dobra
smrt“. Podstatné jméno ev@avacio je vytvoreno z piedpony &b (eu, dobra) a
podstatného jména Odvartoc (thanatos, smrt). Zminény vyraz neznamend jen dobrou
smrt, ale také §t'astnou, snadnou &i bezbolestnou smrt.?

Podle etymologického vyznamu slovo eutanazie tedy znamena dobrou smrt,
resp. smrt z milosti, lehkou, bezbolestnou smrt. Pojem eutanazie lze povazovat
bezpochyby za kontroverzni vyraz, nebot’ kazdy si ve vyrazu dobré smrti muze
predstavit své.

Definici eutanazie predklada i Sveétova 1€ékarska asociace, kterd ji definuje
jako ,,védomé a umysiné provedeni c¢inu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiné osoby,
kdy soucasné plati, Ze osobou jejiz Zivot ma byt ukoncen, je osoba zpiisobild
k pravnim ukoniim, ktera trpi nevylécitelnou chorobou a Zada o ukonceni svého
zivota. Ten, kdo zZadost osoby o jeji usmrceni vyslysi, je obeznamen s jejim stavem,

jakoz i pranim zemrit; a jedna s umyslem ukoncit jeji zivot, jednd ze soucitu, a

2 CERNY, David a Toma§ HRIBEK. Definice a formy eutanazie. In: CERNY, David, DOLEZAL,
Adam, HRIBEK, Tomas, PAFKO, Pavel, SLAMA, Ondiej a SEVCIK, Pavel. Eutanazie — ano, ¢i
ne? Aktualni medicinské, filozofické a pravni perspektivy. [online]. Praha: Stfedisko spolecnych
ginnosti AV CR, v.v.i., pro Kancelai Akademie véd CR, 2015. [cit. 10.10.2019]. Strategiec AV21.
Spickovy vyzkum ve vefejném zajmu. . 3-8. Dostupné z:
https://www.academia.cz/edice/kniha/eutanazie-ano-ci-ne
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nikoliv s motivem jakéhokoliv osobniho zisku.? Vlastni definici eutanizie nabizi
také Ceské odborné zdroje, podle nich je tfeba rozumét jednani nebo opomenuti,
jehoz vlastnim cilem je zkraceni Zivota a rozhodujicim divodem je soucit s
trpicim.* Pod pojmem eutanézie 1ze podle Haskovcové chapat dvé situace. V ramci
prvni situace si lze piedstavit shora zminénou dobrou, lehkou, krasnou smrt,
v druhém piipadé usmrceni z trpnosti, soucitu a milosrdenstvi.’

Pojem eutandzie lze v $irsi rovin€ vylozit jako smrt ur¢ité osoby na ptani.
V historii se setkavame s vykladem priklanéjicim se k pomoci umirajicimu clovéku
ulevit mu od fyzické bolesti a duSevni tzkosti. V poslednich letech se tento pojem
a debaty o eutandzii zzili a zavézali ke kontextu 1ékarské praxe. V zékladni podobé
byva eutanazie chapana jako jednani 1ékate, ktery pacientovi na jeho zadost ukonci
zivot aplikaci ur¢itych piipravki.®

Problematika  eutanazie  patfi  dlouhodobé mezi  nejcitlive)si
a nejdiskutovanéjsi otazky souvisejici s pravem na télesnou integritu. Otazka, zda
ma Clovek pravo rozhodovat nebo spolurozhodovat o Zivoté a o smrti neni ve své
podstaté jen pravni otdzkou, ale také etickym problémem ve spolecnosti. Kazdy
¢lovék ma pravo na zivot, pficemz toto pravo je zakotveno ve vSech relevantnich
dokumentech tykajicich se lidskych prav. Ukoncit zivot ¢lovéka za pomoci jiné

osoby predstavuje kromé etického hlediska slozity problém 1 z hlediska pravniho.

2.1.2 Asistovana sebevrazda

U eutanazie dojde kusmrceni nemocné ¢i trpici osoby ze strany
napomahajici osoby. Asistovana sebevrazda pfedstavuje z pohledu bioetiki’ na
rozdil od eutandzie situaci, kdy dojde k ukonceni zivota ze strany sebevraha
samotného, napomahajici osoba pouze pfipravi podminky pro sebevrazdu dané
osoby a muze ji byt i pfitomna. V piipad¢ Iékaisky asistované sebevrazdy jde o

sebevrazdu pacienta za asistence lékafe, kterda muze spocivat predevSim v

3 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén,
c2014. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. s. 53-54

4 STEPAN, Jaromir. Pravo a moderni Iékarstvi. Praha: Panorama, 1989. Praktické ptirucky
(Panorama). ISBN 80-7038-068-3. s. 112.

SHASKOVCOVA, Helena. Lékai'skd etika. Ctvrté, aktualizované a roz$ifené vydani. Praha: Galén,
[2015]. ISBN 978-80-7492-204-6. 5.182

6 LOUCKA, Martin, gtépein SPINKA a Martina SPINKOVA. Eutanazie: vime, o cem mluvime? 2.,
ptrepracované vydani. Praha: Cesta domd, 2015. ISBN 978-80-88126-08-9. s. 15

7 Bioetika je odv&tvi aplikované etiky, jehoZz snahou je zkoumat ¢i vymezovat principy lidského
chovani souvisejiciho zejména s otazkami mediciny a nakladani s (zejména s lidskym) Zivotem
(potrat, eutanazie, klonovani apod.).



poskytnuti prostiedki® (napi. 1ékaf poskytne 1éky, navod, pomoc nebo mu v tom
nezabrani). Zakony v americkych statech Oregon ¢i Washington umoziuji
dospélym obcCanim v posledni, resp. termindlni fazi nevylécitelné nemoci, u
kterych se predpoklada moznost doziti maximalné do 6 mésicti, vyzadat si u 1ékate
piedpis na smrtici ddvku Iéku s cilem smrtelného u¢inku. V obou zminénych statech
je eutanazie nelegalni, ale uvedena asistovana sebevrazda je legalni. V Ceské
republice je uvedené jednani pro osobu asistujici trestné jako ucast na sebevrazdé
podle § 144 trestniho zakoniku, a to i ve stadiu pokusu, sebevrazda vSak sama o
sob¢ trestna neni.’

Ani u asistovaného usmrceni, stejné jako u eutandzie, neexistuje
spolecensky konsenzus, nebot’ jsou povazovany za moralné¢ problematické. I pies
urCité rozdily se vSak spoleCnost shoduje vtom, ze v obou pfipadech jde o
asistovaného umirani, coz byva povazovéano za zastfeSujici pojem jednak pro
eutandzii, tak asistovanou sebevrazdu. '°

Asistovana sebevrazda je povazovana za legalni v soucasné dob¢ v n¢kolika
zemich svéta, ve kterych jsou zfizovany specidlni zatizeni a kliniky. Piikladem lze

cey

uvést Svycarsko, Nizozemsko, Lucembursko, ¢i jiz zminéné staty USA.!!

2.1.3 Paliativni péce

Opakem eutanazie je spole¢nosti Casto vnimana paliativni péce. Spolecnosti
odmitajici eutanazii je tato péce povazovana za jinou odpovéd’ na stejnou situaci,
resp. je povazovana za dalsi a prijatelnéjsi odpoveéd’ na péci o umirajiciho.

Paliativni péce je stézejni soucasti 1ékarské péce. Definici predlozila Rada
Evropy, podle které je ,,paliativni péce aktivni, na kvalitu Zivota orientovana péce
poskytovana nemocnym, kteri trpi nevylécitelnou chorobou v pokrociléem nebo
terminalnim stadiu. Jejim cilem neni primarné vyléceni pacienta ¢i prodlouzeni
jeho Zivota, ale prevence a zmirneni bolesti a dalSich télesnych i duSevnich
strddani, zachovani pacientovy diistojnosti a podpora jeho blizkych.*'? Paliativni

péCe byva povazovéna za prevenci pred zddostmi o asistované umirdni. Loucka

$ LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 15

% PTACEK, Radek, Hana PTACKOVA a Radkin HONZAK. Eutanazie — vybrané pojmy. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzd&lavani CLK, s. 411-418. ISBN 978-80-204-5339-6.

19 Terms and Definitions [online] The World Federation of Right to Die Societies [10.10.2019].
Dostupné z.: https://www.worldrtd.net/terms-and-definitions

" LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 23

12 Tamtéz, s. 40

6



k tomu vSak uvadi, ze argument o paliativni péci jako prevence eutanazie bohuzel
zamétuje celou debatu o eutandzii k vefejné znamému ,,mytu o trpicim pacientovi®,
v jehoz dasledku jsou veiejnost a souvisejici vefejné debaty mateny. O eutanazii
totiz nezadaji jen trpici pacienti, ktefi jej aktualné prozivaji, ale Zadost podavaji i
kvili obavam z budoucnosti, zejména ze ztraty diistojnosti, z toho, ze budou zatézi
pro své blizké, z ocekavaného snizeni kvality Zivota tim, Ze v budoucnu budou trpét
bolestmi. Utrpeni tak nemusi spocivat pouze v nesnesitelné bolesti spojené
s nevylécitelnou nemoci.'?

Paliativni péCe byva také Casto pojiména jako péce, ktera je poskytovana v
posledni fazi nemoci, a dalo by se fici 1 Zivota. Tak tomu ale uplné¢ neni, nebot’
paliativni 1écba mtize byt poskytovéna 1 lidem trpici nemoci, kterd mtize byt po
urcity Cas stabilizovand. Doba paliativni péce tak neni nijak omezena. S paliativni
péci je vSak uizce spojena hospicova péce, kdy v tomto piipadé jde jiz o péci pouze
pacientli nemocnych v zavérecné neboli termindlni fazi jejich nemoci a péce je

poskytovana v hospicich ¢i prostiednictvim mobilnich hospicti.

2.1.4 Paliativni sedace

V ramci debat o eutandzii se lze setkat i s pojmem paliativni sedace, kterad
ma za cil utlumit védomi za tcelem zmirnéni pacientova utrpeni. Dojde k navozeni
umélého spanku, aniz by pfitom doSlo ke zkraceni Zivota. Paliativni sedace je
vyuzivana v piipadech, ve kterych selhaly vSechny moznosti, jak pacientovi ulevit
od nesnesitelné bolesti. Zpravidla je poskytovana az jako krajni prostiedek po
poradé¢ s pacientem a jeho rodinou. Rozdilem mezi eutanazii a paliativni sedaci je,
ze nedochazi k ukonceni zivota, ale k uleveni od bolesti. Z paliativni sedace je

mozné pacienta probudit, 1ze ji pferusit.'*

2.1.5 Ukong¢eni lécby

Ukonéeni 16¢by na zadost pacienta je v Ceské republice nejen mozné, ale i
legalni. Takto ukoncenou 1écbu vSak nelze spojovat, ¢i zaménovat za eutanazii.
Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,

stanovi, zZe ,,zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a

BLOUCKA, Martin. Ma eutanazie misto v paliativni pé¢i? In: PTACEK, Radek a Petr
BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho
vzdélavani CLK, s. 183-192. ISBN 978-80-204-5339-6.

4 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 17
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informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak.“'> Jelikoz se jedna o
informovany souhlas, pacientovi coby laikovi bez 1ékatského vzdélani musi byt
poskytnuty informace o kladech a zaporech, resp. rizicich, ¢i mozné alternativy k
poskytované 1écbé tak, aby mohl posoudit doporucenou 1écbu. Pacient méa pravo
vyslovit nesouhlas s doporu¢ovanou lécbou podpisem pisemného potvrzeni tzv.
,hegativniho reversu®. Povinnosti 1ékate je vSak kromé shora zminéného pouceni
pied podpisem negativniho reversu také pouceni pacienta o moznych nasledcich
tohoto odmitnuti.!® V t&chto pfipadech ma tedy pacient pravo doporucenou 1é¢bu
odmitnout, a to 1 pokud tim ohrozi sviij zivot.

Co se tyCe pacientl, ktefi z diivodu zdravotniho stavu nejsou schopni
v daném okamziku rozhodnout, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s doporucenou 1écbou,
zné pravni ¥ad Ceské republiky institut dfive vysloveného piani.!” V daném ptipadé
osoba pfedem stanovi, jak s ni ma byt nakladano v budoucnu, kdy uz o sobé nebude
schopna rozhodovat. I v daném piipadé by se méla rozhodovat na zakladé
kvalitnich a srozumitelnych informaci od svého Iékare.

Ondfej Slama uvadi, ze: ,,pritbeh zaveru Zivota (1j. jeho délka a kvalita) je
dnes u vétsiny nemocnych vyznamné ovlivnen lékarskymi rozhodnutimi o vyuziti
nebo nevyuziti riiznych lécebnych postupii. “'® Pokud tedy vezmeme ukonéeni 1é¢by
1 z druhého pohledu, tedy z pohledu I¢kait poskytujicich 1éCbu pacientovi, je také
zasadni rozlisit eutanazii, ktera je u nas nelegalni, a ukonceni 1é¢by, ke které bézné
dochazi a je legalni. RozliSujicim znakem je zde cil jednéni nebo nejednani 1ékare.
Situace, kdy je cilem ukonceni 1éCby, kterd jiz nepiinasi nemocnému Zzadny
prospéch, resp. nedochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu nebo kvality Zivota, je
velmi odli§na od piipadu, ktery je veden jasnym cilem ukon¢it pacientiv zivot.'”
Munzarova uvadi, ze je velky mravni rozdil mezi nechanim zemfit a zpiisobenim
smrti. Je tedy rozdil smifit se se smrti a podfidit se ji v situacich, kdy uz jsme viici
ni bezmocni a nadeSel jeji Cas a rozliSit ji od situace, kdy je smrt zpiisobena

Umyslné, at’ jiz v okamziku umirdni nebo jiném obdobi Zivota.?’ Ceska lékaiska

15§ 28 odst. 1 zdkona & 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach")

16§ 31 a nasl. zadkona o zdravotnich sluzbach

17.§ 36 zakona o zdravotnich sluzbach

'8 SLAMA, Ondiej. Nékolik poznamek k hledani ,,dobrého umirani* v mediciné pozdné moderni
doby. In: KURE, Josef, PETRU, Marek a kol. Filosofie mediciny v ceskych zemich.1. vydani. Praha:
Stanislav Juhanak.Triton.2015, s. 253-276. ISBN 978-80-7387-972-3.

19 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 16

20 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1025-
0.s.20



komora v souladu s Etickym kodexem CLK vydala ve spolupraci s nékolika
odbornymi spole¢nostmi Ceské 1ékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkynd
Doporuceni k postupu pii péci o pacienty v terminalnim stadiu nemoci, ze kterého
vyplyva, ze smyslem snahy lékatfe neni usilovat o prodlouzeni Zivota pacienta za
kazdou cenu a tim vlastné prodluzovat utrpeni, pokud jiz nelze zaddnou jinou 1é¢bu
indikovat. Pacient nema byt nadéle zbytecné umeéle udrzovan pii Zivoté a nema byt

zbyteéné aplikovana lé¢ba, které nevede k Zzadnému prospéchu pacienta.?!

2.2 Druhy eutanazie

Jak jiz bylo uvedeno shora, pojem eutanazie nema zadnou konsensualni
definici. Z tohoto divodu existuje také velké mnoZzstvi moznosti a zpisobu, jak
eutanazii vykonat. Je mozné zvazit zda napft. ke smrti pacienta byl dan jeho vlastni

souhlas, ¢i je mozné rozliSovat eutanazii z pohledu jednajici osoby.

2.2.1 Eutanazie aktivni a pasivni

Tim nejcastéjSim rozdélenim je rozdéleni na eutanazii aktivni a pasivni,
pficemz neni jednotny nazor na posouzeni, ktera je z moralniho hlediska vice
problematickd. RozliSovacim hlediskem je zde jednani.

Aktivni eutanazie je stav, kdy dojde k pfimému ukonceni Zivota ¢lovéka
na jeho zadost druhym clovékem. Jedna se tedy o aktivni jednéni osoby, ktera se
snazi jinému ulevit od bolesti a tizkosti, a zdroveii mu pomaha k rychlejsi smrti. |
presto, ze umyslem je v daném ptipad¢ snaha ulevit dané osob¢ od bolesti, je podle
platné pravni Gpravy toto jednani povazovano v rozporu s nasim pravnim fadem,
pfi¢emz se nejcastéji posuzuje podle § 140 trestniho zakoniku jako vrazda.??

Pasivni eutanizie nastane v piipadé opomenuti konajici osoby. Cerny
uvadi, ze ,pasivni eutanazie spociva ve zdrzeni se ukonu, které maji potencial
zachranit ¢i prodlouzit pacientim Zivot. Prikladem pasivni eutanazie miize byt
odpojeni pacienta od ventilatoru, jeho? diisledkem je pacientova smrt.“* Oproti

aktivni eutanazii je tato forma eutandzie povazovana za mén¢ nebezpecnou, nebot’

2l MACH, Jan. Eutanazie — pohled pravni a eticky. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed.
Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 255-
268. ISBN 978-80-204-5339-6.

22§ 140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik*)

23 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoreticka perspektiva. 1. ¢ast. [online] Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, Vol 6, No 2 (2016), ISSN 1804-8137 [11.01.2020] Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/116/108
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jde o jednani s cilem neprodluzovat 1écbu a nechat pacienta samovolné zemfit.
Casto byva oznaGovana jako ticha eutanazie. Podle &eského pravniho fadu lze viak
vrazdu spachat i opomenutim. Pouzivani pojmu pasivni eutanazie je vSak dle
Munzarové pro spole¢nost matouci a mél by byt odstranén. Dany ndzor odtivodnuje
tim, Ze pasivni eutanazie v sob¢é obsahuje dva velmi odlisné ptistupy. Prvni ptistup
je po moralni strance totéz, co aktivni eutandzie, nebot’ Iékat nezasdhne s cilem
zpusobit smrt pacientovi. V druhém pripad¢ dojde k ukonceni 1é¢by z toho ditvodu,
ze smrt je nevyhnutelna a bylo by prodluzovano pouze pacientovo utrpeni. O
druhém postupu muze rozhodnout i sdm pacient, které¢ho nelze k zadné 1écbée nutit.

Odstoupeni od marné a zatézujici 16€by viak nelze povazovat za eutanazii.>*

2.2.2 Eutanazie vyZadana a nevyZzadana

O vyzadané eutanazii mluvime tehdy, kdy je eutanazie provadéna na
zaklad¢ dobrovolné autonomni zadosti dotycné osoby. Pravé autonomnost
rozhodovani vsak casto byva zpochybiiovana okolnostmi, za jakych je zadost
¢inéna. Jedna se o situace, kdy je pacient v terminalnim stavu nemoci, ¢i pocituje,
ze je jiz pouhou z4atézi pro ostatni. Je tedy otazkou, zda jde opravdu o dobrovolné a
autonomni rozhodnuti.?

NevyZzadana eutanazie je provadéna bez prislusné zadosti v situacich, kdy
doty¢na osoba jiz nemiize projevit svou vuli. Eutanazie je tak provadéna na zakladé
vule jiné osoby, zejména Iékate, ktery povazuje podminky predmétné situace za jiz
bezvychodné. Jednd se napiiklad o situaci, kdy je pacient v komatu ¢i vegetativnim

stavu a neni schopen vyjadiit svou viili (své pfani).2¢

2.2.3 Eutanazie dobrovolna a nedobrovolna

Dobrovolna eutanazie je stejn¢ jako u vyzadané eutanazie uskute¢iiovana
na zéklad¢ autonomni zadosti doty¢né osoby, ktera dobrovolné podstupuje proces
eutanazie. Josef Kufe ve své publikaci uvadi preklad definice dobrovolné eutanazie
od Waltera Glannona: ,,dobrovolna eutanazie se tyka pacienta, ktery dobrovolné a

trvale poZaduje, aby nékdo aktivné ukoncil jeho Zivot“?’

24 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1024-
2.s.123-124

25 Tamtéz, s. 122

26 CERNY, David a Tomas HRIBEK. Op. cit. v pozn. 2, s. 4

27 KURE, Josef. op. cit. v pozn. 1, s. 84-85
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S nedobrovolnou eutanazie se lze setkat spiSe v teoretické roviné za
situace, kdy I€kar ponechd pacienta zemfit, aniz by snim dany zamér
prodiskutoval. Na rozdil od nevyzadané eutanazie se tak jedna o situaci, kdy je
pacient schopen autonomniho rozhodnuti. Je vSak tfeba zminit, ze i v dané ptipadée
musi byt smrt ku prospéchu pacienta. Je mozné si tak predstavit situaci, kdy pacient
neni schopen pochopit, ze nejlepsi volbou je pro néj je brzka smrt, takze 1¢kar sice

rozhodne proti jeho viili, ale podle n&j v pacienttiv prospéch.?®

4

2.2.4 Eutanazie prima a neprima

Nasledujici déleni je rozliSeno do dvou forem z pohledu jednajici osoby a
podle forem zavinéni.

Pfimou eutanazie je mysSleno jednani, jehoz umyslem a cilem je smrt
nemocné ¢i trpici osoby, tedy snaha zkratit Zivot této osoby, napf. poddnim
smrticich 1¢€ki.

Nepiimou eutanazii byvd nckterymi autory oznacovano ,neumysiné,
nechténé zkrdaceni Zivota lékarem v dusledku podavani zvysujicich se davek léku
tisicich bolest a zmirnujicich utrpeni (analgosedace), o nichz je vieobecné znamo,
Ze jejich aplikace muzZe soucasné vést ke zkraceni Zivota. ZvySovani davek téchto
lékii je v konecném stadiu nékterych chorob nutné prave z ditvodu ucinného
potlacovani bolesti. “*° Aby §lo o beztrestné jednani musi byt smrt pouze vedlejsim,
nechténym uc¢inkem. O protipravni jednani pijde, pokud I€kat bezpecné vi, ze

predepsana davka urychli smrt pacienta.”

28 CERNY, David a Tomas HRIBEK. Definice a formy eutanazie. In: CERNY, David, DOLEZAL,
Adam, DOLEZAL, Tomés, et al. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a prava. [online]. Praha:
Stiedisko spoleénych &innosti AV CR, v.v.i., pro Kancelat Akademie véd CR, 2018. Strategie
AV2l. s. 4-8. ISBN  978-80-270-4169-5.  [cit.  12.01.2020].  Dostupné  z:
https://www.academia.cz/edice/kniha/eutanazie-z-pohledu-mediciny-filozofie-a-prava

2 JAHNSOVA, Alice a Radan KUCA. Pravni aspekty eutanazie. Pravni rozhledy [online]. 1997, &.
7, S. 356 [cit. 12.01.2020]. ISSN
1210-6410. Dostupné z: www.beckonline.cz

3 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia,
2017. Pravo — etika — spolec¢nost. ISBN 978-80-200-2687-3. s. 239
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2.3 Historicky exkurz

JiZ v historii naseho lidstva nalézame rozdilné ndzory na to, co lidstvo chape
pod pojmem ,,dobrd smrt“, coz je dédno tim, ze eutandzie neni jen otazkou pravni,
ale 1 etickou. Debaty na téma eutanazie v soucasné dob¢ tak nejsou ni¢im novym,
nejsou pouze fenoménem moderni doby, 1 kdyz jsou vzhledem k pokroku mediciny
rozhodné¢ jedine¢né. Pojem dobra smrt byl béhem dé&jin lidstva pouzivan ve velmi

odlisnych vyznamech a moralni otazky ptetrvavaji 1 v dnesni dob¢.

2.3.1 Antika

Jiz v antice nalezneme rozdilné nazory na to, co je dobrd smrt. Pfedstava o
dobré smrti vychézela z toho, co bylo povazovéno za dobry zZivot. V daném obdobi
neni dobra smrt spojovana s pé¢i 1ékaiti ani zasahem ¢i pomoci ze strany jiného
Cloveéka. Zaviselo zejména na Clovéku samém a na tom, jak se ve svém celém zivoté
na tento jeho rozhodujici okamzik pfipravil. Zminéné mélo tedy rozhodujici
vyznam na to, zda bude smrt chapana jako dobra ¢i nikoli.?! Pfedstavy o dobré smrti
a dobrém zivot¢ uz i tehdy nebyly jednotné.

Co se tyCe otazky asistence a pomoci k ukonceni zivota v antice je mozné
rozlisit dva pfistupy. Prvnim pfistupem je ptistup Hippokrata, ktery je znam jako
otec lékarstvi, a jeho Skoly. Podstatou pfistupu je Hippokratova piisaha, ktera
predstavuje bezpochyby nejslavnéjsi soucast Corpus Hippocraticum. Tato ptisaha
¢i slib obsahuje zdkaz usmrceni osoby a pomoc pfi sebevrazdé, v dnesni podobé
chapané jako asistovand sebevrazda. Takové jednani bylo povazovano za formu
zabiti.3? Hippokratova piisaha je zakladem kodexti lékafti po staleti az do
soucasnosti a skladaji ji 1ékaii po celém svété, i v Ceské republice. Jeji dnesni text
se 1i$i od ptivodniho v rdmci jednotlivych zemi. V piivodni Hippokratové ptisaze je
uvedeno: ,,Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne Zadal, a ani nikomu
tuto moznost nenavrhnu‘*® Z daného vyplyva, Ze eutanazie je zadsadné vyloudena.
V pftisaze je jednoznacné stanoveno, ze 1ékatr nesmi dat podnét k usmrceni osoby,

ani se nenecha premluvit k pohnuti smrtici latku osob¢ podat. Takové jednani by

31 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 9—10

32 KURE, Josef. Dobra smrt. K filozofickému ujasnéni pojmu eutanazie. Filozofia [online]. 2007,
ro¢. 62, ¢ 3, s. 223-234 [cit. 18.01.2020]. ISSN 0046-385X. Dostupné z:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2007/3/223-234.pdf

33 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 24, s. 19

12




bylo v rozporu s ptisahou a Iékaiskou praxi, jejimz poslanim je péce o zdravi a Zivot
osob.3*

Druhym pfistupem je pfistup antickych filozoft, kteti byli za urcitych
podminek zastanci moznosti imysIné ukoncit Zivot. Danou moznost zpravidla
schvalovali u nevylécitelné nemocnych, o kterych se obec ptestala starat nebo je
piimo usmrtila, nebot” spotiebovavali zdroje ur¢ené potiebné obci. Tento osud mél
potkat postizené ¢i vazné nemocné osoby, a to jak dospé&lé, tak déti.>> Ve starovéké
Sparté bylo povazovano za bézné usmrceni znetvorenych ¢i postizenych jedincii,
ktefi nebyli pfinosem pro danou spolecnost.

Platon a Sokratés schvalovali a povazovali za legitimni ukonceni Zivota
trpici osoby sebevrazdou, pokud zdrojem utrpeni byla bolestiva nemoc.*¢ Platon
rozliSoval mezi zivoty pro stat uziteCnymi a témi, jez prospésné spolecnosti nejsou.
Pokud dana osoba byla pro stat povazovana za neuziteCnou, zejména v piipadech
tézkych chorob, pii kterych je neuziteCna i pro sebe, dokazal ospravedlnit jeji
usmrceni. V dile Faidon uvadi, Ze pfi bezprostfedné nastavajici a neodvratné smrti
muze Cloveék zvolit diivejsi odchod ze svéta, pokud nelze najit jind vychodiska.
V ostatnich piipadech sebevrazdu neospravedlfioval a stavil se k ni negativné.’” Za
ptikladnou smrt Platon povazoval Sokratovu smrt.3® Sokratés byl odsouzen a zvolil
si trest smrti vypitim odvaru z bolehlavu pfed trestem vyhnanstvim, nebot’ to pro
n¢j predstavovalo véEétsi ranu nez zminénd smrt. Strach ze smrti povazoval za
nemoudry. Sokratés se nebal smrti, protoze véfil, ze neexistuje. Po ukonceni zivota
bud’ nastane bezesny spanek, z néhoz uz se ¢lovek nevzbudi a neni diivod se tedy
bat, anebo bude premistén tam, kde bude ve spolecnosti téch, kteti odesli diive, coz
povazuje za diivod k radosti.*®

Platontiv nazor nesdilel jeho zak Aristoteles, ktery sebevrazdu odsuzoval.
Ditiraz kladl na dobro statu, pro ktery musi obcané byt co nejdéle produktivni.
Clovék by mél byt odvazny a postavit se vici smrti. Eutanazii povaZuje za akt

ukvapenosti a zbabélosti.*?

3 KURE, Josef. Op. cit. v pozn. 32, s. 224

35 Tamtéz, s. 225

36 MACH, Jan. Op. cit. v pozn. 21, s. 255

37 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 26

33 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 9
3 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 25-26

40 Tamtéz, s. 26
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Stoikové*! akceptovali volbu sebevrazdy, jestlize zivot nebyl jiz ze
zavazného divodu pro cClovéka déale unosny. Pod vlivem daného sméru byla
myslenka dobfe zemfit povazovana za nejvyssi dobro a soucast vzneseného zivota.
Stoicky myslitel Epiktétos tekl: ,,Dobra smrt propujcuje vzmeSenost celému
Zivotu.“** Stoikové zminéné akceptovali jen pokud zde bylo ujisténi, Ze nejde o
rozhodnuti s cilem uniknout povinnostem zivota a rozhodnuti bylo zvdzeno 1 vici

ostatnim ve spole¢nosti.*?

2.3.2 Stredovék

Ve stfedovéku problematiku eutanazie, jak je feSena dnes, jeSte
nenalezneme. Stfedovéka kultura byla velmi ovlivnéna kiestanskou naukou a
pozemsky zivot byl pfipravou na zivot posmrtny. Vyznam smrti spocival
v pfechodu mezi témito Zivoty.** Stiedovek sdilel spole¢ny model dobré smrti,
vychéazel ptitom z biblické literatury, sebevrazda byla proti Sestému ptikézani, coz
vyplyva i ze slov Augustina, ktery pii svém tvrzeni vySel z piikazani desatera
,,2Nezabijes.“* I pies to se vSak bohaté diskutovalo nad otdzkou zabiti ¢lov&ka a
otazkou sebevrazdy. V prvnim ptipad¢ se zabiti za urcitych podminek schvalovalo

(napft. odvetna spravedlnost). V pfipad¢ sebevrazdy je povazovana jednoznacné za

~Mrvr

v Vv

bohu.*® Osoby, které spachaly sebevrazdu nemohly byt pohibivany na hibitovech a
byly pohibivany za méstskymi branami. Clovék je totiz povazovan pouze za
spravce svého zivota, nikoliv jeho vlastnikem. Pozemsky Zivot mél byt opecovavan,
nebot’ je darem od boha.*’ Vytratilo se i pochopeni pro usmrceni z ttrpnosti. To
vSak neznamend, Ze by stiedoveéka spolecnost neméla soucit s umirajicimi, ale

vzhledem k ovlivnéni kiest'anskou naukou, povazovali smrt za okamzik, v némz se

41 Stoicismus je filosoficky smér, zalozeny oficialné Zénonem z Kitia poatkem 3. st. pt. n. 1. Slo o
42 MACH, Jan. Op. cit. v pozn. 21, s. 255

# MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 27

# LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s.10-11

4 KURE, Josef. Op. cit. v pozn. 32, s. 226. —,,Zbyvd, abychom o ¢lovéku rozuméli to, co bylo Feceno:
Nezabijes. Nikoliv druhého, tedy ani sebe. Nebot nic jiného nezabiji nez ¢lovéeka, kdo zabiji sam
sebe” ([2], 1)

4 KURE, Josef. Op. cit. v pozn. 32, s. 227

4 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 28
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odehrava jedno znejvétSich tajemstvi lidského zivota, takZze do n€j mohou

zasahovat jen s nalezitou tctou a citlivosti.*®

2.3.3 Novovék

Na pocatku novoveku se Ize jiz setkat s pojmem eutanazie v sou¢asném
slova smyslu. Vyznamnym ptfinosem pro novoveéké pojeti eutandzie jsou predevsim
nazory dvou myslitelii, Thomase Morea a Francise Bacona.*

Thomas More byl piriznivecem dobrovolné eutandzie u pacientl
nevylégitelné nemocnych, coz uvedl ve svém dile z roku 1516 s nazvem Utopie.™°
Dan¢ 1ze povazovat za velice zvlastni, nebot’ More byl oddanym ¢lenem katolické
cirkve.>!

Francis Bacon shledal jako ukol 1ékafe mirnéni bolesti pacienta, kterému
ma pomoci, aby klidné a vyrovnané¢ odeSel ze zivota. Bacon povazoval smrt za
prijemné usnuti. Dané pojeti dobré smrti jako pfirozeného umirani, pii kterém je
vyznamna lékafska pomoc bylo vyznamné pro medicinskou praxi az do 19.
stoleti.>

V 16. stoleti dochazi k proménovani nazoru na sebevrazdu. Objevovaly se
nazory, jez ospravedliovaly sebevrazdu pro beznadéjné nemocné. Mezi tyto nazory
lze zatadit 1 mysSlenky francouzského filozofa a politika Michela de Montaigne.
Podle né& v daném ptipad¢ blih netrva na tom, aby Cloveék ziistaval v situaci
beznad&jné nemoci a poskytuje mu moznost vzit si zivot, nikoliv viak cizi.>3

Velmi vyznamny vliv na dne$ni pojeti eutandzie mélo bezpochyby obdobi
osvicenstvi, jez kladlo diraz na autonomii jedince. David Hume navazal na ndzor
de Montaigneho a sebevrazdu ospravedlioval v situaci, kdy je pro cloveéka
s ohledem na Spatny Utrpny stav lepSi zemfit. Hume se neztotoZznuje s nazorem
Aristotela ¢1 TomaSe Akvinského, kdyz povazuje dobrovolny odchod ze Zivota
z divodu utrpného Zivota pro spolecnost prospéSny a dany ¢in povazoval za

chvéalyhodny.>*

8 LOUCKA, Martin, Stépan SPINKA a Martina SPINKOVA. Op. cit. v pozn. 6, s. 11

4 Tamtéz, s. 11

50 KURE, Josef. Op. cit. v pozn. 32, s. 228

S Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Utopie (kniha) [online]. ¢2020 [cit. 18.01.2020]. Dostupny z:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Utopie_(kniha)&oldid=18160867

52 KURE, Josef. Op. cit. v pozn. 32, s. 228
33 Tamtéz, s. 228
34 Tamtéz, s. 228-229
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Kritikem sebevrazdy v daném obdobi je Immanuel Kant. Sebevrazda je
podle néj v rozporu s pfirozenym zakonem a povazuje ji za poruSeni povinnosti
nejen vici sobg, ale v nabozenském kontextu i proti bohu. >3

Sebevrazdu jako pravo a privilegium povazoval Friedrich Nietzche. Podle
n¢j je Clovek autonomni bytosti majici pravo ukoncit nesnesitelny zivot. Dand volba
jedince je pro spolecnost prospésnd, a to v piipadech, kdy je jedinec napiiklad

Druha polovina 19. stoleti ptfinesla vyznamny koncept v podobé evolu¢ni
teorie piirozeného vybéru od Charlese Darwina. Dle této teorie, aby dochazelo
k pokroku a vyvoji spolecnosti, je potieba pouze silnych jedinci. Prirodni vybér je

hnacim motorem evoluce, ktera se zbavuje slabych a evoluéné& nevhodnych.>’

2.3.4 Eutanazie v moderni spole¢nosti

Diskuze o beztrestnosti eutanazie jako usmrceni na zadost a usmrceni
nevylécitelné nemocnych za urcitych podminek se poprvé objevuji pied prvni
svétovou valkou v protinabozensky zaméfeném osviceneckém Némeckém svazu
monisti. Navazovalo se na socialng-darwinistickou teorii ,,pfeziti silngjsich*.>®

Od tiicatych let 20. stoleti v anglosaské oblasti spolecnost propagovala
eutanazii jako pravo na ptijemnou smrt. V roce 1920 byla vydana kniha Alfreda
Hocheho a Karla Bindinga s titulem kniha ,,Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Lebens® (,,Pfipustnost vyhlazeni bezcenného zivota®). V této
publikaci autofi obhajovali zabiti ,,prazdnych télesnych schranek* a ,,odpadovych
existenci®, nebot’ podle nich nelze po spole¢nosti vyzadovat, aby se o n¢ starala o
poskytovala jim péci. Dané dilo se stalo vychodiskem systematického vyhlazovani
jako ochrana arijské rasy. Do praxe byla dana teorie uvedena ptikazem z roku 1939,
kdy v rdmci zlo¢inného ,,programu eutanazie* byly do srpna 1941 ve specidlnich
,susmrcovacich zafizenich® zavrazdény odhadem desitky tisic psychicky
nemocnych osob ¢&i t&Zce nemocnych déti. >° Méla jim byt dopidna ,,milosrdna
smrt*. Po protestech zejména ze strany cirkve doslo v roce 1941 k jejimu zastaveni.

Po skonceni dané akce, kdy dochézelo k zabijeni pomoci plynu vSak dochéazelo

35 TamtéZ, s. 229

36 Tamtéz, s. 229

37 TamtéZ, s. 230

8 KUNG, Hans. Dobra smrt? Praha: Vysehrad, 2015. Teologie (Vysehrad). ISBN 978-80-7429-
549-2. s.73

39 Tamtéz, s. 73-74
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k tzv. ,,skryté eutanazii“ pomoci vyhladovéni a podanim I¢ékii. Plynova zatizeni jako
osvédCend pii smrti psychiatrickych pacienti poté slouzila k rasové hygiené
zamé&fené na zabijeni zidovského a romského obyvatelstva.?® Po druhé svétové
valce doslo k odsouzeni takové ,,nucené eutanazie* jako hrubé poruseni zakladnich
lidskych prav. Dané zlo¢inné masové zabijeni vSak nelze zaménovat s asistovanou
dobrovolnou smrti, kterou mnozi jednotlivci v sou¢asné dob& podstupu;ji.®!

Béhem druhé svétové valky a po ni doslo k vyvinuti mnozstvi technik
poskytujicich nové moznosti prodlouzeni zivota, napt. vyvoj novych antibiotik ¢i
rozvoj transplanta¢ni mediciny. Stalo se také bézné nahrazovat funkce organt
pristroji. VétSina I¢kart se piiklanéla k nazoru, Ze musi udé€lat vSe co je v jejich
silach a pouzit vSechny technicky dostupné metody, jen aby pacientovi pomohli a
nenechali jej zemfit. S prodluzovanim zivota se zacCaly objevovat otazky spojené
s jeho kvalitou. Byl proto uveden novy koncept dobré smrti, u kterého bylo volano
po milosrdné smrti. Dobra smrt byla povaZzovana za milosrdnou. Rada jedincti
v eutanazii spatfovala to posledni milosrdenstvi, které je v zivoté muze potkat.
Opakem milosrdenstvi bylo povazovano pravé zminéné prodluzovani trapeni
¢lovéka, které bylo povazovano za nelidské.®?

V povale¢ném vyvoji se lze setkat i s dalSimi modely dobré smrti, naptiklad
tzv. mercy killing na zadost pacienta. ZdUraziiovana byla autonomie jedince,
moznost volby spocivajici v pravu zvolit si zpisob smrti, ¢i kontrola nad procesem
umirani. DalSim konceptem byl hospicovy model, jez ptedstavoval pomoc a
podporu pii umirani. Jednalo se tedy o ur¢itou modifikaci modelu dobré smrti, jak
byl rozsifen a chapan ve stiedovéku a novovéku. V daném obdobi vznikala fada
spolecnosti pro eutandzii, napiiklad The World Federation of Right to Die Societies
(1980) sdruzujici téméf veskeré podobné spole¢nosti.®?

Katolickd cirkev v moderni dob¢ vydala nékolik dokumentti vyjadiujici se
k otazkdm konce Zivota. Naptiklad Deklerace kongregace pro doktrinu viry z roku
1980, ve které papez Jan Pavel II. jednozna¢né odsuzuje eutanazii, resp. zabijeni
nemocnych. V daném duchu uvazuji i ostatni kiest'anské cirkve. Na druhou stranu

vSak ptipoustéji, ze smrt je nevyhnutelnd a pii bezprostfedné nastupujici smrti, které

6 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 31
! KUNG, Hans. Op. cit. v pozn. 58, s. 74

62 KURE, Josef. Op. cit. v pozn. 32, s. 231-232

63 Tamtéz, s. 232
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nemuze byt zabranéno indikovanou Ié¢bou, je mozné se na zakladé svého svédomi
rozhodnout o odmitnuti 1é¢by, ktera vede jen k bolestivému protahovani zivota.®
Od konce 20. stoleti se eutandzie stavad predmétem vaznych debat o jeji
piipustnosti ¢i nepiipustnosti, piicemz samoziejm¢ vyvolava celou ftadu
pochybnosti jak v o¢ich odborné, tak 1 laické vefejnosti. Stava se soucasti pravnich
rada v oblasti trestniho prava a v nékolika zemich bylo dokonce pfistoupeno k jeji

legalizaci.

6 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 28
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3 PRAVNI UPRAVA A POSTAVENI EUTANAZIE
V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

Pokud predpokladame, ze ma ¢lovek pravo zvolit si vlastni zplisob Zivota,
tak je mozné konstatovat, ze by mélo existovat zédkladni a suverénni pravo zvoleni
okamziku smrti jednotlivce, a to za predpokladu, Ze nastanou konkrétni podminky,
které jsou pfedem definované. Jinak feceno, mé€lo by existovat tzv. ,,pravo na smrt*.
Pravo svobodné a dobrovolné¢ se rozhodnout, kdyz uz ¢loveék nechce zit. Zastanci
eutanazie uvadi, ze jako je zakotveno pravo na zivot, ma existovat i pravo na smrt.
Pravni zakotveni tohoto prava je vSak nutné spravné vyvazit. Smrt musi byt
dastojnou volbou trpici osoby, odchod kazdého clovéka by mél byt feSen
s naleZitou uctou.

Mezi hlavni argumenty k legalizaci eutanazie patii celkové respekt k
lidskym praviim, predevSim k lidské autonomii. Svobodné rozhodnuti jedince
v sou¢asné moderni dobé ma velmi vyznamnou hodnotu, ktera by méla mit
piednost pted ostatnimi hodnotami, dokonce lze fici i1 pfed zivotem. Co si vSak
predstavit pod pojmem svoboda? Podle Haskovcové je definice svobody jako
filozofické kategorie mimoradné obtizna, nebot’ jak uvadi Jan Sokol: ,,Predstava a
pojem svobody patii mezi ty zdkladni pojmy, které spolehlivé vzdoruji pokusum o
definici.“%> Stejn& jako u zékladniho pojmu eutanazie i zde se jedna o pojem t&zko
definovatelny ¢i mozno nedefinovatelny. Piesto je bezpochyby zakladni soucasti
diskuzi o eutanazii. Mize vSak znamenat, Ze si mizeme délat co chceme? Za
zakladni charakteristiku svobody lze povazovat absenci pfekazek a samoziejmé
moznost volby. Absolutni absence piekazek je vSak nerealna. Zpravidla se jedna o
lidmi vytvofené a konsensualni prekazky.® CoZz souvisi se shora zminénym, Ze i u
prava na smrt by existovaly prekdzky v podobé podminek, které by podminovaly
ono svobodné rozhodovani. I pies to, ze je uznano pravo jedince na svobodnou
volbu téméi ve vSech statech svéta, stile nedochazi k legalizaci eutanéazie ¢i
asistované sebevrazdy ve vSech téchto zemich.

Pravni fad Ceské republiky eutandzii ve smyslu usmrceni na zadost viibec

5 HASKOVCOVA, Helena. Co ma vétsi hodnotu: Zivot &lovéka, nebo jeho svoboda? In: PTACEK,
Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdé&lavani CLK, s. 29-40. ISBN 978-80-204-5339-6.

% Tamtéz, s. 34
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nezna, resp. je povazovan podle soucasné trestnépravni upravy obsazené v trestnim
zékoniku za trestny ¢in vrazdy.%’

V roce 2019 probéhl v Ceské republice pravidelny prizkum vefejného
minéni o kontroverznich otazkéch, konkrétné interrupci, eutandzii a prostituci.
Realizatorem bylo Centrum pro vyzkum vetejného minéni, Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i. Vyzkumny nastrojem byl standardizovany dotaznik. Byl piedlozen
obyvatelstvu CR ve véku od 15 let a podet dotazanych ¢inil 1026. V ramci $etfeni
byla podkladana otézka, zda dotdzani souhlasi ¢i nesouhlasi, aby pravni fad Ceské
republiky umoziioval ukonceni zivota nevylécitelné nemocného clovéka, neboli
eutanazii. Priblizné dvé tfetiny (66 %) respondenti se vyjadfilo, Ze rozhodné ¢i
spiSe s danym souhlasi, tedy, ze by eutandzii m¢l nds§ pravni tad zakotvovat.
S uzdkonénim eutanazie nesouhlasila pfiblizné Cctvrtina dotdzanych (23 %)
respondentl a pfiblizné desetina (11 %) se k tomuto tématu neuméla vyjadfit.5®
V ramci tohoto i1 piedchozich pravidelnych Setfeni se ukazalo, Ze nesouhlas s
eutanazii je statisticky vyznamné castéjsi u zen, véticich lidi a u lidi starSich Sedesati
let. Jak jiz bylo zminéno shora, dan¢ pruzkumy jsou provadény v pravidelnych
intervalech, pficemz z nich vyplynulo, Ze souhlas s legalizaci eutandzie se oproti
predchozim letiim vyrazné nezménil. Podil zastancii eutanazie v Ceské spolecnosti
je tak od roku 2011 viceméné¢ stabilni a pohybuje se na urovni okolo dvou tfetin.
Naopak podil odpiircti je po dobu sledovani mensinovy a pohybuje se kolem trovné
jedné Ctvrtiny Seské vefejnosti.®”

V Ceské republice je problematika eutanazie a obecné asistovaného umirani
po dlouhou dobu velmi diskutovanym tématem. Polemizuje se, ze v Ceské
republice ve skutecnosti existuje tichd eutandzie v podob¢ porady mezi rodinou
pacienta a lékari, ktefi nasledné pfestanou aplikovat predepsanou 1é¢bu, pricemz
tento krok vede k piiblizeni smrti pacienta. Zminénym jednanim se smrt jedince

podstatné¢ zrychli.

67°§ 140 trestniho zakoniku

68 CADOVA, Nadézda. Verejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019 [online].
Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. [cit. 22.01.2020].
Dostupné  z:  https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/4958-
verejne-mineni-o-interrupci-eutanazii-a-prostituci-kveten-2019

6 Tamtéz
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3.1 Ustavnépravni uprava v Ceské republice

Pravnim zékladem, ktery je relevantni v kontextu eutanazie v Ceském
pravnim fadu je ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS).
Konkrétné ustanoveni ¢l. 6 zakotvuji prdvo na Zivot. Toto pravo je v tomto
ustavnépravnim piedpisu v odst. 1 uvedeno v tom smyslu, Ze kazdy ma pravo na
zivot a lidsky zivot je hodny ochrany jiz pied narozenim. V tomto ptipad¢ tedy jako
nasciturus. V ndvaznosti na dané ustanoveni je pak v odst. 2 uvedeno, ze nikdo
nesmi byt zbaven Zivota a z tohoto plyne, Ze nikdo nem4 pravo druhého usmrtit.”®
Dan¢ lze tedy povazovat za zaklad ochrany zékladniho lidského préva na Zzivot.
Nicméné v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 4 je formulovana podminka, kdy usmrceni
Cloveéka neni trestné: ,,porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo
zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.*’!
Piedpokladejme, Ze by byl v Ceské republice piijat zakon o povoleni eutanazie, tato
vyjimka by se mohla uplatnit v pfipad¢ eutanazie. Jednalo by se tedy o urcitou
moznost pro budouci legalizaci eutandzie a jeji pravni upravu. Zakladni pravo tak
s ohledem na vySe uvedené lze omezit v zajmu ochrany jiného zakladniho prava ¢i
svobody. Ceska pravni uprava tak umoziiuje formulovat jednani, za jakych
nedochazi k poruseni prava na Zivot.

Ochranu prava na zivot nelze vSak vykladat jako ochranu (z hlediska
1ékatského 1ze hovofit o zachran€) lidského zivota za kazdou cenu, nebot’ je nutné
zohlednit i dal$i zékladni prava, kterymi jsou pravo na zachovani lidské diistojnosti
zakotvené v ¢lanku 10 LZPS a pravo nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi
zakotveného v ¢lanku 7 LZPS.”?

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS
zarucena. Je chapana jako princip ochrany fyzické i dusevni integrity. Nejedna se
vSak o absolutni integritu lovéka, nebot’ je stanoveno, Ze pravo miize byt omezeno
v ptipadech stanovenych zdkonem. Zalezi tak na zakonu ob¢anském, trestnim ¢i o
zdravotnich sluzbéch, jak stanovi meze nedotknutelnosti osoby. Z daného ¢lanku
také vyplyva zésada vlastniho svobodného rozhodovani péce o vlastni zdravi,

vcetné zdravotni péce. Jednd se o rozvinuti prava na Zzivot, kdy je zajiStovana

70 Cl. 6 odst. 1, odst. 2 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sousti Gistavniho potadku Ceské republiky (déle jen
,,Listina zakladnich prav a svobod®)

71 C1. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

72 C1. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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ochrana ¢lovéka v priibéhu jeho Zivota.”? Dany ¢&lanek tak otevird moznosti
k odmitnuti 1écby jedincem a stanoveni podminek tohoto odmitnuti.

Préavo zakotvené v ¢lanku 10 odst. 1 LZPS poté stanovuje pravo kazdého na
zachovani jeho diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména a navazuje
na ustavni ochranu Zivota jedince. Pravo na Zivot je zadkladnim lidskym pravem.
Avsak nékteti jedinci, zejména v piipadech, kdy jsou postupné vice odkazovéani na
pomoc druhych, popisuji, Ze se z tohoto prava stava spiSe povinnost zit. V daném
pripadé¢ je tedy nutné zvazit, zda je opravdu zohlediiovana distojnost jedince. Mezi
hlavni argumenty pro pfijeti — legalizaci eutanazie patii pravé pravo na distojnou
smrt. Dustojnost ¢loveéka vSak mé jak objektivni, tak i subjektivni povahu, zalezi
tak na predstave jedince, co je pro néj nebo neni diistojné. Tento ndzor se pak muze

lisit od pfedstav jinych osob ¢i nazoru vefejnosti.”*

3.2 Trestnépravni uprava v Ceské republice

Trestni pravo povazuje Zivot za zakladni hodnotu, kterou je tfeba chranit.
Ochrana clovéka a jeho Zivota se dostala do popiedi trestnépravni ochrany s novym
140/1961 Sb.) kladl naopak do popiedi zajmy celospoledenské. Zivot je tak
povazovan za hodnotu, které by méla byt poskytovana nejvyssi ochrana, coz se
odvozuje ze zvlastni Casti trestniho zédkoniku, ve které jsou trestné Ciny proti zivotu
a zdravi uvedeny hned v hlavé 1. zvlastni ¢asti.”> I kdyZ soudasny trestni zakonik
vyslovné eutandzii nezakotvuje, poskytuje obaniim garanci, ze jednani smétujici
proti Zivotu je trestné a mélo by byt potrestano. V Ceské republice jsou eutanazie i
asistovand sebevrazda nelegalni.

Aktualni pravni Uprava je uvedena ve shora zminéném zakon¢ ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.trestni zédkonik®).
Pokud jedinec vy$e zminénou eutandzii ¢ asistovanou sebevrazdu na tizemi Ceské
republiky spacha, bude trestné odpovédny. V souCasné trestnépravni praxi je
eutanazie kvalifikovana jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 nebo zabiti podle § 141

trestniho zakoniku. VSe je odvislé od okolnosti daného individudlniho ptipadu,

3 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3., r0z3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 80-7380-000-4. s.
282-284

74 Tamtéz, s. 292

75 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, ISBN 978-80-7502-380-3. s. 179-180
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umyslu, pfip. pohnutky pachatele. Nezakonné usmrceni je mozné realizovat
aktivnim Cinem, pfipadné opomenutim, pokud by existovala zakonna povinnost
souvisejici s ochranou lidského zivota. Lze pfedpokladat, Zze eutanazie je spojena
s pfedchozi komunikaci pachatele a Zadatele o smrt a nebude se v takovém piipadé
jednat o afektivni chovani, ale o promysleny a uvazeny skutek. V daném ptipad¢
by se jednalo o vrazdu s rozmyslem nebo po ptfedchozim uvazeni podle § 140 odst.
2 trestniho zakoniku. Jedna se o kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je stizena
vy$$i trestni sazbou.”® Pokud by se vSak jednalo o usmrceni ¢lovéka ze soucitu nebo
milosrdenstvi, tak ten, kdo danou osobu usmrti, by mohl argumentovat tim, Ze ¢in
spachal v omluvitelném hnuti mysli. V tomto ptipad¢ by pak takovy skutek bylo
mozné hodnotit jako zabiti podle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku a nikoli jako
vrazdu, nebot’ zabiti se dopusti ten, ,,kdo jineho umysiné usmrti v silném rozruseni
ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku
predchoziho zavrzenthodného jedndani poSkozeného. "’ Skute¢nost, zda doSlo v
konkrétnim ptipad¢ ke spachani usmrceni na zadost, které by bylo ospravedliiovano
silnym rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli, by v pfipadném soudnim fizeni
podl¢halo dokazovani a zaviselo by i na uvadzeni soudu, jak posoudi vSechny
okolnosti daného ptipadu.

Je nutné také zminit ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zakoniku, které
upravuje Ucast na sebevrazdé, které se dopusti ten, kdo jiného pohne k sebevrazdé
nebo jinému k sebevrazdé pomaha. Trestné je i jednani podle daného ustanoveni,
pokud jednéani doslo alespon do stadia pokusu sebevrazdy.”® K dokonani trestného
¢inu tedy dojde, 1 pokud se sebevrah o sebevrazdu alespon pokusi. V praxi jiz byl
feSen piipad pravni kvalifikace situace, kdy se dvé osoby dohodli na tom, ze se
navzajem usmrti, ale jedna z téchto osob zlstala z néjakého ditvodu nazivu. Podle
Nejvyssiho soudu napliuje uvedené jednani prezivsi osoby znaky zvlast zdvazného
zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, a nikoli pfe¢inu ucasti na
sebevrazdé podle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku.”

Ani zde tedy nejsou pravni diskuse jednotné. Z hlediska historického
pravniho vyvoje je eutanazie chapana de lege lata jako trestny ¢in vrazdy. Jak jiz
bylo uvedeno shora, je mozné konstatovat, ze eutanazie nemusi byt vzdy byt

klasifikovana jako skutkovd podstata vrazdy, pii které dojde k usmrceni

76 8§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku
77§ 141 odst. 1 trestniho zékoniku
78 § 144 odst. 1 trestniho zakoniku
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, &. j. 3 Tdo 362/2014-24
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s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni jednotlivce — pachatele. Mlize obsahovat 1
znaky skutkové podstaty zabiti neboli usmrceni z omluvitelného hnuti mysli, resp.
ze soucitu jednotlivce jako pachatele. Pokud by ani v budoucnu nedoslo k legalizaci
eutanazie na uzemi Ceské republiky, je mozné z hlediska pravni upravy de lege
ferenda do budoucna uvazovat o zohlednéni terminologického hlediska pojmu
eutanazie jako usmrceni na zadost. V daném kontextu by se zménila pravni
kvalifikace a mohlo by se na eutanazii nahlizet jako na trestny ¢in, avSak s ohledem
na umysl jednotlivce — pachatele ukoncit utrpeni druhého Clovéka a zohlednit
samoziejm¢ zadost trpici osoby. V minulosti jsme se jiz setkali s uvedenym
navrhem, o ¢emz bude pojednano déle v této praci.

V soucasné trestnépravni uprave piichazi jako mozné posouzeni okolnosti
situace usmrceni na zadost také jako polehcCujici okolnost podle ustanoveni § 41
trestniho zédkoniku. Podle § 41 pism. b) ptihlédne soud k tomu, ze pachatel ,,spachal
trestny ¢in v silném rozruseni, ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkuSenosti 3
Vycet polehcujicich okolnosti je v trestnim zédkoniku demonstrativni a bude tedy
zalezet na uvazeni soudu, zda by jako polehcuji okolnost vzal, ze k usmrceni doslo
na zadost trpici osoby. Trestni zdkonik také stanovi, ze soud pfi stanoveni druhu a
vyméry trestu piihlédne k polehéujicim okolnostem. 8!

Trestni zakonik upravuje jako okolnost vylu€uji protipravnost svoleni
poskozeného podle ustanoveni § 30. V daném ustanoveni je stanovena podminka,
za niz jedinec, ktery svym jednanim naplituje vSechny znaky nékteré¢ho trestného
¢inu, neni za tento Cin trestné odpovédny. V citovaném ustanoveni je v odst. 1
uvedeno, zZe ,, trestny ¢in nespdcha, kdo jedna na zdkladeé svoleni osoby, jejiz zajmy,
o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny. “%?
Nejen komentafové nazory se k posouzeni eutanazie jako svoleni poskozeného
stavi spiSe negativné, coz podporuje 1 odst. 3 citovaného ustanoveni, které stanovi,
ze ,,s vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokum, které jsou v dobé cinu v
souladu s pravnim radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle
odstavce 1 povaZovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.“®3 Z daného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze usmrceni nelze ospravedliovat svolenim ze
strany poskozeného (osoby o jejiz z4jmy, resp. zivot se jednd), a to ani v piipadé,

kdy je svoleni srozumitelné, urcité a nepochybné. Ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho

80°§ 41 pism. b) trestniho zakoniku
81°8 39 odst. 3 trestniho zakoniku
828 30 odst. 1 trestniho zakoniku
83 § 30 odst. 3 trestniho zakoniku
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zakoniku tak nelze na eutanazii vztahnout. Dané ustanoveni Ize vSak stdhnout na
1ékatské zakroky provadéné v souladu s dosazenym stupném lékaiské veédy tzv.
lege artis. Svoleni poskozeného je v téchto piipadech povolené, a to i v ptipadech,
kdy lékatsky zékrok mize vést ke smrti pacienta. Zminéné ma znacny vyznam pro
1ékatskou praxi, pii které hrozi riziko negativniho vlivu na zdravi ¢i Zivot pacienta,
napf. pro transplantace.?* V roce 1996 vydal Vrchni soud v Praze rozsudek tykajici
jiz shora zminéné ucasti na sebevrazd¢, ve kterém stanovil, ze ,,.uvedené okolnosti
¢inu, zejména svoleni poskozeného, mohou v konkrétnim pripade mit vyznacny viliv
na stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost a spolu s dalsimi okolnostmi
svédcicimi ve prospéch obvinéného byt diivodem pro pouziti ustanoveni § 40 odst.
1 tr. zdk. o mimorddném sniZeni trestu odnéti svobody.“®> Vrchni soud v daném
piipad€ z podnétu odvolani obzalovaného ptezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, pii¢emz se ztotoznil s jeho ndzorem, Zze v daném piipad¢ jednani
obzalovaného vykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, a nikoliv znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ticasti
na sebevrazd¢ podle § 230 trestniho zakona. Odvolaci soud zduraznil, Ze
obzalovany poskozenou usmrtil s jejim svolenim, na podkladé jeji vyzvy, za
situace, kdy byli oba odhodlani ke spolecné sebevrazdé. Tyto 1 dalSi okolnosti
piipadu (zptisob provedeni ¢inu, okolnosti charakterizujici osobu, ktera dala svoleni
se svému usmrceni, divod, pro¢ tak ucinila, pohnutky osoby, ktera jejimu ptani
vyhovéla, jakoz i jeji vztah k poskozené osobé a zplsob realizace ¢inu) odvolaci
soud vedly k zavéru, Ze je namisté, za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho
zakona ulozeni trestu pod dolni hranici sazby, nebot’ ulozeni trestu v jejim ramci
(od deseti do patnacti let) se vzhledem k okolnostem piipadu i osob& pachatele
jevilo jako nepfiméfené piisné.3

Podle soucasné trestnépravni upravy ma soud moznost vzhledem k
okolnostem ptipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele mimotadné snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pokud ma za to, Ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepiiméfené
piisné a pokud lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani, a to

v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 trestniho zakoniku.?’

$“BAMBUSKOVA, Vendula, DOSTAL, Petr, KVAPIL, Miroslav, TOBOLKOVA, Adéla,
VALTROVA, Michaela a ZMOLIKOVA, Darina. [MOKA] Zdkon trestni zédkonik — judikatorni
komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2019. Pfevzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®.

85 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96

86 Tamtéz

87°8 58 odst. 1 trestniho zakoniku
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3.3 Obcanskopravni uprava v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, eutandzie souvisi bezpochyby
s otazkou zasahti do télesné integrity ¢lovéka, proto je nutné zminit pravni Gpravu
télesné integrity v obCanském zakoniku a zdkoné o zdravotnich sluzbéch, jejich
vzajemny vztah a odpovédnost 1ékate v ptipad¢ neopravnéného zasahu.

Zasah do integrity ¢lovéka je v zdkoné €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,obcansky zakonik*) upraven v § 93 az § 103. V § 93 je stanoveno, ze
nikdo nesmi zasdhnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s
védomim o povaze zdsahu a o jeho moznych nasledcich s vyjimkou ptipadu
stanovenych zakonem.®® Obg&ansky zakonik také upravuje ve svych ustanoveni péci
o zdravi, konkrétné v § 2636 az § 2651. Podle § 2637 véty prvni: ,,péce o zdravi
zahrnuje ukon, prohlidku nebo radu a vSechny dalsi sluzby, které se tykaji
bezprostiedné osetrovaného a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo zachovat jeho
zdravotni stav. “%° Poskytovatel uzavira s piikazcem smlouvu, ve které se
poskytoval zavazuje peCovat v radmci svého povolani nebo predmétu Cinnosti o
zdravi oSetfovaného.”® Zakladnim pravnim pfedpisem pro poskytovani zdravotni
péce je vsak zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®). V divodové zprave
k novému obcanskému zékoniku byla stanoveno, ze zvlastni zdkony (tedy i zakon
o zdravotnich sluzbach) maji pfed obecnou Upravou obsaZzenou v obCanském
zékoniku pifednost.’’ Obcéansky zikonik tak pfedstavuje pravni piedpis lex
generalis a pro poskytovani zdravotnich sluzeb se pouzije primarn¢ zadkon o
zdravotnich sluzbach jako lex specialis. Obcansky zékonik se pouzije jen v
situacich, pokud zadkon o zdravotnich sluzbach nestanovi jina nebo podrobnéjsi

pravidla.

3.3.1 Informovany souhlas

Jakékoli zésahy do fyzické integrity ¢lovéka lze provadét jen s jeho

souhlasem, a to vcetné zdravotnich intervenci. Tento souhlas musi byt svobodny a

88 § 93 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*)

898 2637 ob&anského zakoniku

%08 2636 odst. 1 ob&anského zakoniku

9 DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravotnickych zékonii — zakladni pravidla pro urceni vztahu.
[online]. © Ustav statu a prava, v. v. i, 08.01.2014 [cit. 23.01.2020]. Dostupné z:
https://zdravotnickepravo.info/vztah-noz-a-zdravotnickych-zakonu-zakladni-pravidla-pro-urceni-
vztahu/
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informovany. Dané jako obecné pravidlo vyslovné zakotvuje v ¢l. 5 Umluva o
lidskych pravech a biomedicing.*> Ceska republika je vazana touto Umluvou ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze ,,vyhldSené mezindrodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.“** Informovany souhlas ma chranit
prava pacienta, zejména pravo na autonomii a svobodné rozhodovani. Dany nazor
vyslovil také Evropsky soud pro lidska prava, ktery uvedl: ,, V oblasti lékarské péce
Jje povazovdno za porusent fyzické integrity a ¢l. 8 Umluvy jakékoli vauceni zdkroku
bez souhlasu pacienta, ktery je zpiisobily ho dat, i kdyby odmitnuti tohoto zakroku
mélo mit pro daného pacienta fatalni dusledky (Pretty proti Spojenému kralovstvi,
Acmanne proti Belgii). Pravo odmitnout konkrétni lékarsky zakrok nebo vybrat si
z navrzenych alternativ je zdkladnim principem sebeurceni a osobni autonomie. “**
Pacient ma tak pravo svobodné urcit, zda podstoupi urcity zakrok nebo 1é¢bu, ¢i
v ni bude pokracovat. Ostatni strany jsou povinny jeho rozhodnuti respektovat, i
pokud jej povazuji za nespravné a povede k vaznych zdravotnim dasledktim.

V zékoné€ o zdravotnich sluzbach je informovany souhlas zakotven v § 28,
podle kterého ,,zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym
a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak.“* Formy udéleného
souhlasu mohou byt riizné, miize se jednat napiiklad o nastaveni ruky v piipadé
odbéru krve. V urcitych ptipadech je vSak nutny souhlas pisemny (napf. souhlas s
hospitalizaci).”® Dle ust. § 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach je souhlas
povazovan za svobodny, je-li dan bez jakéhokoli natlaku. Aby se jednalo o
informovany souhlas, musi byt pacient fadn€ poucen o vSech skute¢nost souvisejici
se zakrokem ¢&i 1é¢bou.’” Pacient tak musi byt srozumitelnym zpiisobem a v
dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu, diagnoze,
navrhovaném lécebném postupu a jeho rizicich (napf. omezeni, naklady 1écby).
Pacientovi musi byt umoznéno klast doplnujici otazky vztahujici se k jeho
zdravotnimu stavu, jez musi byt srozumitelné zodpovézeny.”® Pacient se mize

vzdat svého prava na informovani o svém zdravotnim stavu, to vSak neplati u osob

92 C1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

93 (1. 10 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

%% Rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 10. 6. 2010, ve véci stiznost & 302/02
Moskevsti svédkové Jehovovi proti Rusku, § 135-136

95§ 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach

% § 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach

97°§ 34 odst. 1 pism. a), pism. b) zékona o zdravotnich sluzbach

%8 § 31 odst. 1 pism. a), pism. b) zékona o zdravotnich sluzbach
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trpici infekéni nemoci nebo jinou nemoci, s niZ muze ohrozit zdravi nebo Zivot
jinych osob.”

Bez souhlasu pacienta Ize poskytnout pouze neodkladnou péci a jen pokud:

= zdravotni stav neumoziuje pacientovi tento souhlas vyslovit (napf.
v ptipadech bezvédomi); tim neni doteno diive vyslovené ptani podle § 36
zakona o zdravotnich sluzbach, nebo

= v pfipad¢ 1€cby vazné duSevni poruchy, pokud by v diisledku jejiho neléceni

doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta.'%°

Bez souhlasu pacienta jej 1ze hospitalizovat pokud:

* bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné léceni formou
lizkové péce, je nafizena izolace, karanténa nebo léCeni podle zdkona o
ochrané vefejného zdravi, je podle trestniho fadu nebo zakona o zvlastnich
fizenich soudnich nafizeno vySetfeni zdravotniho stavu,

= ohrozuje bezprostfedn¢ a zdvaznym zplisobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit
jinak, nebo

= jeho =zdravotni stav vyZzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven

neumoziuje, aby vyslovil souhlas.!?!

Informovany souhlas upravuje i obcansky zakonik, konkrétné v § 93 - § 103.
Podle § 93 odst. 1 véty prvni: ,,Mimo pripad stanoveny zakonem nesmi nikdo
zasahnout do integrity jiného cloveka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o
povaze zdsahu a o jeho moznych nasledcich.'°> Ustanoveni § 99 poté upravuje
neodkladné zakroky: ,,Je-li Zivot clovéeka v nahlém a patrném nebezpeci a nelze-li
souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené forme, lze okamzite zakrocit,
pokud to je ve prospéch zdravi dotéené osoby nezbytné.“'% Jak jiz bylo uvedeno
shora, informovany souhlas upravuje podrobnéji zakon o zdravotnich sluzbach,

proto se pouzije primarng.

99§ 32 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
100 § 38 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach
101°§ 38 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
102.§ 93 odst. 1 ob&anského zakoniku

103°8 99 ob¢anského zakoniku
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Pokud nedojde k zasahu na zdklad¢ uvedenych podminek, resp. dojde
k poskytnuti zdravotni péce bez informovaného souhlasu, je nutné piistoupit k
obc¢anskopravni odpoveédnosti. Lékat je odpoveédny za poruseni pacientova prava
na ochranu osobnosti dle § 81 a nasl. obanského zakoniku. Je zde irelevantni, zda
pacient neudéli vitbec informovany souhlas ¢i jej ud€li, ale na zdkladé nepravdivych
a neuplnych informaci, dale zda doslo k 4ymé¢, ¢i zda byly ukony provedeny lege
artis. Pacient ma v daném piipadé¢ pravo domahat se toho, aby bylo odstranén
nasledek neopravnéného zasahu a pokud zasah trva, aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo. V souladu s ustanovenim § 2956 obcanského zakoniku muze
pacient pozadovat nahradu Skody 1 nemajetkové Ujmy, ktera mu vznikla

neopravnénym zasahem.'%*

3.3.2 Drive vyslovené prani

Dftive vyslovené piani je povazovano za specificky informovany souhlas
v ptipadech, kdy se pacient nachazi v takovém stavu, ve kterém nemuze uvést, zda
souhlasi nebo nesouhlasi s doporuc¢enou 1écbou ¢i zda vyzaduje jeji pokracovani.
V daném piipad¢ tedy musi byt bran zietel na diive vyslovené ptani pacienta, jenz
ucinil do budoucna pro predvidatelnou situaci v dob¢, kdy jej byl schopen ucinit. I
dtive vyslovené piani vyslovné zakotvuje v ¢l. 9 Umluva o lidskych pravech a
biomedicing.!® Formalni pravidla poté konkretizuje zdkon o zdravotnich sluzbach
v ustanoveni § 36. Vyslovené ptani by mélo byt u€inéno co nejsrozumitelnéji a
nejpodrobnéji, aby v budoucnu nevznikaly potize pii jeho vykladu. Na diive
vyslovené ptrani bude bran zietel jen pokud nastane ptedvidatelna situace a bude
ucinéno na zaklad¢ pisemného pouceni pacienta. Diive vyslovené pirani musi byt
ucinéno pisemné a podpis pacienta musi byt ufedné ovéien.!%

Na diive vyslovené prani nemusi byt bran zietel, pokud doslo v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb k takovému vyvoji, ze lze predpokladat, ze by
s danym postupem pacient vyslovil souhlas. Respektovat diive vyslovené ptani
vSak nelze, pokud by vedlo k takovému postupu, jehoz vysledkem by bylo aktivni

zpusobeni smrti, jeho splnéni by ohrozilo jiné osoby, nebo pokud poskytovatel

104 FIALA, Petr a Jindiich MAYER. Informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotnich
sluzeb. [online]. © EPRAVO.CZ — Sbirka zakonu, judikatura, pravo, 5. 3. 2014 [cit. 23.01.2020].
Dostupné z:https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-poskytovanim-
zdravotnich-sluzeb-93584.html

195 C1. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

106 & 36 odst. 2, odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach
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zdravotnich sluzeb nemél informace o diive vysloveném pféani pacienta a jiz
zapocdal se zdravotnimi tikony a jejich pieruseni by vedlo k aktivni smrti pacienta.'?”
Dle davodové zpravy k § 36 zakona o zdravotnich sluzbach je za aktivni zplisobeni
smrti, které nelze pozadovat prostfednictvim diive vysloveného pfani, povazovano
napf. odpojeni od Zivota udrzujicich piistroji.'®® Diive vyslovené piéani je
vylou¢eno u nezletilych pacienti a pacientll s omezenou svépravnosti.'®’A
contrario mizeme dovodit, Ze v ostatnich ptipadech vyslovné neuvedenych v § 36

odst. 5 a odst. 6 diive vyslovené piani musi byt respektovano.!!”

3.4 Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory

Eticky kodex nemé obecnou zadvaznost, je vSak zavaznym dokumentem pro
Cleny l¢kaiské komory. Klade diraz na chovani v souladu s etickymi pravidly.
Eticky kodex nemtize byt v rozporu s obecn¢ zavaznymi pravni predpisy a vychazi
ze zakladnim pravnich predpist upravujici pravo na zivot a jeho ochranu.'!!
Nepftipustnost eutanazie a asistované sebevrazdy je zakotvena i v etickém kodexu
Ceské 1ékaiské komory.!'2 Ceska 1ékatska komora piijala stavovsky predpis, ktery
eutanazii naprosto jednoznacné odmitd. V § 2 odst. 7 je stanoveno: ,,Lékar u
nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setri lidskou diistojnost a
mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostredné ocekdavané smrti vSak nema byt
cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované
suicidium nejsou pripustné. “!’> Nepfipustnost eutanazie pfipomina i Doporuceni
piedstavenstva CLK &. 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o zméng 16¢by intenzivni
na lécbu paliativni u pacientii v terminalnim stavu, ktetfi nejsou schopni vyjadrit
svou vuli, konkrétné v €l. 3 pism. g) ,, Eutanadzie — usmrceni clovéka ze soucitu jinou

osobou nez pacientem samym, a to na jeho vlastni zZadost. Pravni systéem Ceské

107.8 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach

108 PETERKOVA, Helena. Role 1¢kaie pii ukonéeni Zivota na Zadost a pomoci pii sebevrazdé. In:
PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie - pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK, s. 269-277. ISBN 978-80-204-5339-6.

1098 36 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach

110 PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-507-9. s. 45

" PTACEK, Radek a Milo§ MACA. Eutanazie — vybrané dokumenty s komentafi. In: PTACEK,
Radek a Petr BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK, s. 397-410. ISBN 978-80-204-5339-6.

12 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 27

113§ 2 odst. 7 Stavovského piedpisu CLK &. 10 Eticky kodex CLK (déle jen ,,Eticky kodex CLK*)
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republiky pojem eutandzie nezna. Uvedené jednani by bylo hodnoceno jako trestny
¢in a je nepripustné. Nepripustnd a trestnd je také pomoc k sebevrazde. “!'*

Lékati jsou vzdélavani a vedeni k tomu, aby nemocné I1éCili, nikoli
usmrcovali. Vychodiskem zdravotnictvi ma byt podle nich paliativni péce na
kvalitni urovni dosazitelna pottebnym jedinctim. Lidsky Zivot je v soucasné dob¢
diky pokroku lékatské védy a 1ékaitim notné prodluzovan. Objevuji se nazory, ze
diky tomuto prodluzovani prakticky zmizela "pfirozena smrt". Clovék leZi
v nemocnici na piistrojich a pteziva jen diky péci Iékait. Jedna se jesté stale o
prospéch pro trpici osobu ¢i nevylécitelné nemocného? V daném piipade€ je nutné
zvazit, zda je lepsi dal trpét nebo umfit. Pfislusné rozhodnuti by dle zastanct

eutanazie mélo zaviset praveé na nevylécitelné nemocném ¢i trpicim jedinci.

3.5 Snahy o pravni ipravu eutanazie v Ceské republice

Pravni zakotveni eutanazie je v Ceské republice velmi diskutovanym
tématem. Ne vzdy se vSak jednalo o legalizaci eutanazie. V minulosti se 1ze setkat

s ivahami a navrhy na zakotveni eutanazie jako skutkové podstaty trestného ¢inu.

3.5.1 Skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na Zadost

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl v roce 1926 piedloZen navrh
rekodifikace trestniho prava hmotného, ktery zakotvoval trestny ¢in usmrceni ze
soucitu. Pokud pachatel usmrtil osobu ze soucitu, aby uspisil jeji neodkladnou a
neodvratnou smrt a ulevil ji od krutych bolesti souviseji s nemoci nebo jinych
télesnych muk, mohl v daném pfipadé¢ soud trest mimotadné snizit nebo od
potrestani pachatele upustit. !'> Navrh zakona nebyl piijat.!''¢

V roce 1937 se objevil navrh, aby usmrceni na zadost z utrpnosti bylo

stihano pouze jako piecin. Ani tento navrh v3ak neprosel.'!’

114 Cl. 3 pism. g) Doporuéeni predstavenstva CLK ¢&. 1/2010 k postupu pfi rozhodovani o zméné
1é¢by intenzivni na 1écbu paliativni u pacientii v terminalnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadrit
svou villi (déle jen ,,Doporuéeni piedstavenstva CLK &. 1/2010%)

15 Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a pecinech a zdkona prestupkového

[online] Praha: nakladem ministerstva spravedlnosti, 1926 [cit. 23.01.2020]. Dostupné z:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7991

116 SUM, Tomés. Eutanazie v pravnim fadu CR [online]. © EPRAVO.CZ — Sbirka zakoni,
judikatura, pravo, 20.10.2004 [cit. 26.01.2020]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html

17 Tamtéz
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V roce 2004 byl ptedlozen vladni navrh nového trestniho zékoniku, jenz
obsahoval upravu otazky trestnépravniho postihu usmrceni na zadost. Ve vladnim
navrhu byl upraven novy trestny ¢in v ustanoveni § 115 v hlavé 1 zvlastni casti

,lrestné Ciny proti zivotu a zdravi®, v dilu 1 ,, Trestné ¢iny proti zivotu*:

»(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim svobody

az na Sest let.

(2) Vazneé minénou a naléhavou zZadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile
osoby starsi osmndcti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim
ukontim a neni stizena dusevni poruchou, jednoznacné a durazné smerujici k jejimu

viastnimu usmrcent. “'18

Timto ustanovenim tak mélo dojit k zakotveni trestni odpovédnosti
v ptipad¢ provedeni eutanazie, resp. usmrceni na zadost. Z vySe uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze byla snaha upravit eutanazii dobrovolnou a vyzadanou ze
strany osoby trpici nevylécitelnou nemoci, a to bez ohledu na to, zda se bude jednat
o eutanézii aktivni ¢i pasivni.!'® Hlavnim autorem navrhu byl soudasny soudce
Ustavniho soudu Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., ktery uvedl, ze ,,do zdkona novy
¢in zanesli, protoze je nutné rozlisit mezi ni a vrazdou, kterd je mnohem zavaznéjsi
¢in.“!2% Pachatel trestného ¢inu usmrceni na zadost je na rozdil od pachatele vrazdy
v dané situaci veden dobrymi imysly (soucitem) ukoncit utrpeni nemocné osoby.
Uvedené se odrazelo i v navrhu zakona, nebot’ zatimco za vrazdu hrozil trest odnéti
svobody v délce minimaln¢ deset let, v ptipadé eutanazie hrozil trest odnéti svobody
nejvice v délce Sesti let.”?! Z divodové zpravy k predlozenému navrhu vyplyva, ze
popsané jednani v ustanoveni § 115 se nevztahuje na jednéani 1€kate, ktery zkrati
zivot pacienta v disledku podavéani stidle se zvySujicich davek tiSicich 1€kt
potiebnych pro t¢inné tlumeni bolesti, kdy neni cilem jednani zkratit Zivot pacienta,
ale utlumit jeho bolest. Dané jednani neni povazovano za nelegélni, ale je v souladu
s Etickym kodexem Ceské 1ékatské komory, nebot” 1ékat postupuje lege artis. Pod

vySe popsané jednani ani nespada ukonceni lécby, pokud k zahdjeni nebo

V8 Snemovni tisk 744/0, cast ¢ 1/6, V. n., Trestni zdkonik — EU [online]. Praha: Poslanecka

snémovna Parlamentu CR [cit. 26.01.2020]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0
119 Tamtéz

120 SUM, Tomas. Eutanazie v pravnim #adu CR. Op. cit. v pozn. 116
12U Snémovni tisk 744/0, éast &. 1/6. V. n., Trestni zdkonik — EU. Op. cit. v pozn. 118
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pokraCovani nedd pacient informovany souhlas. Pacient md pravo odmitnout
1ékaisky zakrok a jeho rozhodnuti musi byt 1ékafem respektovano.!?? Vladni navrh

zakona viak nebyl Parlamentem Ceské republiky pfijat.!2?

3.5.2 Navrh zakona o distojné smrti z roku 2008

Prvni navrh tykajici se legalizace eutanazie a pojeti distojné smrti byl
piedlozen v roce 2008. Jednalo se o navrh senatorky Vaclavy DomSové senatniho
navrhu zakona o duastojné smrti. Senatorka ptedlozila ptipraveny sendtni navrh
zakona, ktery by do Ceského pravniho fadu zavedl moznost asistovaného umirani.
Pravo predkladat navrhy zdkont ma podle Ustavy CR poslanec, skupina poslanci,
Senat (pouze jako celek), vlada nebo zastupitelstvo vysSiho uzemniho
samospravného celku.'?* Senatorka vystoupila s timto navrhem na hlasovani s
cilem otevfit na senatni ptid¢€ velice vazné téma, které bylo podle jejiho nazoru fadu
let prechazeno bez povSimuti. Senat je podle jejich slov vhodnym mistem pro
vécnou diskusi této problematiky, a to vzhledem ke svému slozeni napfic
politickymi stranami. Vysledkem nemélo byt jednozna¢né stanovisko pro nebo
proti dastojné smrti, ale spiSe prozkoumat, zda je Senat ochoten o tomto tématu
zahajit vécnou diskuzi, ktera muaze byt napomocna i k odhaleni a odstranéni
nedostatkl zdravotni péce, zejména paliativni péce. Sendtorka sama pripustila, ze
je mozné, Ze naSe spole¢nost zatim neni na uzdkonéni eutanazie pfipravena.'?

Névrh odkazoval na zakotveni moznosti ukoncit zivot ¢lovéka na zakladé
jeho dobrovolného rozhodnuti v zahrani¢nich pravnich tpravach, konkrétné pravni
upravy Nizozemska, Belgie ¢i amerického statu Oregon. Navrh zékona o dlstojné
smrti se snazil feSit netinosnou situaci pacienta, ktery trpi vaznou nemoci a proziva
trvalé fyzické ¢1 psychické utrpeni, ¢i se nachazi ve stavu nezménitelného
bezvédomi. Pro feSeni téchto situaci se povazuje za distojnéjsi zakotvit moznost

ukoncit zivot pacienta na zakladg jeho dobrovolného rozhodnuti.!?® Za zajimavé na

122 Tamtéz

123vysledky projednavani jsou na internetu k dispozici na webovych strankach Poslanecké
snémovny PCR. Viz Poslaneckd snémovna, 4. obdobi, <i>Snémovni tisk 744</i>,
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=744.

124 C1. 41 odst. 2 Ustavy CR

125 Stenozdznam z 1. dne 16. schiize: Tésnopiseckd zprava z 16. schiize Sendtu Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha: Senat Parlamentu CR, 2008 [cit. 26.01.2020]. Dostupné z:
https://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&1S=3951&T=303#st303

126 Navrh sendtorky Viclavy DomSové sendtniho navrhu zdkona o diistojné smrti [online]. Praha:
Senat Parlamentu CR, 2008 [cit. 26.01.2020]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id _doc=47525&id_var=40369
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navrhu bylo vefejnosti povaZzovano, ze neobsahuje pojem eutanazie, ackoliv se
jednalo o pojem v té dobé jiz znamy a pouzivany.'?” Navrh zékona misto toho

zakotvoval pojem diistojnd smrt, kterou definoval hned v § 1:

., (1) Diistojnou smrti se pro ucely tohoto zakona rozumi ukonceni Zivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni Zadost s veédomou, odbornou pomoci jiné osoby za

podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Dustojnou smrti se pro ucely tohoto zakona rozumi rovnéz umysiné ukonceni
Zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné pouzit

postup dle odst. 1.8

Diistojna smrt méla byt primarné provadéna pacientem samotnym, kterému
méla byt poskytnuta pouze asistence. Pokud se vSak pacient nachézel ve stavu, kdy
tak nebyl schopen ucinit a pozadal o distojnou smrt, mohla byt vyvolana distojna
smrt 1¢katem. Lékar by nebyl za dodrzeni podminek stanovenych timto zdkonem
trestné odpovédny. Zaroven bylo stanoveno, Ze lékat nemize byt k asistenci
dastojné smrti ¢i k jejimu vyvolani nucen a je tak na kazdém Iékati, zda soucinnost
poskytne.'?® Zakladni variantou tak méla byt asistovana sebevrazda, u které
nemocnému mohl pii dobrovolném ukonceni zivota pomahat Iékart, a teprve pokud
by nebylo objektivné mozné vyuzit tento postup, pfichazela by na fadu aktivni
eutanazie.

Pomoc nebo vyvolani diistojné smrti mohlo byt u¢inéno pouze na zaklade
zadosti. Tu by mohl pacient sepsat i predem, pro piipad, ze by k tomu v budoucnu
nebyl schopen. Podle navrhu zakona mél byt pacient v dobé sepsani zadosti
v plném rozsahu zpiisobily k pravnim ukoniim a mél byt plné pii védomi. Zadost
méla byt vyhotovena pisemné a muselo z ni byt nade v§i pochybnost zfejmé, ze je
ucinéna dobrovolné a po nalezitém zvazeni. Pacient musel zadost vlastnorucné
sepsat a podepsat, pricemz podpis pacienta by musel byt ifedné ovéien. V piipadé
osob se smyslovym postizenim, nebo pokud neumi psat ¢i ¢ist, mohla byt zadost

sepsana a hlasité pfeCtena pred tfemi piitomnymi svédky, ktefi nemaji na smrti

127 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, histore, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing,
2019. ISBN 978-80-271-2575-3. 5. 83

28Ndavrh sendtorky Viclavy DomSové sendtniho navrhu zdkona o diistojné smrti. Op. cit. v pozn.
126
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pacienta jakykoli materialni zajem. Svoji Zadost mohla dana osoba kdykoliv vzit
zpét.130

Pomoc nebo vyvolani distojné smrti mélo byt podle navrhu zdkona
omezeno pouze na osoby, které trpi nahodilou ¢i dlouhodobou zdvaznou a
nevylécitelnou nemoci a nachazi se ve stavu trvalého fyzického nebo psychického
utrpeni, pfiCemz jejich zdravotni stav je beznadéjny. Navrh zdkona se nem¢l
vztahovat na osoby staré¢ nebo bezmocné, které nespliuji dané podminky. Zaroven
byl ur€en nutny cas k proceduie, v ramci které nebylo mozné dustojnou smrt
vykonat diive nez po uplynuti 4 tydnd od sepsani zadosti.'?!
Podminky pomoci ¢i vyvolani distojné smrti byly tedy definovany

nasledovné:

= pacient se musi nachdzet v beznadéjném stavu, trvale trpi jak fyzicky, nebo
psychicky, takovy stav je dasledkem dlouhodobé nebo nahodilé vazné a
nevylécitelné nemoci;

= pacient musi byt dikladné¢ seznamen se svym zdravotnim stavem,
predikovanou délkou do konce zivota, nastinem moznych postupti a
formami utiSujici 1éCby proti bolesti zahrnujici také jejich ucinky;

=  74dost musi byt naprosto dobrovolna;

= oSetfujici 1ékat musi prodiskutovat s pacientem jeho zaddost a musi byt
presvédcen, ze neexistuje zadné jiné rozumné a racionalni feSeni situace
pacienta;

= oSetfujici lékaf s pacientem musi absolvovat nejméné tii samostatné
konzultace, aby se ujistil o pfesvédCeni pacienta a o utrpeni, které proziva,
také se musi ujistit o tom, ze jeho zadost je trvala;

= oSetfujici lékaf, ktery oSetiuje pacienta, musi zdravotni stav pacienta
konzultovat s jinym, nezavislym I¢kafem, ktery neni ve vztahu k dané osob¢
ani k oSetfujicimu l1¢kati;

= pokud pacienta pravidelné oSetfuje I¢katsky tym, oSetiujici 1ékai musi
pacientovu zadost o diistojnou smrt konzultovat i se leny tohoto 1ékarského

tymu. 132

130 Tamtéz,
Bl Tamtéz
132 Tamtéz,
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V piipadé vyvolani diistojné smrti, o kterou zazadal pacient predem, byly stanoveny

dalsi nasledujici podminky:

= pacient ucinil zddost pfedem v souladu s ustanovenimi zékona;

= pacient trpi vdznou a nevylécitelnou nemoci,

= pacient se nachazi ve stavu nezménitelného bezvédomi;

= pacientlv zdravotni stav je nevratny v souladu s 1ékafskou védou;

= [¢kart, ktery oSetfuje danou osobu, musi zdravotni stav pacienta konzultovat
s jinym, nezavislym lékafem, ktery neni ve vztahu k dané osob¢ ani
k oSetfujicimu 1€kafi; tento 1ékar pfezkoumad Iékaiské zaznamy a vySetii
pacienta;

= pokud pacienta pravideln¢ oSetiuje 1¢karska tym, oSetiuji 1ékat zkonzultuje

Z4dost o dlistojnou smrt i s témito ¢leny tymu.'3?

Vyse uvedené jednani samoziejmé mélo podléhat patiicné kontrole. Lékar,
ktery k diistojné smrti dopomohl nebo ji vyvolal, mé¢l byt povinen vyplnit formular
sestaveny ministerstvem. Postup I¢kare mél také podléhat prezkumu komise, kterou
mélo zfidit ministerstvo pii ufadu vefejného ochrance prav. Komise meéla
rozhodovat, zda byly dodrzeny podminky stanovené zdkonem a méla byt sloZzena
z fady odbornikil, mj. pravniki, 1ékait ¢i psychologi.!*

Na zéklad¢ ptredlozeného ndvrhu zakona zapocaly diskuze o rozporuplnosti
predlozeného navrhu a spravnosti legalizace eutanazie, pfiCemz se debaty vedly
zejména nad uvadénymi definicemi. Podle odptrct navrh obsahoval velké
mnozstvi nejasnosti a nejednozna¢nych ustanoveni, jejichz vyklad a aplikace by v
praxi ¢inily znacné potize. Zejména se jednalo o pojem dustojna smrt, u kterého se
vedly debaty, zda jen eutanazie a asistovana sebevrazda jsou diistojnou smrti, ale
piirozend smrt jiz nikoliv. Odptrci také kritizovali, Ze pacientiv neunosny stav
nelze vyfesit jeho zabitim.!3* Jednalo se tak o navrh plny formula¢nich nedostatka.
S nejasnymi pojmy se lze setkat 1 ve vyctu podminek, které musi byt kumulativné
splnény, aby k pomoci k diistojné smrti mohlo dojit. V daném ptipad¢ se totiz jedna
o pojmy subjektivné hodnotici povahy a zalezi pouze na subjektivnim vnimani

(jednd se o pojmy jako beznad¢jny, stav trvalosti utrpeni, zavaznost a

133 Tamtéz
134 Tamtéz
135 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 84
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nevylégitelnost nemoci ¢i neexistence jiného rozumného fesenti).'3¢ Zaroveii navrhu
bylo vy¢itano, ze neupravuje, jak bude trestn¢ odpovédny Iékar, ktery nesplni nebo
piekro¢i podminky dané zdkonem.'3” Neni tedy ptekvapenim, Ze navrh byl Senatem

zamitnut.'*® Doslo vSak k jeho pievzeti a byl navrhnut k novému projednani.

3.5.3 Navrh zakona o distojné smrti z roku 2016

Navrh na vydani zédkona o distojné smrti znovu predlozila v kvétnu roku
2016 skupina poslancti v ¢ele s poslancem Jifim Zlatuskou.'3? Jedna se o doslovné
prevzeti navrhu zdkona z roku 2008, o kterém pojednava predchozi podkapitola.
Navrh zdkona z roku 2016 byl v ¢ervnu 2016 projednan a posouzen vladou, ktera
vyslovila s timto ndvrhem zakona nesouhlas.'*’ Navrh zakona o distojné smrti byl
podrobnéji rozebran v predchozi podkapitole tykajici se prvniho navrhu z roku
2008, proto budou zminény jen vybrané postoje k druhém névrhu.

Vlada vycitala navrhu, ze jde o navrh plny vécnych a legislativné
technickych nedostatkii a nejasnych a neurCitych pojmi. Podle ni se navrh zdkona
dotyka tématu, ktery je velmi citlivy, malo prodiskutovany a nejednoznacny.
Vzhledem k tomu by pravni Gipravé méla predchdzet hlubsi a rozséhlejsi odborna a
spoledenska diskuse nad otazkami pomoci a ochrany distojnosti v zavéru zivota.'*!

Zésadni nesouhlas s navrhem vyslovili i ¢lenové etické komise ministerstva
zdravotnictvi. Zejména se postavili proti definici distojné smrti, ktera podle nich
zuzuje puvodné mnohem S§irSi vyznam tohoto pojmu. Nevidi také davod pro
nahrazovani pojmt aktivni eutanazie a asistovana sebevrazda novotvary, resp.
pomoc k distojné smrti €i vyvolani diistojné smrti. Pozastavuji se také nad pojmem
,beznadény zdravotni stav pacienta® ¢i ,,nahodilé nebo dlouhodobé zavazné

nevylécitelné nemoci®, nebot’ podle nich existuje fada nemoci bez nad¢je na

136 JENIK, Ivo. Slaba mista navrhu zdkona o diistojné smrti. Pravni rozhledy [online]. 2008, &. 17,
s. 2 [cit. 26.01.2020]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: www.beckonline.cz

137 KREJICIKOVA, Helena. Je ndavrh zdkona o distojné smrti diistojny? [online]. © Ustav statu a
prava, v. v. i., 06. 06. 2016 [cit. 26.01.2020]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/je-navrh-
zakona-o-dustojne-smrti-dustojny/

138 Vysledky projednavani jsou na internetu k dispozici na webovych strankach Senatu PCR. Viz
Senat, Sesté funkéni obdobi, <i> Senatni tisk ¢é. 303</i>,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2328

139 Snémovni tisk 820/0, ¢ast ¢. 1/2, N. z., o diistojné smrti [online]. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR [cit. 26.01.2020]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=820&ct1=0

140 Snémovni tisk 820/1, éast ¢. 1/2, stanovisko viady k tisku 820/0 [online]. Praha: Poslanecka

snémovna Parlamentu CR [cit. 26.01.2020]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=1
141 Tamtéz
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vyléceni (napft. astma, farmakoresistentni deprese apod.), pficemz zadna z nich neni
urcena eutanazii i asistované sebevrazde. Ustanoveni navrhu zakona dale povazuji
Clenové etické komise urcené spise osobam, které trvale planuji sebevrazdu, nikoliv
osobam nemocnym v terminalnim stddiu. Poukazuji naptiklad na to, Ze osoba
v terminalnim stadiu nemoci prece nebude obihat Gfady, aby si ifedné ovérila sviyj
podpis. '4?

Projednavani snémovniho tisku bylo ukon¢eno s koncem volebniho obdobi

anavrh tedy nebyl pfijat.'*® Eutanazie a asistovana sebevrazda jsou i nadale v Ceské

republice nepfipustné.

3.5.4 Pripravovany navrh zakona o eutanazii a asistované sebevrazdé

V minulém roce byla ozndmena vefejnosti informace o chystané nové
pravni uprave asistovaného umirani, za kterou stoji lékarka a poslankyné Véra
Prochazkova. V soucasné dob¢ probiha ptiprava ndvrhu zédkona, ktery by umoznil
nevyléciteln¢ nemocnym pacientim podstoupit eutanazii nebo asistovanou
sebevrazdu. Tyto pojmy by také mély byt definovany v textu zékona. Také by mélo
byt upusténo od velmi kritizovaného ptivodniho znéni predeslych navrhi zakona (o
dastojné smrti). Predkladatelé se chtéji inspirovat lucemburskym zidkonem o

eutanazii a asistované sebevrazds.!4*

192 Clenové etické komise MZ vyjadiuji zasadni nesouhlas se znénim navrhu zékona ,, O

diistojné smrti* ze dne 26.5.2016 [online] Praha: Etickd komise Ministerstva zdravotnictvi [cit.
26.01.2020].  Dostupné  z:  https:/ppo.mzcr.cz/upload/files/jednani-ek-mz-dne-1-12-2016-
stanovisko-ek-mz-k-navrhu-zakona-o-dustojne-smrti-5b55cc02d6155.pdf

143Vysledky projedndvani jsou na internetu k dispozici na webovych strankdch Poslanecké
snémovny PCR. Viz Poslaneckd snémovna, 7. obdobi, <i>Snémovni tisk 820</i>,
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=820

144 DRAGOUN, Radek. Dalsi pokus o uzdkonéni eutanazie. Dluzim to své matce, vysvétluje
poslankyné  [online]  Aktualné.cz,  19.05.2019  [cit.  26.01.2020].  Dostupné  z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/chce-uzakonit-eutanazii-umirani-pribuznych-se-mi-nelibilo-
vy/r~cfc00bde78ael 1e98aadac1{6b220ee8/
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4 EUTANAZIE V JINYCH ZEMICH SVETA

Cilem této kapitoly je pfiblizeni pravnich uprav eutandzie a asistované
sebevrazdy ve vybranych zemich Evropy, u kterych je asistované umirani
sklofiovano nejvice. Popsan je pravni stav v téchto zemich a postoj k asistovanému
umirani. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, asistované umirani je celosvétové
diskutovanym tématem, nikoliv jen v zemich Evropy. Rozdilné nazory nalezneme
1 v zemich, ve kterych eutanazie ¢i asistovana sebevrazda legalizovana je. I zde se
najdou odptrci, ktefi povazuji danou problematiku za vazny moralni problém.

Aktivni eutanazie je v soucasné dob¢ povolena pouze v n¢kolika zemich
svéta, konkrétné v Belgii, Nizozemsku, Lucembursku, Kolumbii a Kanadé.
Nedavno doslo k legalizaci eutanazie i na Havaji a australském staté Victoria.'#

V USA je eutanazie ¢i asistovana sebevrazda na federalni urovni nelegélni.
V jednotlivych americkych statech je povolena forma asistované sebevrazdy. Jedna
se napt. o Washington a Oregon.'#® O prosazeni eutanazie velmi usiloval Jack
Kevorkian, americky Iékat a patolog prezdivany doktor Smrt, ktery tvrdil, Ze sam
asistoval nejméné u 130 sebevrazd u nevylécitelné nemocnych pacientii. Nékolikrat
byl obzalovan z trestnych ¢int vrazd, ale az v poslednim procesu v roce 1999 byl
odsouzen na 25 let trestu odnéti svobody. Je autorem publikace ,,Dying is not a
crime” (,,Umirani neni zlo¢in™).'4’

V Australii je eutanazie a asistovana sebevrazda ve druhém nejlidnatéjSim
staté¢ Victoria legalni od roku 2019, kdy vstoupil v platnost zdkon, ktery ji legalizuje
pro nevylécitelné nemocné. O asistované umirdni mohou zadat nevylécCitelné
nemocni pacienti starsi 18 let, kterym podle I¢kaiti zbyva méné nez 6 mésicii zivota.
Nevylécitelné nemocni si mohou smrtici latku aplikovat sami, ¢i pokud toho
nebudou schopni, pomiize jim k usmrceni 1ékaf. 48

S eutanazii byva spojovano i Japonsko, u kterého sice neni stanovisko
k eutanézie jednoznacné, nebot’ formaln¢ nema zadny zékon, ktery by eutanazii
legalizoval, ale podkladem jsou precedentni rozsudky z 90. let minulé¢ho stoleti,

které stanovily kritéria, pfi jejichz dodrzeni Iékai nebude trestné odpoveédny (napf-.

145 JONES, Roland M. a Alexandr 1. F. SIMPSON. Medical Assistance in Dying: Challenges for
Psychiatry. Frontiers in Psychiatry [online]. 2018, €. 9, s. 678 [cit. 09.02.2020]. ISSN 1664-0640.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6295549/

146 pTACEK, Radek, Hana PTACKOVA a Radkin HONZAK. Op. cit. v pozn. 9, s. 411412

47 Jack Kevorkian [online]. Biography, 26.07.2019 [cit. 09.02.2020]. Dostupné z:
https://www.biography.com/scientist/jack-kevorkian

148 JONES, Roland M. SIMPSON, Alexandr I. F. Op. cit. v pozn. 145
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nesnesitelna fyzicka bolest, doslo k vycerpani vSech prostiedkt moznych k ulevé
od bolesti, o¢ekavana smrt v blizké dobé&, dobrovolna zadost).'*

V soucasné dob¢ probihd legislativni proces uzdkonéni eutanazie a
asistované sebevrazdy i v Portugalsku. Portugalsky parlament v Unoru letoSniho
roku v prvnim ¢teni schvalil zakon legalizujici eutanazii a asistovanou sebevrazdu
u smrtelné nemocnych pacientt. '3°

Pravni zakotveni asistovaného umirani se tak lisi podle pravnich tadia

jednotlivych zemi.

4.1 Nizozemsko

K prvnim evropskym zemim, které¢ legalizovaly eutanazii patfi Nizozemsko.
Pravni norma, ktera eutanazii legalizovala byl zdkon o piezkumu ukonceni Zivota
na zadost a pomoci pii sebevrazdé, ktery nabyl uCinnosti v dubnu 2002 (,,Wet
toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding “).">' Spole¢nost v
Nizozemsku je pomérné liberalni 1 kjinym pravné etickym tématim (napf.
marihuana ¢i prostituce) a o problematice eutanazie se v této zemi diskutovalo jiz
nekolik let pfed zavedenim zakonné pravni Gpravy. Eutanazie tak na tomto izemi
prosla mnoholetym vyvojem.

Spolu se zakonem doslo k pfijeti 1 programu na podporu péce o umirajici a
nevylécitelné nemocné, ve kterém doslo k vybudovani Sesti paliativnich center ve
velkych méstech, doslo k vytvoreni vice nez stovky menSich hospicti a dalsi

investice putovaly na vyzkum a vzd&lavani 1ékait pro zkvalitnéni paliativni péce.'>?

4.1.1 Vyvoj pred legalizaci eutanazie

S pocatky eutanazie v této zemi je spojovana publikace ,,Lékaiska moc a
1ékatska etika® z roku 1969 od holandského 1ékafe Jana Hendrika van den Berga,

ve které navrhl ptevzeti odpovédnosti 1€kafi, ktefi jsou opravnéni za urcitych

149 Tamtéz

150 Portugal lawmakers vote to allow euthanasia for terminally ill. [online]. NBC News. 20.02.2020
[cit. 20.02.2020]. Dostupné z: https://www.nbcnews.com/news/world/portugal-lawmakers-vote-
allow-euthanasia-terminally-ill-n1139971

51 The Dutch Termination of Life on Request and Assisted Suicide (Review Procedures) Act.
[online]. Vychazeno z anglického znéni zdkona. Dostupny z: https://www.worldrtd.net/dutch-law-
termination-life-request-and-assisted-suicide-complete-text (dale jen ,nizozemsky zakon o
prezkumu ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazdé®)

152 NEZBEDA, Ondtej. Priivodce smrtelnika: prakticky o poslednich vécech lovéka. V Praze:
Paseka, 2016. ISBN 978-80-7432-747-6. s. 231
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podminek ukoncit lidsky zivot, nebot’ v diisledku technickych vymozenosti je sice
mozné prodlouzit lidsky zivot, nahrazovat funkce organd, ale nelze odstranit
utrpeni chétrajiciho organismu. >3

Podminky pro beztrestnost provedeni eutanazie byly postupné formovany
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti soudni judikaturou. Prvnim ptipadem
eutanazie, o kterém se v Nizozemsku rozhodovalo, byl ptfipad Eidhoven z roku
1952. Lékar na zadost usmrtil svého nevylécitelné¢ nemocného bratra. Byl uznan
vinnym za trestny Cin zabiti na zadost. Soud vtomto piipadé piihlédl
k polehcujicim okolnostem a lékai byl odsouzen podminénym trestem na jeden
rok.!34

Prvni pravni debata souvisejici s pojetim eutanazie v Nizozemsku zapocala
soudnim procesem nazyvanym Postma. Pfedmétna kauza se tykala Iékarky
Geertruidy Postmy, kterd usnadnila smrt své matky na zakladé opakovanych
vyslovnych zadosti o eutanazii. Lékaika aplikovala své matce injekci se smrtelnou
davkou morfia. Lékatka byla v roce 1973 odsouzena mirnym trestem (podminény
jednotydenni trest), nebot’ soud shledal, ze se nejednalo o vrazdu a soucasné
stanovil kritéria, pii kterych by Iékat nemusel udrzovat pacienta nazivu v rozporu s
jeho viili. Tento soubor kritérii byl formalizovan v pribéhu fady soudnich ptipada
v 80. letech 20. stoleti a stal se zdkladem hnuti pro eutanazii. Pfipad Postma je sice
nejznamejSim piipadem trestniho stihani osoby, ktera na zadost zabila jinou osobu,
ale nejednalo se o jediny pfipad. V roce 1969 muz uskrtil svou nevylécitelné
nemocnou manzelku na jeji zadost. Byl odsouzen k sedmi mésicim ve vézeni,
pricemz do trestu mu byl zapocitana vazba, ve kter¢ stravil pil roku. V roce 1978
byl stihan syn za uSkrceni jeho nevlastni matky poté, co se pokusila nékolikrat bez
uspechu spachat sebevrazdu. V daném pripad¢ byl odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody na jeden a pul roku. V roce 1980 manzel psychiatrické pacientky postavil
zafizeni, které ji umoznilo vzit si sviij vlastni Zivot. Na jeho odvolani byl odsouzen
na Sest mésicli vézeni. U zadnych z téchto tii pripadi neexistovaly pochybnosti o
tom, Ze trestn¢ stihany jednal na zaklad¢ Zadosti usmrceného ¢loveéka nebo, ze by
jeho umysly nebyly upfimné. V danych ptipadech vSak soudy vyslovné prohlasily,
ze nebylo spravné, kdyz si v dané situaci nevyzadali pomoc od Iékaie. Rozdil mezi

témito piipady a ptipadem Postma je tedy v tom, Ze obZalovani nebyli 1ékaii, kteti

153 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 20
154 GRIFFITHS, John, Alex BOOD a Heleen WEYERS. Euthanasia and law in the Netherlands.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998. ISBN 9053562753. s. 44
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maji podle soudu ptistup k ,,jemnéjSim metoddm usmrceni®, pfimcemz pravé
z tohoto diivodd byli 1ékafi potrestani méné piisné.!>

Eutanazie vsak i pfes tyto zminéné piipady nebyla stale legalni. Dochazelo
tak k rozporu mezi legislativou a praxi. V roce 1981 proto Rotterdamsky soud
konstatoval, ze eutanazie nebo asistovana sebevrazda nebudou trestné stihany,
pokud budou splnéna kritéria stanovena soudem, tzv. ,Rotterdamska kritéria®.
Eutanazie byla stale nelegalni, ale pokud lékat splnil niZze uvedena kritéria, nebyla

proti nému vznesena obzaloba. Jednalo se o nésledujici kritéria:

= Pacient musi byt kompetentni a Zadost pIné¢ dobrovolna a imyslna.

= Pacientova zadost musi byt uvdzena, jasna a opakovana.

= Pacient musi nesnesitelné trpét (ne vylucné fyzicky) a eutanazie musi
piedstavovat posledni moznost. Jiné moznosti uleh¢it situaci nemocného jiz
byly vyzkouSeny a shledany neti¢innymi.

» Eutanazii mize provést pouze lékar.

» Lékai musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékafem s odbornymi

zkusenostmi v dané oblasti. 3¢

Prilomovym ptipadem bylo v roce 1983 soudni jednani ptfed NejvysSSim
soudem, ktery rozhodoval v piipad¢ 1€kare Schoonheima proti rozhodnutim nizSich
soudli, u nichz byl odsouzen za aktivni a Umyslné ukonceni zivota postarsi
pacientky, které provedl na jeji vlastni zaddost. Pacientka lékate trpéla velkymi
fyzickymi bolestmi, pii¢emz byla pln¢ pii védomi a uvédomovala si svoji situaci.
Zduraziiovanym faktem v piipadu bylo, Ze pacientka od 1¢ékafe provedeni eutanazie
vyslovné a opakované zadala. Svoji situaci vnimala jako ponizujici a do jisté miry
1 jako nelidskou. OSetiujici 1€kar s pacientkou mluvil naposledy v pfitomnosti syna
pacientky, jeji snachy a spole¢né také s lékafovou asistentkou. Po mnozstvi
opakovani prani ukoncit jeji Zivot se 1ékat rozhodnul jeji pfani splnit a aplikoval ji
injekci se smrtici latkou, ktera zptisobila jeji smrt. Téhoz dne pak 1ékar vSe ohlasil
na policii.’®” Podle Nejvyssiho soudu niz§i soudy nevzaly v potaz situaci
,hesnesitelného utrpeni®, v€etné rizika ,,ztraty distojnosti v brzké budoucnosti a

moznosti ,,distojné smrti®, kterou pacientka jiz nemohla podstoupit. Z téchto

155 Tamtéz, s. 51-54
156 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 21-22
157 GRIFFITHS, John, Alex BOOD a Heleen WEYERS. Op. cit. v pozn. 154, s. 62-63
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divodi byl I¢kat osvobozen a jednalo se o prvni piipad Uplného osvobozeni

1ékare.!>®

4.1.2 Zakon o prezkumu ukonceni Zivota na Zadost a pomoci pri sebevrazdé

z roku 2002

Nizozemsky zakon o piezkumu ukonceni Zivota na zadost a pomoci pfii
sebevrazdé upravuje otazky, které se tykaji pozadavka fadné péce, jejiz dodrzeni je
podminkou pro to, aby nebylo zahajeno trestni stihdni proti 1ékafi a dale ¢innosti
regiondlnich komisi pro kontrolu eutanazie. Vzhledem ke stru¢nosti uvedeného
zakona, doSlo k novelizaci ostatnich zakont, piedevSim trestniho zdkoniku a
zakona o pohtebnictvi.

V uvodu zékona (€l. 2) jsou uvedeny kogentni pozadavky, které musi 1¢kat
splnit, pokud pfistoupi k eutanazii Ci asistované sebevrazd¢ pacienta. Pokud je

dodrzi, nebude trestn¢ odpoveédny. Jedna se o pozadavky na fadnou péci, kterou

musi lékaf splnit:

= je pfesvédcen o tom, Ze pacientova zadost je dobrovolna a uvazena,

= je pfesvédcCen, Ze utrpeni pacienta je beznadéjné a nesnesitelné,

» informoval pacienta o jeho situaci a jeho vyhlidkach,

= [¢kai je ve shodé s pacientem presvédCen, Ze neexistuje zadnd rozumna
alternativa pro situaci, ve které¢ se pacient ocitl,

= stav pacienta konzultoval alespon s jednim dalSim nezévislym Iékatem, ktery
pacient vySetfil a vydal své pisemné stanovisko k pozadavkim na fadnou péci
uvedenym v ptedchozich bodech,

= provedl Iékarské ukoncCeni Zzivota nebo poskytl pomoc pii sebevrazdé

s nalezitou lékaiskou péci.’??

Nizozemsky zakon tak dava specialni ochranu Iékaitiim k provedeni
eutanazie. Pokud vSak nebudou dodrzeny dané podminky fadné péce, bude 1é¢kar
trestné odpovédny. Nizozemsko tedy nevyloucilo trestni odpovédnost pii ukonceni
zivota na zadost. Doslo k novelizaci nizozemského trestniho zakoniku, ve kterém
jsou v €l. 293 odst. 1 a €l. 294 stanoveny trestni sazby za ukonceni Zivota na zadost

a napomahani ¢i navadéni k sebevrazde:

158 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 23
159 Kapitola II. ¢l. 2 odst. 1 nizozemského zakona o piezkumu ukondeni Zivota na zddost a asistované
sebevrazde
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,,§ 293 [Ukonceni Zivota na Zadost / euthanasie]

1.

Kdo umysine ukonci Zivot jiného na jeho vyslovné a vazné prani, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na dvandct let nebo penéznim trestem paté

kategorie.

$ 294 [Pomoc pri sebeusmrceni]

1.

Kdo umysiné jiného podnécuje k sebeusmrceni, bude v pripade, Ze
sebeusmrceni nastane, potrestan trestem odnéti svobody az na tri roky nebo

penéznim trestem Ctvrté kategorie.

Kdo jinému umysiné napomaha pri sebeusmrceni nebo mu k tomu opatri
prostiedky, bude v pripade, ze sebeusmrceni nastane, potrestan trestem odnéti
svobody az na tri roky nebo penéznim trestem ctvrté kategorie. § 293, odstavec

2 zde mad shodnou platnost. “'%

V ustanoveni § 293 odst. 2 nizozemského trestniho zdkoniku je poté

stanovena moznost provedeni eutandzie za podminek stanovenych zédkonem o

piezkumu ukonceni zivota na zadost a pomoci pii sebevrazde€, ktery byl zminén

vyse:

,,$ 293 [Ukonceni Zivota na Zadost / euthanasie]

2.

Skutek uvedeny v prvnim odstavci neni trestny, jestlize se jej dopustil lékar,
ktery pri nem splnil pozadavky na svedomitost ustanovené clankem 2 zakona o
provérovani ukonceni Zivota na pozdadani a pomoci pri sebeusmrceni, a toto
sdelil prislusnému koronerovi v souladu s § 7, odstavcem 2 zakona o

pohiebnictvi. “1%!

4.1.2.1 Vékova hranice

Nizozemsko poskytuje pomérné Sirokou volnost pro svobodné rozhodovani

a provadéni eutanazie. Mladistvi mohou zazadat o provedeni eutandzie po dosazeni

veéku 12 let. Zakon stanovi podminky pro ptislusny souhlas. Mladistvi ve véku 12-

16 musi mit souhlas zdkonnych zastupct (i opatrovnikit). Mladistvi ve véku 16-18

160 Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Nizozemsky trestni zdkon a piedpisy souvisejici
[online]. Praha: KUFR, 2006, 75 s. [cit. 08.02.2020]
161 Tamtéz
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mohou zadat o eutanédzie bez souhlasu svych zakonnych zastupct, ktefi i presto
musi byt soucasti rozhodovaciho procesu. Mladistvi musi byt ,,asudkuschopny* a
,rozhodnutischopny*, resp. musi byt schopen posoudit sviij zdravotni stav, zajmy
a rozumét celému rozhodovacimu procesu.'®? Pokud by mél 1ékaf pochybnosti o
jeho tisudku a schopnosti rozhodnuti, musi jej poslat k vySetieni u psychiatra ¢i
psychologa. V Nizozemsku vSak dochazi k diskuzim okolo vymezeni pojmu
»schopnost tusudku®, nebot mezinarodni konvence chrani pravo duSevné
nemocnych za sebe samostatné rozhodovat, pokud jsou schopni chépat situaci, i
pies to, Ze maji omezenou pravni zpusobilost.'®> Zadosti mladistvych je vSak nutné
pozadovat za vyjimecné, napt. v roce 2017 ¢i 2018 evidovalo Nizozemsko shodné

3 zadosti, v roce 2016 byla podéana jen jedna zadost mladistvého ve véku 12-17. 164

4.1.2.2 Regionalni komise pro kontrolu

Zéakonem o prezkumu ukonceni zivota na zadost a pomoci pii sebevrazde
byly také zfizeny regionalni komise pro kontrolu, jezZ maji zajistit nestranné Setieni
evidovanych pfipadi eutandzie a asistované sebevrazdy, resp. zda lékar jednal
s fadnou péci a splnil pozadavky stanovené zakonem. Komise jsou sloZeny
z lichého poctu ¢lent, kterou tvoii alespoii jeden pravnik, 1€kat a odbornik na etické
otazky ¢i obdobné oblasti. Clenové jsou jmenovani ministry na obdobi Sesti let.
Komisim se predklada vyplnény umrtni list obsahujici udaje o asistované smrti.
Clenové komise jsou povinni hlasit podezielé ptipady organiim &innych v trestnim

fizeni.'®3

4.1.3 Groningensky protokol a eutanazie u novorozencu

V Nizozemsku byla s ohledem na skutecnost, ze se obcas rodi déti s
vaznymi poruchami zdravi, zakotvena moznost ukonceni Zivota téchto déti.

Groningensky protokol byl sepsan v roce 2004 a byl autorizovan jako narodni

162 Kapitola II. ¢1. 2 odst. 3, odst. 4 nizozemského zékona o piezkumu ukoneni Zivota na zadost a
asistované sebevrazdé

163 SKRIVANOVA-BOSKOVA, Vladimira. Eutanazie, nebo ,, komfort* pro pacienty?: zkusenosti
Nizozemi, Oregonu, Svycarska a dalsich [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstsk4 knihovna v Praze,
2015 [cit. 08.02.2020]. ISBN 978-80-7532-054-4. Dostupné z
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/16/12/17/eutanazie.pdf

164 Annual Reports [online]. Regional Euthanasia Review Committees, 27.01.2020 [cit. 08.02.2020].
Dostupné Z: https://english.euthanasiecommissie.nl/the-
committees/documents/publications/annual-reports/2002/annual-reports/annual-reports

165 Kapitola III. ¢l. 3 a nésl. nizozemského zdkona o pfezkumu ukonceni Zivota na Zadost a
asistované sebevrazdé
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stanovisko Holandské asociace pediatrické péce v roce 2005.1% Dan4 praxe je za
dodrZeni pfisnych podminek povazovana za legalni a 1ékaii nejsou trestné stihani.
Groningensky protokol urcuje podminky po jejichz splnéni muze byt Zivot

novorozenéte ukondéen:

= nesnesitelné utrpeni ditéte a beznad&jny zdravotni stav bez vyhlidky na
zlepsSenti;

» rozhodnuti o ukonceni 1é€by musi byt odiivodnéné, o diagndze a prognoze
nesmi byt zadnych pochyb;

= [¢karti i rodic¢e musi byt presvédceni, ze vzhledem k situaci ditéte se nenabizi
rozumné alternativni feSeni;

= gsouhlas rodi¢d s ukoncenim zivota ditéte;

» rodi¢e musi byt pIn¢ informovani o diagndze a prognoze;

= stav dité¢te musi byt prezkouman alesponn jednim dalSim nezavislym
1ékarem, ktery pisemnou zpravou vyjadii sviij nazor ke kritériim fadné péce
vymezenych vyse;

» ykondeni zivota musi byt provedeno s nalezitou péci. 17

4.1.4 Pocty pripadi eutanazie a asistované sebevrazdy v Nizozemsku

V roce 2018 obdrzely regionalni komise pro kontrolu 6 126 oznameni o
provedené asistované smrti, coz jsou 4 % z celkového poctu lidi, kteti v daném roce
v Nizozemsku zemieli (153 328). V 5 898 piipadech doslo k ukonceni zivota na
zadost (96,2 %), 212 ptipadim asistované sebevrazdy (3.4 %) a 16 ptipadim
tykajicich se kombinace obou (0,3 %). Kombinace téchto dvou nastane, pokud v
piipad¢ asistované sebevrazdy si pacient podd smrtici latku sam, ale nezemie ve
lhtit€¢ dohodnuté mezi I€kafem a pacientem. Lékat potom v dané piipad¢ postupuje
obvyklym zpiisobem a postupem typickym pro ukonceni zivota na zadost. Nejvice

se asistované umirani tykalo pacientt trpici nevylégitelnou rakovinou.'6®

16 Euthanasia of newborns and the Groningen protocol. [online]. European Institute of Bioethics,
2014 [cit. 08.02.2020], s. 3. Dostupné z: https://www.ieb-eib.org/docs/pdf/2015-02/doc-
1554801153-42.pdf.

17 Euthanasia and newborn infants. [online]. Government.nl [cit. 08.02.2020]. Dostupné z:
https://www.government.nl/topics/euthanasia/euthanasia-and-newborn-infants.

168 Annual Report 2018 [online]. Regional Euthanasia Review Committees, 27.01.2020 [cit. 08.
02.2020]. Dostupné z: https://www.euthanasiecommissie.nl/de-
toetsingscommissies/uitspraken/jaarverslagen/2018/april/11/jaarverslag-2018
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4.2 Belgie

V Belgii byla eutanazie pravné zakotvena také v roce 2002. Zde vSak
nenalezneme dlouholety vyvoj jako byl zminén u Nizozemska, ale v této zemi je
pravni Uprava povazovana spise za revoluc¢ni a pievratnou, nebot’ zde nebyla zadna
judikatorni praxe.'®® Z diivodu nedostatku bohaté judikatury je také vice striktng
upravena zakonem o eutanazii (,,Loi relative a l'euthanasie*)."’° Ten se tyka pouze
eutanazie, nikoliv asistované sebevrazdy. Neni tedy jasné, jak a zda ma byt u
asistované sebevrazdy pomahano.

K medializaci eutandzie v Belgii doslo minimalné v 80. letech 20.stoleti.
Zaslouzily se o to zejména dvé vznikla hnuti, prvni z roku 1981 belgicka Asociace
na podporu prava na distojnou smrt a druhé vlamska Asociace na podporu prava
na distojnou smrt zalozené roku 1983. Postupem cCasu se otazka eutanazie
proménila v otazku politickou. V roce 1995 byla ustanovena vladou specialni
Poradni komise pro bioetiku slozena z fad pravnikl, 1ékait, zdravotnich sester,
sociologtli, psychologli, teologi a moralnich filozoft, ktera se sice neshodla na
pravnim feSeni celé situace, ale dospéla ke konsensu ohledné terminologie. Poradni
komisi bylo pfijato, Ze za eutandzii se povazuje pouze aktivni vyzadana eutanazie,
resp. umyslné usmrceni osoby na jeji vlastni zadost, nikoliv aktivni nevyzadana
eutanazie. Soucasné bylo stanoveno, ze za eutanazii se nepovazuje ukonceni marné
1éCby ¢i podavanim tiSicich 1€k, ¢imz muze dojit ke zkracovéani Zivota.
Terminologicky konsensus byl povazovan za prvni krok k legalizaci eutanézie. !”!

Do nabyti uc¢innosti zdkona o eutanazii byla eutandzie v Belgii trestnym
¢inem dle trestniho zdkoniku z roku 1867, ktery mohl byt posuzovan podle
okolnosti jako vrazda, zabiti ¢i trestny ¢in otraveni. V Belgii neexistovala
privilegovana skutkova podstata usmrceni na zadost, kterd by umoznila

benevolentnéjsi potrestani. '

19 DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, s. 152

170 The Belgian Act on Euthanasia of May, 28th 2002. [online]. Vychazeno z anglického znéni
zakona. Dostupny z: http://www.ethical-perspectives.be/viewpic.php? TABLE=EP&ID=59

(dale jen ,,belgicky zékon o eutanazii*)

7' DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, s.149

172 Tamtéz, s. 150-151
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4.2.1 Zakon o eutanazii z roku 2002

Zéasadni moment umoziujici zahajit debaty o pfijeti zdkona o eutanazii
nastal vroce 1999, kdy se do vladni koalice nedostala zddna z ktestansko-
demokratickych stran, ktera odmitala eutanazii z davodu ji argumentovanou
existenci dostatecné paliativni péce. Po bouflivych debatach vstoupil zédkon v
ucinnost v roce 2002. Zakon o legalizaci eutanazie byl piijat spole¢né se zakonem,
ktery upravuje paliativni péci a doslo k vy€lenéni finan¢nich prostfedka na jeji
podporu. Ze strany odptrci piijatého zdkona byla jesté v roce 2002 podéna stiznost
k Arbitraznimu soudu plnici roli istavniho soudu. Diivodem stiZznosti bylo namitané
poruseni prava na zivot a diskriminace k piistupu k eutanazii, kdy o ni mohou zadat
pouze kompetentni pacienti, coz miize znevyhodnovat nékteré terminaln¢ nemocné
pacienty, nicméné soud stiznost zamitl.!”?

Zéakon o eutanazii z roku 2002 definuje eutanazii v ¢l. 2 jako ,,umysiné
ukonceni lidského Zivota jiné osoby na jeji osobni zZadost. “ Pro legalni provedeni
eutanazie ze strany lékafe je nutné naplnit tii zakladni podminky, které jsou

definovany v rdmci pravni upravy, konkrétné pak:

= pacient je zletily, ¢i se jednd o emancipovaného nezletilého, ktery musi byt
kompetentni a v okamziku svého pozadavku také pln¢ pii védomi;

= pacientova zadost musi byt dobrovolna, zcela uvazena, opakovana a rozhodnuti
pacienta neni vysledkem jakéhokoliv externiho plisobeni na jeho osobu
(natlaku);

= pacient je ve stavu neustalého a nesnesitelného fyzické nebo psychické utrpeni,
ktery je zpisoben nemoci nebo nehodou, a tento stav nelze zddnymi dalSimi

zpUsoby zmirnit nebo odstranit. 74

Z4dost musi byt pisemna, datovana a musi byt sepsdna pfimo pacientem
nebo jim podepsana. Pokud pacient neni schopen dokument sepsat ¢i podepsat,
muze tak ucinit jim zmocnénd osoba. Tato osoba musi byt zletila a nesmi mit zadny
zajem na smrti pacienta. V zadosti musi byt uveden ditvod, pro ktery pacient neni

schopen sam sepsat zadost. Zadost lze vzit kdykoliv zpét.!7>

173 Tamtéz, s. 149-165
174 &1. 3 § 1 belgického zakona o eutanazii
175 &1. 3 § 4 belgického zakona o eutanazii
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Ze strany l¢kate pak musi byt splnény nasledujici podminky:

musi pacienta informovat o jeho zdravotnim stavu a ocekavané délce zivota,
prodiskutovat s nim jeho Zadost o eutandzii a mozné terapeutické ¢i palitivni
postupy a jejich disledky, I€katr musi byt v souladu s pacientem piesvédcen, ze
neexistuje jiné rozumné feSeni pacientovy situace a zadost pacienta je zcela
dobrovolna;

musi si byt jisty neustalym fyzickym ¢i duSevnim utrpeni pacienta a trvalou
(neménnou) povahou jeho Zzadosti, za timto ucelem I€kar s pacientem
absolovuje nékolik pohovora rozlozenych po pfiméfenou dobu, pficemz bere
v tvahu prabeh pacientovi nemoci a jeho zdravotni stav;

kozultovat zavazny a nevyléitelny stav pacienta sjinym Ilékafem
(konzultovany lékat musi byt nezavisly ve vztahu k pacientovi 1 oSetfujicimu
1ékati a musi byt kompetentni k vyjadfeni nazoru na danou poruchu), pfi¢emz
jej informuje o divodech této konzultace; konzultujici 1ékat prozkouma
1ékatrskou dokumentaci, vySetii pacienta a na zaklad¢ toho musi byt pfesvédcen
o nesnesitelném fyzickém nebo psychickém utrpeni pacienta, které nelze
zmirnit;

v ptipadech, kdy o pacienta pecuje oSetiovatelsky tym, ktery je s pacientem v
pravidelném kontaktu, projednd 1€kat s timto tymem pacientovu zadost; pokud
0 to pacient pozada, projednd l1ékaf pacientovu zaddost s ur¢enymi piribuznymi;
musi si byt jisty, Ze pacient mél ptilezitost projednat svou zadost s osobami, s

nimiz se chtél v této zalezitosti sejit.!7®

Specialni podminky jsou poté stanoveny pro Iékate u pacientt, u kterych se

neocekava smrt v blizké dobé. V takovém piipadé musi oSetiujici 1€kar:

konzultovat s dalsim I¢katem, ktery je psychiatr ¢i specialista na 1é€bu v daném
oboru a sdélit mu divody takové konzultace. Tento Iékar prezkouma
zdravotnickou dokumentaci, vySetfi pacienta a na zakladé toho musi dojit
k ptesvédceni o fyzickém ¢i dusevnim utrpeni pacienta, které nelze zmirnit a
dobrovolnosti, opakovanosti a uvazenosti zadosti o eutanazii. Vysledky sdé¢li
pacientovi. Konzultujici 1ékat musi byt nezavisly na pacientovi i oSetiujicim

1ékafi.

176

¢l. 3 § 2 belgického zakona o eutanazii
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» FEutanazie nesmi byt provedena diive nez jeden mésic od sepsani pisemné

zadosti.!”’

Zéakon také stanovi, ze zadny 1ékat nesmi byt k provedeni eutandzie nucen,
ani zadna jina osoba nesmi byt nucena pomahat pii provadéni eutanéazie. Pokud
Iékat odmitne provést eutandzii, musi informovat pacienta a vysvétlit divody
tohoto odmitnuti. Na zadost pacienta musi Iékat, ktery odmitne provést eutanazii,

predat 1ékaf'sky zaznam pacienta 1ékafi podle pacientovy volby.!”®

4.2.1.1 Dtive vyslovené ptani (an advance directive)

Zéakon pamatuje 1 na piipady, kdy pacient jiz neni schopen vyjadfit svou
vuli. Kazda pravné zplsobila osoba muze v dospélém véku, nebo emancipovana
nezletila osoba, sepsat diive vyslovené ptani, kterym instruuje 1ékate, aby provedl
eutanazii, pokud ptijde o situaci, ve které se I¢kar presveédci, Ze pacient trpi vaznou
a nevylécitelnou poruchou zdravi, zptisobenou nemoci nebo nehodou, pacient je
v bezvédomi a jeho stav je nevratny vzhledem k soucasnému stavu lékaiské védy.
Drtive vyslovené pfani je platné pouze tehdy, je-1i sepsano nebo potvrzeno nejvyse

pét let pred ztratou zpisobilosti pacienta vyjadfit svou vili.!”

4.2.1.2 Federalni kontrolni a hodnotici komise pro eutanazii

Lékat je po provedené eutandzie povinen vyplnit formulaf a dorucit jej
béhem ¢tyt pracovnich dnli Federalni kontrolni a hodnotici komisi pro eutanazii
(déle jen ,,Komise®). Komise ma 16 Clenti, 8 ¢leni tvori 1€kafi, 4 pravnici a 4
zastupci spolecnosti zabyvajicich se problematikou eutanazie. Komise vypracovala
vyse zminény formulaf, ktery musi byt vyplnén lékafem kdykoli provede eutanazii.
Formulét se sklada ze dvou cCasti. V prvni ¢asti jsou uvedeny identifikacni tidaje
pacienta. Ve druhé¢ Casti je pak uvedena diagnoza pacienta, informace o presvédceni
1ékate, ze zadost byla dobrovolnd a uvedeni samotného pribéhu eutanazie. Prvni
¢ast je anonymizovana. Komise proveii Iékarem predlozeny vyplnény formuléaf. Na
zaklad¢ toho urci, zda byla eutandzie provedena v souladu s podminkami a

postupem stanovenym v zakoné. Pokud shled4, Zze podminky lékafem splnény

nebyly, je opravnéna nahlédnout i do prvni ¢asti formulafe a ptredat informace

177
178
179

¢l. 3 § 3 belgického zakona o eutanazii
¢l. 14 belgického zakona o eutanazii
¢l. 4 belgického zékona o eutanazii
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prokuratuie k piipadnému zahdajeni trestniho fizeni. Komise také vytvaii statistické
zpravy, reporty vyhodnocujici provadéni zakona a navrhuje doporuceni k

legislativnim zmé&nam.'8°

4.2.2 Eutanazie u nezletilych

cvwr

explicitné stanovena. Nezletili musi byt nevylégitelné nemocni. '¥!

Zékon o eutanazii ve znéni pfijatém v roce 2002 umoznoval zadat o
eutanazii tzv. emancipovanym nezletilym, tj. osobam ve véku 16—17 let, které jsou
zpusobilé k pravnim ukontim a které byly pfi védomi pii podani zadosti.'®? V roce
2014 doslo k novelizaci zdkona o eutandzii, pficemz o ni mohou zadat i nezletili
jedinci. Belgie je jedinou zemi svéta, kterd povoluje eutanazii nezletilym, ktefi trpi
nevylécitelnou nemoci a rozhodnou se timto zptisobem zkratit své fyzické utrpeni.
V Nizozemsku je eutandzie povolena nezletilym az od véku 12 let.

Nezletily pacient s dostacujici rozumovou kapacitou, ktery je schopen
usudku, musi byt ve zdravotné bezutéSném stavu pretrvavajiciho a nesnesitelného
fyzického utrpeni, které nelze zmirnit, kdy tento stav je vysledkem vazné a
nevylécitelné poruchy zdravi zpisobené nehodou nebo nemoci. U nezletilého se v
dohledné dob¢ o¢ekava smrt. 183

Z4dost nezletilého pacienta musi byt vyjadiena nékolikrat a pacient musi
byt pii vysloveni zadosti pii plném védomi. Kromé toho je v piipadé téchto
nezletilych pacientti nutna jest¢ konzultace s psychiatrem nebo psychologem, ktery
je informovan o divodech zadosti. Na zaklad¢ prohlidky a zdravotnické
dokumentace se posuzuje kapacita nezletilého porozumét disledkim eutanazie. O
vysledku konzultace musi byt informovan pacient 1 jeho zakonni zastupci.
Osetiujici 1ékat sezndmi zakonné zastupce s informacemi nutnymi k rozhodnuti a
zjisti, zda souhlasi s zadosti nezletilého, pii¢emz jejich souhlas je nutnym
predpokladem provedeni eutanazie.!8*

Legalizace vyzadané eutanazie u nezletilych se stala ter¢em ostré kritiky, u
které¢ odptirci zejména poukazovali na to, jak moc je nezletily schopen autonomniho

rozhodnuti, zda je schopen porozumét slozitosti celého tkonu. Zastanci eutanazie

180 &1. 6 az €1. 9 belgického zakona o eutanazii

181 JONES, Roland M. SIMPSON, Alexandr L. F. Op. cit. v pozn. 145
182 DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, s. 162

183 Tamtéz, s. 162

184 Tamtéz, s. 163

51



zastavaji nazor, ze nezletili velmi brzo nabudou rozumové kapacity k pochopeni
svého zdravotniho stavu, pfiCemz je zaroven nastavena zdkonna zaruka v podobé

dalsich podminek.'8>

4.2.3 Pocty pripadi eutanazie v Belgii

Dle zpravy Komise obsahujici udaje za obdobi roku 2018 bylo
zaregistrovano celkem 2 357 provedenych eutdnazii. Nejcastéji byla eutandzie
provedena u osob ve véku 60-89 let. Hlavnimi diivody, které vedly k podani zadosti
o eutandzii byla pfevazne rakovina nebo kombinace jinych rtiznych zavaznych a
nevylécitelnych nemoci, u kterych nemohlo dojit ke zlepSeni zdravotniho stavu a
zpusobily vazné postizeni v podob¢ selhavani organt. U vétSiny pacientll se v
dohledné dobé odekavala smrt. Zadosti o eutanazii zalozené na psychologickych
poruchéch a poruchach chovani (psychiatrické poruchy) ziistaly vyjimecné (2,4 %
z veskeré eutanazie). V roce 2018 nebyly zaregistrovany zadné dokumenty tykajici
se eutandzie u nezletilych. Oproti tomu napi. v letech 2016-2017 byly
zaznamenany tfi eutanazie provedené u nezletilych pacienti. Komise shrnula, ze
ma za to, ze v roce 2018 vSechny obdrzené formulare splnuji zakladni pozadavky

zékona. Nebylo tedy nutné zaslat spis organtim ¢innym v trestnim fizeni.!86

4.3 Svycarsko

V zemi helvétského kiize je legalizovana pouze asistovana sebevrazda,
nikoli aktivni eutanazie.'®” Vefejnost je tak asto nejen médii myIné informovana,
7e Svycarsko je dal§i zemi povolujici aktivni eutanazii. Piikladem lze uvést ¢lanek
novinového bulvaru Blesk'$® a ¢lanek Ceské televize.'® Specifikum také spodiva
v tom, Ze ve Svycarsku miize kromé l1ékate poskytnout pomoc pfi umirani i laik.

Z duvodu, ze Svycarsko nezakazuje provedeni asistované sebevrazdy i u cizinct,

185 Tamtéz, s. 163-164

186 EUTHANASIE — Cijfers voor het jaar 2018 [online]. FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de
Voedselketen en Leefmilieu, 28.02.2019 [cit. 08.02.2020]. Dostupné z:
https://overlegorganen.gezondheid.belgie.be/nl/documenten/euthanasie-cijfers-voor-het-jaar-2018

"7 JONES, Roland M. SIMPSON, Alexandr I. F. Op. cit. v pozn. 145
138Butanazie: Drahoslava popsala umirdni manZela ve Svycarsku. [online]. Blesk.cz - zprdvy,
celebrity, sport, zabava, 13.11.2019 [cit. 19.02.2020]. Dostupné z:

https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/625328/cech-se-rozhodl-pro-eutanazii-ve-svycarsku-
kdyz-umiral-drzela-jsem-ho-za-ruku-popsala-manzelka-smrt-stala-100-000.html

189 Svycarska ,klinika smrti“ namichd pacientim posledni koktejl. [online]. CT24 —

Nejdivéryhodnéjsi zpravodajsky web v CR — Ceskd televize, 06.10.2009 [cit. 19.02.2020].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1380958-svycarska-klinika-smrti-namicha-

pacientum-posledni-koktejl
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resp. nemusi jit o Svycarského obCana, je znamé v dané problematice jako zemé
turismu za smrti. Diskuze se také vedou nad skute¢nosti, Ze si osoby za svlij odchod

ze sveta musi na specialnich klinikach zaplatit.

4.3.1 Svycarsky trestni zakonik

Asistovana sebevrazda je ve Svycarsku povazovana za vyjadfeni zakladniho
lidského prava na distojnou smrt.'”® Ve Svycarsku neexistuje zvlastni zdkon
upravujici asistovanou sebevrazdu. Pravni Giprava je obsaZena v trestnim zédkoniku
z roku 1937, ktery nabyl u¢innosti v roce 1942 (,,Schweizerisches Strafgesetzbuch
vom 21. Dezember 1937 )11

Dle ¢l. 115 s nazvem ,,Svedeni a pomoc k sebevrazdé¢ (Verleitung und
Beihilfe zum Selbstmord)* je asistovana sebezvrazda nelegélni, pokud dojde ke
splnéni nize stanovenych podminek: ,,Kdo ze sobeckych pohnutek svede nékoho k
sebevrazde nebo mu k tomu poskytne pomoc, tresta se, jestlize doslo k sebevrazde
nebo k pokusu o ni, trestem odnéti svobody az na pét let nebo penézitym trestem.*!*?
Za spolecensky nebezpecné jednani je tak povazovéano ziStné jednani smétujici
k ukonceni Zivota.

Pokud tedy osoba asistujici pii sebevrazdé ptipravi smrtici medikamenty
bez sobeckych pohnutek a jind osoba si je sama aplikuje, jednd se o jednani
beztrestné. Pokud by smrtici prostfedky vSak osoba asistujici soucasné i druhé
osob¢ aplikovala, jedna se o trestny ¢in podle ¢lanku 114: ,,Kdo z pohnutek
zasluhujicich zretele, jmenovité ze soucitu usmrti jiného na jeho vaznou a
naléhavou zadost, tresta se trestem odnéti svobody az na tri léta nebo penéZitym
trestem.“!%3 Ve $vycarském trestnim zakoniku je tato skutkova podstata nazvana
jako ,,Usmrceni na zadost (Totung auf Verlangen)* a je povazovana za mén¢
zavaznou nez vrazda bez zadosti obéti, i pfesto vSak zlstava nezakonna.!** Jednim

z davodl pro¢ tomu tak muze byt je, Zze poradni organ federalniho parlamentu

19 DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, s. 184

YISwiss criminal code [online] Vychdzeno z anglického zné&ni zdkona. Dostupny z:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/index.html (dale jen ,,Svycarsky
trestni zakonik*)

192 Syycarsky trestni zakonik stav k 01. 01. 2014 [online] Beckonline.cz, 2. vydani, 2014 [cit.
19.02.2020]

193 Tamtéz

194 SAMIA, Hurst a Alex MAURON. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing a
role for non-physicians. BMJ [online]. 2003, ro€. 326, ¢. 7383, s. 271-273 [cit. 19.02.2020]. ISSN
0959-8138 Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/
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doporuéil, aby aktivni vyzadana eutanazie byla i nadale nelegalni.'®S Svycarsky
trestni zédkonik znd 1 skutkovou podstatu zabiti (Totschlag) v ¢l. 113: |, Jedna-li
pachatel v diisledku okolnosti v omluvitelném mocném pohnuti mysli nebo pod
vlivem velkého psychického zatizeni, pak je trestem trest odnéti svobody od jednoho
roku do deseti let.“'*° Pokud by pachatel usmrtil osobu s abcenci zadosti z jeji
strany, byla by rozhodujici pro niz§i sazbu pachatele jeho pohnutka.'®’

Jak jiz bylo zminéno shora, asistovanou sebevrazdu muize provést beztrestné
jakakoli osoba, nemusi jit tedy nutn¢ o Iékafe. Pokud by byl vSak podavan
farmaceuticky prostfedek k ukondeni Zivota, mohou jej predepsat pouze 1ékaii.'*®
Zékon o farmaceutickych produktech, ve kterém je v ¢l. 26 vymezena pravomoc
predepisovat dané produkty stanovi, Zze ,predepisovani a distribuovani
farmaceutickych produktit musi byt provadeno v souladu s vSeobecné uznavanymi
pravidly lékarské nebo farmaceutické vedy. Farmaceuticky produkt muze byt
predepsan pouze v situaci, kdy je znam zdravotni stav pacienta nebo konzumenta
tohoto produktu.*'%°

Asistovana sebevrazda je provadéna aplikaci pentobarbitalu sodného a pro
spravny postup ma zasadni vyznam ustanoveni zakona o narkotikach, konkrétné ¢l.
11: ,,lékaFi a veterinari jsou povinni uzivat, pripravovat a predepisovat omamné
latky pouze v rozsahu, ktery je nezbytny a v souladu s uzndavanymi pravidly lékarské
vedy. “ Postup ,,v souladu s uznavanymi pravidly Iékaiské védy* neni upraven
pravnimi predpisy, ale fadou doporucujicih pokynti odbornych profesnich
spoleénosti (vyznamna jsou stanoviska Svycarské akademie lékatskych véd).
Pokud by I¢kat nerespektoval vySe zminény postup, muze byt 1ékafi ud€lena
spravni pokuta, ¢i miize byt dokonce zbaven licence k medicinské praxi.2?

Vékovy limit pro zadaji osoby je stanoven na 18 let, pfi¢emz osoba musi

prochéazet fyzickym utrpenim. Pro osoby trpici Spatnym duSevnim stavem je

vyzadovan vék nejméné 25 let. 20!

195 DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, s. 180
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19.02.2020]

197 KREJCIKOVA, Helena. Op. cit. v pozn. 3, s. 60

19 DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, s. 180

199 Tamtéz, s. 180-181

200 Tamtéz, s. 180

201 JONES, Roland M. SIMPSON, Alexandr I. F. Op. cit. v pozn. 145

54



4.3.2 Turismus za smrti

Jak jiz bylo zminéno shora, ve Svycarsku mohou zadat o asistovanou

sebevrazdu 1 ob¢ané jinych stati. Cizinci za asistovanou sebevrazdou vétSinou

Vv

sebevrazda umoznéna, musi byt ¢leny kliniky a platit ptispévky.2??

Tzv. Sterbehilfeorganisationen, neboli organizace, které svym c¢lentim
zprostiedkovavaji pomoc pii sebevrazdé, zajiStuji zprostfedkovani 1ékare,
smrticich 1€kl a prostory, v nichz dojde k ukonceni zivota. Lékat odpovida za tzv.
medicinskou stranku (pacient je skutecné nevylécitelné nemocny a prognoza je
neptizniva) a za predepsani davky smrtelné¢ho 1€ku. Organizace odpovida za to, ze
je pacient v okamziku sebevrazdy pravné zpusobily, Ze je dany akt pachan pfi
védomi pacienta a je vysledkem svobodného rozhodnuti bez plisobeni dalSich
0s0b.?%

V roce 2014 byla zveiejnéna o dané problematice studie v ¢asopise Journal
of Medical Ethics. V letech 2008 az 2012 si vybralo asistovanou sebevrazdu ve
Svycarsku 611 nerezidentti. Primérny vék byl 69 let a vyznamna &ast ptipadi se
tykala rakoviny a neurologickych stavl, jako je Parkinsonova choroba ¢i
roztrouSena skler6za. Celkové se jednalo o obyvatele 31 riiznych zemi, pficemz
témet dve tietiny z nich tvofili némecti (268) a britsti (126) obyvatelé. Dalsimi
zemeémi v prvni desitce byly napiiklad Francie (66) ¢i Italie (44). Danou moznost
zvolili v daném obdobi i dva statni ob&ané Ceské republiky.2%

Odpirci ,,sebevrazedného turismu® se snazili zamezit poskytovani
asistované sebevrazdy i cizincim, coz se vSak nepovedlo. V roce 2011 se konalo
referendum, jehoz vysledkem bylo odmitnuti omezeni asistované sebevrazdy jen

pro ob¢any Svycarska.?’’

4.3.3 Poéty pripadi asistované sebevrazdy ve Svycarsku

Na konci roku 2019 Federalni statisticky Gtrad zvetejnil statistiku asistované

sebevrazdy podle pohlavi a véku pro léta 2003-2017. Zatimco v roce 2003

202 Brochure of DIGNITAS. home [online]. Copyright © 2003 [cit. 19.02.2020]. Dostupné z:
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podstoupilo asistovanou sebevrazdu pouze 187 lidi, v roce 2017 uz se jedna o pocet
1009. V roce 2017 podstoupilo asistovanou sebevrazdu 413 muzi a 596 Zen,

pfi¢emz u obou skupin byla pfevazna vétina starsi 65 let.?%

4.4 Shrnuti

Pocet zemi, které legalizovali eutanazii, ¢i asistovanou sebevrazdu nebo tuto
moznost zvazuji, postupné piibyva. Pacientim, ktefi uz nechtéji pokracovat
v utrpném ¢i nesnesitelném zivoté zpusobenym nemoci se tak nabizi nékolik
moznosti. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, pravni upravy jednotlivych
zemi se liSi, 1 piesto Ize shrnout, Ze je kladen dlraz na zdravotni stav pacienta,
zpravidla fyzické utrpeni, dale na autonomii pacienta a jeho svobodné rozhodovani
a v neposledni fad¢ bezbolestné ukonceni jeho Zivota.

Etické otazky spjaté s eutandzii vSak nalezneme i v téchto zemich. Podle
kritik® tyto zemé ptistupuji k eutanazii ptilis liberalné a poukazuji na tzv. , kluzky
svah®. Podle Munzarové 1ze kluzky svah chapat jako situaci, ve které spoleCnost
nastoupi na urcitou kluzkou cestu, gravitace ji zakonité bude stahovat dale a dale.
V piipadé eutanazie poukazuje na to, Ze pokud je lékaitm dovoleno ukoncit Zivot
umirajiciho na jeho zadost, postupné dojde k rozsifovani této moznosti, tzn. dojde
k ukonceni zivotl lidi s vaZznou chorobou, ale dosud neumirajicich, ¢i postizenych
novorozenat, senilnich ¢ mentalné postizenych lidi.?"”

U podrobné rozebranych statii se 1ze setkat s ukoncovanim zivott lidi, jez
neni v souladu s legislativné stanovenymi podminkami, pfi jejichz dodrzeni je
eutanazie legalni. Rada velmi kontroverznich kauz byla zaznamenéana v Belgii,
které¢ podporuji teorii kluzkého svahu. Velkou vinu kontroverze zvednul ptipad
zroku 2006 u pacientky trpici demenci. Lékat ptipravil letalni davku 1éciv, po
kterych pacientka zemfiela. Belgicky zdkon vSak vyzaduje, aby byl pacient zadajici
o0 eutanazii zpusobily k pravnimu jednani, resp. mél dostatecné mentalni kapacity
k podani zadosti o ukonceni zivota. Tak tomu v daném piipad¢ vSak nebylo. Lékar
se branil tim, ze pacientka udélila souhlas ve stavu lucidnim, kdy spliiovala dané
podminky. Trestni fizeni s lékafem bylo nasledné zastaveno, protoze podle

prokuratury l€kat pravo neporusil. Dalsi z fady ptipadl se odehral v roce 2012 a

206 gssistierter Suizid nach Geschlecht und Alter, Bundesamt fiir Statistik [online]. Bundesamt fiir
Statistik, 16.12.2019 [cit. 19.02.2020]. Dostupné z:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/gesundheit.assetdetail. 1 1348852.html
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tykal se hluchych dvojcat, ktefi se po zjisténi, ze trpi dalSimi chorobami, rozhodli
pro dobrovolné ukonceni Zivota. Zde vSak nebyla splnéna podminka nevylécitelné
nemoci.?

S kluzkym svahem je velmi cCasto spojovano i1 Nizozemsko, kde je
poukazovano na pocet nevyzadanych eutanazii u termindlné nemocnych pacienti
¢i zadosti u nekompetentnich pacientt.?%

Jak jiz bylo zminéno shora, Svycarsko je stiedem kritiky z dtivodu
sebevrazedného turismu, placeni za n¢j a moznosti asistence 1 ze strany laika, resp.

osoby bez I¢katského vzdelani.

208 DOLEZAL, Adam. Op. cit. v pozn. 30, 5.160-161
209 Tamtéz, s. 127
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5 ARGUMENTY PRO A PROTI LEGALIZACI
EUTANAZIE

Eutanazie je bezesporu tématem vzbuzujici pozornost celé spolecnosti. Neni
tedy prekvapenim, ze tivahy nad zavedenim eutanazie do naSeho préavniho fadu
vzbuzuji odezvy. Etické pohledy na danou problematiku jsou povazovéany za velmi
riznorodé, u nichz nelze nalézt jednotny nazor. Kazdy zargumenti ma své
opodstatnéni a nelze obecné fici, Ze ten €i onen je ten spravny. Vycet argumenta je

pouze orientacni pro vytvoreni si zakladniho piehledu.

5.1 Argumenty pro

Pro legalizaci eutanazie existuje podle zastaincii mnoho divodia. Aby dané
divody byly slySet, sdruzuji se Casto tito podporovatelé v riznych organizacich.
Ptikladem Ize zminit Svétovou federaci spolecnosti za pravo zemfit. Sveétova
federace zalozena v roce 1980 sestava z 54 organizaci celkem z 28 zemi. Federace
poskytuje mezinarodni spojeni organizacim usilujicim o zajiSténi nebo ochranu
prav jednotlivcd na sebeuréeni na konci jejich zivota. 2!°
Tato podkapitola se bude vénovat nejvyznamnéj$Sim argumentim ve

prospéch piipustnosti eutanazie.

5.1.1 Autonomie pacienta

Hlavnim argumentem pro eutandzii byva autonomie pacienta, jeho
svobodné rozhodovani. Clovék je podle zastancti eutanazie svobodna autonomni
bytost. Pro zastance eutanazie byva pravé autonomie mnohem vyznamnéjs$i nez
jakékoliv uznavani vznesenosti ¢i nedoknutelnosti lidského Zivota.

Podle zastancli eutandzie ma pacient pravo rozhodnout, jak skonci jeho
zivot, zejména pokud je spojen s bolesti, utrpenim ¢i psychickym stradanim. Pokud
ma svoboda rozhodovani prednost pied ochranou zdravi a zivota, pro€ ji nelze uznat
pravé v piipadé ukondeni zivota.?!' V demokratické spole¢nosti je zdlraziiovana
svoboda jedince, pficemz svoboda jednoho kon¢i tam, kde za¢ina svoboda jiné€ho.

Svobodou lze tedy rozumét moznost délat si co chci, pokud tim (nad miru

210 The World Federation of Right to Die Societies. [online]. The World Federation of Right to Die
Societies [cit. 20.02.2020]. Dostupné z: https://www.worldrtd.net/
21 MACH, Jan. Op. cit. v pozn. 21, s. 264
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pfiméfenou okolnostem) nezasahuji do analogické svobody nékoho jiného. Podle
zastancii asistované umirani nenarusuje ¢i nezasahuje do svobody druhych, je tedy
piipustné.?!? Je nutné vSak vyfesit, zda autonomni volby pacienta jsou i volby

moralni.

5.1.2 Bolest ¢i utrpeni nelze eliminovat, pouze mirnit

Zastanci eutanazie také Casto vyvraceji, ze 1 pfes veSkerou medicinskou
pomoc nelze bolest ani utrpeni plné eliminovat, Ize je jen zmirnit. Jak 1ze eliminovat
fyzické, ale 1 psychické utrpeni ¢lovéka, ktery je napi. upoutan na lizko, bezmocny
a je zavisly na pomoci jinych.?!3

Podle zékonné defice zdkona o zdravotnich sluzbach je soucasti
oSetrovatelské péce 1 péce o nevylécitelné nemocné, zmirniovani jejich utrpeni a
zajisténi klidného umirani a distojné prirozené smrti (§5 odst. 2 pism. g). Podle
Etického kodexu CLK lékaf u nevylégitelné nemocnych a umirajicich G¢inné tisi
bolest, Setii lidskou distojnost a mirni utrpeni (§2 odst. 7). Z dané¢ho vyplyva, ze
bolest 1ze pouze mirnit. Pokud by se trpici rozhodl pro odstranéni jeho bolesti ¢i
utrpeni, nelze mu vyhovét. Pokud ano, byla by dand osoba, ktera poskytla pomoc,
trestné odpovédna.?!4

Pouze trpici mize posoudit intenzitu jeho bolesti ¢i utrpeni, nebot’ jejich
vnimani je subjektivni. Bolest nemusi vzdy zahrnovat jen fyzické utrpeni, ale i

problémy psychické €i socidlni. Jejich mirnéni tak neni vzdy dostacujici.

5.1.3 Pravo na distojny odchod ze Zivota

Jak bylo zminéno u predchoziho bodu, cilem I¢kaiské péce ma byt mj.
Setfeni lidské dlistojnosti a zajisténi diistojné prirozené smrti. Je tedy nutné znovu
se ptat, zda je diistojné nechat pacienta trpét upoutaného na lizko, bezmocného,
zavislého na pomoci druhych ¢i ho napt. nadéle udrzovat pii Zivoté, kdy sam
nedokaze dychat bez piistrojt.

S timto souvisi 1 argument kvality zivota, kdy napft. 1€kat pacientovi sdéli,
ze jeho stav se bude zhorSovat a kvalita zivota, kterou pacient zna, jiz nebude stejna.

Kazdy cloveék chce zit kvalitni zivot a vétSina si pieje zemfit v pozehnaném véku,

212 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 52
213 MACH, Jan. Op. cit. v pozn. 21, s. 265
214 Tamtéz, s. 265
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v miru a bez utrpeni. Jenze to se bohuzel nesplni kazdému. Pravo na dlstojnou smrt
mulZe znamenat, ze osoba rozhodujici o své viili, ma pravo vyjadfit, ze nechce byt
vystavena utrpeni bez vyhlidky, ¢i nadéje na zlepSeni a ma pravo pozadat 1ékare,
aby ji pomohl dané utrpeni eliminovat, zkratit jej. Lékar nésledné jedna ze soucitu
a poskytuje pacientovi posledni milosrdenstvi.?!?

Dany argument vsSak lze vyvratit tim, ze jest¢ nikdo nikdy jednoznacné
neurcil, jaky je rozdil mezi smrti dobrou a Spatnou, kde jsou hranice kvalitniho

zivota a kdo urcuje, co je diistojné a co ne.

5.1.4 Trpici zvire versus trpici ¢lovék

Dalsim argumentem je eutanazie jako provadéna samoziejmost u trpiciho
zvitete, kdezto u trpiciho ¢lovéka je to z mordlniho hlediska velmi slozitd otazka
bez vyhlidky na konsensus, vyzadujici souhlas nejen ¢lovéka, ktery chece zemfit, ale
1 toho, kdo mu beztrestn¢ poskytne pomoc. Zaroven je predpokladem beztrestného
provedeni eutanazie nutny souhlas zemé¢ a celé lidské spole¢nosti, ve kterém trpici
osoba zije.

Zastanci eutanazie argumentuji tim, Ze rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem
neni a pokud nekteti vnimaji, Ze ano, tak je pouze ve stupni, nebot’ homo sapiens
sapiens patii zoologicky mezi primaty, a proto je stejn¢ Zadouci zkratit Zivot trpici
nevylécitelné osob¢, ktera pouze ¢ekd na nevyhnutelné, stejné jako je kraceno
utrpeni laboratornimu ¢i doméacimu zvifeti.?!®
Pro vSechny zivé tvory plati, ze maji pravo na plnohodnotny zivot. Pokud

vSak tento zivot jiz neni naplnovan, ani zde neni nadéje, ze se to v budoucnu muze

zmgénit, je zadouci témto tvoriim poskytnout posledni milosrdenstvi.

5.1.5 Argument skryté eutanazie

Podle zastanct k eutanazii dochazi i bez jeji pravni regulace. DoSlo by tedy
k legalizaci néCeho, co je medicinskou praxi. Zdravotnicky personal vice ¢i mén¢
urychli umirani nevylécitelné nemocného ¢lovéka zvySovanim davky tiSicich 1ékt

s cilem uspiSit smrt, nikoliv tiSit bolest.

215 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 53
216 TamtéZz, s. 56
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Z davodu, ze probihaji neregulovang, neznadmym zpiisobem, z neznamych
pohnutek, v nezndmém poétu, je nutné je zacit regulovat.?'’ Podklad pro danou
skutecnost vSak nebyl dohledan. Neexistuji zadné studie, ¢i podlozené udaje, které
by vySe uvedené dokazovaly. Vroce 2003 byl pouze uveiejnén Clanek na
internetovych strankach, v némz je popisovana jiz zminéna praxe podavani tisicich

1ék0.2!18

5.2 Argumenty proti

Ziejmé nejvyznamngéjSim argumentem proti eutandzii je argument moralni,
resp. ze zavedenim eutanazie dojde k tomu, ze Iékaii zaCnou usmrcovat své
pacienty.

I v dnesni dobé nalezneme nabozenské nazory, které zdlrazinuji, ze zivot
Clovéka je posvatnym darem od boha. Vetejnd diskuze o tak vazném tématu by

v dnes$ni moderni spole¢nosti méla byt vSak odprosténa od nabozenského vyznani.

5.2.1 Pravo na eutanazii neexistuje

Veskera ptirozena prava se odviji zdkladniho prava na zivot, resp. prava na
sebezachovani. VSechna prava piredpokladaji sebe-orientovany zajem na zachovani
vlastniho Zivota.?!

V roce 2002 rozhodoval Evropsky soud pro lidské prava v ptipadé Pretty v.
Spojené kralovstvi. Pipad se tykal mj. prava na zivot podle ¢l. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod. Stiznost podala nevylécitelné nemocna zena, kterd umirala
na degenerativni nevylécCitelnou chorobu, pii které nebyla sama fyzicky schopna
spachat sebevrazdu bez pomoci. Sebevrazda je ve Spojeném kralostvi beztrestna,
pricemz napomahani k sebevrazd¢ je trestnym ¢inem. Stézovatelka pozadovala od
vnitrostatnich organt ujisténi, ze kdyby ji jeji manzel pomohl ukoncit Zivot, tak by
nebyl trestné stihan. Pozadavek byl zamitnut a sté¢Zovatelka tvrdila, Ze toto
zamitnuti v kombinaci se stavem platné pravni upravy zaklada poruseni jejich prav
podle ¢lanku 2 vyse zminéné Umluvy. Podle ni tento ¢lanek chrani nejen a pouze

pravo na Zivot, ale i s tim spojené pravo zemfit, resp. pravo se rozhodnout nezit.

217 TamtéZz, s. 56

218 RIEBAUEROVA, Martina. [ v Cesku existuje skryti eutanazie [online]. Idnes.cz, 24.10.2003
[cit. 19. 02. 2020]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/onadnes/zdravi/i-v-cesku-existuje-skryta-
eutanazie.A031023 221351 zdravi_pol
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Evropsky soud pro lidské prava v$ak shledal, Ze z ¢lanku 2 Umluvy nelze odvodit
zadné pravo na smrt, at’ uz v rukou tfeti osoby, nebo s pomoci organu vetejné
moci.”?’

Odpirci zminény judikadt povazuji za klicovy, nebot' zdiraznuji, zZe
neexistuje zadny pravné legalni podklad pro eutanazii. Dodavaji, Ze zadny ¢lovek

nema pravo usmrtit jiného ¢lovéka, byt na jeho vlastni zadost. 22!

5.2.2 Pomahat v umirani ano, pomahat k smrti ne

Dal$im vyznamnym argumentem je podle odplrcu eutanazie fakt, ze za
posledni desitky let doslo k velikému posunu v 1é¢bé bolesti a obecné paliativni
mediciny. Podle odpirct je ddvnou historii argument, podle kterého umirajici
pacient trpi bolesti na ltizku a 1€kafi pouze piihlizeji. Odkazuji na to, ze pokud
pacient v 21. stoleti trpi krutymi bolestmi, jedna se o pacienta, ktery je nespravné
1é¢en. Nelze vyfesit problém trpiciho pacienta jeho odstranénim.???

Jelikoz fyzické utrpeni neni jedinym divodem, pro ktery voli osoby
eutanazii, odptirci pfichazeji i s nazorem, ze psychickému utrpeni lze ucinné celit
cilenou psychologickou, ¢i duchovni podporou a laskavym pfistupem
zdravotnického personalu. 223

Ukolem lékaie je podle Etického kodexu CLK chranit zdravi a Zivot a mirnit
utrpeni. Lékatské povolani tak stoji na uplné opacném principu, nez je usmrcovani
pacienta, ¢i pomoc k jeho sebevrazdé, a to bez ohledu na to, Ze by 1ékaf v daném

piipadé jednal na pacientovu Zzadost.??* Zabijeni pacientii by vedlo k naruSeni

davéry v 1ékaie a 1ékaistvi celkové.??

5.2.3 Kluzky svah

Velmi zvuénym argumentem je Sikma plocha neboli jiz zminovany kluzky
svah. Odpiirci argumentuji ndhledem do zemi, kde je eutandzie legalni, u kterych
poukazuji na to, Zze praxe sklouzava k nestastnym duasledkiim. A néco takového

bychom v Ceské republice piece nechtdli, pii¢emz pokud nechceme neblahé

220 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002 ve véci stiznosti &. 2346/02
Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

221 VACHA, Marek Orko. Op. cit. v pozn. 127, s. 69
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disledky, nesmime piipustit, co je odstartovalo, resp. nesmime legalizovat
eutanazii. Nékteii tak vnimaji eutandzii jako Pandofinu skiinku, pfi¢emz jejimu
otevieni by se mélo zabrénit, nebot” jsme jiz byli svédky zneuziti eutandzie
v zemich, kde otevfteli tuto skiinku a eutanazii legalizovali.

Kluzkym svahem je poukazovano na neustdlé rozSifovani praxe i na
nekompetentni pacienty, resp. psychiatrické pacienty ¢i nemocné nikoliv
v terminalni fazi nemoci. Rok od roku se poCty zabitych zvySuji a poméry se podle
odpiirct staly nekontrolovatelnymi.??® V téchto zemich nalezneme Fadu piipadi,
které¢ vzbudily negativni ohlasy a byly provéfovany organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Velmi Casto je odpiirci poukazovano na ptipad z roku 2010, kdy nizozemska
kontrolni komise nerespektovala judikat Nejvyssiho soudu Nizozemska v ptipadu
Brongesma. V tomto soudnim pifipadu bylo shledano, ze diivod, Ze se pacient ,,citi
unaven zivotem*, neni diivodem pro poskytnuti aktivni pomoci ke smrti. I presto
dospéla kontrolni komise pii prezkumu piipadu zroku 2010 k zavéru, ze
oSetfujicim lékafem byla naplnéna zdkonna kritéria, kdyz vyhovél zadosti
pacientky vysokého v€ku z divodu, Ze nesnesitelné trpi, protoze je unavena
Zivotem.??’

I pfes tuto vyraznou kritiku zahrani¢nich praktik souvisejich s asistovanym
usmrcovanim vsak nelze z oficiadlnich dat bezpécné dovodit, ze by se legalizaci

eutanazie dostali zahraniéni zemé na Sikmou plochu.??®

5.2.4 ZneuZiti eutanazie

Zneuziti eutandzie je povazovano za velmi vazné. Ukonceni zivota
nemocného Ci starého ¢lovéka mize mit pro rodinu ekonomické vyhody. Muze
dochazet k nepfimému a promysSlenému piisobeni na bezmocného cloveka
podsouvanim mu moznosti eutanazie, i kdyz o ni ani sam neuvazoval a zacne citit
povinnost uvolnit misto mlad§im.??°
Je nutné vSak zminit, Ze ostatné vSe, co ¢lovék vymyslel vedlo ke zneuziti,

at’ uz od kuchyiiského noze po atomovou energii. Pfes veskery strach ze zneuziti

226 Tamtéz s. 37

27 KREJCIKOVA, Helena. Op. cit. v pozn. 3, s. 71-72
228 TamtéZz, s. 71

229 MACH, Jan. Op. cit. v pozn. 21, s. 266

63



nejsme schopni videt, ze jiz dnes davame divéru Iékaii, ktery rozhoduje o nasem

zivoté. Piikladem miize byt vybér Iékafe z mnoha ¢ekatelil na trasplantaci.?*’

5.2.5 Eutanazie neni autonomnim rozhodnutim

Odpirci také velmi Casto zpochybniuji autonomnost rozhodnuti trpicich
pacientli. ZdUraziiuji, ze pacienti jsou v termindlni f4zi nemoci velmi zranitelni,
uvadéno pii zadostech o eutandzie mnohem méné nez diive. Hlavnimi divody
zadosti nemocnych o eutanazii predstavuji pravé pocity opusténosti, osamélosti,
pocity, ze jsou obtizi pro ostatni, strach ze smrti, strach z umirani atd. Je tedy
namisté pochybovat o svobodném a autonomnim rozhodnuti, pokud se rozhoduje

v disledku téchto tézkosti.?32

5.3 Souhrnné zhodnoceni

Problematika asistované¢ho umirani je tak slozita, Ze ji nelze zazit pouze na
jeden konkrétni nazor nebo stanovisko. Ob¢ strany maji presvédCivé argumenty.
Lze tedy konstatovat, Ze zastanci tak i nadale budou predkladat své navrhy a odptrci
budou stidle odmitat jejich argumenty a piekladat své. V Ceské republice lze
s trochou nadsazky fici, ze se z toho stava jakasi tradice, kolem které se zvedne
zajem a poté se na n¢jaky cas znovu uklidni. Nikam se vSak nase spolecnost

neposune.

230 PAFKO, Pavel. Eutanazie v pohledu 1ékare. In: PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK, ed.
Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 161-
165. ISBN 978-80-204-5339-6.

21 MUNZAROVA, Marta. Op. cit. v pozn. 20, s. 52

P2MUNZAROVA, Marta. Co mluvi i dnes proti eutanazii? Zdravotnické pravo v praxi [online].
2006, . I, s. 46 [cit. 26.02.2020]. ISSN  1213-0508. Dostupné  z:
http://solen.cz/pdfs/pra/2006/01/01.pdf
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6 PRAKTICKA CAST

Tato kapitola zahrnuje cast praktickou, jejimz cilem bylo zjistit nazor
oslovenych respondentli na problematiku eutanézie. Jak vnimaji eutanazii, zda vi o
rozdilu mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou a samoziejme, zda jsou pro ¢i
proti legalizaci dané moznosti. Pocet dotazovanych nebyl pfili§ rozséhly, nebot’
cilem nebyl vyzkum, spise je prakticka ¢ast diplomové prace zatazena pro ilustraci.
Cilem je poukézat na vnimani eutandzie oslovenymi respondenty.

Dotaznik obsahoval 10 otazek, z nichz 8 bylo povinnych a 2 nepovinné.
Dotaznik obsahoval uzaviené 1 oteviené otazky. Dotaznik byl anonymni,
respondenti pouze vyplnili vék a pohlavi. V ramci dotaznikového Setfeni bylo
osloveno 100 respondentii, od kterych bylo zpét ziskano a pro vyhodnoceni vyuzito
88 dotaznikl. Oslovenou skupinu respondentt tvofili spoluzéaci z vysoké Skoly,
pratelé a rodina. Vzhledem k vysledku dotaznikového Setfeni, u kterého prevaznou
¢ast respondentti tvoii zeny a v€k se pohybuje v pfevazné vétSine kolem 18-29 let,
dotaznik nakonec nebyl hodnocen podle pohlavi, ani podle véku.

Jednotlivé vysledky byly vyhodnoceny a zpracovany v grafické podob¢ na

zaklad¢ ziskanych dat od oslovenych respondenti.

1. Jaké je Vase pohlavi?

Graf 1 Pohlavi respondentt

M Zena

M muz

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf €. 1 znazornuje celkovy pocet respondentt. VEtsi podil zaujimaji Zeny,

které vyplnily dotaznik v v 55 ptipadech (62 %). Zbylou cast respondentl tvofi

muZzi, konkrétné€ se jedné o 33 respondentii (38 %).
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2. Jaky je Vas vék?

Graf 2 Vek respondentil

M 50 a vice
M 30-49

M 18-29

Zdroj: vlastni zpracovani

V¢eék byl vybran a nastaven s ohledem na citlivost dané problematiky,
pricemz stanoveny v€ék navazuje na devatou otazku tohoto dotazniku, nebot v
referendu o legalizaci eutanazie by mohli hlasovat pouze zletilé osoby. Z vysledku
grafu C. 2 je zfejmé, ze se do dotaznikového Setieni zapojily nejvice osoby ve véku
18-29 let, které vyplnily dotaznik v 78 ptipadech (89 %). Respondentii s vékovou
kategorii 30-49 let bylo 6 (7 %) a pouhych 5 respondentii spadalo do v&kové
kategorie 50 a vice let (4 %).

3. Myslite si, Ze ma €lovék pravo rozhodnout o konci svého Zivota (resp. ma
podle Vas ¢lovék stejné tak pravo na Zivot jako pravo na smrt?)

Graf 3 Rozhodnuti o konci Zivota

M nedokazi posoudit
M ne

Mano

Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazka byla podrobnéji specifikovana pro snadnéjsi pochopeni. Jedna se o
nejvyznamnéjsi argument podporovateld legalizace eutanazie, kterym poukazuji na
to, ze Clovek jako autonomni a svobodna bytost ma pravo rozhodnout, jak a kdy by

mél skoncit jeho zivot. Z grafu €. 3 vyplyva, Ze se v daném piipad¢ 71 respondentt
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(81 %) ztotoznilo s danym argumentem, resp. souhlasili s tim, Ze ¢lovék ma stejné
tak pravo na zivot jako pravo na smrt. Pouze 10 respondentt (11 %) uvedlo, ze si
mysli, Ze toto pravo ¢lovék nema a 7 respondenti (8 %) danou otdzku nedokézalo

posoudit.

4. Jak vnimate eutanazii?

Graf 4 Vnimani eutanazie

OSVOBOZEN{ OD BOLESTI
SOUCIT A POMOC TRPiCIMU
UMYSLNE UKONCENI ZIVOTA

VRAZDA

NEDOKAZI POSOUDIT

JINE 1.

Zdroj: vlastni zpracovani

U otazky ¢. 4 bylo zpfistupnéno vice moznosti odpovédi, piipadné pokud
by si respondent z nabidnutych moznosti nedokazal vybrat, mél moznost svymi
slovy popsat, jak eutanazii vnima. Respondenti nejvice vnimaji eutandzii jako
osvobozeni od bolesti. Dand odpovéd’ byla vybrana 60 respondenty (68,2 %).
Druhy nejvétsi podil tvofi vybirana moZznost soucitu a pomoci trpicimu, kterou
respondenti vybrali v 41 ptipadech (46,6 %). Dalsi ¢astou moZnosti byla vybirana
odpoveéd’ vnimani eutanazie jako umyslného ukonceni zivota clovéka na jeho zadost
jinou osobou, konkrétné v 36 ptipadech (40,9 %). Jako vrazdu eutanazii vnimali
pouze 4 respondenti (4,5 %). Ve dvou ptipadech nedokazali respondenti posoudit,
jak eutanazii vnimaji. Jeden respondent vyuzil moznosti popsat vnimani eutanazie
svymi slovy, bohuzel z diivodu odpovédi s rasovym podtextem, nelze tento nazor
publikovat.

I ptesto, ze Slo o otazku s vybérem vice odpovédi, vice nez polovina
respondentli (47) méla jasno a zvolila pouze jednu z moznosti. Z prostudovani
jednotlivych odpovédi vyplyva, ze v druhé poloviné respondentd, ktefi volili vice
odpovédi, byla nejvice vyuzivana kombinace moznosti prvni a druhé, resp. vnimaji
eutanazii soucasn¢ jako osvobozeni od bolesti a soucit a pomoc trpicimu.
Konkrétné byla tato kombinace zvolena 17 respondenty. U 15 prespondentii se k

témto dvou zminovanym moznostem piidala jest¢ tfeti nabizend moznost, a to

67



umyslné ukonceni zivota ¢loveka jinou osobou na jeho zadost. Vrazda byla zvolena
v ptipadech, kdy respondenti na ptfechozi otazku (€. 3) zvolili moznost ne, nebo
nedokazi posoudit.

Z vysledkt dotazniku u této otazky lze shrnout, Ze osloveni respondenti
vnimaji eutanazii prevazné jako tulevu pro trpici osobu, pii kterém je zohlednén

soucit s trpicim a je mu poskytovana pomoc.

5. Myslite si, Ze je rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou?

Graf 5 Rozdil mezi eutandzii a asistovanou sebevrazdou

Hne

Mano

Zdroj: vlastni zpracovani

Otéazka €. 5 piipoustéla pouze dvé moznosti odpovédi z toho divodu, aby
bylo ihned zifejmé, zda respondenti vi o rozdilu mezi asistovanou sebevrazdou a
eutanazii. Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze je to celkem vyrovnané. Respondenti v 46
piipadech (52 %) odpovédéli, Ze si mysli, Ze je mezi eutandzii a asistovanou
sebevrazdou rozdil. Druha polovina, resp. 42 respondentt (48 %) uvedla, Ze si
nemysli, Ze je zde rozdil.

Skutecnost, ze téméi polovina oslovenych respondentl nevi, ze je rozdil
mezi eutandzii a asistovanou sebevrazdou, muze spocivat v jiZz zminované
mystifikaci ze strany medii (tisk, internet), ktefi myln¢ zaménuji eutanazii za

asistovanou sebevrazdu v zemich, kde je legalni pouze asistovana sebevrazda.

6. Svymi slovy stru¢né popiste rozdil mezi eutanazii a asistovanou

sebevrazdou.

Otazka byla nepovinna, nebot slouzila pouze pro respondenty, ktefi v
predchozi otazce (€. 5) uvedli na otazku odpoveéd’ ano. Otazka byla koncipovéana

jako oteviena, coZ znamena, ze na ni respondenti odpovidali svymi slovy.
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I piesto, ze v predchozi otdzce (¢. 5) odpovéd€lo negativné 42 respondentt,
odpovéd’ na tuto otazku uvedlo pouze 34 respondentt.

Ptiblizné¢ v 11 piipadech byl rozdil mezi eutanizii a asistovanou
sebevrazdou popsan spravné, resp. respondenti svymi slovy vyjadiili podstatu
tohoto rozdilu (pii eutanazii vykonava akt usmrceni napomahajici osoba (napf.
1ékar), zatimco pii asistované sebevrazdé sebevrah vykonava tento akt sdm a
napomahajici osoba napt. pfipravi sebevrahovi smrtici medikamenty).

Casto se také objevovala odpovéd se shodnou podstatou, pii které
respondenti vnimaji eutanazii jako pomoc trpicimu a nemocnému ¢loveku, kdy je
jasné, ze se blizi ke konci svého zivota a nedd se mu jiz pomoci. Asistovanou
sebevrazdu oproti tomu vnimaji jako volbu clovéka, kterému je jest¢ mozno
pomoci, nemusi trpét, mize byt tedy 1 zdravy, ale rozhodl se svlij Zivot ukoncit.

Respondenti se také ve vétSin€ shodli na tom, Ze je eutanazie provadéna
odbornikem, tzn. I¢kafem. U asistované sebevrazdy se objevil 1 nazor, Ze neprobiha
dle pfedem stanovenych pravidel (napf. osobou ur¢enou k provadéni eutanazie) a
neni ani pravné upravena.

Detailni piehled jednotlivych odpovédi je uveden v piiloze €. 1.

7. Poskytli byste eutanazii svym blizkym, kdyby Vas o ni pozadali?

Graf 6 Poskytnuti eutanazie

M nedokazi posoudit

Mne

Mano

Zdroj: vlastni zpracovani

Jedna se o velmi citlivou otdzku. I z tohoto ditvodu mozna 39 respondentii
(44 %) odpovédélo, ze danou situaci nedokdzou posoudit. Eutanazii by svym
blizkym poskytlo 30 respondentt (34 %) a 19 respondentli (22 %) se postavilo

k dané moznosti negativné.
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8. Odkud mate nejvice informaci o eutanazii?

Graf 7 Povédomi o eutanazii

TELEVIZE
TISK
INTERNET

ODBORNA LITERATURA

JINA

Zdroj: vlastni zpracovani

I u otadzky ¢. 8 bylo zpfistupnéno vice odpovédi, pripadné pokud by si
respondent z nabidnutého nedokazal vybrat, mél moznost svymi slovy uvést, odkud
ma o dané problematice nejvice informaci. Respondenti nejvice vybirali odpovéd
Linternet®, coz je vzhledem ke sbéru informaci dnesni spole¢nosti neptekvapujici.
Nabizena mozZnost byla zvolena 68 respondenty (77,3 %). Nasledovala ,televize®,
kterou vybralo 24 respondentl (27,3 %). ,,Tisk* byl zvolen 18 respondenty (20,5
%) a 13 respondentt (14,8 %) zvolilo ,,odbornou literaturu®. Svymi slovy doplnili
respondenti odpovéd’ v 6 ptipadech (6,8 %). Respondenti v daném ptipadé uvedli,
ze nejvice informaci Cerpali z pfednasky odbornikti z paliativni péce, z diskuse s
laiky 1 odborniky, rozhlasu, ¢i maji obecné povédomi o dané problematice a
nedokazi presn¢ odkéazat na zdroj.

Detailni piehled jednotlivych odpovédi je uveden v priloze €. 1.
9. Jste pro legalizaci eutanazie v naSi zemi (Pokud by se napf. konalo
referendum, podpo¥il(a) byste povoleni eutanazie v CR)?

Graf 8 Legalizace eutanazie v CR

M nedokazi posoudit
M ne

Mano

Zdroj: vlastni zpracovani
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U otazky €. 9 se 54 respondentli (61 %) vyjadiilo ve prospéch legalizace
eutanazie. Priblizn¢ Ctvrtina respondentt s legalizaci nesouhlasi, konkrétné 19
respondentl (22 %). Podobny pocet respondentl otdzku nedokézal posoudit, resp.
15 respondenti (17 %).

Z vysledku lze dovodit, Ze osloveni respondenti jsou k moznosti legalizace
eutanazie velmi vstiicni, avSak nelze opomenout ani nezanedbatelnou cast
respondentt, kteii se k dané moznosti stavi negativné ¢i se k otdzce nedokaze
vyjadfit, coz je dikazem toho, Ze problematika eutandzie neni jednoznaCnym a

jednoduchym tématem.

10. Z jakého duvodu se zavedenim eutanazie nesouhlasite?

Graf 9 Nesouhlas s legalizaci eutanazie

NIKDO NEMA PRAVO UKONCIT ZIVOT DRUHEHO
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otdzka byla nepovinnd, nebot’ slouzila pouze pro respondenty, kteii
v predchozi otazce (€. 9) vybrali odpoveéd’ ne. Na otazku ¢. 10 nakonec odpovédélo
31 respondentti a je tedy mozné, Ze na ni odpovédéli i respondenti, kteti predchozi
otazku (€. 9) nedokazali posoudit. NejCastéji byla vybirana jako diivod nesouhlasu
s eutanazii obava ze zneuziti eutanazie, at’ uz ze strany krimindlnich zivld, tak 1
pfibuznych doty€ného umirajiciho, a to konkrétn€ 21 respondenty (67,7 %).
Nasledovala druha nejcastéji vybirand moznost velice problematické otazky, na
kterou neni naSe spolecnost pfipravena, kterou vybralo 5 respondentt (16,1 %).
Proti eutanazii se postavili 2 respondenti (6,5 %) z toho divodu, Ze je eutanazie
proti jejich presvédeni a 1 respondent (3,2 %) odmita legalizaci eutanazie z toho
divodu, ze se domniva, ze je zde vzdy nad¢je na lepSi zivot ¢i uzdraveni. Dva
respondenti vyuzili moznosti popsat divod odmitani legalizace svymi slovy,
pric¢emz prvni ji odmitl z toho diivodu, ze s eutanazii souhlasi a druhy nazor nelze
publikovat, nebot’ ma podtext rasové diskriminace.
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Co lze povazovat za piekvapujici je skuteCnost, Ze nikdo z respondentt
nevyuzil nabizené moznosti odpovédi, ktera odmitd legalizaci eutanazie z toho

dtvodu, Ze nikdo nema pravo ukoncit zivot jiného.

Shrnuti dotaznikového Setfeni

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze povédomi o eutanazii je
pomérné Siroké, osloveni respondenti jsou pomérné liberalni k dané problematice,
jsou ochotni eutanazii akceptovat. I pres to nezanedbatelné procento respondentt
poukazuje na strach ze zneuziti, které eutandzie nabizi. VétSina respondentt byla
pro legalizaci eutanazie, coz navazovalo i na vétSinovy nazor respondentli na to, Ze
Clovék ma pravo rozhodnout o konci svého zivota. Na otazku, zda by danou
moznost poskytli svym blizkym vSak uz nedokazali ve vétSiné odpovédét. To lze
pricitat slozitosti situace, pti¢emz clovéku se 1épe rozhoduje o situacich, kterého se
netykaji.

Skutecnost, ze piiblizn¢ polovina respondentli nevi, Ze je rozdil mezi
asistovanou sebevrazdou a eutandzii Ize pficist jiz zminéné mystifikaci ze strany
medii. Jedna se o jakousi ,,modni vinu®, u které lidé lehce podlehnou nazoru, ktery
je jim piedkladan. Osloveni respondenti nejsou dostatecné informovani o dané

problematice.
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7 UVAHA NAD NAVRHY PRAVNI UPRAVY DE LEGE
FERENDA

Uvaha nad navrhy pravni upravy de lege ferenda byla zafazena az pied
zaveér, a to po seznameni se s odbornou literaturou, ¢lanky, rozhovory mezi
odborniky a vyhodnocenim nézort mezi laiky. Zaroven méla autorka v pribéhu
psani této prace dostatek casu zaujmout k problematice vlastni nazor.

Za hlavni problém lze povazovat neshodu, zda je eutanazie moralni.
Soucasné validni a odborné diskuse o moralni piipustnosti ¢i nepiipustnosti
eutanazie by mély vzejit z co nejvétsiho poctu spole¢nych ptedpokladi obou
nazorovych skupin. Pokud se vas totiz tyto situace netykaji, ma clovek tendence si
myslet, ze kdyby se to stalo jemu, fekl by na eutanazii ano, nebo ne. Ale pak tieba
v této situaci skon¢i a uvédomi si, jak moc slozitd je. A nejen ztoho divodu
vyzaduje dana problematika pravni regulaci. Nastoleni jasnych pravidel odstrani
excesy, pomuze zvysit divéru mezi 1ékafi, nemocnymi, jejich piibuznymi i v celé
spolecnosti. Je samoziejmé nutnd rozsahla debata, do které se zapoji odbornici z
oblasti, se kterymi eutandzie souvisi. Jak bylo jiz v této praci uvadéno, eutandzie
neprochazi pouze lékarskou védou ¢i pravem, ale i1 filozofii, psychologii ¢i
sociologii. Je nutné zjistit, jaka je kultura a vztahy ve spolecnosti (zejména mezi
Iékafi a pacienty, jejich vzajemna davéra), a samoziejme, zda je vibec Ceska
spoleCnost na uzakonéni eutanazie piipravena. Uvedend analyza by m¢éla
predchézet legislativnimu zakotveni eutanazie. Je nutné zjistit a stanovit faktory,
zejména kompetence Zadatell o eutanazii, osoby provad¢jici eutanazii, zakotveni
moznosti odmitnuti jejiho provedeni, vyhrada svédomi a vyznani, technické
podminky provedeni ¢&i vliv blizkych osob.?3* Dale je nezbytné zajistit Sirokou
informovanost vefejnosti, aby kazdy byl schopen vlastniho tisudku a nepodléhal
nazoru druhych. Obecny problém je totiz, ze mnohdy se lidé vyjadiuji k vécem, o
kterych védi malo. Jak vyplynulo 1 z praktické Casti této prace, je potieba zajistit
informace o rozdilu mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou. Dale napt. rozsitit
informace o poskytnuti souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytovanim zdravotni péce, v¢.

prava odmitnuti jakékoliv 1écby.

3 PRUDIL, Luk4s. Mame Ustavni oporu pro provéidéni eutanazie? In: PTACEK, Radek a Petr
BARTUNEK, ed. Eutanazie — pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celozivotniho
vzdélavani CLK, s. 279-283. ISBN 978-80-204-5339-6.
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V soucasné dobé Ize ocekavat, ze by vysledek této odborné debaty vysel
znovu v neprospéch uzakonéni eutanazie. Na§ pravni fad neni piipraven na tak
zasadni opatieni. Je zde tolik otaznikli a nezodpovézenych ¢i nevyieSenych
okolnosti, bez kterych nelze jen tak legalizovat eutanazii a Cekat, ze se vyiesi
postupem Casu praxi. Komparaci pravnich Gprav zemi, ve kterych je eutanazie
legalni je nutné poukazat i na provazani zakonu, které ji legalizovali, s jinymi, napf.
zakonem o paliativni péc¢i a vy¢lenénim finan¢nich prostiedkt na jeji zlepseni.

Bohuzel byla autorka béhem psani této prace sama svédkem situace, kdy
1ékat ukoncil marnou 1écbu nevylécitelné nemocnému pacientovi bez toho, aby
navrhl jinou podptirnou ¢i paliativni péci. V danou chvili pro néj pacient ,,piestal
existovat®. Aby bylo pacientovi uleveno od nesnesitelné bolesti, musel si
poskytnuti paliativni péce vyhledat sdm v jiném zdravotnickém zafizeni, ¢imz
ztratil cenné dny, které mu mohly prodlouzit kvalitni zivot a Zivot celkové. Nelze
generalizovat a tvrdit, Ze je to bézny postup, ale vySe popsana situace by se neméla
stavat, byt’ v jediném pfipad¢, nebot’ Zivot a zdravi je to nejcennéjsi co clovék ma
a lékati jsou podle soucasnych ptedpisti povolani k tomu, aby jej ochranovali a
mirnili utrpeni. Ustoupeni od marnych Ié¢ebnych postupti tak nemuize byt ustupem
bez nahrady. Naopak. V péci o pacienta by méla byt posilena 1é¢ba, ktera povede
ke zmirnéni utrpeni pacienta, zejména bolesti. Je tedy nutné se zaméfit nejprve na
tuto oblast a zajistit kvalitu zdravotni péce. V soucasné dob¢ se Ceské zdravotnictvi
potyké s nedostatkem zdravotnického personalu, ktery je finanén€¢ podhodnocen.
Na nékolik pacientli je jeden zdravotnik, ktery se pacientovi nemize naplno
vénovat. Pacient trpi, nejen bolesti, ale pravé zminénymi pocity osamélosti, strachu
a tim, Ze je pouze piitézi pro své okoli. Paliativni medicina je bezpochyby nesmirné
dualezita, proto by méla byt rozvijena bez ohledu na debaty o uzakonéni eutanazie.
Pokud by vsak doslo v budoucnu k legalizaci eutandzie, je nutné uvazovat, ze by
provazanost s paliativni péci fungovala komplexné a pacient by mél moznost
rovnocenné volby. V soucasné dob¢ se vSak Ize obavat, ze by eutandzie byla prvni
moznosti, po které by pacienti sahli, nebot’ jim neni poskytovana kvalitni zdravotni
péCe a oni nevidi jinou lep$i moznost. Lze souhlasit s ndzorem, ze je potiebny
kvalitativni posun v pfistupu k ochran¢ diistojnosti v zavéru zivota. Tento posun by
mél zahrnovat nejen zdravotni péci, ale 1 péci socialni. Nelze totiz opomenout
podporu laickych pecovateli a blizkych umirajiciho ani péci o pozistalé.

V soucasné dob¢ by eutanazie piedstavovala nejradikalngjsi feSeni zejména pro ty,
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kterym se nedostalo adekvatni péce, a tak nyni trpi.** Je tedy nutné nejprve
uvazovat o zdokonaleni celkové péfe o vazné nemocné ve zdravotnickém i
socidlnim systému. S vyvojem spolecnosti a pokrokem lze piedpokladat, ze nas v
budoucnu uzakonéni eutanazie nemine. Lze jen doufat, Ze se to s ohledem na vyse
uvedené argumenty nestane v soucasné dobg.

Postoj autorky prace se k problematice legalizace eutandzie v naSem
pravnim fadu po vypracovani této prace zmenil a ptiklonil na stranu odmitnuti
legalizace v soucasné¢ dobé, nebot' jak je uvedeno shora, je zde spousta
nezodpovézenych otazek, neinformovanost veiejnosti a diivodna obava zneuziti
eutanazie z divodu nedostate¢né soucasné zdravotni péce. Pokud by doslo
k odstranéni téchto nedostatkti, je mozné oteviit novou debatu o jeji legalizaci,
nebot’ I1ze souhlasit s ndzorem zastanct, ze je cloveék autonomni a svobodna bytost
a kazdy zivot je primarn¢€ a pfevazné oceniovan osobou, o jejiz zivot se jedna. Nelze
uzavtit, ze by jeji legalizaci doslo k hromadnému podévani zadosti o jeji provedenti,
nebot’ se 1ze domnivat, ze kazdy jednotlivec se snazi zlistat nazivu. Zdravy ¢lovek
si ale nedokaze predstavit tu bolest, utrpeni, které prozivaji nevyléciteln¢ nemocné
osoby. Tu kiehkost, ktera se objevuje jak na zacatku, tak prave i konci zivota. Smrt
neodlu¢né k zivotu patii, bohuzel ne kazdé osobé je doptan dlouhy a spokojeny
zivot, po kterém ve stafi pokojné a smifen¢ v okruhu svych nejblizsich odejde.

Co se tyce druhého navrhu de lege ferenda, resp. zavedeni privilegované
skutkové podstaty usmrceni nevylécitelné nemocného pacienta na jeho vlastni
zadost jinou osobou, vhodnost této pravni Upravy eutandzie formou priviligované
podstaty usmrceni na zaddost zdlraziuji i ¢eské odborné zdroje, pri¢emz absenci
této skuteCnosti povazuji za chybnou.?’® O prosazeni privilegované skutkové
podstaty bylo jiz usilovdno napt. navrhy zroku 1926, 1937 a navrhem nového
trestniho zakoniku v roce 2004, ktery vSak nebyl pfijat. Nepfijeti t€chto navrhti Ize
povazovat za promrhani ptilezitosti pravni Upravy daného institutu. Prosazovani
jediné skutkové podstaty bez kompletni novely mize byt povazovano za velmi
obtizné a je mozné, Ze by znovu doslo k odmitnuti navrhu, ktery by se snazil zavést

predmétnou privilegovanou skutkovou podstatu.

24 KOUBOVA, Michaela. Legalizace eutanazie? Nejdiiv musime mit kvalitni paliativni péi a
ptipravené l¢kare, tikaji odbornici. [online]. Zdravotnicky denik: zdravé je vedet, 16.06.2016.
[cit. 27.02.2020]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2016/06/legalizace-eutanazie-
nejdriv-musime-mit-kvalitni-paliativni-peci-a-pripravene-lekare-rikaji-odbornici/

25 CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. arozs. vyd. Praha:
Orac, 2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4. s. 120
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Zaveérem lze shrnout, v soucasné dobé¢, i1 kdyZ je pfipravovan novy navrh
zakona zakotvujici aktivni eutanazii a asistovanou sebevrazdu, ktery vzbuzuje
nemalé, spiSe negativni ohlasy, nelze ptfedpokladat, Ze by se v blizké dobé podarilo

dosahnout jakykoli legislativnich zmén souvisejicich s eutanazii.

76



8 ZAVER

Jak bylo popsano v tvodu této prace, cilem nebylo podrobné analyzovat
zpracovavané téma ze vSech jeho thla pohledu. Autorka prace si je védoma toho,
Ze mimo popsané a nastinéné aspekty a argumenty existuje mnoho dalSich, které by
zasluhovaly podrobnéjSiho rozpracovani, nebot’ dana problematika je komplexné
feSena nékolika védnimi obory. I piesto jsou v této praci uvedeny zavery, ze kterych
vyplyva, ze se nelze ptiklonit v pomysiné misce vah ani na jednu stranu, a nelze se
stoprocentni jistotou fici, ktery z ndzord na eutanazii je v pravu. Zavérem lze tedy
shrnout, Ze neni lehké urcit, zda je eutandzie vSeobecné tou spravnou volbou. Tak
jak je rtznoroda spoleCnost po celém svété, jsou raznorodé nazory na danou
problematiku.

Cilem prace bylo poskytnout uceleny prehled nejvyznamnéjsich pravnich a
etickych pfistupti k této problematice, resp. nastinit zakladni rozdily mezi
jednotlivymi typy eutanazie, asistované¢ho umirani celkové, poznat zdkladni fakta
o prislusné zakonné Upravé u nés i jinde ve svété a v neposledni fadé poskytnout
zakladni piehled o odborném i laickém minéni k dané otazce. V ramci pravnich
pristupt byla piiblizena jak historickd, tak i soucasna pravni Gprava eutanazie. V
ramci etickych pfistupi byly pfiblizeny argumenty pro 1 proti eutanazii. Prace tak
umoziuje ziskat informace o pravnich a etickych pfistupech k problematice
eutanazie, které umozni ziskat o problematice hlubsi povédomi a zaujmout postoj
k dané problematice.

Zavery prace nejsou etické povahy, resp. nebylo cilem ukazat, zda je
eutanazie moraln¢ piipustnd ¢i nikoli. Rozhodné neni cilem prace nikoho
presvédCovat o spravnosti eutanazie €i proti ni vystupovat. Nékdo mlze mit proti
nazoru, ktery nabizi tato prace namitky a zaujmout nazor opacny, coz je vysledkem
autonomie kazdého jedince. Eutandzie je tématem, ktery je neustale diskutovan.
Pokud text diplomové prace piim¢l k tvaham o dané problematice, pak splnil svij
cil. NaSe spole¢nost potiebuje prekonat tabu tykajici se umirani a zapocit s vaznymi
a plnohodnotnymi debatami, které se tykaji adekvatni péce o umirajici. Soucasné
diskuse totiz nedosahuji takovych kvalit, aby bylo mozné posoudit, zda je
asistované umirani z moralniho hlediska piipustné a zda jej 1ze dekriminalizovat

v Ceské republice.
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Prilohy

Ptiloha 1: Detailni ptehled odpovédi dotaznikového Setfeni

Otazka €. 6: Svymi slovy stru¢né popiste rozdil mezi eutanazii a asistovanou

sebevrazdou.

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni dostupné na webové strance www.survio.com

6 Svymi slovy struc¢né popiste rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou.
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Zivot Eomoci druhého
Clovéka,ale bez trpéni,
nemoci ¢i bolesti.
Zkratka jako mozZnost
ukoncit svij Zivot bez
téchto davodu s pomoci
jiného/za jeho
asistence.

Ptoc asistovana
sebevraZzda, jde o
asistovanou pomoc v
bezvychodne situaci,
nepovazuji za vhodnou
definici

eutanazie by méla
fungovat jako “milostiva”
smrt v bezvychodné
situaci, kdy osoba trpi a
olekava se, Ze stejné
neni nadéje mam preziti

Eutanazie by podle
meho mela byt povolena
po splneni presne
danych kriterii

Eutanazii musi provést
jina osoba

Eutanazie ulevi od
bolesti napf. pfi
rakoving, ale asistovana
sebevrazda je jakysi
SirSi pojem.

Eutanazie by méla byt
fadné oddvodnéna a
nemélo by se k ni
nabadat.

Eutanégie je zplsobeni
smrti, asistovana
sebevraZda jen pomoc k
ukonéeni Zivota

Asistovana sebevrazda
je tam, kde Clovék netrpi
avpodstaté sijen
zaplati z davodu strasti
a depresi konec Zivota.
Eutanazie je naopak
ukonceni potizi Clovéku,
ktery nemuze bez
Iékarské pomocia
mnoha pristroju Zit. Ai
kdyz ma mnoho .
{)rostfedku proti bolesti,
ak se jen uméle )
prodluzuje Zivot i proti
Jeho vali.

pii euthanazii se druha

osoba aktivné podili na

usmrceni druhého. U

asistované sebevrazdy

EQU.Z,G zajisti podminky
jeji realizaci

Eutanazii provadi nékdo
jiny (napriklad |ékar)
asistovanou sebevrazdu
provadim sam za
P,om_om asistenta (napr
ekare)

Pfi eutanazii usmrti
Clovéka nékdo jiny, ale u
asistnované sebevrazdy
se Clovék usmrti sam.

N/A

Eutanazie je provadéna
odbornikem a pravné
regulovana

Eutanazie v lekarskem
prostredi clovekem ktery
Je proskolen apod.

Eutanazii vniméam spise
jako lékarsky zakrok,
pokud je mozné takto o
ni hovorit.

Asistovanou sebevrazdu
spatfuji napr. v pfipadé,
kdy clovék nema
objektivné Zadny duvod
Zivot ukonCit, ale prosté
si to preje. Eutanazii
mam spojenous
ur€itymi zdravotnimi
problémy, kterym se
pravé skrze autanazii
snazi uniknout.

Eutanazie je pod
lékarskym dohledem,
nizsi pravdépodobnost,
Ze se néco "vymkne" z
rukou.

rozdil v okolnostech

Eutanazie by méla
fungovat jako posledni
goch od utrpeni v _

ezvychodné situaci.
Asistovana sebevrazda
bez takovych okolnosti
je trestnym Cinem (podle
naseho pravniho fadu i
za téchto okolnosti, ale
mysleno z moralniho
hlediska).

Eutanazie = pfimé
usmrceni jinou osobou
(Injekce smrtici latky);
asistovana sebevrazda
= priprava podminek
usmrceni jinou osobou,
avsak skutecné
usmrceni provede
“sebevrah” (poZiti
zprostredkovaného
jedu)

Eutanazii vnimam spise
jako prostredek k ulevé
od bolesti, tzn. spiSe z
lékarskeho hlediska.

O eutanazii se jedna v

fipadé, kdy uz neni
Zadna lekarka pomoc
pro daného Clovéka, jen
Ceka na smrt.
Asistovana sebevraZzda
e vrazda provedena
Jinou osobou na popud
Clovéka, ktery chce
zemiit ale nedokéaze to
sam, bez ohledu na to
zda je nemocny
(psychicky nebo télesné
ale s moznosti IéCby) ¢i
zdravy.

Eutanazii mGze provést i
pacient sam napfiklad
sam si vezme prasky
nebo si pichne
smrtelnou injekci nebo
pradek. u Asistované
sebevrazdy musi byt
nékdo {lny nez ten
pacient a smrtelnou
davku mupoda on

Pfi eutanazii vykonava
usmrceni lékar, zatimco
u asistované
sebevrazdy Clovek,
ktery chce zemiit za
pomoci odborné
asistence
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Ryze slovni.
"Asistovanou
sebevrazdu" si do
volebniho programu
pricetna politicka strana
neda, "eutanizie" je
hezky odborné znéjici
eufemisnuy

Asistovana sebevrazda
neprobiha dle predem
urcenych pravidel (napr
osobou urcene k
provadeni eutanazie) a
neni ani pravne )
osetrena. Eutanazie je v
urcitych zemich, u nas
ne, pravne osetrena
urcitymi pravnimi
ustanivenimi (napr.
postup, situace kdy ji Ize
zadat, apod.).
Asistovana sebevrazda
tedy neni pravne -
korektni oproti eutanazii
a tez pri ni nemusi byt
vyuzito setrnych
prostedku a postupu
Jako je tomuu
eutanazie.

Eutanazie by méla byt
provedena
odbornikem/lékafem.
Chce ji Clovék, ktery je
vazné nemocny a uz
nema silu Zit. Za jeho
rozhodnutim nestoji
enize, city, ale nemoc,
era ho nici

Asistovana sebevrazda
je aktivni jednani jiné
osoby, ktera tomu, kdo
si pfeje zemrit, na jeho
Zadost s timto pranim
pomuze (napf. poda mu
urcité léky). Pod
euthanasii bych.
zahrnula i neaktivni
zpusobeni smrti,
nicméné je to na
hrané...

Eutanazie - ukonceni
Zivota pfimo druhou
osobou. Pfi asistovane
sebevraZzdé druha .
osoba pripravi moznosti
k ukonceni Zivota

Eutanazie je ukonceni
zivota na zadost jinou
osobou, asistovana
sebravzdaje
vykonavana pacientem



Otazka €. 8: Odkud mate nejvice informaci o eutanazii?

Zdroj: vysledky dotaznikového Setfeni dostupné na webové strance www.survio.com
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Resumé

Diploma thesis is dedicated to topic of legal and ethical aspects of euthanasia.
This topic was chosen for diploma thesis because it represents one of the most up-
to-date and contradictory topics not only of medical ethics, which is not only related
to medicine and ethics, but also goes through philosophy, religion, psychology and
of course through law. Euthanasia is undoubtedly a very serious topic and issue that
requires regulation by law.

The aim of this thesis is provide a comprehensive overview of the most
important legal and ethical aspects to this issue, respectively to outline the basic
differences between the different types of euthanasia, assisted dying in general, to
know the basic facts about the relevant legal regulation in the Czech Republic and
in selected countries and, last but not least, to provide a basic overview of
professional and public opinion on the issue. Within the framework of legal aspects
are brought closer both historical and current legislation of euthanasia. Within
ethical aspects, arguments for and against euthanasia are outlined. Part of the
diploma thesis is also opinion for de lege ferenda drafts in the Czech Republic.

The conclusions of the diploma thesis are not ethical and are not intended to
show whether euthanasia is morally permissible or not. It is certainly not the aim of
the work to convince or oppose anyone of the correctness of euthanasia. Some may
object to the view offered by this thesis and take the opposite view, which is the
result of the autonomy of every individual. Euthanasia is an issue that is discussed
all the time and will still be. If the text of the thesis prompted to consider the issue,
then met his goal. Our society needs to overcome the taboo on dying and start

serious and full-fledged debates about adequate care for the dying patients.
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