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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je Zajistovaci ptikaz a predbézné opatieni v
dafiovém pravu Ceské republiky. Mezi divody, pro¢ jsem si toto téma vybral,
patii nejen to, ze mi piijde velmi zajimavé, ale rovnéz je mi blizké po mé profesni
strance. Od roku 2013 pracuji na Generalniho finan¢niho feditelstvi, kde jsem m¢l
moznost z prvni fady sledovat nejednotnost pravnich uprav jednotlivych
¢lenskych statt Evropské unie, uc€astnit se riznych mezinarodnich jednéani a také
debatovat 0 vhodnosti ¢i nutnosti pouzivani pfedbéznych opatieni a zajistovacich

prikazu.

Danovy tad jakozto lex generalis ve svych ustanovenich supluje pfedbézné
opatieni v n¢kolika ptipadech a s riznou tvrdosti. Danovy fad zné nékolik druht
zajisténi majetku, kterym je mozné uspokojit daflovou povinnost. Témito
moznostmi jsou zastavni pravo podle § 170, prohlaseni o majetku podle § 180 a
zajisténi dan¢ dosud nesplatné nebo dosud nestanovené podle § 167. Jak jiz z
nazvu mé prace vyplyva, stéZejnim tématem jsou zajiStovaci piikazy, které se
objevuji napfi¢ daiiovou problematikou. Zaroven je tato moznost zajisténi dané
sklofiovana nejen v médiich, ale také v mnoha rozhodnutich ¢eskych spravnich
soudti. Obsah této prace se tak snazi nastinit aktualni pravni stav a detailné popsat
oba pravni instituty i pro jejich komparaci v Ceské republice a v ramci Evropské
unie. Po celkovém zhodnoceni je tak hlavnim cilem mé prace navrh implementace

predbézného opatieni do dafiového prava CR.

Diplomovou praci jsem rozdélil do 4 hlavnich kapitol. Zacal jsem
definovanim zaji§tovaciho piikazu v daiovém pravu CR, jeho zakotvenim,
vyvojem jeho pouZiti a zaclenénim do pravnich ptedpisti, také je zde nastinén
historicky vyvoj danového prava obecné. Nasledné¢ jsem se Vv druhé kapitole
zabyval predb&znym opatfeni v pravu CR a jeho uplatnitelnost v dafiovém pravu,
neboli jakym zplisobem by bylo mozné zaclenit institut pfedbézného opatieni do
¢eského danového prava. Treti kapitola pojednava o pouziti pfedbéznych opatieni
v danovém pravu ¢lenskych stati Evropské unie. Je velmi zajimavé sledovat, jak
jednotlivé staty k problematice pfistupuji rozdiln€é. V posledni kapitole
zpracovavam implementaci institutu predbéznych opatieni do danového tadu ve

formé navrhu zdkona véetné ditvodové zpravy.
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Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychézel predevSim z platné
legislativy, tj. pfedev§im ustanoveni zk. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad a zk. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Velmi vyznamnym zdrojem informaci pro mé byly pak
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR. Jako dalii podklad byla vyuZita on-
line databaze danovych piedpisi ASPI. Nespornou vyhodou pro mne byla
moznost vyuzit ziskanych informaci a materialti z jednani komise pro vymahani
Generalniho feditelstvi pro dan¢ (DG TAXUD) a expertni skupiny pro vymahani
DG TAXUD, kde byla problematika ptfedbéznych opatfeni opakovan¢ feSena a to
nejen z divodu nejednotné Gpravy danového prava procesniho. Z mezinarodnich
jednanich bych velice rad také zminil jednani Organizace pro ekonomicky rozvoj
(OECD) v Madridu a jednani Evropské organizace danovych sprav (IOTA)
v Praze a v Bruselu. Dale také osobni zkuSenosti pii feSeni vzniklych problému
Vv piipadé¢ mezinarodniho vymahani vydanych zajistovacich ptikazi na zakladé
zk. ¢. 471/2010 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich
pohledavek a Smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. biezna 2010 o vzijemné
pomoci pfi vymahani pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatkii cel a jinych
opatieni. V neposledni fad€ bylo zajimavé zjiStovat, jaky ptistup maji jednotlivé
staty k predbéZznym opatienim nebo zajistovacim piikaziim, jestli maji pravni
upravu zakotvenou vV jednom obecném zékon¢, nebo v nékolika riznych
zakonech. Pfi samotné tvorb& navrhu zakona mi byly velkou oporou zkusenosti,
informace a dovednosti ziskané na pfedmétu Zaklady legislativy, ktery jsem

Vv nedavné dobé absolvoval.



2  Zajistovaci prikaz
Zajistovaci ptikaz neni typem rozhodnuti, jako je naptiklad zastavni pravo
nebo ruceni v soukromém pravu. Dalo by se tedy fici, Ze zajisStovaci piikaz je
, . -1 cevy , vr . , v v7
rozhodnutim sui generis*. ZajiStovaci piikaz je ve své podstate piimo
vykonatelny, pokud danovy subjekt nesplni svou povinnost a neslozi spravci dané
piedepsané zajisténi dané, je mozné prejit k zajistovaci exekuci?, ¢i zajisténi

pomoci zastavniho prava®,

Zajist'ovaci ptikaz je soucasti danového prava, tedy z hlediska systematiky
prava se fadi do prava vetejného. Z nékterych nazort, které byly v nedavné dobé
slySet, mohla vefejnost usoudit, ze moznost vydat zajistovaci piikaz je zcela novy
pravni institut, ktery ma statni sprava, v naSem piipadé Finan¢ni Sprava
k dispozici. Ale neni tomu tak, zajistovaci ptikaz, jako institut zajisténi prava je
v riznych upravach jiz od ptredminulého stoleti, jak je uvedeno v dalsich
kapitolach. Nejdfive je ale dle mého nazoru nutné seznamit Se S historii dani a
danovym pravem jako takovym a poté muze nasledovat kratky exkurs do historie
zajiStovaciho piikazu. Tuto systematiku fazeni volim pro snadnéj$i porozumeéni
vyvoje tohoto nastroje a ukdzku toho, Ze za desetileti, kdy je uzivan, nedospél k

radikalnim zménam.

2.1 Daiiové pravo a jeho historie

Dainlové pravo je mozné rozdélit do dvou odvétvi a do danového prava
hmotného a do daniového prava procesniho. Daflové pravo procesni navazuje na
pravo hmotné. Ackoli, je daftové pravo velice specifické, nelze jej povazovat za
samostatné pravni odvétvi je soucasti prava financniho, které je povazovéano za
samostatné odvétvi Ceského pravniho systému. Danové pravo neni obsaZeno
pouze V jednom piedpisu, ale jeho hmotnépravni ¢ast je upravena v jednotlivych
zakonech jako na piiklad zk. o dani z pfijmu, o dani z pfidané hodnoty, o
spotfebni dani a jiné, ale také v pfimo aplikovatelnych ptedpisech Evropské unie,
tedy v nafizenich, popiipadé¢ ve smérnicich, kterym byl pfiznan piimy ucinek.

Naopak procesné pravni Gprava je ,,nastrojem‘ pro uplatiovani danového prava

1z latiny: svého druhu — oznaceni entit, které nejsou podiizeny

2 Podle § 176 odst. 1 pism. c) zk. & 280/2009 Sb. je vykonatelny zajistovaci piikaz
exeku¢nim titulem.

3§ 168 odst. 6 téhoz zdkona
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hmotného. Procesné pravni ¢ast je upravena v procesnim piedpise, ktery je

obecny a spole¢ny pro vSechny druhy dani.

Je jisté legitimni otdzka, jestli by nebylo zdhodno podfadit procesni ¢ast a
V ndvaznosti i v§echny hmotnépravni predpisy pod spravni fad, kdyz se vlastné
jedna o spravu veiejného statku. Tato tuprava by nebyla vhodnd, nebot
specificnost danového fadu od spravniho fadu je takova, Ze nelze tyto Upravy
sjednotit, popiipadé pod sebe podiadit. Je tedy ziejmé, Ze danovy fad, jako lex
generalis, neboli zdkon obecny, je spole¢ny zakon vSem jednotlivym zakonim,
které upravuji dané detailnéji jako lex specialis, jako zakony zvlastni, které jsou,

tam kde upravuji stejnou véc jako danovy fad, danovému fadu nadrazeny.

Z historie vyplyva, Ze kdokoli drzel v rukou moc, tak pii vykonu vlady nad
danym uzemim vybiral od svych poddanych urcité davky, jejiz ndzev se

Vv pribehu let ménil. Souhrnné je dnes nazyvame dan¢ a poplatky

2.1.1 Dané ve stiredovéku

Ekonomiku v raném stfedovéku tvotilo predevsim zemédélstvi. Jednim ze
zakladl kniZecich ptijmi byly proto zeméd¢€lské davky ze vzdélavanych pozemki
hradského lidu. Tato dan nesla ndzev dan z miru a lze ji oznalit za nejstarsi
dolozenou dan na nasem tzemi. Mezi dalsi poplatky této doby miizeme zatadit
napft. poplatek z regald, z monopoll, z kr€em, na trZiStich a mimo pravidelnou dan
se objevuje i mimoradna dan kralovska, pro kterou se zacind ujimat nazev berné.
Od druhé poloviny 13. stoleti se tato mimoiadna daii jiZ oznacuje slovem berné®.
Do nékterych hradskych obvodi byli ustanovovani zvlastni ufednici pro vybér
dani, pozd¢ji jsou tito Ufednici jiz soucasti statni spravy. Za panovani Vaclava II.
stali na nejnizsi arovni spravy dani kolektoti (vybérci), ktefi byli nejcastéji z fad
méstanstva kralovskych mést, nad nimi byli notafi (pisafi), ktefi G€tovali berné a
vedli berni rejstiiky. Celkovou evidenci berni spravoval vrchni berni notaf, ktery

byl pfimo podtizen panovnikovi®.

* KROFTA, K. Zacdtky ceské berné. Ceskoslovensky ¢asopis historicky. 1930, roé. 36, s.
1-26

5 KROFTA, K. Zacdtky ceské berné. Ceskoslovensky ¢asopis historicky. 1930, ro¢. 36, s.
437-438
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Za vlady Lucemburkt platilo zdkladni rozdéleni bern¢ na vSeobecnou a
specialni, kterd se vybirala od mést a klastert. Tato Collecta specialis se vybirala
Castéji nez vSeobecna berné a neméla pevnou sazbu. Divodem toho byla
skutecnost, ze ji kral vyhlasoval ze své vlastni viile. Oproti tomu vybirani berné
vSeobecné podléhalo svoleni stavil, S vyjimkou ptipadl, kdy se bern¢ vybirala na
korunovaéni slavnost nebo na kralovské véno. Berné¢ se platila z pozemkd,
z mlynt, z hospod a femeslnych zivnosti. U pozemkii se zohlediiovalo, Vv jakém
bylo vlastnictvi, ¢i Slo o pudu proptjcenou. Az na vyjimky platilo v systému
vybirdni bern€, ze poddani platili vrchnosti a vrchnost ji odvadéla krali. Navic
krali vrchnost platila feudalni rentu (vécny trok)® Systém vybirdni berné zistal
v podstaté¢ nezménény. Objevuji se nové nazvy jednotlivych vybéréi a nové
jmenovand komise bernikli pro kazdy kraj. O kralovsky majetek se staral
kralovsky podkomoti. Odmény bernikli vychazely z berniho fadu krale Vaclava.
Povinnosti poplatnika dané najdeme v bernim fadu z doby Véclava IV., ktery
stanovil pokutu pro toho, kdo se s platbou opozdil a ten, kdo sviij majetek, ze
kterého mél berni platit zamlCel, tomu tento majetek propadl ve prospéch

kralovské pokladny.

Nasleduje obdobi husitskych valek, které se vyznacuje rozpadem
kralovskych domén a zpochybnénim kralovské berné. VSeobecna berné témer
zanikla, toto obdobi pfeckala berné zvlastni. Po husitském obdobi nastava
rozmach dané spotiebni, napi. berné pivna nebo posudné, které se platilo za kazdy
sud piva. Roku 1517 byla zavedena z pohledu dani zasadni reforma, vseobecna
berné ze jmeni, kterou musel platit kazdy statkat nebo ten, kdo mél poddané ¢i
penize. Vznikl afad kralovského prokuratora, pozdé¢ji fiskus, ktery se staral o
kralovy odimrté a nepravem zabrané kralovské statky. Hejtmanstvi némeckych
lén zase vybiralo lenni poplatky, NejvySe stali ¢tyfi direktofi kralovské komory,
kteti vykonavali dohled nad kralovskym majetkem, Nad ¢trnacti kraji vykonavali
dozor krajsti hejtmani a samotny vybér dani provadéli spolu s pisafem pro kazdy
kraj dva bernici, jeden ze stavu panského, druhy ze stavu rytifského. Po reformé

z vyse uvedeného roku 1517 ptibyl tieti bernik zastupujici tfeti stav a vznikl

6 KROFTA, op. Citace, s. 244-253
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nejvyssi bernicni urad, Kralovskd komora nadéle vykonavala ustfedni financni

spravu’

V 16. stoleti na Cesky trin nastupuji Habsburkové. Postupné se snazili
oslabovat stavovskou moc, po vzoru Francie centralizovat monarchii a vybudovat
moderni Ufednicky stat. Vefejné finance se tak staly stézejni pro tspésné dosazeni
jejich cile. Do Vidné byla centralizovana tUstiedni pokladna a ustfedni uctarna,
nad nimi byly ustfedni kralovské komory, mezi jejiz tkoly pafilo pfedevSim
kontrolovat a planovat. Ferdinand 1. Habsbursky se snazil dosahnout pravidelnosti
vybirani dani a rozmnozit nepifimé dané. V roce 1537 se znovuzavedlo berné ze
Jjméni, berni jednotkou bylo kralovské mésto a patrimonium® Pfiznavaci list se
odevzdaval krajskym bernikim. Snémovni artikly obsahovaly pokyny pro
vybéréi, patfily mezi né mimo jiné ustanoveni o bernich terminech, o moznostech
uziti bernich tresti proti neplaticim a o taxach a povinnostech tim spojenych. Za
Habsburské vlady byl dobudovan nejvyssi berni ufad ve slozeni tfi nejvySSich
bernikd. Krajské berniky pro vybirani nejdulezitéjsi spotiebni dan€, berné
posudného, jmenoval sam panovnik. Prvnim ryze byrokratickym tUfadem byla
Ceska komora, které byl podiizen nejvyssi mincmistr a hejtmanstvi némeckych
1én, spravu nad ni vykondvala Videniskd dvorskd komora. Mezi mensi skupinu
poplatnikii patfili svobodnici (pfimi poddani ceského krale), duchovenstvo,
jelikoz cirkevni majetek se povazoval za krdlovo vlastnictvi a Zidé, o jejichz

podiizeni bojoval kral spoleéné se stavy®

2.1.2 Dané v dobé absolutismu

Po vitézstvi Habsburktl v bitv€ na Bilé hote roku 1620 dochazi k nastoleni
absolutistického rezimu u nas. Naklady na armadu a vysoké Habsburské zadluzeni
vyvolalo potfebu zavedeni novych dani, které ptibyly nejvice za vlady Marie
Terezie. Jadro vSech dani tvofila 1 nadale vSeobecna bern€. Nové stoji za zminku
dan dédicka, ktera byla zavedena patentem z 6. ¢ervna 1759, dale dan vydélkova a
danl pfijmova. VSeobecné nendvidény byl institut akciz. VSeobecny akcizovy tad

vydal cisat Josef I. Dne 11. prosince 1708 a obsahoval vycet zdanovanych

TFALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
S. 64-66

8 Svobodné pozemkové vlastnictvi

® VOLF, M. Ndstin spravy ceské berné v dobé predbélohorské. Pravni titul daiiové
pomoci. [online]. [cit. 2.3.2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/snemy/v11b/1605-
07/t010200.htm
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komodit, pfi¢emz nékteré sazby postihovaly stejné zbozi jako clo, ¢imz doslo ke
dvojimu zdanéni a nékteré sazby byly neuvétitelné vysoké. Zhruba o Sest let

pozdé&ji byly proto zruseny®°.

Po smrti Marie Terezie nastoupil na trin jeji syn Josef II., ktery chtél
dokonat dilo své matky v podobé¢ opravy katastru. Piesné zméifeni pidy mélo
zajistit spolehlivy zaklad pro jeji zdanéni. Dne 20. dubna 1785 byl vydan jeho
nejvyssi patent o reformé pozemkové dané a vyméfeni pidy. Mezi hlavni
novinky, které pfinesl, patfilo: rovnost v pravnim postaveni pidy, zdkladem pro
vymétovani dani se stanovily obce katastralni (diive panstvi) a ulozil vymeéteni
pudy, tj. katastralni mapovani. Josefitv bratr Leopold II. novy katastr na ptani
Slechty zrusil a patentem ze dne 1. srpna 1793 zavedl Tereziansko-Josefinsky
katastr dan¢ pozemkové. Az FrantiSek II. zalozil Dvorskou komisi, kterd se
zabyvala pouze upravou dané pozemkové a ta zavedla fadu novot. Pozemky se
zaCaly nazyvat parcelami a postupné zacaly byt cislovany, pfiCemz katastr
rozliSoval i pozemky od dan¢ osvobozené. Vysledkem toho byl patent z 23.

prosince 1817 o pozemkové danil?

2.1.3 Dariové pravo v 19. stoleti

V 19. stoleti ptetrvavaji snahy o centralizaci piijmi do sidla Habsburkd, tj.
do Vidng&. Zacind se uplatiiovat princip dafové spravedlnosti misto dafové
rovnosti. Nové je prevazujicim ucelem vybirani dani finan¢ni zajisténi, coz
souvisi s novymi Ulohami statu, ktery se zacind chovat narodohospodaisky a
myslet 1 na socialni politiku. Dané tak jak je zndme dnes, se vyskytovaly pod
ruznymi poplatky, cly, regaly a monopoly. Zacinaji se platit na pokladnach nebo
prostiednictvim pfiznani, prechdzi se tak postupné pod vetejny sektor spravy.

V roce 1848 zacal platit princip vSeobecné danové povinnosti.
Finanéni spravu tvoii dané (bern¢) a poplatky (taxy).

Dané jsou: ,,... ty platebni povinnosti, které stat pravnimi predpisy (v
novejsi dobé musi mit takové pravni predpisy formu zakona) uklada k ziskani

prijmu pro uhradu celospolecenskych potieb, aniz by konkrétni subjekt cerpal

0 FALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
s. 77-80

1 BUMBA, J., Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 40-
57
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nejaké zvlasini sluzby, cinnosti ¢i opravnéni jako protihodnotu. Dané maji tedy
Jjednostrannou povahu a donuceni je u nich absolutni, je dano ex lege samotnou

existenci skutecnosti, které s nimi pravo spojuje.”?

Poplatky jsou: ,, ... davky uklidané jako uplata za poskytnuti zviastni
¢innosti jednotlivci nebo skupine osob ze strany verejného zarizeni. Proto maji
oboustrannou povahu do ut des (sluzbu za uplatu) a donuceni je zde relativni —

Jjeho nezbytnym prredpokladem je konkrétni iredni vykon. 't

V této dobé se jiz zaCaly uplatnovat zakladni danové prvky a prvky

poplatkovych vztahii.

Subjekt dané byl stejnou osobou jako poplatnik, tedy FO nebo PO
s daftovou povinnosti. Nicméné se liSila od platce, tj. osoby, ktera dan skutecné

zaplatila.

Piedmétem dané je hospodaiska skutecnost (napft.: pfijem, pravni jednani,
majetek, uzitky z pfedmétu, véci aj.) na jejimz zdklad€é bylo mozné ulozit daniovou

povinnost.
Obsahem dané byla prava a povinnosti €astnikli danoveé pravnich vztahti.

Danova sazba stanovuje vyslednou ¢astku dané, pficemz se uplatiiovaly

dva druhy datovych sazeb, pevnd a pomérnd uréena procentem.'*

Pro 19. stoleti se nejcastéji uvadi nasledujicich pét kategorii dani:

podle pravidelnosti (pravidelné a nepravidelné)

podle zdaniované techniky (pfimé a nepiimé)

podle predmétu dané (realni, osobni, spotiebni, obchodove)

podle vzniku danové povinnosti (realni, osobni a nepiimeé)

2 FALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
s. 93

13 FALADA-STARY, op. citace, 5.93

Y EALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
5.88-92
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e podle kompetence danového prijmu (celostatni, zemské a obecni)
Stejné¢ mizeme tridit i razné druhy poplatki:
e podle pfedmétu zpoplatnéni (Ukonové a prevodni)
e podle toho, komu byl ur€en vynos (statni, zemske, okresni, obecni)
e podle toho, ktery organ poplatky vybiral (spravni a soudni)
e podle zptisobu povinnosti vybirdni (obligatorni a fakultativni)
e podle zptisobu stanoveni poplatku (stal¢, Skalové, procentni)

e podle zpiisobu placeni (bezprostiedni a kolkové)™®

2.1.3.1 Pfimé dané

vvvvvv

techniky. Z prvné¢ jmenované skupiny dani se postupem c¢asu vytvorily dané
vynosové a dan€ osobni pfijmové nebo také diichodového typu. Nejvyznamnéjsi
pravni Gpravou piimych dani, kterd plnila hlavni Glohu v dafiové problematice, az

do roku 1927 byl zdkon €. 220/1896 t.z., 0 osobnich danich ptimych.

Mezi jednotlivé dang patfily: pozemkova dam, pozdé€ji nazyvana jako
kontribuce, ktera je zaroven jedna z nejstarSich na naSem tzemi, od roku 1820 se
od ni oddé¢lila dain domovni, vSeobecna dan vydélkova rozsitila okruh
zdanovanych osob, dale vydélkova dan verejné uctujicich podniki, rentova
(urokova) dan (neplatila mezi lety 1868-1896), dan z p¥ijmu (dichodova), ze
které se postupem stala nejvyznamnéjsi piima dan a nakonec specifickd dan

zpiijmu — dan z vy$Siho sluZebného, kterd byla vroce 1919 zrusena jako

protisocialni.®

15 FALADA-STARY, op. citace, s. 93

16 DRACHOVSKY, J., Pehled finan¢niho hospodaistvi v Ceskoslovenské republice.
Praha, Ustfedni nakladatelstvi, 1928, s. 90-160
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2.1.3.2 Nepiimé dané

Neptimé dané trpély absenci sjednocujici pravni upravy, proto byla jejich
soustava roztiiSt€énad a zastarald. Uvalovaly se na spotfebu a hradil je pfimo
vyrobce nebo prodejce, ktery ovSem mohl danové bifemeno pievést napi. na

odbératele, Ci jiny subjekt.

Mezi jednotlivé nepfimé dané patiily: clo, které délime na dovozni a
vyvozni (,, povinnad verejna davka stanovend pravnimi predpisy, kterd je vybirana
V primé souvislosti s prechodem zbozi pres statni hranici od osob, které zbozi
dovazeji. Rozhodnym pro vymeéreni cla byl vzdy prechod zbozi pres statni hranici
a ddle jeho druh, mnozstvi a piivod”*’), potravni dain na &afe (akeiz), dale
cukerni dan, ktera omezovala dovoz a naopak podporovala vyvoz, lihova dan —
prvni statni regulace je jiz zroku 1829, pivni dan vznikla jiz v roce 1627,
petrolejova dan (pozdéji podiazena pod clo na dovazené mineralni oleje) a
potravni dan z masa Spotiebovaného mimo velka mésta a potravni dan z vina
prodavaného na venkové, sjednoceny roku 1829 patentem na vSeobecnou dai

potravni.8

Jak jsem uvedl vyse, n¢které z davek oznacené jako poplatky mély také
danovou povahu. Jejich vycet je uveden v poplatkovém zakoné ¢. 50/1850 t. a z.
Nejvyznamnéj$i dani se zvla$tnim postavenim je dan dédicka, darovaci a
poplatkovy ekvivalent, coz byla ndhrada za dédickou dan pro PO, které tuto dan
neplatily. Poplatkovy patent ¢. 50/1850 je doplnil o tzv, obohacovaci poplatky
(darovaci poplatek, poplatek za pfevod jméni pro piipad smrti a poplatkovy

ekvivalent).®

Centralizovand soustava statni danové spravy pro svou funkcnost pietrvala
S drobnéj$imi zménami az do 50. let 20. stoleti. VSeobecnd Dvorskd komora
fungovala az do roku 1848, kdy bylo zfizeno Ministerstvo financi, ¢imZ se
sjednotila ustfedni sprava pfimych a nepfimych dani. AZ téméf do konce 19.

stoleti byl hlavnim aplika¢nim pramenem aplikaéni praxi pozménéné zéasady

7 FALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
s. 104-105

18 DRACHOVSKY, I., op. citace, s. 161-208

Y FALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
s.110-111
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spravniho tadu. Pravni uprava trpéla roztiiSténosti az do roku 1896, kdy se o
urcité sjednoceni pokusil zékon ¢. 220/1896 tiSského zédkoniku, o pfimych danich
osobnich, novelizovan zakonem ¢. 13/1914 fiSského zakoniku. Stat se snazil o
pozitivni narodohospodaiské vysledky, ale vyhlasovani dani se fidilo zasadou
postacitelnosti, aby se vybralo jen tolik dani, kolik si jich zadaly uhrady vetejnych

potieb.?°

2.1.4 Daiiové pravo v dobé 1. svétové valky a po vzniku Ceskoslovenska

Prvni svétova valka znamenala pro nase zem& mimo jin€ i nové obdobi
danového systému. Ve valetné dob¢ byla piijata fada opatieni, ktera vsSak
vykazuji velkou fadu zavad, rovnéz dochézi k problémtim s berni mravnosti. Po
vzoru Danska byla cisafskym nafizenim ¢. 103/1916 vydana dan z vale¢nych
ziskl, dale byly zavedeny cisafskym nafizenim ¢. 280/1916 valecné pftirazky,

které az na dvé vyjimky postihly v§echny pfimé dang.?

Po vélce byla i u danového prava prosazovana kontinuita se starymi
pfedrevolu¢nimi normami, spolu s kontinuitou spravniho aparatu diky recepcni
normé.?? Od roku 1918, kdy bylo 28. fijna vyhlaseno Ceskoslovensko aZ po rok
1926 Kk vyrazngjsim zménam stavu nedodlo. V Ceskoslovensku se zadalo
uzakonovat jednotné zakonodarstvi a uz roku 1922 se piipravovat nejvetsi danova
reforma. Byla vedena snahou o sjednoceni prava, lepsi upravu daniového fizeni,
kodifikaci dosud neupravenych otazek, zprihlednéni danového systému a
V neposledni fad¢ také sniZzeni danového biemene, které béhem valky vyrazné

vzrostlo. Jednalo se o nejvyznamnéjsi zménu az do roku 194523

Soucasti danové reformy byly tfi zakony, zakon ¢. 76/1927 Sh. z. an., 0
pfimych danich s provadécim vladnim natizenim ¢. 175/1927 Sb. z. an., déle
zakon €. 77/1927 Sb. z. a n., o nové Gpraveé finanéniho hospodateni svazkl Gfedni

samospravy, s provadécim vladnim natizenim ¢. 157/1927 Sb. z. a n. a vladnim

o DRACHOVSKY, J., Pfehled finanéniho hospodaistvi v Ceskoslovenské republice.
Praha, Ustfedni nakladatelstvi, 1928, s. 1-10

2LFALADA, D., STARY, M., op. citace, s. 119

22 z4kon €. 11/1918 Sb. z. an.

2 DRACHOVSKY, J., BRACHTL, V., Zdkony o primych danich ceskoslovenskych, o
nové upraveé financniho hospodareni svazkii uzemni samospravy a o stabilizacnich bilancich ze
dne 15. ¢ervna 1927, ¢. 76, 77 a 78 Sb, z. a n. s narizenimi provdadécimi a zdkony souvisicimi.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 127, s 16-20
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nafizenim €. 15/1928 Sb. z. a n., které stanovilo vzorova pravidla pro obecni
davky a poplatky. Poslednim pilifem je zakon ¢. 78/1927 Sb. z. a n., o
stabiliza¢nich bilancich. A¢ pfipravu reformy zapocal roku 1922 ministersky rada
ministerstva financi Boleslav Fux, je oznaCovan jako EngliSova dafiova reforma.
Karel Engli§ se podilel na dotvafeni jeji konecné podoby a zejména na jejim
prosazeni. Jednim z hlavnich pfinost jsou spolecné zasady a principy na kterych

viechny dané staly.?*
Spravou piimych dani byly povéteny finan¢ni ufady a to nasledovné:
e Vv prvé stolici: finan¢ni Gfady I. stolice neboli vymétovaci urady

e Vv druhé stolici: finan¢ni urady II. stolice

e ve tieti stolici: ministerstvo financi®®

Finanéni fizeni po reformé z roku 1927 se délilo na nékolik typt fizeni, a
to fizeni ukladaci, fizeni kontrolni, fizeni 0 opravnych prostfedcich, exekucni
fizeni a trestni fizeni. Stalo na zdsadach oficiality, materidlni pravdy, Gstnosti a

povinné soucinnosti poplatnika.

Dne 16. biezna 1939 byl na tzemi Ceskoslovenska vyhlasen tzv.
Protektorat Cechy a Morava. Sprava dani se zadala ménit v roce 1940, po
odstranéni celni hranice. Hned v prvnim roce protektoratu doslo k zavedeni
novych dani (zvlastni dan zurok zuspornych vkladd a dan z vystéhovani).
Postupné se danové povinnosti rozSifovaly (napt. byla zavedena dan

z motorovych vozidel v roce 1942).

2.1.5 Darové pravo po druhé svétové valce

Po druhé svétové valce byla snaha spiSe k navratu za stavu prvni
republiky, stéZejnim se proto znovu stal zdkon €. 76/1927 Sb., o ptfimych danich.
Systém nepiimého zdanéni byl upraven ve vice pfedpisech. Za zminku pak stoji
az zakon ¢. 194/1946 Sb., o davce majetkového ptirastku a o davce z majetku.

Tyto davky tvofily hlavni zdroj k odstranéni Skod zpisobenych valkou a

2 DRACHOVSKY, J., BRACHTL, V., op. citace, 5. 1-32
% DRACHOVSKY, J., BRACHTL, V., op. citace, s. 275
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26 Ceskoslovensko sméfovalo k socialismu. VIada narodni fronty

okupaci.
vytvofila tzv. Budovatelsky program Gottwaldovy vlady, ve kterém se pise:
»Zasadou je, aby danovy system byl jednoduchy, prehledny a kazdému
poplatnikovi srozumitelny a aby socidlne spravedlive rozdeloval verejna
bremena.”’?’ Nejzasadngj§i pfijatou zménou byl zakon &. 109/1947 Sb., o dani ze
mzdy, ktery pfinesl pracujicim znac¢nou tlevu na danich a nové¢ srazku ze mzdy
provadél ten, kdo mzdu vypléacel. Tzv. milionafskd dan méla slouzit na zmirnéni
Skod v zemédé€lstvi po katastrofalnimu suchu v roce 1947. Dne 31, fijna 1947
vysel zékon €. 185/1947 Sb., o mimotadné jednorazové davce a mimotradné davce
z nadmérnych piirtstki majetku. Subjektem téchto davek byl kazdy, kdo mél
vétsi majetek nez 1 mil K¢s, také ti, jejichZ piijem byl vyssi nez 240 tis K¢s rocné

a ti, ktefi méli vétsi ptirtstek na majetku nez 300 tis. Kcs.

Po tnoru 1948 doslo k zavedeni zemédélské a zivnostenské dané, piicemz

seznam zivnosti byl rozdélen do Ctyt oblasti:

zivnosti femeslné

e 7ivnosti maloobchodni a ambulantni
e 7ivnosti hostinské

e 7Zivnostenskd doprava motorovymi vozidly, Zivnostenské

povoznictvi a pomocné Zivnosti dopravni?®

Stale zGstaval v platnosti zékon o pfimych danich z roku 1927, ale jiZ roku 1948
se K systému piimych dani ptidala dan z uroki z Gspornych vkladd, o dva roky
pozdéji dan z literarni a umélecké Cinnosti a dan ze samostatné ¢innosti (zdkonem
¢. 60/1950 Sh.). Dne 1. ledna 1949 doslo ke zruSeni celé soustavy nepiimych dani
a zdkonem €. 283/1948 Sb., byla zavedena jedina vSeobecna dan, pficemZ dani

podléhalo zboZi uvedené v danovém sazebniku. V neposledni fadé dochéazi v roce

% FALADA, D., STARY, M. Déjiny dani a poplatkii. Praha, Havli¢ek Brain Team. 2009,
s. 165-166

27 Budovatelsky program Gottwaldovy vlady. Praha: Orbis, 1946, s. 11
28 zakon ¢. 49/1948 sb., o zemédélské dani
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1945 Kk znarodnéni soukromych podnikd, kdy odvody z jejich ziski a ze ziskl

statnich podnikd ¢inily velmi dtileZitou soucast statniho rozpo&tu.?

Staré danové predpisy byly neustdle predmétem novel, coz mélo za
nasledek jejich neptehlednost a pozadavek dal§i danové reformy. K té doslo
vroce 1952 a jedna se o tzv. KabeSovu danovou reformu (pojmenovanou po
tehdejSim ministrovi financi). Po Sovétském vzoru se danovy systém nové skladal
ze dvou skupin. Prvni skupinu tvotily dané socialistického sektoru hospodaistvi a
druhou skupinu tvofily dan¢ obyvatelstva. Cilem této reformy bylo pfizptsobit
danovou soustavu planovanému socialistickému hospodafstvi, potlacit zbytky
soukromych podnikatelii, ziskat zemédé€lce ke Clenstvi v jednotnych

zemédélskych druzstvech a promitnout do celého systému ideologické prvky.°

Krom¢ dané z literarni a umélecké c¢innosti byly k 31. prosinci 1952

zruSeny vSechny dané a byla zavedena nova zjednoduSend soustava dani.

e Dané socialistického sektoru — dan z obratu, z vykonu, dichodova

dail druzstevnich a jinych organizaci a dann zeméd¢lska

e Dané placené obyvatelstvem — dan ze mzdy, zpfijmi

obyvatelstva, domovni a Zivnostenska

V ramci dalSiho zdokonalovani byla soustava podnikovych dani nahrazena
soustavou podnikovych odvod@®l. Byl rozsifen okruh poplatnikii a soustavu
tvoftily, odvod ze zisku, odvod ze jméni, z objemu mezd, ptispévek na socialni
zabezpeceni, odvod odpist ze zakladnich prostfedkii, dodatkové odvody a odvod

statnich hospodaiskych organizaci.®

Sprava dani byla po roce 1949 pievedena na narodni vybory, kdy se stala
soucasti finan¢nich odborl. AZ v roce 1953 doslo k pfijeti procesni normy a to

vyhlasky ministra financi ¢. 162/1953 U.1,, kterou se upravuje ¥izeni ve vécech

2 PICMAUS, F., Dané, odvody a poplatky v CSSR. 1. vydani, Praha. Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1974, .50

% BONEK, V., K historii dariovych reforem v ceskych zemich. Dané a finance. 2007, ro¢.
15.¢.11,s.4-5

31 zakon Federalniho shroméazdéni ¢. 111/1971 Sb., o odvodech do statniho rozpoétu a
piispévku na socialni zabezpeceni

3 PICMAUS, F., Dané, odvody a poplatky v CSSR. 2. upr. vydani, Praha. Statni
nakladatelstvi technické literatury, 1985, s. 58-65
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danovych a vydavaji se spolecné ptedpisy k provedeni danovych predpist.
Nasledovala vyhlaska €. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkl. Platila
zasada, Ze pokud neni problematika feSena v hmotnych ptredpisech, musi se hledat
ve vyhléasce, pokud ani zde nebyla feSena, postupovalo se podle vladniho nafizeni

o spravnim fizeni.®

2.1.6 Darnové pravo po roce 1989

Poté co Ceskoslovensko za¢alo znovu sméfovat k demokracii, postupné se
meénilo i danové pravo. Jako v predlistopadovém obdobi zistalo d€leni dani
stejné, a to z hlediska subjektu na dané placené organizacemi a dané placené
obCany. Prvni vyznamnou zménu zaznamenala dan z obratu. Nejdiive byla
zrusena zapornd dan z obratu u potravin, pak u primyslovych vyrobki, dodatkova
dan z obratu a také byly odstranény tzv. cenové rozdily, nakonec byla ke konci
roku 1992 dan z obratu zazena uplné. Odvody do statniho rozpoctu upravoval
zakon €. 156/1989 Sb. na n€kolik typu odvodu: z objemu mezd, ze zisku, z odpisu

zakladnich prostiedk a regulacni cenové odvody,

Jelikoz Ceskoslovensko chtélo nadéale rozvijet trzni mechanismus misto
centralniho pldnovani, vyvstala znovu potfeba reformovat soustavu dani. Préce
musely vzit v potaz 1 rozdéleni republiky a snahu nové vzniklé Ceské republiky
proporci mezi ptimymi a neptimymi danémi, dale pravni dokonalost, efektivnost
pravy dani, spravedlnost zdanéni, v§eobecnost zdanéni, jeho u¢innost a sblizeni

naseho dafiového sytému se sytém zemi ES.>*

Soustava dani byla schvalena dne 15. dubna 1992 zakonem ¢. 212/1992 Sb.,

0 soustave dani, v této podobé€ nabyla dne 1. ledna 1993 ucinnsoti:

3 BONEK, V., K historii dariovych reforem vV ceskych zemich. Dané a finance. 2007, ro¢.
15.¢.11,s.4-5

34 GROSSOVA, M., Finan¢ni pravo: nova danova soustava, 1. vydani. Olomouc.

Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995, s. 14-15
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e Dan z pfidané hodnoty vcetné dané pti dovozu

e Dané spotiebni — z uhlovodikovych paliv a maziv, z lihu a destilatu,

Z piva, z vina, z tabaku a tabakovych vyrobkt
e Dan¢ z piijmta FO a PO
e Dan z nemovitosti
e Dan silni¢ni
e Dan z dédictvi a darovani
e Dan z pievodu nemovitosti
e Dang¢ k ochrané Zivotniho prostiedi

Mezi nejdilezitéjsi ptimou dan fadime predevsim dané z piijmu, které upravuje
samostatny zakon ¢. 586/1992 Sb. Do nepfimych dani se nové zaradila dan
z ptidané hodnoty (dale jen DPH), kterou upravuje samostatny zakon ¢. 588/1992
Sb. a plné tak nahrazuje dosavadni dan z obratu. Jejim zavedenim se velmi
vyrazné posilila vdha nepfimych dani z rozpoctového hlediska. Do nepiimych
dani patfila jest¢ spotiebni dan, kterou je zatizeno jen par vybranych skupin

vyrobki a byla upravena zdkonem &. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich.*®

V ramci danové reformy byla pfijata 1 kodifikace danového procesu
Vv podobé zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Novinkou bylo
vylouceni subsididrniho pouziti sprdvniho fadu. Spravou dani byly povéteny

Finanéni feditelstvi a finanéni tfady.3®

2.1.7 Dariiové pravo v soucasnosti

Datiové pravo samostatné Ceské republiky proslo od rozdéleni federace
nékolika zménami. Bylo tifeba pfipravit cely pravni fad na vstup republiky do
Evropské unie, ke kterému doslo dne 1. kvétna 2004. Zaroven zde byla potieba

piijeti procesniho ptedpisu, jelikoz doba porevolucni neposkytovala dostatecny

% GROSSOVA, M., Finanéni pravo: nova dafiova soustava, 1. vydani. Olomouc.
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995, s. 15-20
36 Zakon ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech

23



casovy prostor, aby pfijata uprava netrpéla vadami. V neposledni fadé doslo ke

zmeéng Ufadi, které bylo spravou dan€ povéieny.

Daiiovy systém Ceské republiky je ve svych hlavnich znacich podobny

systétmim vyspélych a obzvlasté evropskych zemi. Danové piijmy pochazeji

zhruba ve stejné mife 1 nadale z nepfimych a pfimych dani. Po zruseni zakona ¢.

212/1992 Sb., o soustavé dani, je danovy systém vymezen soustavou danovych

(hmotn¢ pravnich) ptedpis.

Mezi pifimé dané patii:

dail z pfijmu FO a PO — i nadéle zakon €. 586/1992 Sb., o danich

Z piijml

majetkové dané - dan silni¢ni, z nemovitosti, z nabyti nemovitosti,

dédicka a darovaci

Mezi nepiimé dan¢ fadime:

univerzalni dan z ptidané hodnoty — novy zakon ¢. 235/2004 Sb., o

DPH

dané spotiebni — novy zakon ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ale jsou harmonizovany s pfislusnymi smérnicemi, podléhaji ji

mineralni oleje, lih, pivo, vino a tabdkové vyrobky
cla - jsou regulovana celnim kodexem EU

ekologické dan€ - zahrnuji naptiklad poplatky za zneciSténi

vzduchu ¢&i vody a poplatky za odpad®’

Procesnépravni uprava je obsazena v téchto zdkonech: zakon €. 280/2009

Sh., danovy tad, zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani,

zakon €. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pii vymahani nékterych financnich

pohledéavek a v zdkoné €. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb.

3 Datiovy sytém CR: Popis systému. [online]. [cit. 18.3.2020]. Dostupné z:

https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-system-cr/popis-systemu
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Zéakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky byl do nasi
pravni terminologie zaveden pojem Financni sprava. Nahradil tak zakon ¢.
531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech. Soustava uzemnich financnich
organti byla nahrazena soustavou organt Finan¢ni spravy Ceské republiky.
V soucasné dob¢ tuto soustavu organti tvoii Generdlni finan¢ni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni Gfady. Generalni financni feditelstvi je
podiizeno Ministerstvu financi, Odvolaci finan¢éni feditelstvi je podfizeno
Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, finan¢ni ufady jsou podfizeny Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi. Generalni financni feditelstvi vykonava ptsobnost pro celé
tizemi Ceské republiky a jeho sidlem je hlavni mésto Praha. Odvolaci finanéni
feditelstvi vykonava rovnéz pisobnost pro celé uzemi a jeho sidlem je Brno.
Ctrnact finanénich ufadii vykonava pisobnost na uzemi vys§ich tzemnich
samospravnych celkl (tj. kraj), jejichz ndzvy jsou soucasti ndzvi jednotlivych
finan¢nich uradi. Patndctym ufadem je Specializovany finan¢ni ufad, ktery
vykonava puisobnost na celém tuzemi Ceské republiky a jeho sidlem je hlavni

mésto Praha. Vsechny finanéni tfady disponuji izemnimi pracovisti.*®

2.2 Vyvoj zajistovaciho prikazu

Zajisténi dosud nestanovené nebo nesplatné dané, neni v Ceském
(Seskoslovenském) dafiovém pravu zadnou novinkou. JelikoZ na zakladé Cl. 2, zk.
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského byly piejaty
vSechny zakony, respektive zustaly v platnosti, napf. cisaiské nafizeni z roku

1835, takzvanym trestni zakon dichodkovy.

Zajistovaci ptikaz se v Ceském (Ceskoslovenském) danovém pravu poprveé
vyskytl v zakong ¢islo 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich, piesnéji v § 284 az
§ 290 tohoto zakona. § 248 odst. 1 je uvadi, Ze v ptipad¢ ohroZeni vybrani dan¢
s pfirazkami, ktera jest¢ nebyla predepsand, nebo nedoslo k jeji splatnosti, mize
vyméfovaci Gfad ulozit poplatnikovi pisemné zajisténi castky slozenim jistiny
v piikazu uvedené.®® Zakon zaroven také upravoval kdo, kdy a jakym zptisobem

provede zajisténi dané¢ u poplatnika. § 285 uréuje v odstavci 2, Ze opravnény

% Finanéni sprava: Organy finanéni spravy. [online]. [cit. 18.3.2020]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-spravy
39 Zakon ¢. 76/1927 Sb. z. an. , o piimych danich
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vydat zajisStovaci piikaz je vymétovaci ufad, ktery je piislusny pro jeji
vyméteni.*® Naopak § 400 upfesiiuje provedeni berni exekuce K zajisténi dani.
Predmétné ustanoveni urcuje, jakym zplsobem muze byt provedeno zajisténi
pohledavek a jaky majetek muze byt zajiStovaci exekuci zabaven. Jednalo se
pirevazné o svrsky Ci pohledavky a to pouze v pripadé, ze by pohledavka byla
z diivodu priitahu nevymahatelna.*! Nasledné § 401 #ika, za jakych okolnosti
mohou byt nabyté jistoty, tedy zabavené berni exekuci, zpené¢zeny, tedy nejprve
po zpraveni dluznika o timyslu jistoty pendzit a po projiti 15denni lhity.*?
Zajisténi dan¢ m¢él na starosti vymérovaci urad, jako ufad prvniho stupné. Proti
ulozenému zajistovacimu ptikazu lze podat odvolani k finan¢nimu turadu II.
stolice, ktery rozhodne s konecnou platnosti. Odvolani vSak nemé odkladny
ucinek a neni-li o ném rozhodnuto do 30 dnli, pozbyva zajistovaci piikaz
platnosti.** Pro poplatnika bylo mozné se berni exekuci vyhnout, pokud

dobrovolné¢ slozil jistotu.

Tato uprava platila az do 8. ¢ervna 1953, kdy vstoupila tc¢innost dalsi
pravni uprava. V tomto piipad¢€ vSak jiz neslo pfimo 0 zakon, ale byla to vyhlaska
ministra financi &. 162/1953 U. 1.*4, kterou se upravuje fizeni ve vécech datiovych,
a vydavaji se spole¢né predpisy k provedeni datiovych zdkont.*® Tato vyhlaska ve
svém § 36 upravuje zajiSténi dané u pravnickych osob, které vstoupily do
likvidace tak, Ze likvidatofi jsou povinni tuto novou skuteCnost oznamit
narodnimu vyboru.*® Tato nova tprava také zavedla také institut zajisténi dang
pouzivany pouze v piipadé pravnickych osob, které vstoupily do likvidace.
Uprava dava povinnost narodnimu vyboru uéinit opatfeni potiebna k urychlenému
stanoveni danovych zakladl a dani. Vybrani nedoplatkti na vSech danich za celou
dobu az do zaniku pravnické osoby. Podle potfeby zajisti pfiméfenou tthradu na
nesplatné nebo nepiedepsané dan¢ podle ustanoveni § 96. Neni-li mozné timto
zpiisobem dostate€nou uhradu =zajistit, protoZze dluZznik je pfedluzen nebo

neschopen platit, je nutné, aby narodni vybor podal lidovému soudu ptislusnému

40§ 285 odst. 2 zk. &. 76/1927

41§ 400 odst. 1 zk. & 76/1927 Sh. z. an.

428 401 odst. 1 zk. &. 76/1927 Sh. z. an.

43§ 289 zk. &. 76/1927 Sb. z. an.

“ 1.1 - Gfedni list

% Vyhlaska ministra financi &. 162/1953 U.l, kterou se upravuje fizeni ve vécech
daniovych

46 § 36 odst.1 vyhlagky ministra financi &. 162/1953
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podle sidla pravnické osoby navrh na nafizeni exekuéni likvidace.*” V§eobecnou
upravu zajisténi uhrady na nesplatnou dan obsahuje § 96 této vyhlasky. Zajisténi
predepsani dané¢ ma opét na starosti narodni vybor. § 96 v odstavci 2 a 3 uvadi, ze
je nutné zajistit nesplatnou nebo neptfedepsanou dan zejména, jde-li o poplatnika,
ktery brzy zanikne, napi. likvidace podniku, nebo je-li oduvodnéné podezieni
z kraceni dan¢, hodlé-1i se poplatnik odst¢hovat do zahranici, nebo zda je plnéno
zahrani¢ni osob€. Zajisténi thrady zajisti narodni vybor a to tak, ze vyda vymér,
ktery obsahuje ¢astku dan¢, kterd ma byt zajiSténa a také jakym zpilisobem ma tato
dan byt zajisténa. Nedilnou soucasti je také odiivodnéni, pro¢ toto zajisténi bylo

nafizeno. Vymér je vykonatelny okamzit&*®,

Poprvé se vyskytuje, jako organ piedepisujici zajistovaci ptikaz, narodni
vybor. Ten na zaklad¢ zk. €. 281/1948 byl povefen vykonem finanéni spravy na 1.
stupni, tedy za finanéni ufady 1. stolice®. Proti zajistovacimu piikazu lze podat
odvoléni, kterému, jako v ptedchozi uprave, neni pfiznan odkladny ucéinek. AvSak
odst. 6 umoznuje vyfizeni odvolani pfimo narodnimu vyboru, ktery zajiStovaci

prikaz vydal a to pouze v ptipad¢ autoremedury.

Tuto vyhlasku nahradila dne 28. unora 1962 nova vyhlaska ministerstva
vnitra &. 16/1962 Sb., o Fizeni ve vécech dani poplatk(.® Tato ve své étvrté Gasti
zabyvala zajisténim thrady na nesplatnou nebo neptfedepsanou dail. Tato vyhlaska
v § 43 odst. 1 jiz jmenovité uvadéla, ktery vSechen majetek je mozny poplatnikovi
zabavit v ramci zajisténi dang, pro piipad, Ze by jeji vybrani v dob¢ jeji splatnosti
vedlo ke zna¢nym obtizim. VéEtSinou se vySe zajisténi ur€ovalo pomoci pomiicek,
které pro stanoveni budouci dan& pouzil narodni vybor.>* Ustanoveni o zajisténi
dané u pravnickych osob jizZ nebylo obsahem tohoto pfedpisu. Pfedpis neobsahuje
mozZnost opravného prosttedku proti zajisStovacimu piikazu. Cely piedpis totiz v §

1 apeluje na ,,uvédomély vztah poplatnika ke spole¢nosti®, tedy ze ,,vyméieni a

-----

47°§ 36 odst. 2 vyhlasky ministra financi &. 162/1953
48896 0dst.2a3
49 Zakon ¢. 281/1948 Sb., o vykonu finanéni spravy narodnimi vybory
%0 Vyhlagka ministerstva financi €. 16/1962 Sb., o ¥izeni ve vécech dani a poplatk
51§ 43 yyhlasky ¢. 16/1962 Sb.
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ucast obCanstva® a dale ve druhém odstavci je upfesnén styl fizeni v danovych

vécech a to tak, Ze musi byt jednoduché, neformalni.>?

Porevoluéni vyvoj pfinesl nutnou zménu vnimani daiového prava.
Ptedposledni vyznamnou legislativni zménou byla s u¢innosti 1. 1. 1993 zakon
&islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Uprava zajistovaciho piikazu je
obsazena v § 71. Spravce dan¢ je opravnén vydat zajiStovaci piikaz pouze
Vv pfipadé, Ze je odlivodnénd obava, ze dan v dobé jeji splatnosti bude obtizné
vybratelnd. Je nutné také uvést diivody, na kterych spravce dan¢ stavi svou obavu

o budouci nedobytnosti dang.*

Oproti minulému predpisu je vyznamna zména v subjektu, ktery vydava
zajiStovaci ptikaz. Misto narodniho vyboru se jiz hovofi o spravci dan€. Zaroven,
je mozné vycist z davodové zpravy, ze v prubéhu legislativniho procesu doslo
k piecislovani navrhu zékona, tedy, ze pivodné byl zajist'ovaci ptikaz v § 70. Dle
divodové zpravy jsou opatieni k zajisténi navrhovana pro krajni ptipady a
Vv piipad¢, Ze zajisténi dané pred jeji zdkonnou splatnosti je Usporngjsi, nez

vymahani nezaplacené dan¢ po terminu splatnosti.

Posledni vyraznou a dnes G¢innou zménou, bylo piijeti zdkona ¢. 280/2009
Sb., dafiovy Fad, G¢inny od 1. 1. 2011.%* Daiovy fad se ve svém 4 dile zabyva
zajiSténim dani a pfesnéji § 167 - § 169, které se zabyvaji vyhradné zajiSt€énim
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan. Obecné se vymezuje
dispozice k vydani zajiStovaciho ptikazu, hlavné k jeho odiivodnéni. Tyto divody
by mély byt uvedeny v rozhodnuti o vydani zajiStovaciho ptikazu. ZajiStovaci
ptikaz vSak neni obsazen pouze v zk. ¢. 280/2009 Sb., ale také v zk. ¢. 235/2004
Sbh., o dani z ptidané hodnoty. Ackoli danovy fad uklada zékladni lhitu pro
sloZeni zajistované dan€ na depozitni ucet spravce dané¢ do 3 pracovnich dnt,
benevolentnéjsi Gprava nez v Zakoné o spravé dani a poplatku, kde byla lhiita 3
kalendéainich dnti. Zakon o DPH, jako lex specialis, dava moznost spravci dané
uréit, ze je zajistovaci ptikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.>®

Proti rozhodnuti 1ze podat odvoldni. Toto odvolani nemé odkladny ucinek, a

52§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.
53§ 71 odst. 1. zk. ¢. 337/1992 Sb.

% zk. €. 280/2009 Sb., dafiovy fad

% § 103 zk. €. 235/2004 Sb.
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pokud neni o odvoldni rozhodnuto ve lhat¢ 30 dni, stdva se rozhodnuti

netc¢innym.>®

2.3 Proces vydani a podminky pro vydani zajiStovaciho prikazu podle
zakona €. 280/2009 Sb., dafiového radu

Zajistovaci piikaz se v majorité piipadii vydava v pfipadé¢ danovych
podvodi, obzvlaste na DPH. Podvod muze spocivat v aktivnim jednani daiiového
subjektu, nebo naopak jeho nekonani. Nejpropracovanéjsi podvody, u kterych se
pfi jejich odhaleni pfistupuje k vydani zajisStovaciho piikazu, jsou takzvané
karuselové podvody. V tomto pfipadé jde o sofistikovany podvod vyuzivajici
moznosti a mezery spravy DPH s tim, ze pro jesté dikladnéjsi zakryti podvodu se
vyuziva preshrani¢ni obchod, takzvané intrakomunitarni dodani zbozi do jiného

statu Evropské unie.

n VMU)ELUVE PODVUOU ',

’AHRANICI

Schéma karuselového podvodu 1%

Zajistovaci ptikaz vydava uzemni pracovisté financniho Gfadu. Ve vétSiné
ptipadl vypracovava zajistovaci piikaz za pomoci interniho systému ADIS, kde
kontroluje majetek dafiového subjektu, pracovnik vymadhaciho oddéleni ve
spolupraci s pracovniky kontrolnich odd¢leni. V ptipad¢ zajisténi dan€ na zékladé
§ 103 ZDPH spolupracuje na zpracovani odiivodnéni také Sekce fizeni rizik.

V takovém piipad¢é vznika problém, jelikoZ vSe na ¢em spolupracuje Utvar fizeni

%6 § 168 odst. 1 zk. & 280/2009 Sh.
57 Obrazek vytvoten z videa [online]. [cit. 22.3.2020] dostupnym na:
https://www.youtube.com/watch?v=7alPSDglEas&t=59s
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rizik, podléha utajeni. Proto se v mnohych ptipadech pracovnici spravce dané
podili na vydani zajistovacich ptipadi bez dostatecnych informaci. V piipadé, ze
se zajisténi dan¢ tykd DPH, rozhoduje o vydani piredmétného zajistovaciho
piikazu garant oddéIni nepifimych dani. V ptipad¢€, ze se ndzorové nesetkaji utvar
fizeni rizik a garant, rozhoduje o vydani feditel pfisluiného finanéniho ufadu.*®
Z verejné dostupnych zdroji vyplyva, ze ne vSechny metodiky jsou zvetejnény,
nebot’ tento metodicky pokyn obsahuje zacCernéné pasdze, tedy neveiejné

informace pro spravce dané.

Pro vydani zajistovaciho pfikazu musi mit spravce dané¢ odivodnénou
obavu. Zakon nijak nespecifikuje, co presné znamena odivodnéna obava.
Podminkou je, ze uhrada dan¢ bude v budoucnu bud’ zcela nebo Ccastecné
nedobytna, nebo vybér dané bude spojen se znacnymi obtizemi. ZajiStovaci
ptikaz mize byt tedy vydan jen v piipadé, Ze tyto obavy existuji.>® Samoziejmé
kazdy ¢lov€k mize mit jinou predstavu o tom, co pfesné znamena odiivodnéna
obava. Tento termin musel postupné specifikovat Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich. Stézejni jsou pro spravce dané tyto dvé podminky, které musi

odiivodnéni obsahovat:
e presvédCeni o budoucim stanoveni dané,

e budouci dobytnost dan¢.

2.3.1 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Postupem casu byly NejvysSSim spravnim soudem vymezeny minimalni
pozadavky na odiivodnéni zajiStovacich piikazl. Z rozsudku €. j. 4 Afs 22/2015 —
104 ze dne 7. 1. 2016 a €. j. 6 Afs 255/2015 — 46 ze dne 9. 6. 2016 vyplyva, Ze

spravce dané v ramci zajistovaciho ptikazu predné zkouma naplnéni podminek

%8 Metodicky pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k organizaénimu zabezpeceni
postupu pii zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dain z ptidané hodnoty ze dne
28.7.2015, ¢. j. 28546/15/7100-40124-709095

5 BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK,
K.; ZISKOVSKA, M. Dariovy iad. Komentat. II. dil Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
1018
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pro vydani zajistovaciho ptikazu a to jednak existenci a vysi budouci dané ale

také jeji nedobytnost, nebo obtizna vymahatelnost v budoucnu.®°

2.3.1.1 Otazka budouciho stanoveni dané

Prvni definovanou podminkou pro vydani zajistovaciho piikazu je
piesvédceni o budoucim stanoveni dané, ¢i pravdépodobnost budouciho stanoveni
a to na zakladé dafiového fizeni, nebo skuteénosti spravci dané jinak zndmych.%!
Neni vsak nutné, aby spravce dané prokdzal detailné pravdépodobnost stanoveni
dané. Toto stanoveni je pfedmétem nalézaciho fizeni, a pokud by byla stanovena
jiz u zajistovaciho piikazu, byla by dafi stanovena dvakrat.%? Je nezbytné, aby
odivodnéni budouciho stanoveni dané bylo odGvodnéno piezkoumatelnym
zpusobem.%® Zakladajice se na judikatuie spravnich soudd vyplyvaji nasledné
obecné nalezitosti. Spravce dané na zakladé dostupnych udaji z danovych
pfizndni a z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku popise ekonomickou ¢innost
danového subjektu. Uvede skutecnosti o sidle daniového subjektu. V piipadé, ze se
jedna o virtudlni sidlo, je tato skute¢nost uvedena, tak jako pifipadny zdznam
Z mistniho Setfeni. Spravce dané dale popiSe transakci, u které doslo jiz ke
stanoveni dang ¢i se jeji stanoveni pfedpoklada a ma se za to, ze bude v budoucnu

obtizné vymahatelna.

roMr

1. V pfipadé, Ze probiha nalézaci fizeni.

V pribéhu danové kontroly spravce dané zjisti, Ze posledni tvrzena dan
byla stanovena danovym subjektem odlisSn€é od dané, kterda z dosavadnich
vysledki kontroly vyplyva a dafiovy subjekt neunese diikazni biemeno®*, nebo
je na danovy subjekt ditkazni bfemeno pieneseno a ten toto bifemeno

neunese.®

2. Vyhledavaci ¢innosti byly zjistény skute¢nosti zpochybiiujici vérohodnost,

prukaznost nebo spravnost povinnych evidenci.

80 Rozsudky 4 Afs 22/2015 — 104 ze dne 7. 1. 2016 a &. j. 6 Afs 255/2015 — 46 ze dne 9.
6. 2016

b1 Rozsudky 4 Afs 22/2015 — 104 a 10 Afs 18/2015 — 48 ze dne 11. 2. 2015

62 Rozsudek 4 Afs 22/2015 - 104

83 Rozsudky 4 Afs 22/2015 — 104 a &. j. 6 Afs 160/2016 — 27 ze dne 1. 2. 2017
64§ 92 odst. 3 zk. &. 280/1009 Sb.

85§ 92 odst. 4 zk. &. 280/2009 Sb.
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V ptipadé, ze spravce dané vyhledavaci ¢innosti zjisti nepfesnosti,
vétSinou doposud nebylo zahdjeno nalézaci fizeni. Spravce dané se na
zaklad¢ zjisténych skuteCnosti domniva, ze dafovy subjekt ma dosud
nepfiznanou danovou povinnost, nebo ma spravce dan¢ ze zjisténych
udalosti pochybnosti o uskutecnéni deklarované obchodni transakce. Pti
vydani zajiStovaciho pfikazu je nutné uvést, jakym zplsobem spravce
dan¢ dospél ke svému zaveéru a ¢im je tento zaver podepien a jaké jsou

pochybnosti o pribéhu predmétné transakce.

3. Byl zjistén fetézec zasazeny danovym podvodem.

Ze statistickych udaji  vyplyva, ze pfevazuje vydavani
zajiStovacich piikazii za ucelem zajiSténi dosud nestanovené daiové
povinnosti na dani z pfidané hodnoty. A to z divodu zjisténého fetézce
zasazeného dafiovym podvodem. Udast na fetdzci zasazeného podvodem
vSak automaticky nemize vést k domnénce, ze bude dan stanovena a
spravce dané nemize byt automaticky piesvédéen, Ze bude v budoucnu

nedobytna.

Spravce dané ma povinnost dostacujicim zptisobem prokazat objektivni
okolnosti prokazujici to, Ze subjekt, kterému bylo zboZi doddno nebo poskytnuto
plnéni ¢i ktery plnéni poskytl, védel ¢i mohl védét, Ze se takto ucastni na plnéni,
které je soucasti tniku na DPH.®® Na zikladé zvySenych narokd judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie se tyto zvySené naroky musely promitnout do

praxe spravce dané.

Spravce dané je dale povinen uvést v ¢em piesné shledava danovy podvod.
V ptipad¢ fetézce by mél spravce dané pfistoupit ke zkoumdani miry
pravdépodobnosti stanoveni dan¢ v budoucnu na =zaklad€ ucasti subjektu
vV podvodném fetézci teprve poté, co se nepodafilo z dostupnych informaci
vylouéit uskute¢néni zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani® a jeho pouziti
pro ekonomické ucely subjektu podle ZDPH. Nésledné spravce dané identifikuje
jednotlivé Clanky v fetézei, pfifadi jim role a fetézec vyjadii graficky. Pies

vSechny tyto povinnosti, které jsou na spravce dané kladeny o ptfesné identifikaci

% Rozsudek SDEU C — 285/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012

57 Bod 26 predchazejiciho rozsudku
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jednotlivych ¢lankt fetézce, nesmi byt poruseny povinnosti ml¢enlivosti kladené
na spravce dané § 52 - § 55 zk. ¢. 280/2009 Sb. Dale je nezbytné, aby spravce
dané prokézal, jakym zpisobem byl podvod spachén a neni tieba prokazovat,
jakym c¢lankem fetézce byl podvod spachan. Spravce dané ma tedy povinnost
zjistit, kterého zdanovaciho obdobi se chybé&jici dan tyka. Tedy je nutné urcit, kdy

subjekt neplnil své dailové povinnosti.

Pti odiivodiovani zajisStovaciho piikazu neni nutné, aby se spravce dané
soustfedil pouze na chybéjici dan a souvisejici obchodni transakei, ale je vhodné,
aby popsal také dalsi nestandardnosti, které jsou dualezité pro dolozeni existence
danového podvodu. Pro odiivodnéni mize vyuzit informace, které obdrzel také

Z jinych danovych fizeni.

Z judikatury jiz zminéné také vyplyva, ze pro piipad budouciho stanoveni
dan¢ u danového subjektu je dilezitd jeho védoma ¢i alespoit povédoma ucast
V podvodném fetézci. Je dilezité také uvést objektivni okolnosti, podle kterych
spravce dané dospél k nazoru, Ze danovy subjekt o podvodu védé€l ¢i mohl veédét.
V piipadé téchto okolnosti je spravce dané vazan na obchodni transakci, kterou

tento subjekt provedl.

2.3.1.2 Budouci dobytnost dané
Pro odiivodnénou obavu lze jako nejvyznamnéjsi skutecnosti predné uvést
tyto nasledujici®®:
e Ukoncovani podnikatelské ¢innosti

e Vyvadéni majetku — je mozné zahrnout 1 situaci, kdy jsou jedinym

majetkem finan¢ni prostiedky na bankovnim uctu
e Hrozba insolvence — nehledé na vysi zajistované dané

Je tedy nutné, aby alesponn jednu ztéchto podminek danovy subjekt
spliloval, aby spravce dané vydani zajiStovaciho piikazu dostatecné podlozil.
Nasledné je vhodné uvést 1 dalsi skutecnosti, které mohou podpoftit odiivodnénou

obavu.

88 Rozsudky &. j. 6 Afs 364/2017 -54 ze dne 7. 4. 2018 ¢. j. 5 AFS 321/2017-29 ze dne
12.9.2018, €. j. 6 AFS 373/2017-38 ze dne 17. 10. 2018 a ¢&. j. 9 Afs 330/2017-60 ze dne 19. 12.
2018
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1. Védomé a aktivni zapojeni do fetézce

2. Presun sidla firmy na nekontaktni adresu bez zjevného divodu, ¢i
ptesun sidla do zahranici

3. Nepomér mezi budouci vysi dafové povinnosti k moznostem
danového subjektu

4. Nespoluprace se spravcem dan¢ a dalsi.

Odtvodnénou obavu je nutné také v zajiStovacim piikazu odavodnit.
Nejlépe se takovéto odiivodnéni provadi majetkovou analyzou, kde spravce dané
musi vyhodnotit nejenom nésledujici informace. Spravce dan provétri dostupné
registry, rejstiiky a seznamy. Ke zjisténému majetku ptipoji popis, kdy vyhodnoti
pfedpokladanou cenu, zda je majetek zatizen zastavnim pravem. Ddle popise stav
bankovnich Gétu vcetné transakci, které byly uskutecnény za sledované obdobi
vcetné jejich popisu formy, tedy jestli byly provedeny elektronicky ¢i hotovostné.
Spravce dané provede analyzu ucetnich zdznamul. Porovnavani aktiv a pasiv
danového subjektu a predpokladané vysi v budoucnu stanovené dané popiipadé
dané nesplatné nelze pouzit jako odivodnéni pro dovozeni odivodnéné obavy
k vydani zajistovaciho ptikazu.®®

Po vydani zajiStovaciho ptikazu je nutné, aby spravce dané prezkoumaval
divody pro vydani zajiStovaciho ptikazu, jak je uvedeno v § 168 odst. 3 zk. ¢.
280/2009 Sb., danovy tad. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze

tato povinnost musi byt zaznamenana ve spisu datiového subjektu.”

MiuZeme si také poloZit otazku, zda nebyly zajiStovaci piikazy

naduzivany, ¢i dokonce zneuzivany spravcem dang.

8 Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 330/2017-60
70 Rozsudek NSS &. j. 1 Afs 88/2017 — 39 ze dne 4. 5. 2017
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Z nasledujici tabulky vyplyva, ze mezirocné v letech 2013 a 2014 vzrostl
pocet zajistovacich ptikazi, ackoli zajistovana ¢astka klesala. Az meziro¢né 2018

a 2019 probéhlo opét skokové snizeni poctu vydanych zajiStovacich

w7 o
piikaza
1 2 | 3 | 4 [ 5 [ 6 7 [ 8 | 9 | 10 1 [ 12 13
Zajist'ovaci prikazy (ZajP) Uhrady ze zajisténi Pocet platcu DPH

" v | 20 | e o |

Rok oeton | Castka | Pocet Castia | oot | oo | Centraini | o |'smesicnim | Castkoua
. Za'g v mil. K& | subjektl | poget Castka | vmil. K | Lt cell:ove' KOBRA zdanovacim |Uhradami ze

2 ZajP v mil. Ké : i | mil. K& obdobim zajisténi

Nebylo Nebylo

2013 457 6 173 280 1,63 22,0| statisticky KOBRA neexistovala 508 046 139 634| statisticky

sledovano sledovano
2014 1032 4172 328 3,15 12,7 256 0 0% 0,0 512 034 172 664 6,1%
2015 1605 3633 424 3,79 8,6 822 4537 55% 75,2| 506 309 192 075 22,6%|
2016 1561 3329 309 5,05 10,8 1098 486,5 44% 92,5 503 145 224701 33,0%
2017 1420 1594 358 3,97 45 690 342,6 50% 157,2| 522 266 258 590 43,3%|
2018 1174 1472 355 3,31 41 471 433,6 92% 229,9 535 507 283 320 32,0%
2019 765 559 185 4,14 3,0 477 94,5 20% 02| 548888 307 380 85,4%|

Celkem 8014 20 932 2239 3,58 9,3 > 3814 1810,9 47% 555,0

Zajistovaci prikazy 1™

Je vhodné se také pozastavit na uspésnosti spravce dané pred spravnim soudem.
Z udaji, které se zabyvaji ¢asovym obdobim od roku 2010 do roku 2019, je
ziejmé, ze z celkového poctu 285 vydanych zajisStovacich ptikaza jich 191 bylo
napadeno u spravniho soudu. Uspé&snost spravce dand viak ¢ini cca 70 %.7% Nelze
vSak jiz dohledat, jakych c¢astek se tykaly prohrané spory a kolik tak danova

sprava musela vracet zabavenych finan¢nich prostredkii.

"1 Zajistovaci pitkazy. [online]. [cit. 22.3.2020]. Dostupné z:

https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/zajistovaci-prikazy

2 tamtéz
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3 PredbéZné opati‘eni v pravu CR a jeho uplatnéni v daniovém pravu

Jelikoz je zajiStovaci ptikaz obzvlasté tvrdy nastroj S velice nepiijemnymi
dopady na danovy subjekt, prevlada vSeobecny ndzor, ze by mél byt vyuzivan
pouze Vv nezbytnych piipadech, jako krajni moznost. Je tedy otazkou, zda by m¢l
existovat institut, ktery by nebyl tak tvrdy. Jako jedna z moznosti je zavedeni
pfedbézného opatieni. V Ceském danovém pravu se vSak institut pfedbézného
opatfeni nevyskytuje. Je tedy otdzkou, zda by ptedbézné opatieni mélo své misto

a zda by bylo mozné toto vyuzit pfed vydanim zajistovaciho ptikazu.

Piedbézné opatieni ma dle platné legislativy docasnou povahu a je k nému
pristupovano v pripade, ze je tieba poskytnout ochranu pravem chranénych zajmii.
Je na rozhodnuti daného organu, zda na zadost ¢i z moci ufedni, jestli pfistoupi
k vydani pfedbézného opatfeni. Piedbézné opatieni l1ze ulozit pouze v pribéhu
fizeni a jeho cilem je ochrana prav v pifipadé, Ze je podezieni, Ze mohou byt

poruseny, nebo ze miize byt zhatén priab¢h fizeni.

Proto je vhodné zanalyzovat institut pfedbézného opatieni tak, jak je
znamy dnes. Predbézné opatieni je zavedeno v § 74 - § 77a zakoné Cislo 99/1963
Sb., Obéansky soudni tad.” Dale je predbézné opatfeni zavedeno také v § 61
zakoné c¢islo 500/2004 Sb., Spravni fad. Je také uvedeno v § 88b - § 880 zdkona
Cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim V neposledni fad¢ je ptredbézné
opatieni obsazeno také v § 38 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., Soudni fad spravni. Je
ziejmé, ze predbézné opatifeni je obsaZené ve vSech oborech prava, kromé

danového.

Obecné 1ze tedy urcit, ze o predbézném opatieni rozhoduje bud’ soud, nebo
spravni organ. PredbéZnym opatfenim jsou prozatimné feSeny pomeéry mezi
ucastniky fizeni do doby, nez je vydano rozhodnuti. Nejblize moznému vyuziti
pfedbézného opatfeni v danovém pravu je predbézné opatfeni podle spravniho

fadu.

Dale je pfedbéZné opatieni feSeno také v mezinarodnich smlouvach a

pravu Evropské Unie a vSak v téchto piipadech se predbézné opatieni tyka

73 Zakon ¢&islo 99/1963 Sb., Obéansky soudni ¥ad ve znéni pozd&jsich predpisii
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dafiového prava. Mezinarodni smlouvou je Umluva o vzdjemné spravni pomoci
v dafiovych zaleZitostech (ve znéni Protokolu...) (Strasburska umluva). V ¢lanku
12 této tmluvy se hovotfi o takzvanych predbéznych opatienich v originale
precautionary measures: ,,Na zadost dozadujiciho statu je dozadany stat povinen
s ohledem na vymahani dané ptijmout predbéznd opatieni, a to 1 v ptipade, ze je
dana pohledavka napadena nebo dosud neni predmétem dokladu umoznujiciho
jeji vymahani.*“ Stejny pojem se také objevuje ve Smérnici rady 2010/24/EU ze
dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich

z dani poplatkt, cel a jinych opatieni ve svém c¢lanku 16.

Predbézné opatieni vydavané podle zk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad je
nejblize predbéznému opatieni, které by bylo mozné vyuzit také v danovém
pravu. V pripadé¢ predbézného opatieni vydavaného podle § 61, které je vydavano
az v prubéhu samotného fizeni, ptikazuje, aby nékdo néco vykonal, nééeho se
zdrzel nebo néco strpél, Ize jim také zajistit véc, kterd miize slouzit jako dikazni
prostiedek, nebo véc, ktera mize byt predmétem spravni exekuce. Predbézné
opatieni se vydava ve spravnim fizeni formou rozhodnuti. Jsou-li naplnény
podminky, vyd4 spravni organ pifedbézné opatfeni bez ndvrhu z moci ufedni.
Podminkami jsou zdkonem piedvidatelné divody. Primarnim tkolem
predbézného opatieni je odvratit skody, které by mohly vzniknout, kdyby nebylo

predbézné opatieni vydano.

Pfedbézné opatieni by mélo byt v obsahu maximalné konkrétni. Je vhodné,
aby obsahovalo precisni popis ¢innosti, ktera ma byt vykonan a také doby, po
kterou toto opatieni plati. Mélo by také pfesné definovat, kterych ¢innosti se ma

adresat zdrZet, ¢i naopak, co ma provést ¢i strpét.

V ptipadé vyuziti piedbézného opatfeni v dafiovém pravu nelze odhlédnou
od pravni upravy, ktera je dnes platna jak ve spravnim fizeni, tak 1 v danovém
fizeni. Neni nezbytné, aby ptipadné predbézné opatfeni v danovém fizeni, vérné
korespondovalo s pfedbéznym opatfenim ve spravnim fizeni, ale naopak je
nezbytné, aby piedbézné opatieni implementované do danového prava dodrzovalo

zéasady spravy dani a poplatkd.

Predbézné opatfeni by v danovém pravu mélo postaveni jakéhosi

mezi¢lanku, mezi daflovou kontrolou a zajiStovacim ptikazem. Odstraiiovalo by
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pro dany piipad neodiivodnitelnou tvrdost zakona. Zaroven by také zachovavala
moznou ekonomickou ¢innost dafilového subjektu s tim, ze by ji po dobu nezbytné

nutnou dozorovala daiiova spréava, tak jak je uvedeno dale.
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4  Predbézné opatieni a jejich vykon v oblasti danového prava ve

vybranych statech EU

4.1 Polska dafova sprava

V Polském danovém pravu neni piedbézné opatieni nijak oSetieno.
Upraven je zajistovaci piikaz stejné jako v ¢eském datiovém fadu. Clanek 33 a
nasledujici Dz.U. 2018 poz. 800, ve svém § 1 hovofi o tom, za jakych podminek
lze vydat zajiStovaci piikaz. Hlavni podminkou je, ze spravce dané¢ ma
odiivodnénou obavou o vybratelnosti budouci dané¢ dosud neurené¢ nebo
nesplatné. DalSim divodem je, Zze danovy subjekt Cini kroky ke zbaveni se svého
majetku, véetné jeho prodeje, coz miize mit za nasledek budouci nevymahatelnost
z diivodu nemajetnosti. Toto rozhodnuti o zajisStovacim piikazu je mozné vydat
také v pfipad¢, ze je provadéna kontrola a je patrné, Ze na zdkladé vysledku
kontroly bude dann dométena. V tomto piipadé je soucasti zajiSténi také urok za
pozdni zaplaceni dané. V ptipad¢, Ze je vydavano rozhodnuti v pribéhu kontroly,
tak se uvadi pfedpokladand danova povinnost a z ni vypocitané troky z prodleni
ke dni vydani ptikazu. Rozhodnuti o zajisténi ze zdkona pozbyva platnosti bud’ 14
dni po doruceni rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, dnem doruceni
rozhodnuti o vraceni dané. Skonceni platnosti tohoto rozhodnuti nema vliv na
piikaz k zajisténi vydany podle ustanoveni o exekucnim fizeni. Rozhodnuti o
zajisténi Ize uplatnit také na osoby, které jsou uvedeny v €l. 115, 116 a 116a., tedy
na osoby, které byly v ¢ase vzniku nedoplatku, ovladajicimi osobami spolec¢nosti,
kterym byl dorucen zajist'ovaci ptikaz. Témto osobam lze tako dorucit rozhodnuti
o zajisténi v pfipade, ze je zde odlvodnénd obava o vymahatelnosti danové
povinnosti. Je mozné také zajistit zajiStovanou povinnost bankovni zarukou,
Sekem potvrzenym néarodni bankou stitu vystavce nebo pfevodem financnich

prostiedkil na ticet spravce dané.

Je tedy patrné, Ze vykon zajistovaciho piikazu je obdobny jako v Ceské

republice. Polské danové pravo nezna predbézné opatieni.

4.2 Belgicka dainova sprava

Danova sprava Belgického kralovstvi vyuziva pro vydavani predbéznych

opatfeni ustanoveni soudniho tadu. Predbézné zajisténi movitého majetku a
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preventivni zajiSténi nesklizeného ovoce a plodin. Tato pravomoc je dana cl.
1422 soudniho fadu. Pfedbézné zajisténi nesklizenych plodin a ovoce je tkonem,
kterym danovy exekutor zajisti sezénni produkty pudy (plodin, ovoce ze stromi a
samotné stromy apod.) piedtim, nez jsou oddéleny od zemé¢. Produkt se prodava,
jakmile dozraje. V tomto piipadé se o opatieni zada pro piipady, kdy se jedna o
pohledavky napadené nebo dosud nesplatné, pro néz existuje vykonatelny
exekuéni titul, ale je zde riziko insolvence, platebni neschopnosti, nebo
schovéavani zbozi. Dal§i moznosti je, ze sice neni vykonatelny, ale je ohrozeno
budouci vybrani dané. Dal$i mozZnosti je preventivni zajiSténi nemovitosti na
zakladé ¢l 1429 soudniho tadu. Piedbézné zajisténi nemovitosti se tyka
nemovitosti ve vlastnictvi dluznika, a nékteré realitni prava, jako napiiklad
uzivaciho prava. Je tieba poznamenat, Ze nemovitost, ktera slouzi jako hlavni
sidlo jako osobu samostatné vydéle¢né ¢innou, miize byt prohlaSena organy, jako
nezabavitelnd. V tomto pifipad¢ se o opatfeni zada pro piipady, kdy se jedna o
pohledavky napadené nebo dosud nesplatné, pro néz existuje vykonatelny
exekuéni titul, ale je zde riziko insolvence, platebni neschopnosti, nebo
schovavani zbozi. Dal§i moznosti je, Ze sice neni vykonatelny, ale je ohrozeno
budouci vybrani dané. Pfredbézné zajisténi pohledavek dluznika na zaklad¢ cl.
1445 soudniho tadu. Preventivni opatfeni proti dluznikovi danového dluznika
neboli poddluznikovi. Radnym soudnim piikazem je podle oby&ejného pravniho
predpisu zabaveni penéz nebo cennych papirti (napt. Dluhopisy, akcie na jméno
nebo bezpapirové akcie atd.), Které patii danovému poplatniku, kterému je
zabavovano a které ma v drzeni tfeti strana (véftitel). Jedna se tedy predev§im o
zabaveni pohledavky. Posledni moZnosti je zajiSténi lodi (moiska) a plavidel
(vnitrozemské) podle ¢l. 1467 soudniho fadu. Lod¢ a plavidla jsou movité véci,
nicméné ke své velikosti se na né vztahuji specidlni predpisy. Soudce muze
rozhodnout o predbézném zajisténi lodi a plavidel, které jsou v jurisdikci soudu.
V téchto ptipadech musi byt Zadost o pfedbézné opatieni piedana soudu a jedna se

o soudni rozhodnuti.

Dalsi mozné piipady se fidi datlovym faddem zakonem o DPH.
Jedna se o zFizeni zastavniho prava na dluZznikovych nemovitostech podle ¢l.
425 danového tadu z roku 1992 nebo ¢l. 86 zdkona o DPH. Prevedeni preplatku
na dani danovou spravou podle ¢l. 166 kralovského vyroku implementovaného

do zakonu o dani z pfijmu zroku 1992. Stavebni prace: srdZkovd povinnost a
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osobni odpovédnost podle ¢l. 402 — 403 zakona o dani z pfijmu z roku 1992.
Zakaznik, ktery si objednava stavebni prace od neregistrovaného dodavatele,
ktery méa danové nedoplatky je povinen 15 % =z platby (bez DPH) pievést
finan¢nimu Gfadu. Toto opafeni muze byt povazovano za predbézné opatieni.
Naopak tento samy klient miize byt uzndn odpovédnym za az 35 % danovych
dluhtt dodavatele. Neposlednim nastrojem je odpovédnost feditelli spolecnosti
podle ¢l. 442quarter zdkona o dani z pfijmu a ¢l. 93 C, zdkona o DPH. Tyto
predpisy zakladaji osobni odpovédnost feditelii spolecnosti za nezaplacenou dan

Z ptijmu nebo DPH.

Na zakladé prozkoumanych piedpisii Ize konstatovat, Zze v prevazné mife
je vydani ptedbézného opatieni zavislé na rozhodnuti soudu. Spravce dané je

povinen podat zadost o vydani rozhodnuti a tuto zadost si pred soudem obh4jit.

4.3 Slovenska danova sprava

Legislativa Slovenské republiky v zdkon¢ cislo 563/2009 Z. z., o sprave
dani (danovy poriadok) ve svém § 50 hovoii o tom, ze sprdvce dané¢ muize po
dobu danové kontroly nebo v piipadé urceni dané pomoci pomicek a obzvlasté
Vv pripadg, Ze je toto spojeno s odiivodnénou obavou, ze bude nasledné vybrani ¢i
vymahani dané spojené s nepfiméfenymi prekazkami, ptikdzat danovému
subjektu aby néco udé¢lal, nebo se néceho zdrzel. Primarné jde o sloZeni
finanéniho obnosu na ucet spravce dané a nadale nedisponoval s vécmi nebo

pravy, které jsou v rozhodnuti specifikovana.

V piipad¢, Ze ma spravce dané¢ pochybnosti, Ze bude slozend finan¢ni
jistota, mize spravce dané rozhodnout, ze je toto rozhodnuti vykonatelné

okamzite.

Rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni tykajici se nemovitych véci je
dorucovéano danovému subjektu a ptislusnému katastralnimu ufadu. Rozhodnuti o
zfizeni zéastavniho prava na motorové vozidlo je doru¢ovano danovému subjektu a
policejnimu sboru. Spravce dané¢ danym organim také sdéli, kdy nabylo
rozhodnuti o pfedbéZném opatieni pravni moci. Dale je také dilezité uvést, Ze
pravni tkony, které jsou provedeny v rozporu s vydanym piedbéznym opatfenim,

jsou neplatné.
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Predbézné opatieni tedy uklada spravce dané, bez ingerence soudu. Jsou
dany dva mozné ptipady predbézného opatieni, tedy bud’ slozeni finanéni zalohy
(jistiny) na ucet spravce dané, nebo zakaz naklddani s majetkem, ktery spravce
dan¢ urci v rozhodnuti. Je také mozné, aby v pfipad¢ obavy o slozeni jistiny ve
spravcem dané urceném terminu bylo toto predbézné opatieni t¢inné dne vydani.
Je ziejmé, ze predbézné opatieni, tak jak je uvedeno ve slovenském danovém
poriadku, je vydavano spravcem dan¢é. Obdobné je vydavano také predbézné
rozhodnuti z moci ufedni podle § 61 zakona cislo 500/2004 Sb., spravni tad,

v Ceské republice.
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5 Navrh na implementaci institutu predbéZnych opatieni do zk. ¢.
280/2009 Sb., danovy Fad

Navrh
ZAKON
ze dne ... 2020

kterym se méni zakon ¢ 280/2009 Sb., daiiovy Fad, ve znéni pozdéjSich

predpisi, a dalsi souvisejici zakony
Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména danového radu
CL1

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb.,
zakona ¢. 458/2011 Sb., zdkona ¢. 167/2012 Sb., zakonného opatieni Senatu ¢.
344/2013 Sb., zakona ¢. 267/2014 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢.
298/2016 Sb., zakona ¢. 368/2016 Sb., zakona ¢. 170/2017 Sb., zakona ¢. 94/2018
Sb., zakona ¢. 80/2019 Sb. a zakona ¢. 111/2019 Sb., se méni takto:

1. §167semeénina§ 167a

2.  Pted § 167a se doplnuje § 167, ktery véetné nadpisu zni:
»§ 167

PredbéZné opatieni

(1) Spravce dané natidi predbézné opatfeni z moci ufedni
v pribé¢hu danové kontroly, pokud se ptfedpokladd, ze bude
vysledkem daiiové kontroly nedoplatek dan¢ a je pfedpoklad, Ze

bude v dob¢ dométeni nedobytny.
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3.

(2) Predbéznym opatienim spravce dan¢ dafovému

subjektu:

a) zakéze dispozici s neovitym majetkem,

b) omezi dispozici s financnimi prostfedky, moznost
dispozice urci spravce dang,

¢) zakaze dispozici s movitym majetkem, a nebo

d) pfikdze slozeni financni jistoty ve prospéch
spravce dang.

(3) Predbézné opatieni se oznamuje jen tomu, koho se tyka,
popiipad¢ organu, které¢ho se tyka.

(4) Ptedbézné opatieni je ucinné dnem doruceni.

(5) V ptipadé potieby je mozné, aby danovy subjekt
spravce dané pozadal o uvolnéni financnich prostfedkii a to
vyhradn¢ na:

a. platby za spotiebované energie
b. Mzdy zaméstnanciim
c. ndkup materidlu na zédkladné objednavek

(6) Proti pfedbéznému opatfeni je mozné podat odvolani.
Odvoléani nema odkladny ucinek.

(7) Vptipadé, ze spravce dané shleda uplatnéni
pfedbéZzného opatieni jako nedostateCné nebo je ziejmé, Ze je
finan¢ni situace daflového subjektu tak vazna, Ze vydani
predbézného opatieni nepovede k uhrazeni v budoucnu dané

tvrzené nebo dométené, postupuje spravce dané podle § 167a.%

V § 168 se doplituje odstavec 7, ktery zni

»(7) Pro § 167 se pouzije tato ustanoveni obdobn¢.

CAST DRUHA
Zména zakona o dani z pridané hodnoty

CL 1
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Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €.

635/2004 Sb.,

zakona €. 669/2004 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 215/2005 Sb.,

zakona

¢. 217/2005 Sb., zékona ¢. 377/2005 Sb., zdkona €. 441/2005 Sb., zdkona
¢. 545/2005 Sb.,

zakona ¢. 109/2006 Sb., zékona ¢. 230/2006 Sb., zdkona €. 319/2006 Sb.,

zakona

¢. 172/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 270/2007 Sb., zékona
¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢.
302/2008 Sb., zakona ¢. 87/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 362/2009
Sb., zakona €. 489/2009 Sb., zédkona ¢. 120/2010 Sb., zakona ¢. 199/2010 Sb.,
zakona €. 47/2011 Sb., zakona ¢. 370/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢.
457/2011 Sb., zakona ¢. 18/2012 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zékona ¢. 333/2012
Sb., zakona ¢. 500/2012 Sb., zédkona ¢. 502/2012 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., zakona ¢. 196/2014 Sb., zakona ¢.
262/2014 Sb., zakona ¢. 360/2014 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona C.
113/2016 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona
298/2016 Sb., zékona &. 33/2017 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&.
40/2017 Sb., zakona ¢. 170/2017 Sb., zakona ¢. 225/2017 Sb., zadkona ¢. 371/2017
Sh., zakona ¢. 283/2018 Sb., zakona ¢. 6/2019 Sb., zakona ¢. 80/2019 Sh. a

zakona €. .../2019 Sb., se méni takto:

(@8

1.  § 103 se ménina § 103a
2. § 103 vc¢etné nadpisu zni
»$ 103

Piedbézné opatieni

(1) Spravce dané nafidi pfedb&€zné opatieni zmoci Ufedni

Vv pribe¢hu danové kontroly na dani zpfidané hodnoty, pokud se

predpoklada, ze bude vysledkem danové kontroly nedoplatek dané a je
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predpoklad, Ze bude v dobé doméieni nedobytny, nebo pokud je kontrola

soucasti Setfeni piipadného danového podvodu.

(2) Predbéznym opatienim spravce dan¢ daitovému subjektu:

a) zakaze dispozici s neovitym majetkem,

b) omezi dispozici s finanénimi prosttedky, moznost

dispozice urci spravce dang,

¢) zakéze dispozici s movitym majetkem, a nebo

d) ptikaze slozeni financ¢ni jistoty ve prospéch spravce dané.
(3) Predbézné opatfeni se oznamuje jen tomu, koho se tyka,

popiipad¢ orgéanu, kterého se tyka.
(4) Ptedbézné opatieni je ucinné okamzikem vydanim.

(5) V ptipadé potieby je mozné, aby danovy subjekt
spravce dan¢ pozadal o uvolnéni financnich prosttedki a to
vyhradn¢ na:

a. platby za spotfebované energie
b. Mzdy zaméstnanciim
c. nakup materialu na zédkladn€ objednavek
(6) Proti predbéznému opatifeni je mozné podat odvolani. Odvolani
nema odkladny ucinek.
(7) V pftipadé, Ze spravce dan¢ shleda uplatnéni piedbézného
opatfeni jako nedostate¢né nebo je ziejmé, Ze je finan¢ni situace danového
subjektu tak vazna, ze vydani pfredbézného opatieni nepovede k uhrazeni v

budoucnu dané tvrzené nebo doméfené, postupuje spravce dané podle §
103a.«

CAST TRETT
UCINNOST
CL.III
Tento zadkon nabyvéa Gc¢innosti prvnim dnem druhého kalendainiho

mésice nasledujicihopo dni jeho vyhlaseni.
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Diivodova zprava

1. Obecna c¢ast

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 280/2004 Sb., danovy tad , ve
znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony, je souborem novel téchto

danovych zakonu*

1)  zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,danovy ad®),.

2)  zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*).

Navrh obsahuje dil¢i zménu pravni Gpravy, ke které dochazi na zékladé
vyvoje potieb statni spravy a danovych subjektii a po rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, které uklddaji pfesn¢j$i odivodnéni vydavani zajiStovacich

piikazi, predn¢ definoval termin odivodnéna obava.

1.1 Zhodnoceni platného pravniho stavu
Institut zajisténi dané je prostiedek pro zabezpeceni budouci thrady

dan¢. Diky tomuto institutu je mozné, aby spravce dané predepsal danovému
subjektu tthradu dosud nesplatné a nestanovené dané. V soucasnosti je tato
moznost zakotvena v § 167 danového fadu. Samotné vyuZiti zajiStovaciho
pfikazu je na uvaZeni spravce dan&. Je nutné, aby spravce dané mél
odivodnénou obavu. Hlavni funkci tohoto institutu je zajistit prostfedky

danového subjektu, aby se zamezilo jejich zcizeni €1 vyvedeni.

Spravce dané, dle platné judikatury NejvysSiho spravniho soudu, je
povinen odiivodnénou obavu odiivodnit a objasnit v ¢em odivodnénost
spociva. Jelikoz je vydani zajistovaciho ptikazu bezprecedentnim zasahem do
fungovani danového subjektu a jeho likvidité, je minéno vyuziti tohoto
institutu jako vyjime¢ného nastroje, ktery by mél byt pouzivan v krajnim

ptipadé.

Soucasné je upraven Castecné také v § 103 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, ktery upfesiiuje pouziti, v pfipadé kdy je zajiStovanou dani dan

z piidané hodnoty a zaroven hrozi nebezpeci z prodleni.
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1.2

1.3

Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy a
vysvétleni jeji nezbytnosti
Za jednu z priorit finan¢ni spravy je dohled na spravnym placeni dani

a Vv piipad¢ nedodrzeni povinnosti je opravnéna tuto povinnost vymahat tim,
ze danou danovou dainovy subjekt prinuti uhradit, nebo tim, Ze pfistoupi
k daniové exekuci. V pfipad¢ institutu zajisténi dan¢ na zakladé danového
fadu, je zdsah do majetkovych prav vcelku drasticky. Danova sprava pro
dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan vydavala zajistovaci ptikazy,
kterymi danovému subjektu ptikazovala zaplaceni uréené castky ve prospéch
finan¢ni pravy. PiedbéZznym opatfenim se ponechava majetek v drzeni
daniového subjektu, ale zapovidd mu dispozici s nim. Jistym zplsobem
zachovava ekonomickou aktivitu dailového subjektu do té miry, aby bylo
mozné v budoucnu uspokojit moznou dan, jak v budoucnu tvrzenou, tak

dométenou na zaklad¢ danové kontroly.

Zakon o dani z ptfidané hodnoty je oproti ustanoveni v danovém fadu
jako lex — specialis striktngjsi. Uginnost piedbé&zného opatieni vydavaného
podle tohoto ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty, je stejné jako
zajiStovaciho ptikazu okamzikem vydéni, coz koresponduje s nyni platnou

upravou o zajist'ovacich ptikazech.

Tim, Ze bude pied zajiSténim dang, tedy vydanim zajiStovaciho
ptikazu pfistoupeno k pfedbéZznému opatfeni, jak je uvedeno v navrhu
zékona, bude dana danovému subjektu moznost k napravé své ekonomicke

situace a zachovani provozu i kdyZ v omezené mifte.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s dstavnim
poradkem
Zakladni meze pro uplatnovani pravnich predpisti stanovi Ustava a

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem ob¢antim a lze ji
uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které¢ stanovi zakon.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v
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mezich stanovenych zékonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Povinnosti mohou byt také uklddany toliko na zékladé zédkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny).
K tomu se v danové oblasti uplatni jesté ustanoveni ¢l. 11 odst. 5, které

stanovuje, Ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢ zakona.

Ustavni soud v dafiové oblasti v novéjsi judikatuie provadi také test

proporcionality, nebo test racionality.

Navrhovana tprava je plné v souladu s astavnim poiadkem Ceské
republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu a judikaturou tykajici se

této problematiky.

Ke koncepci navrhu zékona, tj. spojeni novel danovych zakont do
jednoho navrhu, Ize uvést, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 21/01
uvedl, Ze ,,praxe, kdy jednim zdkonem je soucasné novelizovano nékolik
riznych zikonii, je v legislativai praxi relativné castd. K tomu Ustavni
soud v obecné roviné uvddi, Ze tato praxe je v zdsade ustavné konformni,
le¢ pouze tehdy, jestlize novelizované zdkony vzdjemné meritorné souvisi.
Naopak za nezddouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami
legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdakonem jsou
novelizovany zakony vzdajemné obsahové bezprostiedné nesouvisejici, k
cemuz dochazi napr. z duvodu urychleni legislativni procedury, a to
zacasté formou podanych pozménovacich ndvrhi.“. K tomu je tfeba
doplnit, ze ustavné konformnim byl shledan i zdkon &. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl, kde meritorni souvislost zakonid spocivala
ve snaze o stabilizaci vefejnych rozpoctii. S ohledem na uvedené neni
mozné mit vyhrady k protitstavnosti navrZzen¢ho feSeni z hlediska spojeni

novel do jednoho souboru.

Zavedeni predbéZného opatieni
Zavedenim piedbézného opatfeni v dafiovém ftadu, pro dosud
nestanovenou nebo nesplatnou dail je zavadén institut, ktery nezasahuje do

soukromi ¢i do podnikani jak jednotlivct, tak spolecnosti.
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1.4

1.5

Umoznéni spravci dan¢ vydavat predbézné opatieni, odstrani
chybéjici institut, ktery je zaveden v mnoha zemich Evropské unie. Bude
umoznéno zachovani ekonomické Cinnosti a nebude likvidacni tak, jak se

stavalo v minulosti.

Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy se zavazKky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

Navrhovana pravni uprava je pln¢ slucitelnd s pravem Evropské
unie a ustanoveni navrhované préavni Upravy nezakladaji rozpor s
primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie. Nejedna se o problematiku, kterd by byla regulovana
pravem Evropské unie.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi

smlouvami, jimZ je Ceska republika vazana

Vyhldsené mezindrodni smlouvy, které ratifikoval parlament maji
v pravnim systému Ceské republiky prednost pred zikony a pravnimi
predpisy niZz§i pravni sily. Jejich vztah je uréen ¢l. 10 Ustavy, kde je jejich
aplikaéni prednost vyslovné uvedena. V ptipad€ nesouladu vnitrostdtniho
prava a mezinarodni (prezidentské) smlouvy mé aplikaéni piednost tato
smlouva. Mezindrodni smlouvy upravujici dané¢ maji dle ¢l. 49 pism. e)

Ustavy ve spojeni s &l 11 odst. 4 Listiny povahu tzv. prezidentskych

smluv.

1.5.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Je teba zajistit, aby byl soulad danovych ptedpisti s touto
umluvou v nékolika oblastech. Pravoe na spravedlivy proces:
Pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zaruceno
ustanovenim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, lze poukazat na rozsudek
Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Ferrazzini proti Italii.
Podle tohoto rozhodnuti danové zéleZitosti dosud tvoii soucast
tvrdého jadra vysad vefejné moci, pficemz veiejny charakter vztahu
mezi danovym poplatnikem a danovym ufadem naddle prevlada.
V tomto pfipadé za nedodrZzeni danovych povinnosti hrozi
danovému subjektu sankce, pouziji se na hmotnépravni 1 procesni
aspekty ustanoveny Umluvy, ktera se vztahuji na trestni obvinéni. Je
potieba také piihlédnout pro spravné posouzeni pravni Upravy
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K trestnim aspektiim ¢l. 6 Umluvy, ale i k &l. 7 a k ¢l. 2 a 4 Protokolu
& 7 kUmluvé. Navrhovana pravni uprava nikterak neomezuje
danovy subjekt domdhat se soudni ochrany, ktera zistava v této
upravé zachovéana. Je tedy na misté fici, ze je pravni Uprava
v souladu s pozadavkem Umluvy na zaji§téni prava na spravedlivy
proces. Z ¢l. 7 bylo dovozeno soudem, Ze protipravni jednéni a za
néj ukladané tresty musi byt zdkonem urCeny. Tato podminka je
splnéna, pokud ma obvinény moznost se ztextu piislusného
ustanoveni, pfipadn¢ z vykladu, ktery k nému podaly soudy,
eventualn¢ po vyhledani odborné pravni rady dozvédet, jaka konani
a jaké opomenuti zakladaji jeho trestni odpovédnost a jaky trest mu z
toho divodu hrozi. Navrh zakona nezasahuje do Uprav pokut a
pendle uklddanych podle danového fadu.

Ochrana majetku: Cl. 1 protokolu 1, tykajici se ochrany
majetku, dava stathm moznost piijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby v souladu s obecnym zajmem zajistily placeni dani.
Takovy zéisah do vlastnického prava proto musi odpovidat
pozadavkiim zdkonnosti, legitimity a proporcionality. Pozadavek
zakonnosti je splnén v ptipad¢, ze je v souladu s Gstavnim potadkem,
je dostupny, predvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.
Posouzeni ustavnosti je jiZ popsano v bod¢ 1.3. Dostupnost prvnich
ptredpist je zarucena jejich vyhlasenim ve sbirce zédkoni. Lze tedy
prohlésit, ze vSechny danové povinnosti jsou upraveny na zaklad¢
zakona. Predvidtelnost je na plnéna v pfipadé, Ze Gprava sormuluje
pozadavky na dailové subjekty jednoznaéné, coz je v tomto pripadé
splnéno. Zaruka proti svévoli je zarucena § 109 a nasl. danového
fadu, kde vedle fadnych opravnych prostfedkli je mozné pouzit i
mimotadné opravné prostiedky. Legitimita je zarucena tak, ze je
zajiSténo aby zasah sledoval legitimni cile. V této divodové zprave
jsou cile popsany vbodé¢ 1.2. Primérenost (proporcionalita)
spo¢iva vtom Zze je neunosné chtit po jednotlivci, aby nesl
nepfimétené velké bfemeno, obzvlasté takové, které ohrozuje jeho

existenci. Sazba dani , poplatki a jinych obdobnych penézitych

51



plnéni by tedy nemély byt likvida¢ni. S ohledem na typ upravy nelze

fici, ze by byla tato Gprava likvida¢ni ¢i jinym zpisobem rdousici.

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni upravy v
kontextu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod lze
konstatovat, ze s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je
navrhovana pravni Giprava plné sluéitelna s touto Umluvou.

1.5.2 Mezinarodni pakt o obéanskych pravech
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne

19. prosince 1966, vyhlaseny ve Sbirce zakonu pod ¢. 120/1976 Sb.
(dale jen ,,Pakt™), zdsadné stejny obsah jako obdobna prava zakotvena
v Umluvé, kterd byla posuzovana vyse. Vyjimkou je zakaz
diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zakaz diskriminace
zakotveny v Umluvé ma povahu akcesorického prava (tedy se ho lze
dovolat pouze spolu s porusenim jiného prava), v piipadé Paktu ma
zakaz diskriminace povahu neakcesorickou, a tedy se jej lze dovolat
pfimo. Lze dovodit, Ze navrzend pravni uprava je v souladu s ¢lankem
26 Paktu.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci k Umluvé tedy lze
konstatovat, zZe navrhovana pravni uprava je plné slucitelna s Paktem.

1.5.3 Celkové zhodnoceni slucitelnosti
Navrh zdkona je v konformité s mezinarodnimi smlouvami,

kterymi je Ceska republika vazana.

1.6 Piedpokladany hospodaisky finanéni dopad navrhované pravni
upravy.
Dale je uveden hospodaisky a finan¢éni dopad na spravce dané a

daniové subjekty, jako hlavni adresaty navrhované pravni upravy.

1.6.1 Dopady spojené s implementaci
S ohledem na charakter navrhovanych zmén sice bude jejich

realizace spojena s dopady na spravce dané, ale nepiedpokladé se, ze
tento ndklad na Upravu informacnich systémi Finan¢ni a Celni spravy
budou vyrazné. Predpokladany jednordazovy naklad se pro oba spravce
dan¢ predpokladd v castce 2 000 000 K¢, které budou hrazeny
z rozpodtové kapitoly 312 a pro Finanéni spravu Ceské republiky

z programu 01213 a pro Celni spravu Ceské republiky z programu
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012V22.Dlouhodobé dopady a personalni dopady implementace
nepiedpoklada.

1.6.2 Dopady spojené s vybranou pravni ipravou
Cile a tedy i1 dopady navrhovanych zmén nejsou jen

kvalitativni, ale také se pfedn¢ jedna o odstranéni tvrdosti ustanoveni
o zajisténi dang. Upravou lze olekavat, 7e se v piipadé zajisténi
nestanovené nebo dosud nespatné dané vyuzitim piedbézného
opatfeni predejde likvidaci obchodnich spolecnosti ¢i podnikatelt
v ptfipadé, Ze by mohli 1 v pifipadé takovéhoto zajisténi dale
provozovat svou obvyklou cinnost pod dohledem spravce dané.
Predpoklada se, ze mnohé obchodni spole¢nosti budou moci zajistit
zajiStovanou dan pomoci piedbézného opatfeni, kdy pro piipad
nutnosti plateb bude tfeba schvaleni sprdvcem dané. Ocekava se, ze
celkovy hospodaisky dopad bude pozitivni, jelikoz nebude dochazet
k pfed¢asnému tGtlumu ekonomickych ¢innosti.

1.7 Zhodnoceni dopadu navrhovaného feSeni ve vztahu Kk ochrané
soukromi a osobnich udaja
Po strance procesni se sprava dani fidi danovym fadem, proto je

navrhovana Gprava v souladu s ochranou soukromi a osobnich tdaju. Podle §
9 odst. 3 danového fadu mize spravce dané zpracovavat osobni udaje a jiné
udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny
pro dosaZeni cile spravy dani. RovnéZz lze uvést, Ze pii spravé dani se
uplatituje zdsada nevetejnosti. Veskeré tidaje o danovych subjektech jsou tedy
chranény povinnosti ml¢enlivosti, které podléha kazdy, kdo se tyto informace
dozvi a to pod hrozbou pokuty. Spravce dan¢ mlze byt daiiovym subjektem
zbaven mlcenlivosti a tim padem jiZ vazan mlCenlivosti neni. Navrh zdkona
v8ak nijak nezasahuje do ochrany osobnich udajli nad miru, nez je béZné.
Navrh zékona neni v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat (vyhlaSené pod ¢. 115/2001 Sb. m.
s.), ani se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajti. Navrh
zakona neni v rozporu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), které je

pouzitelné od 25. kvétna 2018.
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1.8 Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného feseni (CIA) —

K navrhované upravé lze ke vzniku korupc¢nich rizik uvést nasledujici

1.8.1 Identifikace korup¢nich rizik
V piipad¢€, Ze jde o rozsah piisobnosti organu, je velmi dilezité vnimat

miru diskrece, kterou zdkon pii vykonu piisobeni umoznuje. Jakykoli text, ktery
umoznuje jistou miru diskrece, je sdm o sobé moznym korupénim rizikem.
Navrzend pravni Uprava dava spravnimu organu miru diskrece pro piipady
zhodnoceni moznosti vyuziti pfedbézného opatieni nebo zajistovaciho ptikazu.
Vzhledem k Gpravé vztahu, které jsou upravovany, je zde mira diskrece velka.
Zvolené tprava odrazi pozadavek ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, ktery uklada, Ze musi byt
pusobnost stanovend zadkonem. Odpovédnou osobou je ufedni soba, ktera je
uréena na zéklad€ vnitfnich pfedpisti. Pro uvedeni kontrolnich mechanizmt je
dalezité uvést, ze v tomto piipadé so pohybujeme v prosttedi danového fadu,
ktery obsahuje upravu kontroly a ptfezkumu pfijatych rozhodnuti a to primarné
formou opravnych prostifedkt. Pti spravé dani se uplatituje zasada nevefejnosti.
Nikterak vSak neni dot¢ena préavo danového subjektu nahlizet do spisu a ziskéani
informaci o ném sbirané. Z hlediska transparentnosti nema navrhovana uprava
vliv na dostupnost informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni pozd¢&jsich predpisu.

1.8.2 Eliminace korupénich rizik.

V ramci spravy dani je znaénym korupcnim rizikem moZnost
spravce dané ovlivnit vySi danové povinnosti ¢i vysledek fizeni.
Eliminovat korup¢ni rizika lze nékolika opatfenimi. RozliSovat l1ze mezi
opatfenimi preventivnimi a represivnimi, ale také mezi opatfenimi
pusobicimi ex ante a ex post. S navrhem zékona nejsou zavadény nové
represivni nastroje  k eliminaci korupcnich rizik. Vedle obecného
trestnépravniho protikorupéniho ramce lze blize pfipomenout zejména
aspekty protikorupcniho rdmce spojené se statni sluzbou. Mezi u¢innymi
opatfenimi danového prava lze jmenovat napf. uplatnéni zasady
nevetejnosti. Dalsi represivni sankce jsou stanoveny trestnim zédkonikem v
ptipadé, Zze jednani ufedni osoby nebo skupiny ufednich osob naplni
podstatu trestného c¢inu. Ne nevyznamnym mechanizmem slouZicim

k eliminaci korupénich rizik je organiza¢ni zajisténi, tzv. pravidlu 4 — 6
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oci, které by mélo zajistit kontrolu urcité tfedni osoby. Takto je zajisténa
kontrola miniméalné dal§i jednou osobou a je standardem v Ceské
republice.

1.9 Zhodnoceni dopadii na bezpec¢nost nebo obranu statu

Navrhovand tprava nema dopad na bezpecnost nebo obranu statu

2.  Zvlastni ¢ast
2.1 K ¢&asti prvni — Zména danového radu
2.1.1 Kbodu1l
Navrhuje se technickd zména piecislovani § 167 na § 167a a to

z diivodu, aby bylo mozné doplnit § 167, ktery obsahuje novou pravni

upravu.

2.1.2 Kbodu2 (§ 167 odst. 1 az7)

Navrhuje se vlozeni § 167 pted § 167a ve prospéch doplnéni
institutu zajistovaciho ptikazu predbéznym opatienim.

K odstavci 1 — Na rozdil od soucasného pojeti zajisténi dang,
dava navrhované predbézné opatieni moznost spravei dané zvolit
pfedbézné opatieni, které nevystavi danovy subjekt pievazné
likvidacnim podminkdm. Snahou je zabezpecit ekonomickou ¢innost
danového subjektu.

K odstavci 2 — V piipadé, ze spravce dané vyhodnoti, Ze je u
daniového subjektu vhodné&jsi vyuziti pfedbézného opatieni, jsou zde
upraveny piikazy, kterymi spravce dané piikaze danovému subjektu,
aby se
a) Zdrzel nakladani s nemovitym majetkem. Cilem je omezeni vykonu

vlastnickych prav na dobu nezbytné nutnou, po dobu platnosti
pfedbéZzného opatieni. Neni cilem jejich absolutni nevykonatelnost,
pouze V ptipad¢, ktery je fddné odivodnén, lze, aby spravce dané
povolil prodej nemovitétho majetku stim, Ze primarné bude
uspokojovano zajisténi dosud nestanovené nebo nesplatné dang.

b) Spravce dané rozhodnutim omezi danovému subjektu nakladani
s hotovymi penéZnimi prostiedky a s finanénimi prostiedky na
bankovnim U¢tu u poskytovatele bankovnich sluzeb. Rozsah
omezeni v odiivodnéni urci.

€) Spravce dané zakaze dispozici s movitym majetkem, vyjma zasob,
které¢ budou spotiebovavany ve vyrobé. O takovémto piesunu je
nutné spravce dané€ informovat.

d) Spravce dan¢ mize také v pfedbézném rozhodnuti rozhodnout o
moznosti slozeni finan¢ni jistoty. Slozeni této jistoty nesmi vSak byt
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pro spolecnost likvidacni a musi k ni byt pfistupovano tak, aby byla
povazovana jako dopliikova.
Kodstavci 3 — Spravce dané oznami vydani piedbézného

opatieni predné daiovému subjektu a orgdniim, kterych se vydani tyka.
Ptredbézné opatteni zasle také poskytovateli bankovnich sluzeb.

K odstavci 4 — V navaznosti na ptedchozi odstavce je nutné, aby
bylo specifikovano v jaky okamzik je predbézné opatieni ucinné pro
jednotlivé adresaty. Je predpokladano, ze danovy subjekt bude
s predbéznym opatfenim sezndmen jako prvni. Od tebe doby bude timto
predbé€znym opatfenim vazan, nehled¢ na doruceni ostatnim subjektim.
Na veskeré pravni tikony se ode dne doruceni pohlizi jako na neplatné
ex tunc.

Kodstavci 5 — Zdavodu zajisténi ekonomického provozu
daiiového subjektu, mulze tento pozaddat o uvolnéni finan¢nich
prostiedkil. Je tedy vhodné, aby ve vybranych ptipadech spravce dané
umoznil pravidelné platby za energie a platy zaméstnanct. V piipadé
nakupu materilu bude tento povolen pouze oproti zavazné objednavce,
které soucasti bude rozpis zbozi, které¢ bude pro dodani pozadovaného
vyrobku pouZzit.

K odstavci 6 — Danovy subjekt se muze proti rozhodnuti o
vydani ptfedbézného opatteni odvolat. Z divodu omezeni obstrukéniho
jednani nemé odvolani odkladny tucinek. Jelikoz vSak predbézné
opatfeni vyrazné nezasahuje do majetkovych prav danového subjektu,
neni toto vyrazn€ omezujici.

K odstavci 7 — Spravce dané je nadan moznosti diskrece pro
ptfipad vyrazné neuspokojivé finan¢ni a majetkové situace danového
subjektu. V piipad¢, Zze spravce dané uzna, ze by piedbézné opatieni
nevedlo k uspokojeni v budoucnu splatné ¢i dosud neuréené dan¢, mize
s dostatecnym odtivodnénim pfistoupit rovnou K vydani zajistovaciho
ptikazu.

2.1.3 Kbodu 3 (§ 168 odst. 7)
Pro navrhovanou upravu se ustanoveni § 168 danového fadu

pouzije obdobn¢. Divodem zachovani lhiit, jako u zajiStovaciho
piikazu je pfednostni vyfizovani agenty, kterd souvisi se zajiSténim

dané splatné v budoucnu.
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2.2
2.2.1

2.2.2

K ¢asti druhé — Zména zakona o dani z pridané hodnoty
K bodu 1
Navrhuje se technicka zména piecislovani § 103 na § 103a a to

z diivodu, aby bylo mozné doplnit § 103, ktery obsahuje novou pravni
upravu.

K bodu 2 (§ 103 odst. 1 az 7)
Navrhuje se vlozeni § 103 ptfed § 103a ve prospéch doplnéni

institutu zajistovaciho ptikazu pfedbéznym opatienim

K odstavci 1 — Na rozdil od soucasného pojeti zajisténi dané,
dava navrhované predbézné opatieni moznost spravei dané zvolit
predbézné opatfeni, které nevystavi danovy subjekt prevazné
likvidacnim podminkdm. Snahou je zabezpecit ekonomickou ¢innost
danového subjektu.

K odstavci 2 — V piipadé, ze spravce dané vyhodnoti, Ze je u
daniového subjektu vhodnéjsi vyuziti predbézného opatieni, jsou zde
upraveny ptikazy, kterymi spravce dané ptikaze danovému subjektu,
aby se

e) Zdrzel nakladani s nemovitym majetkem. Cilem je omezeni vykonu
vlastnickych prav na dobu nezbytné nutnou, po dobu platnosti
pfedbézného opatfeni. Neni cilem jejich absolutni nevykonatelnost,
pouze V ptipadég, ktery je fadné odivodnén, lze, aby spravce dané
povolil prodej nemovitého majetku stim, Ze primarné bude
uspokojovano zajisténi dosud nestanovené nebo nesplatné dang.

f) Spravce dané rozhodnutim omezi danovému subjektu nakladani
s hotovymi penéZnimi prostiedky a s finanénimi prostiedky na
bankovnim U¢tu u poskytovatele bankovnich sluzeb. Rozsah
omezeni v odiivodnéni urci.

0) Spravce dané zakaze dispozici s movitym majetkem, vyjma zasob,
které budou spotiebovavany ve vyrobé. O takovémto piesunu je
nutné spravce dané€ informovat.

h) Spravce dané muize také v predbézném rozhodnuti rozhodnout o
moznosti sloZzeni finan¢ni jistoty. Slozeni této jistoty nesmi vSak byt
pro spolecnost likvidacni a musi k ni byt pfistupovano tak, aby byla
povazovana jako doplitkova.

K odstavci 3 — Spravce dané oznami vydani piedbézného

opatfeni pfedné danovému subjektu a organtim, kterych se vydani tyka.
PredbéZné opatieni zasle také poskytovateli bankovnich sluzeb.

K odstavci 4 — V navaznosti na predchozi odstavce je nutné, aby
bylo specifikovano v jaky okamzik je pfedbézné opatieni G¢inné pro
jednotlivé adresaty. Je piredpokladano, ze danovy subjekt bude

57



s predbéznym opatfenim sezndmen jako prvni. Od tebe doby bude timto
pfedbéznym opatfenim vazan, nehled¢ na doruceni ostatnim subjektim.
Na veskeré pravni tkony se ode dne doruceni pohlizi jako na neplatné
ex tunc.

Kodstavci 5 — Zdivodu =zajisténi ekonomického provozu
danového subjektu, mulze tento pozadat o uvolnéni finan¢nich
prosttedkt. Je tedy vhodné, aby ve vybranych ptipadech spravce dané
umoznil pravidelné platby za energie a platy zaméstnanci. V pripadée
nakupu materilu bude tento povolen pouze oproti zdvazné objednavce,
které soucasti bude rozpis zbozi, které bude pro dodani pozadovaného
vyrobku pouzit.

K odstavci 6 — Darniovy subjekt se mulze proti rozhodnuti o
vydani pfedbéZzného opatieni odvolat. Z divodu omezeni obstrukéniho
jednani nema odvolani odkladny ucinek. Jelikoz vSak predbézné
opatieni vyrazn¢ nezasahuje do majetkovych prav danového subjektu,
neni toto vyrazné omezujici.

K odstavci 7 — Spravce dané je nadan moznosti diskrece pro
pfipad vyrazné neuspokojivé finan¢ni a majetkové situace danového
subjektu. V ptipad¢, ze spravce dané uzna, ze by predbézné opatieni
nevedlo k uspokojeni v budoucnu splatné ¢i dosud neurcené dang, mize
s dostatecnym odtvodnénim pfistoupit rovnou k vydani zajistovaciho

ptikazu.

2.3 K ¢asti tireti
K¢l I
Navrhuje se stanovit zdkladni G€innost zdkona s legisvakanci o
délce nejméné 1 mésice tak, aby byl zajiStén dostatecny Casovy prostor pro
implementaci nové tpravy jak na strané dafiovych subjekti, tak na stran¢ organt

vefejné moci.
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Zavér
Dan¢ by se mély platit poctivé, to je snad ziejmé a meélo by to byt
samoziejmé. Diky danim muze stat, kraje a jiné subjekty vefejné spravy
vykonavat svéfené povinnosti. Avsak najdou se i taci ,,platci” dané, ktefi se snazi
dan neplatit, a jeSté se na ukor ostatnich obohatit. Na tyto danové subjekty je poté
Vv dnesni dob¢ aplikovéano ustanoveni § 167 zk. ¢. 280/2009Sb., datiovy tad.

Zakonodarci tvorici legislativu, zdkony a nafizeni, mysleli na tyto danové
subjekty, ktefi se snazi vyhnout se placeni dané a jiz v ptedchozich upravach
danovych predpisti. Ustanoveni o zajiStovacim ptikazu miizeme nalézt jiz v roce
1835. Od té doby termin zajisStovaci piikaz provazi daiové zékony az do dnesni
doby. Vétsinou mél zajistovaci piikaz takovy vyznam, Gcel, jak ho zname dnes.
Je jisté, ze zavedeni tohoto institutu bylo minéno dobfe, ale je mozné, ze
postupem doby, jak jsou vylepSovany postupy podvodniku ,,zaspal* dobu a dle
mého néazoru jiz neodpovidd moznostem, které Sedd a Cernd zona danového
podsvéti skryva. Samoziejmé, pokud by jejich vrchol vyuzivani nebyl zasazen
politickou situaci, ktera v té dobé panovala v Ceské republice, bylo by mozné, Ze

by okolo zajist'ovacich piikazii nebyl takovy rozruch.

De lege lata, zajistovaci ptikaz by mél byt tim nejzaz$im prostfedkem
spravce dané. Nanestésti je vSak nastrojem jedinym, kterym spravce dan€ dokaze
efektivné bojovat s pfipadnymi podvodniky. Dle mého nazoru neni Zadouci, aby
spravce dan€ vyuzival zajiStovaci ptikazy jako bézny nastroj spravy dané 1 tam,
kde se nejednd primarné€ o daiiovy podvod, nebo tam, kde o podvodu neni spravce
dan¢ nadevsi pochybnost pfesvédcen. Sdm spravce dané se snazi vyhovét
nafizenim z Generalniho finan¢niho feditelstvi, kde se klade, nebo alespon
v minulosti kladl, tlak na vysledek, ale jiz méné na cestu, jak se k vysledku

spravce dan¢é dobral.

Je dilezité si uvédomit, ze v pfipadé, kdy danovy subjekt, ktery je
podezrely z danového podvodu, nevyhovi spravci dan€ a neslozi jistinu, kterd mu
byla stanovena, spravce dané s nejvyssi pravdépodobnosti piistoupi k vykonu
zajistovaci exekuce. Exekuce pfedstavuje vyrazny zdsah do integrity subjektu a
také do jeho podnikatelské ¢innosti. Tento zasah je ve vétSin¢ piipadii likvidacni a

ve své podstaté na zaklad¢ jistého kvalifikovaného odhadu spravce dané
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rozhoduje o byti ¢i nebyti obchodnich spole¢nosti 1 jednotlivet. Kdyz uz spravce
dan¢ pristoupi k takovémuto zdsahu, mél by také hodnotit dopady tohoto

rozhodnuti.

Jsem presvédcen, ze je nezbytné, aby dosSlo ke zméné nejen postupt
spravce dané, ale také k vytvoreni nového instrumentu, ktery da spravcei dané
moznost rozhodnout se, jestli vyda rozhodnuti o zajisténi, ¢i jiny, nelikvidacni
nastroj. Namét de lege ferenda, mam pouze jeden a to zavedeni institutu
pfedbézného opatieni do danového fadu a do zakona o dani z pfidané hodnoty.
Timto by spravce dan¢ dostal moznost volby v pfipadé podezieni z podvodu
nevyuzit likvida¢ni cestu — vydani zajistovaciho ptikazu, ale piedejit likvidaci
spolecnosti, které do té doby neméli zadné problémy, jak s placenim dani, tak
s ptipadnou likviditou. Je jisté, Ze v budoucnu bude tfeba vydefinovat jasna
pravidla, kdy vyuzit pfedbézné opatieni a kdy zajiStovaci piikaz a je také jisté, ze
S timto nastavenim pomuze spravni soudnictvi, tak jak tomu bylo v pfipadé

zajiStovacich ptikaz.
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Resumé

Taxes should be paid fairly, perhaps this is obvious and it should be self-
evident. Thanks to taxes, the state, regions and other public administration entities
can perform the duties entrusted to them. However, there are also some “tax
payers” who are trying not to pay the tax and to enrich themselves at the expense

of others. The provisions of § 167 of the Cr. No. 280/2009 Coll., Tax Code.

Lawmakers making up legislation, laws and regulations have thought of
these taxpayers who are trying to avoid paying tax and in previous amendments to
tax regulations. The provisions on the securing order can be found as early as
1835. Since then, the term securing order has been accompanied by tax laws to
this day. Most of the time the hedging order had the meaning, the purpose we
know it today. It is certain that the introduction of this institute was meant well,
but it is possible that over time, as fraudster procedures have been improved, it
has overslept and, in my opinion, no longer corresponds to the possibilities that
the gray and black zones of the tax underworld have. Of course, if their peak in
use was not affected by the political situation prevailing in the Czech Republic at
the time, it would be possible that there would be no such turmoil around the

securing orders.

De lege lata, the freezing order should be the ultimate means of the tax
administrator. Unfortunately, it is the only tool by which the tax administrator can
effectively fight potential fraudsters. In my opinion, it is not desirable for the tax
administrator to use securing orders as a normal tax administration tool, even
where this is not primarily a tax fraud, or where the tax administrator is not
particularly convinced of fraud. The tax administrator himself is trying to comply
with the regulations from the General Financial Directorate, where he puts, or at
least in the past put pressure on the result, but less on the way he came to the

result of the tax administrator.

It is important to note that in the event that a taxable person suspected of
tax fraud fails to comply with the tax authority and fails to deposit the principal
that has been provided to him, the tax authority is most likely to proceed with the
execution of a seizure order. Execution represents a significant interference with

the entity's integrity and its business activities. In most cases, this intervention is
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liquidative and, by virtue of a certain qualified estimate, the tax authority decides
whether or not to be a company or an individual. Once such action has been taken,
the tax administrator should also assess the impact of this decision.

| am convinced that it is necessary not only to change the procedures of the
tax administrator, but also to create a new instrument that will give the tax
administrator the opportunity to decide whether to issue a detention decision or
another non-liquidation instrument. The subject of de lege ferenda, | have only
one, namely the introduction of the institute of interim measures into the Tax
Code and the Value Added Tax Act. This would give the tax administrator the
option, in the case of suspected fraud, not to use the winding-up order - issuing a
security order, but to prevent the liquidation of companies that had previously had
no problems with both tax payment and liquidity. It is certain that in future it will
be necessary to define clear rules on when to use interim measures and when a
freezing order, and it is also certain that the administrative judiciary will help with

this setting, as was the case with freezing orders.
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