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5. Formalni Upravy prace nejsou leckde v textu jednotné —zdména desetinné ¢arky za desetinnou
tec¢ku, "standartni" misto "standardni", pevné mezery mezi hodnotou veli¢iny a jednotkami,
zvlasté u stupnl Celsia. Ddle jsou leckde v textu nespravné pouZita interpunkéni znaménka,
nékteré tabulky (napf. tab. 9) jsou napsany jinym fontem pisma apod.

6. Seznam literatury neni jednotny. Sice ocefuji mnoZstvi védeckych publikaci a cizojazyénych knih,
bohuzel napf. u citaci ¢lankl v casopisech je nékde poufZit cely nazev casopisu, nékde zkratka,
nékde je kurzivou. Autofi jsou nékde citovany jen kfestnim jménem, nékde prijmenim; nékde je
uveden svazek a rozsah stran, jindy neni apod.

Pfes vySe uvedené nedostatky, které jsou spiSe formalniho charakteru, povazuji praci za zdafilou.
Byt vliv kryogenniho zpracovani mél vtomto experimentu spiSe negativni vliv vlastnosti oceli,
vSechny provedené experimenty jsou vhodné obrazové zdokumentovany a detailné vysvétleny.
MnoiZstvi citaci na védeckou literaturou odpovidd rozsahu diplomové prace. Praci proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.

K obhajobé& mam nasledujici otazky:

1. Jak si vysvétlujete, Ze lepsi odolnosti proti otéru pfi tribologickych zkouskach dosahovaly vzorky
z rezimu se standardnim tepelnym zpracovanim nez vzorky z kryogenniho zpracovani?

2. Existuje néjaka jind moznost, jak se da zjistit pritomnost austenitu v oceli MS1, pokud se to
nepodarilo prokazat EBSD a RTG difrakéni analyzou?

3. V zavéru prace navrhujete, Ze v budoucnu mohou byt provedeny experimenty kryogenniho
zpracovani s jinymi parametry, jaké dalsi parametry/metody by tedy bylo mozno pouzit?
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