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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Regulace elektrického pohonu détské ctyrkolky
Student: Richard ROZTOCIL | sw.asle: | E17B0027K
Oponent: Ing. Martin Pittermann, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 20

Odborna uroven prace 50 40
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:
Predlozena bakalarska prace se dle zadani méla vénovat problematice "navrhu regulace détské ctyrkolky".

Autor ale zde navic dale vénoval i znaCnou pozornost problematice redlné konstrukce ménice a interface a
implemantace regulacniho algoritmu do skutecného zafizeni (do mikrokontroleru). To by na jedné strané mohlo
byt hodnoceno kladné jako "splnéni Gkold nad ramec zadani", ale na druhou stranu to nemuze byt dlivodem k
ospravedInéni nedostatecného vysvétleni "navrhu regulacni struktury pohonu" (napf. v kap. 4.4 na str.24 autor
uvadi, Ze "hodnoty pro zesileni a ¢asovou konstantu ... byly odhadovany ze zvinéni proudu" - predpokladal
jsem, Ze pan autor absolvoval predmét KEV/RT, kde mél mozZnost se seznamit s nékolika metodami navrhu
regulatoru, tak zde mohl uvést kterou metodu zde pouzil?) atd.

DalSi pfipominky v praci se staly namétem k nasledujicim péti dotazim. Z hlediska formalniho provedeni prace
jesté musim dale upozornit na jistou nekonzistenci s jakou je proveden seznam literatury (napf. u internetevych
odkaz{ chybi datum citace, u nékterého autora uvadi tituly atd.).

Dotazy oponenta k praci:

1. Opravdu "plechy s velkym obsahem kiemiku" ... eliminuji hysterezni ztraty v rotoru stejnosmérného motoru
(kap.2.2, na str.13)?

2. Jak vysvétlite nesrovnalosti mezi Stitkem motoru (obr.6, str.15) a Vami zmérenymi parametry (opacné
popsané osy na obr. 7, proud hluboko pod jmenovitou hodnotou, nerespektovan vliv komutatoru a dokonce ani
vlit teploty)? Jak bylo realizovano méreni dokumentované na obr.8 na str.17-18 (co bylo zdrojem u, kolik bylo
Ui, kde je "patrny exponecialni priibéh" dle 1. odstavce kap. 3.3 na str.17)?

3. Jaky byl priibéh proudu (bez néj jsou zobrazené pribéhy na obr.11 str.21 irelevantni)?
4. Pri jakém stavu nastava maximalni zvinéni proudu (str.22)?
5. Jak konkrétné jste realizoval "tzv. snubber kapacitor" (kap.5.5 na str. 31)? Kudy se uzavira proud pred a

kcLlldy_)p)o prepnuti tranzistort "pll mdstku" (obr.17 na str. 29 by bylo vhodné doplnit i o diody a o napajeci
zdroj)?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie Kiasifikani stupnice dané smérmnici dékana FEL)
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