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Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 15
Odborna uroven prace 50 30
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 5
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 3

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Vv

Bakalaiska prace je spiSe na nizsi urovni. V praci neni dodrzovano jednotné nazvoslovi ani symboly pro stejné
véci. Napf. nazev polohy rotorového toku autor v praci predstavuje jako cituji: "odhad Uhlu natoceni rotoru"
apod. Tu dale v praci znaci rliznymi symboly a navic ji v grafech uvadi v ]]'ednotkéch Wb. Bohuzel téchto
nedostatkl je v praci velké mnozstvi a proto tuto praci nemohu hodnotit lepsi klasifikaci nez Dobre.

Dotazy oponenta k praci:

Vysvétlete rogpor v obr. 1.1 a vzorcich popisujl'ci Clarke transformaci (vztah 1.1 a 1.2) tj. Ze Ix se v obrazku
nerovna Ia? Cim mize byt tento rozdil zplisoben?

Vysvétlete rovnice 2.2 a 2.3. tj. prfevod do spolecného souradného systému.

Vysvétlete pojmy v sekci 3.1: theta2 ,,odhad uhlu natoceni rotoru™ a omega_r ,Uhlova rychlost rotoru®. Kde tuto
rychlost bereme?

Jak byl realizovan PI regulator rychlosti? Z obr. 3.2 a pfedchazejicim textu popisujicim skokové zmény rychlosti
nema zadné prekmity.

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie klasifika&ni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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