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Zasady pro vypracovani prace byly definovany takto:
1) Provedte resersi literatury, pramen( a dostupnych mapovych podkladd.
2) Popiste vyvoj Uzemi pred zaloZenim vojenského Ujezdu, po jeho vzniku a soucasny stav po zruseni
Ujezdu.
3) Porovnejte a otestujte vybrané aplikace pro znazornéni mapovych podklad( v prostredi webu.
4) Porovnejte podobu zdjmového Uzemi v mapovych podkladech pred, béhem a po zaniku
vojenského Ujezdu
Prace je rozdélena na jednu Uvodni a nasledné sedm kapitol:
1) Z3ajmova oblast Brdy
2) Vyvoj byvalého VU Brdy a jeho pfilehlého okoli
3) Reserse mapovych podkladd a technologii
4) Navrh webové mapové aplikace
5) Tvorba webové mapové aplikace
6) Shrnuti vysledk( analyz
7) Zavér

Rad bych své stanovisko ohledné navrhu pro neuznani prace popsal pomoci ne/splnéni vyse uvedenych
zasad pro vypracovani.
Zasada 1) a 2) jsou v praci feSeny v ramci prvnich dvou kapitol. Jejich kvalita je oviem problematicka:

Napfiklad prvni véta kapitoly 1.1.: ,,Brdy — jediné pohofi uvniti Cech. Brdy jsou geomorfologicky definovény
jako soucdst Brdské vrchoviny, kterd je celkem brdské oblasti poberounské subprovincie.” (str. 9). Neni

M

feceno, co znamena ,,uvniti“, formulace jsou krkolomné a brani porozuméni textu.
Faktografické informace nejsou ¢asto citovany nebo jsou citovdny nespravné, napfiklad déleni Brd na
celky (str. 9) nem3 citaci a je doplnéno kartograficky tristni mapou prevzatou z neovéritelného zdroje.:
AUTOR NEUVEDEN. Jednotlivé c¢asti Brd. In: AUTOR NEUVEDEN. Brdy. (online) (cit. 21. 3. 2020) Obrdzek ve
formdtu GIF. Dostupné z: http.//www.jimi007.cz/zeme/cesko/stredni-cechy/brdy/brdy _casti-brd.htm
- Jedna se soukromy blog bez jasného tematického vymezeni. Najit na ném jméno autora se mi,
stejné jako autorovi prace, také nepodafilo.

Dal3i priklad problematické formulace je: ,,Uzemi VU Brdy nebylo aZ do jeho vzniku jednolitym, nybr# od
stfedovéku prosly rtzné dsti jinym vyvojem* (str. 13)
- Véta je myslim stylisticky Spatna, zaroven nevim, co zde autor mysli jednolitosti a Uzemi Brd bych i
dnes povaZzoval za spiSe heterogenni.

Na vice mistech jsou citovanym zdrojem anonymni pfispévatelé Wikipedie (str. 22, zdroj 15 a 17), coZ neni
ovéfitelny zdroj.
- Pozn. nevidim problém ve vyuZivani Wikipedie v ramci reSer$ni ¢innosti — naopak, ale domnivam
se, Ze je potreba jit o krok dal a informaci ovéfit z dalSiho zdroje, pokud externi zdroj na Wikipedii
neni uveden.

Na strance 14 jsou dvé pfrimé citace, které jsou dle mého neopodstatnéné, a ze zpUsobu citace neni navic
jasné, z jakého zdroje jsou. Domnivam se, Ze v obou pripadech se jedna o zdroj 3. Brdy: krajina, historie,
lidé. V Praze: Statni oblastni archiv v Praze, 2018. ISBN 978-80- 88148-29-6.

Kapitoly také obsahuji fadu textu nad ramec bakalarské prace na zadané téma (napf. popis vybéru a tézby
délostieleckych dopadovych ploch na str. 18), coZ by samo o sobé tolik nevadilo, pokud by jiné, z mého

pohledu podstatnéjsi kapitoly, nebyly tak prosté (viz nize).

Samotné splnéni zasad 1) a 2) bych tedy uznal s mnozstvim vyhrad (viz vyse).




Zasada 3), tedy Porovnejte a otestujte vybrané aplikace pro zndzornéni mapovych podkladi v prostiedi
webu je v praci feSena podkapitolou 3.2 Reserse vybranych mapovych technologii pro zndzornéni dat,
ktera se déli na 3.2.1 Technologie pro tvorbu GUI a 3.2.2 Technologie pro publikaci geodat.

Tuto kapitolu bohuZel povaZuji za nedostateénou. Autor sice uvadi fadu knihoven/feseni pro publikaci
webového mapového GUI (Leaflet, Openlayers...), ale jejich popis se omezi vidy na jeden odstavec plny
obecnych informaci a hlavné velmi ¢asto sebe prezencnich prohlaseni samotnych vyvojara. Autor
napftiklad u knihovny Leaflet uvadi: ,,Ucelem vyvojdfi totiZ bylo vytvofit aplikaci, kterd nebude umét
vytvorit vse, co by mohla umét, ale bude umét zdkladni véci, které bude umeét dobre” (30) (str. 27.), coz je
ocividné velmi krkolomny preklad sebe prezentujiciho se prohlaseni z webu knihovny, leafletjs.com:
,Leaflet doesn't try to do everything for everyone. Instead it focuses on making the basic things work
perfectly.”

Obdobné u knihovny mapnik autor uvadi: “,graficky plsobivé, a to diky kombinaci pixelové perfektniho
obrazu se super rychlymi vykreslovacimi algoritmy “(str. 28). Znovu pfevzato z webu mapnik.org: “mapnik

combines pixel-perfect image output with lightning-fast cartographic algorithms”.

Vycet propagacni frazi nepovazuji za objektivni popis. A hlavné autor knihovny nijak nesrovnava ani
netestuje (viz znéni zasady 3).

U kapitoly Technologie pro publikaci geodat je to stejny pfipad, kde znovu pro vybrana feseni (GeoServer,
MapServer...) najdeme pouze strucny odstavec plny prohlaseni typu "MapServer je jednim z nejstarsich
otevrenych projektt v oblasti GIS. Je napsdn v jazyce C a uvddi se, ,Ze je nejrychlejsim mapovacim
ndstrojem““(str. 29)

Autor se k tomutu prehledu pak vraci v kapitole 4. Ndvrh webové mapové aplikace, kde uvadi nasleduijici:
“Po provedené resersi webovych technologii bylo rozhodnuto, Ze pro tvorbu webové aplikace bude vyuZita
webovd knihovna Leaflet a to z toho divodu, Ze autor nema velké zkusSenosti s vytvarenim webovych
aplikaci a knihovna Leaflet je vhodnd pro zacinajici vyvojdre. Pro publikaci geodat byl z obdobného duvodu
zvolen GeoServer, ktery je téZ pouZivan Katedrou geomatiky pro publikaci vlastnich geodat.”, coz povazuiji
za chabou a silné subjektivni argumentaci pro volbu pouZitych metod.

Pfedpokladam, ze v kapitole tfi mél byt plivodné vyuzit i zdroj ze zadani prace (Kepka, M. Publikace a
analyza geodat modernimi webovymi technologiemi. Disertacni prace, 2018, Zdpadocleské univerzita,

Pizen), ktery v textu nijak vyuzZity neni.

Zasada 3) tak dle mého neni splnéna.

Zasadé 4) si nejsem jisty, Ze rozumim. Formulaci , Porovnejte podobu zdjmového uzemi v mapovych
podkladech pfed, béhem a po zdniku vojenského ujezdu” bych dovedl| chdpat, bud jako porovnani
redlnych stavl v prlibéhu staleti, jak jsou zaznamenany pomoci kartograficky materialQ, a nebo jako
sledovavani zmény podoby Uzemi v mapé, tj. jak byly napfiklad zndzornény lesy, cesty a jiné topografické
prvky. Ani jedno jsem v textu nenasel.

Prace nicméné fesi dva fenomény: pocet obyvatel v obcich okolo VU Brdy a rozlohu/tvar hranice VU Brdy.
Jako problematické povaZzuji absenci vysvétleni toho, proc si autor zrovna tyto fenomény vybral a ¢emu
jejich analyza poslouzi. Ale i samotné provedeni téchto dvou analyz nepovaZuji za dobré.

Napfiklad mapa na obrazku 9 znazorfiujici vyvoj hranic VU Brdy je v podstaté necitelna a jednotlivé
prekryvy hranic brani ¢tenafi k pochopeni, jak se hranice ménily. Nekvalitni kompozice mapy a
nekonzistentni legenda (poufziti bilého polygonu pro ORP) v bakalarské praci by téz byt nemély a
nepovaZzuji takovou mapu za hodnou absolventa oboru geomatiky.




Vysledky analyzy poctu obyvatel jsou prezentovany ve webové aplikaci. V praci chybi reSerse nebo jen
diskuse, jak by Slo tyto vysledky vizualizovat, a autor rovnou pfistupuje k vybrané metodé pomoci
kartografického symbolu budovy ve tfech barvach (str. 42). Uz samotny vybér této metody povaZuji za
nestastny, protoze do jedné varianty symbolu spojuje vesnici, kde od posledni séitani obyvatel ubyli dva
obyvatelé, s vesnici, kde zlstalo jedno staveni — v obou pfipadech bude pfirGstek obyvatel zaporny, tj.
cerveny symbol. Silné problematické je i zastoupeni bilého symbolu, kterd ma ukazovat na pfiristek, ktery
yZlstal nezménén ¢i neni zndm* (str. 42). Nemyslim si, Ze tyto dva pfipady je chytré vizualizovat jednim
kartografickym znakem.

Zasadu 4) bych presto povaZzoval spiSe za tésné splnénou.

Prace obsahuje také fadu mensich az malych nedostatkd. Zkratky nejsou pfi svém prvnim uziti vysvétleny.
Preklepy, chyby v ¢arkach. Nelplny popis proménnych v rovnicich. Absence provazani kapitol. To jsou ale
vesmés detaily, které se v praci mohou objevit. A z mého pohledu nejsou stéZejni pro obhajeni prace.

Nyni bych se rad dostal k pozitivim samotné prace. Je patrné, Ze autor vénoval nemalé mnoistvi energie
fadé Cinnosti spojenych s vyvojem samotné webové aplikace: seznameni se s WMS technologii
poskytovanou CUZK, p¥iprava rastrovych dat mapovych listd vojenskych map S-1946 do rastru a nasledné
do WMS, vektorizace hranic Gzemi VU Brdy, zpracovani dat ze s¢itani lidu pro analyzu vyvoje poétu
obyvatel, sezndmeni se s technologii Leaflet, ndvrh a implementace samotné webové aplikace.

V zadném pripadé nechci autorovi upirat vynaloZené Usili a energii. Jako zasadni problém ale vidim, Ze vse
z vyCtu vyse jevi znamky nahodilosti a absence kvalit védecké prace.

Praci deperuéufi — nedoporucuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).
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