STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 8. 2020, &islo 2

PROJEVY ZASADY KONTRADIKTORNOSTI V CESKEM
TRESTNIM A CIVILNiM PROCESU

REFLECTION OF THE PRINCIPLE OF CONTRADICTORY
IN THE CZECH CRIMINAL AND CIVIL PROCESS

JiFi Muldk’, Viadislav Vnenk?

https://doi.org/10.33542/S1C2020-2-06

ABSTRAKT

PFispévek® se zabyva zdsadou kontradiktornosti a jejimi projevy v trestnim a civilnim procesu.
Nejprve je pojednano o uplatnéni zdsady kontradiktornosti v trestnim Fizeni, zejména ve stadiu
hlavniho liceni, a posléze o jejim uplatnéni v civilnim procesu. Zvldstnosti trestniho procesu je
Jeho clenéni na predsoudni stadium a Fizeni pred soudem, pricemz obé stadia se vyznamnym
zpiisobem odlisuji, presto se ovliviuji a do znacné miry také predurcuji. Specifikem civilntho
procesu, u kterého z povahy véci absentuje klasické predsoudni stadium, je jeho diferenciace
na Fizeni sporné a nesporné. Zasada kontradiktornosti, jako pravo na pristup k informaci
a reakci na ni, nabyva v téchto variacich riizného obsahu.

ABSTRACT

The paper deals with the principle of contradictory and its reflection in criminal and civil
proceedings. First, the application of the principle of contradictory in criminal proceedings is
discussed, especially at the stage of the main trial, and then its application in civil proceedings.
The peculiarity of the criminal process is its division into the pre-trial stage and court
proceedings, while the two stages differ significantly, yet they influence each other and to a
large extent also predetermine them. The specificity of the civil process, in which the classical
pre-trial stage is absent by the nature of the matter, is its differentiation into a controversial
and indisputable procedure. The principle of contradictory, as the right to access and respond
to information, takes on different content in these variations.

1. UVOD

Kontradiktornost v tom nejobecnéj$im smyslu slova byva v nauce oznacovana za pravidlo
prirozené¢ho prava ovladajici kazdé soudni Fizeni,* z &ehoZ logicky plyne oznageni principu
kontradiktornosti’ za jeden z fundamentalnich a imanentnich principti soudniho procesu viibec,
resp. za jednu z ,,hlavnich zaruk soudniho fizeni“.° Své historické kofeny ma v klasické zasadé
waudiatur et altera pars* (necht’ je slySena i druha strana).

1 JUDr., Ph.D., Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha, Ceské republika
Charles University, Faculty of Law, Prague, Czech Republic. 3

2 JUDr., Zapadoteska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, Plzeti, Ceské republika
University of West Bohemia in Pilsen, Faculty of Law, Czech Republic.

3 Tento pfispévek je vystupem programu Progres ,,Q02 - Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani* (podil J.
Muléka) a projektu Zéapadoceské univerzity v Plzni s €. SGS-2019-026: Suverenita, bezpecnost statu a lidska prava ve
vztahu k evropské integraci a aplikaci prava (podil V. Vnenka).

2 REPiK, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha 2002, s. 147.

5 Némecky ,, Grundsaiz des kontradiktorischen Verfahrens “, francouzsky ,, le principe du contradictoire “, anglicky ,, the
right to adversarial proceedings *“ &1 ,,the principle of proceedings which are contradictoire .

¢ Rozhodnuti ESLP Feldbrugge proti Nizozemsku ze dne 29. 5. 1986, stiznost ¢. 8562/79.
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Podle B. Repika bez tohoto principu ,,viibec nelze mluvit o procesu, kdyZ podstatou procesu
je konfrontace dvou stran, z nichz kazd4d musi mit moZnost vyjadfit se, popirat navrhy,
argumenty a diikazy druhé strany a predkladat vlastni“.” Paklize vyjdeme z t&chto tezi, mizeme
kontradiktornost oznacit za pojmovy znak moderniho soudniho procesu jakozto typizovaného
a pravné formalizovaného zpisobu fesSeni socialnich, resp. pravnich konfliktli, pfi¢emz neni
rozhodné namisté jej asociovat s uréitou pravni kulturou nebo systémem, napt. se systémem
common law.®

Princip kontradiktornosti je dale mozné oznadit za pfimy vyraz diskurzivity v procesni
oblasti, nebot’ je zaloZen na myslence, Ze sporné skutecnosti se béhem fizeni prezentuji ve
formé polemiky (kontradikce). Nezbytnym ptedpokladem kontradiktornosti fizeni je rovné
postaveni obou procesnich stran, které tak maji stejnou moznost héjit sva stanoviska pred
nestrannym a nezavislym soudem. Pravé procesni rovnost je nejlepSim garantem, Ze se soudci
prava. Rovnost ucastnikd fizeni je zalozena na premise, Ze zachazet s lidmi spravedlivé
znamena zachazet se viemi stejné a neposkytovat jedné ze stran jakékoliv neospravedlnitelné
vyhody. Procesni strany totiZ nejsou pouhymi objekty, ale naopak maji moznost aktivné se
ucastnit na tvorb& vysledného rozhodnuti. Rozhodovani soudu tak sice ziistdva autoritativni,
pozbyva vsak svého autoritdfského charakteru tim, ze soud neumlCuje procesni strany a
neziistdva uzavien do svého pojeti prava, ale naopak bere v uvahu vSechny jejich vznesené
argumenty, propdjcuje svému rozhodnuti nezbytnou legitimitu, ktera se nezaklada pouze na
soudcovské autorité, ale navic je podpofena racionalitou soudniho rozhodnuti, kde vysostné
misto zaujiméa odivodnéni rozhodnuti. Testem respektu soudce k témto pravidlim dokazovani
je presvédCivost odiivodnéni rozhodnuti, které za stanovenych podminek podléha instanénimu
pfezkumu v ramci fadného a za ur€itych podminek i mimofadného opravného fizeni, coz je
cesta vedouci k odpov&dnosti soudce za pfislusné rozhodnuti. Procesni ptedpisy stanovuji,
jakym zpiisobem maji byt rozsudek (§ 120 a § 125 tr. fadu; § 157 o0.s.f.) a usneseni odiivodnény
(§ 134 odst. 2 tr.fadu; § 167 odst. 2 a §169 o.s.f.). Kontradiktornost fizeni je jednim z
fundamentalnich pfedpokladi existence prava na spravedlivy proces a ve své podstaté znamena,
Ze obé procesni strany maji pravo seznamit se se vSemi diikazy ¢i vyjadienimi, které budou mit
vliv (relevanci) na rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda je soudu predlozila druha
strana nebo zda si je vyzadal, vyhledal ¢i jinak sam soud.

II. UPLATNENI ZASADY KONTRADIKTORNOSTI V TRESTNIM PROCESU

Ceské trestni fizeni (Sesky trestni fad) je typickym piedstavitelem kontinentalniho modelu
trestni fizeni, nebot’ je vystavéno na zasadach tzv. osvicené inkvizice, resp. refomovaného
kontinentalniho modelu. Pro kontinentalni model je charakteristické to, ze vychazi z doktriny
pravniho statu, pfi¢emz staty kontinentalniho modelu jsou v zasadé étatistické (svétujici statnim
organiim — orgdntim &innym v trestnim fizeni - velkou pravomoc, ale i velkou odpovédnost),
proaktivni, dogmatické, hierarchické a centralizované. Chapani trestniho procesu je zde
vefejnopravni, kdy hlavnim (ur€ujicim) cilem je ochrana spole¢nosti, byt’ na vyznamu nabyva
téZ ochrana prav jednotlivce (osoby, proti které je vedeno trestni fizeni — obvinéného, ale i
poskozeného). Zvlastnosti trestniho fizeni jsou jeho faze (stadia), jimiz jsou pfipravné fizeni
(vniting Elen&né na tzv. inkvizici generdlni - provéfovani a inkvizici specidlni — vySetfovani),
pfedb&Zné projednani obzaloby, hlavni liceni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni. Zde pro
tplnost dodejme, Ze vztah mezi pfedsoudnim stadiem a fizeni pied soudem, pokud jde o rozsah

o) 24

dokazovani, patii mezi nejslozit&jsi otazky trestniho prava procesniho. Pokud jde o fizeni pied

7 REPIK, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha 2002, s. 147.
8 Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991, stiznosti &. 11170/84, 12876/87, 13468/87.
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soudem jedna se v duchu kontinentalni tradice o tzv. ,,judge-led* model, nikoliv o tzv. ,,party-
driven® model, typicky pro anglo-americké soudni fizeni.

fadu) s ur¢itymi vyjimkami ve prospéch zasady dispozi¢ni. Tato profilujici zasada nachazi svij
projev v otdzce zahéjeni trestniho Fizeni (stihani) v zdsad¢ legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu)’
av oblasti dokazovani v zasadé vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu).'® Je to pravé zasada
vyhledavaci, ktera spolu se zadsadou materialni pravdy (ob& upravené v § 2 odst. 5 tr. fadu)
a zasadou volného hodnoceni dikazti (§ 2 odst. 6 tr. fadu) tvofi triadu typickych zasad
kontinentalntho modelu v oblasti dokazovani, které je jinak jadrem trestniho fizeni.

Podstatou inkvizi¢niho (osvicené inkvizice) systému je to, Ze se ponechdva na statnim
orgéanu (vefejném zalobci a in fine soudci), aby ve vefejném zajmu pfiméfenymi a zakonnymi
prostfedky zajistil, Ze bude v ramci dokazovani zji§téno, jak to ,,opravdu bylo*“ (prakticka
Jistota), tedy dilkazni prostfedky jsou v rukou stitniho organu (zasady oficiality, legality,
vyhledavaci, volné hodnoceni dukazi, materidlni pravda) a obhajoba (existujici diky
obzalovaci zasadg, jejiz podstatou je rozdéleni procesnich funkci mezi jednotlivé subjekty) je
tu zejména od toho, aby tyto statni organy kontrolovala, aby vytvofila pravo na spravedlivy
proces tim, Ze nedovoli statnimu organu se odchylit od pravidel, ktera jsou mu - v duchu
ustavniho imperativu zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (secundum et intra
legem; &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) - pfedem
zakonem stanovena (presumpce neviny, zasada fadného zakonného procesu, pravo na
obhajobu, moZznost podéavat opravné prostiedky, favor defensionis, ne bis in idem).

1. Evropské souvislosti

Vyse bylo naznaceno, Ze zasadu kontradiktornosti lze charakterizovat jako prvek prava na
spravedlivé projednani véci, které je samo integralni soucésti prava na spravedlivy proces. V
urc¢itém smyslu dopliitkem kontradiktornosti je zasada rovnosti zbrani, ktera v kontradiktornim
fizeni dava ob€ma strandm Sanci pfed soudem efektivné prosazovat své opravnéné zajmy. Jde
o to, Ze samotny pozadavek kontradiktorniho projednani véci by nemél takovy vyznam, kdyby
strandm nebyla zaru¢ena rovnost. Hovofime o principu ,,rovnosti zbrani“(tj. principu, Ze kazda
ze stran v procesu musi mit stejnou moZnost hdjit své zajmy a Ze Zadna z nich nesmi mit
podstatnou vyhodu vii¢i strané odpiréi). V oblasti dokazovani princip rovnosti zbrani zejména
vyzaduje, aby kazdé strana méla moznost navrhnout nebo predkladat diikkazy k podpofe svého
tvrzeni nebo na svoji obhajobu. Jednd se o principy zcela zasadni, ve kterych B. Repik, emeritni
soudce Evropského soudu pro lidska prava, vidél postaveni obou zasad ,,v samé podstaté
spravedinosti‘, kdy bez kontradiktornosti viibec nelze mluvit o procesu. Konkrétni podoba
obou zasad je ve smyslu EULP ur&ena evolutivnim vykladem ESLP, nebot” i zde dochazi k
autonomnimu vykladu pojmi v zajmu zajiténi jednotného chapani v jurisdikci EULP.

V této souvislosti je potieba uvést, ze EULP neupravuje dokazovani jako takové, pficemz se
dotyka p¥imo &i nep¥imo jen jeho n&kterych aspekti. Uprava dokazovani v trestnich vécech je
zévisla na vnitrostatnim pravu a EULP statim nepredepisuje zadnou zvlastni tpravu, coz je
pochopitelné vzhledem k rozmanitosti pravni upravy dokazovani v evropskych pravnich
systémech, resp. v jurisdikcich ¢lenskych statii Rady Evropy. Ani Evropsky soud pro lidska
prava se nikdy vyslovil v tom sméru, Ze by snad reformovany kontinentalni systém nesplioval
elementy kontradiktornosti. Judikatura ESLP vSak stanovila uréité mantinely, ve kterych se
musi dokazovani pohybovat, a se zfetelem na né se urcité pravidlo dokazovani miize ukazat byt
v rozporu s pozadavkem spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 EULP, resp. v rozporu &l. 6
odst. 1 & 3 EULP, pfipadné obou ustanoveni. Kazda strana musi mit moznost seznamit se se

9 MULAK, J.: Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 139 an.
10 MULAK, J.: Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 207 an., 294 an.
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vSemi podklady, tvrzenimi, diikazy protistrany a zaroveri musi mit moznost vyjadfit se k
tvrzenim, dikaziim, argumentim protistrany. Musi mit dale moznost popirat dikazy a
argumenty protistrany stejné jako pravo na to, aby v fizeni byly vyslechnuty jeji argumenty,
navrhy a pozadavky. Postulat kontradiktornosti se pochopitelné vztahuje i na informace a
dikazy obstarané samotnym soudem. Nejéastéji se pravo na kontradiktorni proces uplatiiuje pii
zajisténi ucasti obvinéného na fizeni pfed soudem, pfi pfedkladani diikazi a pfi provadéni
dikazi, zejména pfi vyslechu svédki. Zde Ize odkézat na &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, ve kterém
se uvadi, Ze obvinény ma pravo vyslychat svédky proti sob& a dosahnout piedvolani a vyslech
svédkli ve sviij prospé&ch za stejnych podminek jako svédk proti sob&.'' Princip
kontradiktornosti potom miZeme chéapat jako zptsob hledani pravdy, nebo jako pravo stran na
obhajobu, anebo jako kritérium soudniho procesu, k éemuz se vazi ptislusné zakladni zésady
trestniho Fizeni (§ 2 tr. fadu).!?

Zasada kontradiktornosti trestniho fizeni se sklada ze dvou neoddélitelnych komponentii —
Jednak z prava na informace (tj. prava, resp. povinnosti seznamit se se vSemi dokumenty a
dikazy, které mohou ovlivnit rozhodnuti) a z prava vyjadiit se k predloZzenym diikaziim,
pfi¢emz za soucast kontradiktorniho fizeni povazuji prvky rovnost zbrani, pravo obviné&ného
Ucastnit se fizeni pfed soudem a pfedkladat dikazy a pravo na kontradiktorni vyslech svédka.'?
Nejedna se v3ak o prava absolutni, o ¢emz svéd¢i bohata rozhodovani praxe Evropského soudu
pro lidska prava.

2. Ceska reflexe

Projevy zasady kontradiktornosti miizeme naleznout, jak v pfipravném fizeni, tak i v Fizeni
pted soudem. Z povahy véci je vSak takové uplatnéni podstatn&jsi v hlavnim lieni, nebot’ se
z hlediska dokazovani jedna o jadro trestniho fizeni, byt’ jde o stadium fakultativni. Pfedné je
tieba poznamenat, Ze soucasny trestni fad princip kontradiktornosti nikde nedefinuje (neni
napfiklad uveden mezi zakladnimi zasadami trestniho fizenfi), coz by mé&ly zménit rekodifikaéni
prace na novém trestnim fadu.'* Vysetfovaci faze pfipravného Fizeni (tzv. inkvizice specialni)
a trestni stihani po¢ina usnesenim o zahajeni trestniho stihani, proti némuz je pfipustna stiznost,
kterd z povahy véci neméd odkladny uéinek. Toto usneseni typicky vydavano policejnim
organem a o stiznosti tak zpravidla rozhoduje dozorujici statni zastupce. Vzhledem k tomu,
Ze stiznost je mozné podat pro nespravnost vyroku usneseni nebo pro poruseni ustanoveni
o fizeni, které usneseni pfedchazelo, a zaroven ji lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 145

! K tomu podrobngji RIHA, J.: Vybrané aspekty pouZitelnosti protokolt o divéjich svédeckych vypovédich v hlavnim
li¢eni s ohledem na judikaturu ESLP. In: JELINEK, J. akol.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018, s. 233.

12 OLEJ, J. - KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J.: Kontradiktérnost' v trestnom konani, Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 49-

67; MULAK, J.: Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 101, 275 an.

13 MULAK, J.: Zasada kontradiktornosti trestniho Fizeni — evropské souvislosti a Ceska reflexe. Bulletin advokacie, 2019, ¢.

3,s.33-38.

14 Klitovy dokument, kterym jsou Vychodiska a principy nového trestniho fadu, vymezuje zasadu kontradiktornosti

nasledovng:

Zésada kontradiktornosti: (1) PFi dokazovdni v Fizeni pred soudem maji strany pravo provddét dikazy za stejnych

podminek. Diitkaz provddi ta strana, kterd ditkaz navrhla. JestliZe provedeni ditkazu navrhne shodné vice stran, rozhodne

pFedseda sendtu o tom, kterd z nich ditkaz provede. (2) V pFipadé provedeni ditkazu soudem maji strany prévo vyjddFit se

k provedenému diikazu. Spo¢iva-li provedeni ditkazu ve vyslechu svédka nebo znalce, md kazda ze stran pravo kldst otdzky

za stejnych podminek. (3) Obvinény nesmi byt odsouzen vylucné &i v prevaZujici mife na zdkladé ditkazu, k némuz nemél

moZnost se sam nebo prostrednictvim obhdjce vyjddFit a, jde-li o vypovéd' svédka, kldst mu otdzky. Oproti tomu pracovni
verze osnovy nového trestniho fadu zakotvuje zasadu kontradiktornosti takto: § 8 Kontradiktornost fizeni: (1) Obvinény

mad pravo byt zpusobem a za podminek uvedenych v trestnéprocesnim zdakoné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu a

jaky trestny cin je v tom spatFovan, a s dikazy, které orgdny ¢inné v trestnim Fizeni v pFipravném Fizeni opatfily, a to jak v

Jjeho prospéch, tak i v neprospéch, a vyjadFit se k nim. (2) Strany maji pravo pramen diikazu nebo ditkazni prostiedek

vyhledat, predloZit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v souladu se zdkonem provést, kldst vyslychanym osobdm otdzky a

vyjddFit se k provedenym dikaznim prostredkum a k ditkazim z nich vyplyvajicim.
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odst. 1, 2 tr. fadu), je kontradiktornost s ohledem na toto stadium trestniho fizeni, v némz statni
zéastupce nema je$té postaveni strany (§ 12 odst. 6 tr. fadu), zachovéna.

Jak vyplyvé ze znéni trestniho fadu, tak moznost napadat nespravnost vyroku usneseni je
pomérné $iroka — lze napadat nezakonnost nebo neodiivodnénost. Vady usneseni mohou byt
povahy skutkové i pravni.'> Tim oviem ptedpoklddana aktivita obhajoby (tj. obvinéného a jeho
obhajce) v pFipravném fFizeni z pohledu kontradiktornosti ve smyslu polemiky se zavéry
policejniho organu nebo statniho zastupce kon¢i. Obvinény sice miZe prostrednictvim svého
obhajce ¢&init podani, kterymi se bude vyjadfovat napiiklad k dosavadnimu pribé¢hu
dokazovani, policejni organ ani statni zastupce vSak nemusi na argumentaci v nich obsazenou
reagovat. V této souvislosti pak nelze opomenout ustanoveni § 165 tr. fadu, které jednak stanovi
pfipousti moZnost obvinéného na vysetiovacich tkonech (odst. 1), jednak stanovi procesni
narok obhajce byt pfitomen pfi vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek miiZe byt pouZit jako
diikaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit
(odst. 2). V obou piipadech je umoznéno klast otazky vyslychanym svédkim. Institut skonceni
vySetfovani (§ 166 tr. fadu) je spojen toliko s moznosti prostudovat spisy a uéinit navrhy na
doplnéni dokazovani.

Klic¢ovym rozhodnutim, kterym se trestni véc prendsi z ptipravného fizeni do fizeni pred
soudem, je obzaloba.!® Toto rozhodnuti sui generis vsak na dosavadni obhajobu obvinéného
reagovat nemusi. I kdyby tedy obhajoba u¢inila podani (stanovisko k obzalob¢), cozZ ji trestni
fad nezakazuje (zde plati zasada legélni licence) a v némz by argumentovala, ze skutek kladeny
obvinénému za vinu neni spravné pravné kvalifikovan, nebo Ze skutkové hodnoceni
dosavadniho dokazovani je chybné, statni zastupce neni povinen se s takovou obhajobou
v obzalob& vyporadat, nebot’ trestni fad mu Zadnou takovou povinnost nestanovi, coZ oviem
neznamena, ¢ to nemiZe do textu obZaloby uvést.!” Absenci jakékoli kontradiktorni pravni
argumentace ve fazi podavani obzaloby nenapravuje ani pravni uprava nasledného
fakultativniho stadia trestniho fizeni, kterym je pfedbé&Zzné projednani obzaloby (§ 185 tr. fadu).

V hlavnim li¢eni by se mé&l princip kontradiktornosti prosazovat v zasadé bez jakéhokoli
omezeni. Lze konstatovat, Ze ¢eska pravni iprava ma v tomto vSak znaéné rezervy. ObZalovany
ma sice moznost vyjadfit se k obZalobé, a to jako prvni, musi tak oviem ucinit v ramci svého
vyslechu. Cesky trestni proces nezna anglo-americky institut Givodniho prohlaseni (opening
statement), v némz by mohl obvinény (obzalovany) uvést, zda se citi vinen ¢i nevinen (guilty
plea), a dale by se mohl, a to i prostfednictvim obhajce vyjadfit k podané obzalob¢&. Vzhledem
k tomu, Ze statni zastupce pirednasi obzalobu v tivodu hlavniho li¢eni, méla by i obhajoba mit
moznost ovlivnit minéni nezavislého soudu, ktery navic poté provadi dokazovéni. Uvedené by
pak podle Pelce mélo platit zv1a§té v nasi koncepci trestniho fizeni, v niZ dokazovani v hlavnim
liceni je pfevazné v rezii soudu (jde o tzv. judge led model).'® Stejné tak v prabéhu dokazovani
v hlavnim li¢eni je polemika stran trestniho fizeni omezena a jejimu plnému uplatnéni chybi
expressis verbis zakotvena moZnost obzalovaného vyjadfovat se k provedenym diikazim
prostiednictvim svého obhajce (srov. § 214 tr. fadu). Ustanoveni § 215 tr. fadu pak stanovi
soudinnost stran pfi dokazovani.'” Lze konstatovat, Ze jedinou zékonem pfedvidanou moznosti,

15 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 665.

16 Vedle obZaloby je to navrh na potrestani, navrh na schvaleni dohody o ving a trestu a také navrh na uloZeni ochranného
opatfeni.

17 Ustanoveni § 177 pism. a) tr. ¥adu hovofi o tom, Ze obZaloba mj. musi obsahovat odiivodnéni Zalovaného skutku s
uvedenim diikazt, o které se toto odiivodnéni opira, a seznam dikazi, jejichZ provedeni se v hlavnim liceni navrhuje,
jakoZ i pravni Givahy, kterymi se statni zastupce idil pfi posuzovani skutecnosti podle pfisluSnych ustanoveni zakona

18 PELC, V.: Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestniho procesu? In: JELINEK, J. a kol.: Ochrana zékladnich
préav a svobod prostfedky trestniho prava procesniho. Praha: Leges, 2020 (v tisku).

19§ 215 odst. (1) Stdtni zdstupce, obZalovany, jeho obhdjce a opatrovnik, ziicasménad osoba, poskozeny a jejich zmocnénci
mohou se souhlasem predsedy sendtu kldst vyslychanym otdzky, a to zpravidla tehdy, kdyZ predseda sendtu své dotazy
skondil a kdyz uz nemaji otdzek &lenové sendtu.
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jak v hlavnim li¢eni kvalifikovan& a souhrnné pfednést argumenty obhajoby ke questiones facti
et iuris jsou zavéretné fedi, nebot’ pravo zavéretné fe¢i ma i obhajce (§ 216 tr. fadu). Po
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani tak jde o jediny skute¢né kontradiktorni
prvek, v jehoz ramci miZe dojit ke skute¢né a komplexni polemice s obzalobou.

3. Moznosti a perspektivy

I ptes vySe uvedené ,deficity“ kontradiktornosti lze konstatovat, Ze soucasny model
dokazovani v trestnim fizeni, ktery soudce zavazuje v nezbytném rozsahu dopliovat
dokazovani, pfitom neshleddvam Zzadny rozpor s pravem na spravedlivy proces, nebot” z
podstaty trestniho prava je zajem nikoliv pouze na tom, aby nedoSlo k nespravedlivému
odsouzeni nevinného, nybrZ i na tom, aby byl skute¢ny pachatel spravedlivé potrestan. Pokud
se tedy v jisté fazi Fizeni zjisti, Ze je tfeba doplnit dokazovani, nebot’ napt. ditkazy pfedlozené
statnim zastupcem jesté neprokazuji vinu obvinéného bez ditvodnych pochybnosti, je pfece za
icelem ochrany vefejného zajmu, resp. vyvazovani vefejného a soukromého zajmu a zjisténi
materilni pravdy, ktera je finalnim cilem trestniho fizeni nezbytné, aby soudce v potfebném
rozsahu dokazovani doplnil. Musime tedy vychézet z teze, Ze soud je nestranny, a cokoliv d¢la,
déla proto, aby dospél ke spravedlivému rozhodnuti,® nebot jeho tkolem je vyvazovani
vefejného z4jmu na potirani kriminality, reprezentované vefejnym zalobcem, a ochranou
zékladnich prav a svobod osob, proti kterym je vedeno trestni fizeni (srov. ¢l. 4 Ustavy CR,
ktery hovofi o tom, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci). Touzi-li
zékonodarce po zvySeni aktivity procesnich stran, at’ tak v zadném pfipadé necini na ukor
zasady vyhledavaci, nebot’ v takovém piipadé by se hledani materidlni pravdy v trestnim fizeni
mobhlo stat jiZ toliko idedlem. Takeé je nutné mit na zieteli specifické postaventi statniho zastupce,
ktery je procesni stranou, ale z povahy svého postaveni (jako ochrance vefejného zajmu) musi
byt nestranny a objektivni. Jde totiZ o to, Ze z4jem vefejného Zalobce neni jednostranny, nybrz
proménlivy, jelikoZ se v zéavislosti na skutkovych zjisténich u¢in€nych v trestnim fizeni mize
pozdé&ji shodovat se zajmem (pivodni ,,protistrany*) obvinéného. Z tohoto diivodu ma také
napf. nejsirsi moznost u odvolaciho prava [§ 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu].

Nepromyslené posilovani sporné povahy soudni faze trestniho fizeni (napf. zavedenim
formalniho diikazniho bfemene, jako tradi¢niho institutu sporného civilniho fizeni) miiZe vést
k prolamovani né&kterych dilezitych pilift trestniho procesu kontinentalniho typu, tedy
pfikladmo zéasady presumpce neviny, materialni pravdy, vyhleddvaci a volného hodnoceni
diikazii. Jako vhodngjsi se jevi pfemé&na obecného pravidla (tedy ze piedseda provadi
dokazovani) ve vyjimku (statni zastupce provadi diikazy ve prospéch obzaloby vzdy bez ohledu
na to, zda byly navrZeny jiz v obZalob& nebo pfi hlavnim li¢eni, pokud si jejich provedeni
nevyhradi predseda senatu) a dale uloZeni povinnosti obhajci provést dikaz navrzeny
obhajobou. Zavedeni plné kontradiktorniho (ve smyslu adversarniho) trestniho fizeni,
spojeného s uplnym formalnim ditkaznim bfemenem statniho zastupce, by nutné znamenalo to,

(2) Statni zdstupce, obzalovany a jeho obhdjce mohou Zddat, aby jim bylo umoZnéno provést ditkaz, zejména vyslech svédka
nebo znalce. Predseda sendtu jim vyhovi zejména tehdy, jestliZe jde o ditkaz provadény k jejich ndvrhu nebo jimi opatieny
a predloZeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech svédka mladsiho nez osmndct let, nemocného
nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni diikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zdvazného divodu
vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce navrhovdn jak stdtnim zdstupcem, tak i obZalovanym nebo
obhdjcem, a obé strany Zédaji o provedeni vyslechu, rozhodne predseda sendtu po vyjadieni obou stran o tom, kierd z nich
vyslech provede. Provadéni vyslechu nékterou z uvedenych stran miiZe predseda sendtu prerusit jen tehdy, neni-li vyslech
provddén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim cinén ndtlak nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym
zpiisobem, anebo predseda sendtu nebo &len senditu povazuje za nezbyté poloZit vyslychanému otdzku, jejiz poloZeni neni
mozno odloZit na dobu po provedeni takového vyslechu nebo jeho casti.
(3) Po provedeni vyslechu nebo jeho Cdsti podle odstavce 2 md pravo druhd strana kldst vyslychanému otdzky. Posledni
véta odstavce 2 plati tu obdobné.
(4) Po provedeni vSech diikazi zjisti | pFedseda sendtu, zda strany necini ndvrhy na doplinéni dokazovani.

20 MICKAL, M.: Uloha soudce a aktivita stran pfi provadéni vyslechu sv&dka v fizeni pfed soudem, Trestni pravo, 2018, ¢&.
1, s. 13-20.
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ze soud by nemohl vyhledat a provést diikazy ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, a to
z ditvodu Gplné rovnosti stran, ktera je vSak iluzorni, nebot strany v trestnim fizeni si mohou
byt rovny toliko v pravech, nikoliv v§ak v povinnostech. Fakticka nerovnost je dana i dasledky
zasady presumpce neviny.

Dale to mize znamenat faktické snizeni prava na obhajobu u méné majetnych obvinénych,
ktefi si nebudou moci dovolit profesionalni obhajobu, protoze obvinény v adversarnim modelu,
spiSe nezZ nestranného a nezavislého soudce, potiebuje velmi dobrého obhajce. Bude-li zvolena
cesta takového kontradiktorniho procesu, bude dale nevyhnutelné zachovat a dale posilit
instituty jako dohoda o viné a trestu, uznani viny, upu$téni od dokazovani nespornych
skutetnosti. ReSeni nelze spatfovat ani v tom, Ze by soud mohl z vlastni iniciativy vyhledavat
a provadét dikazy vyluéné ve prospéch obzalovaného, a to proto, Ze jednak takovy soudce
nebude nestranny, kdyZ bude trestnim fadem konstituovan jako ,,pomocnik obhajoby* (mozny
rozpor s &l. 82 Ustavy CR), a jednak se miize ukézat, Zze soudem v dobré vife provedeny diikaz
ve prospéch je obsahové dukazem (alespon ¢aste¢né) v neprospéch obzalovaného, cozZ souvisi
s jeho procesni pouzitelnosti.?!

Posilovani prvka kontradiktornosti v§ak znamena nutnost dalSiho oslabovani (snad) stale
vud¢i zasady legality vyjadiené v § 2 odst. 3 tr. fadu, resp. jeji akusaéni slozky, kterd byva
nékdy zpochybriovana, ve prospéch zasady oportunity, coz mize odlivodiiovat posilovani
kontroly diskreénich opravnéni statniho zastupce ze strany poskozeného, naptiklad formou
subsidiarni trestni Zaloby. Timto by v8ak dochazelo k tomu, Ze by soud ,,hlidal“ ochrance, resp.
predstavitele vefejného zajmu, kterym je v trestnim fizeni vyluéné verejny zalobce, a nepfimo
by se tak staval vykonatelem zasady legality, kterd mu v podminkach demokratického pravniho
statu ptisluset nemize, nebot plati zasada obzalovaci, jejiz podstatou je rozdéleni procesnich
funkci mezi subjekt Zalujici (obzaloba), obhajujici a rozhodujici. Posilovanim jiz existujicich
prvki kontradiktornosti v pfipravném fizeni (napf. SirSim rozsahem ucasti obhdjce ve
vySetfovacich tkonech) ¢i zavedenim formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce se
tézi$t¢ dokazovani mize fakticky presouvat z fizeni pfed soudem do pfipravného fizeni vzdor
deklarovanému (opa¢nému) trendu, kterym je posilovani fizeni pfed soudem, a znamenat navrat
do doby, kdy t&zisté dokazovani se nachazelo v pfipravném fizeni a ulohou soudu bylo jen
opakovani jiz provedenych diikazl. Je potfeba proto k posilovani prvkd kontradiktornosti
trestniho Ffizeni pfistupovat odpovédné a uvazlivé, zejména pak respektovat kontinentalni
koncepci trestniho fizeni.

IIL. UPLATNENI ZASADY KONTRADIKTORNOSTI V CIVILNIM PROCESU

Zasadé kontradiktornosti v civilnim procesu je oproti zdsadé kontradiktornosti v trestnim
fizeni v&novana ze strany pravni védy bohuzel minimalni pozornost. Zasada kontradiktornosti
je v ramci civilniho procesu obvykle definovéana jako pravo Gcastnika seznamit se s tvrzenimi
a podanimi ostatnich u¢astnikti a pravo o nich diskutovat. Zahrnuje v3ak i pravo oponovat, tedy
vyjevovat sporné skute&nosti cestou polemiky, sporu.??

Systematicky je tato zasada fazena do skupiny zasad odpovidajici pravu na spravedlivy
proces, pfitemz jako takova je pravni védou civilnitho procesu funkéné napojena k zasadé
rovnosti.?> Ustavni soud CR konstanté judikuje, Ze soucdsti prava na spravedlivy proces je
mimo jiné vytvoreni prostoru k tomu, aby ucastnik rizeni mohl ucinné uplatiiovat ndmitky a

21 Na toto krajn& obtizné téma srov. nejnov&jsi publikaci ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazi v trestnim fizeni
a jeji meze. Praha: Leges, 2018.

22 7ZAHRADNIKOVA, R. akol: Civilni pravo procesni. Plzeii : Ale§ Cengk, s.r.0., 2013, s. 50.

2 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. akol.: Civilni pravo procesni. Prvni &4st — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s.
67 — 68; K tomu shodnd ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cengk, s.r.o., 2013, s. 50.;
K tomu shodn& té2 KRIVACKOVA PETROV, J.: Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim.
In: Acta Iuridica Olomucensia, 2011, &. 1/2011,s. 117 — 124,
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argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovadni soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti
nalezité vyporddat. ,,(...) vytvoreni prostoru pro ucinné vzneseni ndmitek (v kontradiktornim
schématu Fizeni) nejlépe zajisti ochranu zdkladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim
ucelem soudntho fizeni. Instituciondlné garantovand moznost dotcenych osob ndvrhy a
ndmitkami ucinné participovat na soudnim procesu, patri mezi elementdrni pravidla soudniho
reseni spori.®* Nutno dodat, 2e i Ustavni soud stejné jako pravni véda civilniho procesu
zafazuje zésadu kontradiktornosti funkéné k zdsadé rovnosti Gcastnikii.?® Pravé rovnost
téastnik civilniho procesu ve spojeni se zasadou kontradiktornosti umoziuje naleZzité zjisténi
skutkového stavu v daném fizeni, nebot’ kazda z procesnich stran ma rovné postaveni co do
moznost uplatnit Fadn& své argumenty a zpochybnit argumenty druhé strany, jakoZ i zjisténi
soudu v dané véci.?®

S ohledem na vyse uvedené, zejména na jeji ustavni zakotveni v ramci Listiny zékladnich
prav a svobod, je vsak nutné zasadu kontradiktornosti chapat nejen jako zasadu, ktera ovlada
civilni fizeni sporné, ale v modifikované podobé¢ i Fizeni tzv. nesporné, kde neni hlavnim
zdrojem objasnéni skutkového stavu v daném fizeni pfedevsim ona kontradikce mezi i¢astniky
daného fizeni. Kontradikce, resp. jeji absence, neni vSak pojmovym znakem nesporného
civilniho procesu, nebot’ i v nespornych fizenich miize dojit ke kontradikci, tedy ke sporu
v ramci nesporného Fizeni a to napfiklad v ramci rozhodovani o vyse vyZzivného nebo v fizenich
o své&feni ditéte do péée jednoho z rodi¢i.?” Pred timto uz$im pojetim zasady kontradiktornosti,
ktera je spojovana pouze se spornym civilnim procesem, varuje A. Winterova, ktera zdiiraziuje
nutnost §irdiho chapani kontradiktornosti i v nespornych vécech pravé sohledem na
tstavnépravni zaklad této zasady.”® Shodné zastava Sir$i pojeti i R. Zahradnikova® a K.
Kandova.*

V ramci ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.%), jako pravniho pfedpisu pro civilni
sporné Fizeni, je zasada kontradiktornosti explicitn€ zakotvena v ramci ust. §119aa § 123 o.s.f.,
pripadng téz ust. § 126 odst. 3 o0.s.f,>! pfiemz k nékterym dil¢im pravidlim civilniho procesu
se doslo pravé sohledem na jiz zmmene ustavni zakotveni a povahu zasady az soudni
judikaturou.’? Ve smyslu ust. § 123 o.s.f. plati, ze u€astnici maji pravo vyjadfit se k navrhim
na dilkazy a ke v§em diikazim, které byly provedeny. Toto pravo zahrnuje pravo se vyjadfit
dikaznim navrhim, dale za druhé pravo vyjadfit se k dikazim provadénym bez navrhu, ke
skutednostem obecn& znamym a znamym z Gfedni ¢innosti soudu a za tieti pravo vyjadfit se
k jiz provedenému ditkazu.*® Pravo vyjadit se k ditkaznim navrhiim v sobé& zahrnuje moznost
Ugastnika Fizeni vyjadfit se k navrhovanym dikaziim druhé strany, zejména s ohledem na

24 Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky se sp. zn. I11. US 323/07 ze dne 2.12.2008.

25 Srov napt. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se sp. zn. IIL. US 1139/15 ze dne 16. 2. 2016.

26 KRIVACKOVA PETROV, J.: Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. In: Acta Iuridica
Olomucensxa, 2011, ¢. 1/2011,s. 117 - 124.

26 Nalez Ustavniho soudu Ceske republiky se sp. zn. II. US 323.

27 LAVICKY, P. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o vefejnych rejstiicich. Rizeni nesporné - prakticky
komentaf. Praha: Wolter Kluwer, 2015, s. 3 — 4.

28 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. akol.: Civilni pravo procesni. Prvni &st — Rizeni nalézaci. Praha : Linde, 2014, s.
67— 68.

29 ZAHRADNIKOVA, R. akol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cenek, 2015, s. 49. Shodn& zfejmé i A. Rozehnal,
k tomu srov. ROZEHNAL, A. Strategie civilniho procesu. 3. vyd. Plzefi : Ales Cenék 2020, s. 9.

30 KANDOVA, Katarina: Pojem pravdy (nejen) v trestnim fizeni a n€které souvisejici instituty. In: Pravnik, ro¢. 156, 2017,
¢. 10, s. 842-857.

31 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky soudni tad I. Zakon o rozhodovani n¢kterych kompeten¢nich spori. Prakticky komentaf.
Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 501 a nasl.

32 Napt. Povinnost soudu dorudovat tzv. repliku, k tomu napf. Nalez Ustavniho soudu se sp. zn. III. US 1139/15 ze dne
16.2.2016.

33 Srov. SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SINOVA, R. a kol. Obtansky soudni fad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 536.
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ptipadnou nadbytecnost takovéhoto diikazu nebo o jeho dileZitost pro zjiSténi skutkového
stavu.

Z4sada kontradiktornosti ve smyslu ust. § 123 o.s.f. v sobé& zahrnuje v3ak i pravo vyjadfit se
ke skute&nostem obecné znamym ¢&i soudu znamym z Gfedni povinnost, jakoz i k diikaziim,
které soud provadi bez navrhu.** Z principu kontradiktornosti totiz vyplyvé, ze rozhodnuti
soudu nemiize byt zalozeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo
predloZeno k diskusi. NemiiZe byt zaloéeno ani na skuteénostech, které jsou znamy jen soudci,
ale nebyly prodzskutovany stranami.?

Utastnici Fizeni maji samoziejmé také pravo vyjadrit se k jiz provedenym diikaziim, pficemz
obsahem vyjadieni k provedeného diikazi mize byt hodnoceni jeho vypovidajici hodnoty, jeho
dopadu na skutkovy stav, ale také vyjadieni nesouhlasu s jeho provedenim, tvrzenim jeho
nezakonnosti &i nepravdivosti.*

K judikovanym pravidliim civilniho procesu Ize zminit piikladné povinnost soudu doru¢ovat
tzv. repliku (pfipadn& dupliku ¢&i tripliku) druhému ucastniku fizeni. Replikou se rozumi reakce
zalobce na vyjadfeni zalovaného k podané Zalobg, pficemz néaslednou reakci Zalovaného na
repliku Zalobce oznatujeme jako dupliku, nasledna reakce na dupliku se nazyvé triplika.
Obcansky soudni fad vsak vyslovné nezakotvuje povinnost soudu doruéovém’ repliky (dupliky
nebo tripliky), to bylo dovozeno judikaturou®’ a zavéry pravni védy>® pravé interpretaci zasady
kontradiktornosti fizeni a prava na spravedlivy proces. Ustavni soud v citované véci uzaviel, Ze
moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které jsou podkladem pro soudni rozhodnuti, musi mit
strany Fizeni tim spiSe, pokud ve véci neprobihd verejné projednadni a strany nejsou slySeny
istné. PoruSeni zdsady kontradiktornosti tim, Ze strandm neni ddna prilezitost vyjadrit se k
argumentaci protistrany, je proto zpusobilé zalozit poruseni cl. 6 odst. 1 Umluvy (srov. ddle
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava Mares proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006
¢ 1414/03, § 30-32; Vokoun proti Ceské republice ze dne 3. 7. 2008 ¢. 20728/05, § 26-29,
Huddkova a dalsi proti Slovensku ze dne 27. 4. 2010 ¢. 23083/05), j. prdva na spravedlivy
proces. Soutasné viak dodal, Ze poruseni povinnosti soudu dorugit druhé strané tzv. republiky
neni vzdy zplsobilé zaloZit poruseni prava ve spravedlivy proces podle €l. 6 Umluvy, a to
naptiklad za pfedpokladu, Ze dany procesni tikon (replika, duplika nebo triplika) je ukonem
zjevné formalisticky, ktery nema potencial ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci (ve smyslu
maximy de minimis non curat praetor). Poruseni této zasady tedy pfedpoklada ur€itou miru
intenzity zasahu.

IV. ZAVER

Z4sada kontradiktornosti patii mezi nejdilezit&jsi principy moderniho soudniho fizeni, je to
tedy spole&ny prvek jak trestnimu, tak i civilnimu procesu. Uplatnéni principu kontradiktornosti
v fizeni viak v trestnim procesu odlisuje — nejde pouze divergenci mezi kontinentalnim a anglo-
americkym trestnim procesem, ale v ramci naSeho reformovaného kontinentdlniho modelu
o projevy kontradiktornosti ve vysetfovaci fazi (tzv. inkvizice specialni) a zejména v fizeni
pfed soudem.

Zasada kontradiktornosti v trestnim Fizeni je v kontinentalnim pojeti byla po dlouha Iéta
pojimana jako pravo na ptistup k informaci areakci na ni, stejné tak byla vykladana

34 Podle ust. § 120 odst. 2 0.s.E. plati, Ze soud mize provést jiné neZ ugastniky navrzené dikazy v ptipadech, kdy jsou potfebné
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznagi-li iicastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi soud pfi zjiStovani skutkového stavu z diikazi, které byly provedeny.

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. Us 216/16, ze dne 9. 2. 2017.

36 SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - SINOVA R. a kol. Ob&ansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017, s. 536.

37 Napt. Nélez Ustavniho soudu se sp. zn. I1I. US 1139/15 ze dne 16.2.2016.

3% Napf. ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Plzefi: Ale3 Cengk, 2013, s. 169.
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i Evropskym soudem pro lidska prava. V téchto intencich pak Cesky trestni fad je mozné
povazovat za predpis, ktery vsob& zahrnuje prvky kontradiktornosti. Do budoucna lze
piedpokladat, Ze dojde k dal§imu posilovani sporné povahy trestniho Fizeni, nicméné rovnost
stran v trestnim Fizeni je pouze iluzorni, nebot’ strany v trestnim fizeni (obhajoba a obzaloba)
si mohou byt rovny pouze v pravech, nikoliv vdak v povinnostech (napf. obhajoba nema
a nemiiZe mit v trestnim fizeni povinnost prokazovat svoji nevinu). Touzi-li zdkonodarce posilit
spornou povahu trestniho fizeni, nemél by tak &init ani opusténim zasady vyhledavaci (§ 2 odst.
5 alinea ultima tr. fadu), ani zavedenim formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce.

V civilnim procesu jde zejména o diferenciaci mezi spornym a nespornym fizenim. Zasada
kontradiktornosti v civilnim procesu je bohuZel, oproti trestnimu procesu, pravni védou
opomijena, prestoze stejné jako v trestnim procesu je zdsada kontradiktornosti i v civilnim
procesu zasadou neopominetelnou, tedy zasadou, bez které by civilni sporny ale i nesporny
proces nemohl plnit svoji funkei. Lze viak ofekavat, ze v ramci rekodifikace Ceského sporné¢ho
civilniho procesu budou pravé projevy zasady kontradiktornosti jednim ze zasadnich témat,
které bude tfeba fesit.

Jelikoz je zasada kontradiktornost spole¢na jak civilnimu procesu tak procesu trestnimu, sic
v modifikovang uzpiisobené vzhledem k zasadnim odlisnostem obou téchto procesi, jedna se
o zasadu, ktera odpovida tistavnimu pravu na spravedlivy proces, do kterych jsou zafazeny také
naptiklad principy odpovidajici principim organizace soudnictvi. Z hlediska teorie zasad tak
neni zésada kontradiktornosti tou zasadou, ktera by umoZznila odlisit systém civilniho
a trestniho procesu.

KEUCOVE SLOVA
Zasada kontradiktornosti, trestni proces, civilni proces, rovnost zbrani, uloha soudce, zasady
prava

KEY WORDS
Principle of contradictory, criminal proceedings, civil proceedings, equality of arms, the role of
the judge in the proceedings, principles of law
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