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Zatopené obce Harvelka a Riecnica. Vplyv vysid-
lenia na ich obyvatelov / Flooded villages Harvel-
ka and Riecnica. The Impact of Displacement on
Their Inhabitants

Katarina Mlichova

Abstrakt

Predkladany ¢lanok je akymsi pokracovanim prispevku autorky z roku 2018
a opdt’ sa zameriava na dve kysucké obce, Harvelku a Rie¢nicu, ktoré ich vtedaj-
$i obyvatelia museli opustit’ z dovodu vystavby Vodarenského diela Nova Bys-
trica, ktoré v sucasnosti plni tlohu vyznamného zdroja pitnej vody pre kysucky
region. K vysidlovaniu obyvatel'stva dochadzalo postupne, jeho pociatkom bolo
rozhodnutie o stavbe na tomto uzemi, ktoré vydalo Ministerstvo lesov a vodo-
hospodarstva CSSR 12. februara 1970. Prostrednictvom pisomnych pramefiov,
literatary a predovSetkym prostrednictvom svedectiev roddkov ziskanych pocas
kvalitativneho vyskumu nasledujuci text sprostredkovava a popisuje vplyvy vy-
sidlenia na vtedajSich obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice a ich vdzbu na strateny
domov. Zaroven tiez popisuje fenomén vysidlenia z dovodu realizacie rozvojo-
vych projektov ako takého.

Abstract

This article is a continuation of the author’s article published in 2018 and again
focuses on two villages in the Kysuce region, Harvelka and Rie¢nica, which
residents had to abandon due to the construction of the Nova Bystrica reservoir,
which currently serves as an important source of drinking water for the region.
The displacement of the population was taking place gradually, beginning on
February 12, 1970, when the Ministry of Forests and Water Management of the
Czechoslovak Socialist Republic issued the building permit. Through written
sources, literature and the testimonies of displaced people obtained during the
qualitative research phase, this article deals with the displacement of the inhabi-
tants of Harvelka and Riec¢nica and their connection to their home. It also descri-
bes the phenomenon of displacement due to development projects.

Kruacové slova: Harvelka; Rie¢nica; Nova Bystrica; priehrada; ordlna historia;
vysidlenie; rozvojovy projekt; vysidlenie kvoli rozvojovému projektu.
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development project; development-induced displacement.
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Uvod

V krajine severného Slovenska, v regiéne zvanom Kysuce, dominuje uz nie-
kolko desatro¢i Vodarenské dielo Nova Bystrica, ktorého vystavba si vyziadala
zatopenie a Uplné vyst'ahovanie obyvatel'stva dvoch obci — Harvelky a Rie¢nice.
Dévodom vystavby nadrze bol nedostatok pitnej vody nielen v okrese Cadca,
v ktorom sa obe obce nachadzali, ale i v prilahlom okrese Zilina.! Vybudovana
bola v rokoch 1983-1989. Dnes je nadrz pri maximalnom stave naplnenia schop-
na zachytit’ az 34 miliénov m? vody, ktora je po upraveni dopravovana prostred-
nictvom skupinového vodovodu do d’alSich oblasti severného Slovenska. Akutny
nedostatok pitnej vody sa tak na Kysuciach vybudovanim tohto diela a jeho uve-
denim do prevadzky vyriesil. Okrem zabezpeCovania staleho odberu vody pre
Gipravitu vody na zasobovanie okresov Cadca a Zilina pitnou vodou je jeho tde-
lom aj zniZzovanie povodiovej viny. Zaroven ma toto dielo aj hydroenergeticky
potencial vyuzivany dvomi malymi vodnymi elektrarnami.

Predkladany ¢lanok nadvazuje na prispevok Zatopené obce Harvelka a Riec-
nica z ¢isla 2018/1. Predmetom prispevku z roku 2018, ktory mal posluzit’ ako
vstup do problematiky vysidlovania obyvatel'stva kvoli potrebam narodného
hospodarstva, bol popis charakteru samotnych obci, spdsobu zivota I'udi v nich
a popis udalosti vystavby diela od momentov, kedy sa o nom len uvazovalo.
Preto poznajic uz realie obci a okolnosti vystavby diela si moze tento prispevok
dovolit’ pozriet’ sa na udalosti v §irSej perspektive, na pozadi fenoménu nedob-
rovolného vysidlenia obyvatel'stva z dovodu realizacie rozvojového projektu.
Nedobrovolné odchody a vykorenenie z miesta vplyvaju na zasiahnuté obyva-
tel'stvo hned’ v niekol’kych smeroch a prave tym bude v tomto prispevku venova-
na pozornost’. Popisy a zavery o tychto vplyvoch vychadzaju hlavne z vypovedi
naratorov a subjektivita, ktorou st zafarbené, je vnimana ako prinos, nakol’ko
cielom realizovaného vyskumu bolo zachytit' osobnu skusenost’ a prezivanie
tychto udalosti ich priamymi Gc¢astnikmi.

Realizacia rozvojovych projektov ma vplyv (negativny ¢i pozitivny) na ovel’a
SirSie okolie, nez by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat'. Zasiahnuté nebyvaju len oso-
by, ktoré¢ musia svoje dovtedajsie pdsobisko fyzicky opustit, ale aj SirSie okolie
zaplavovej oblasti a I'udia vSade tam, kde tito vysidlenci prichadzaji. Obzvlast je
tomu tak v pripadoch, u ktorych dochadza k velkoplosnému presidleniu istej sku-
piny l'udi na jedno rovnaké miesto. Ukazuje sa vsak, ze tymi, ktori byvaju zasiah-
nuti najvac¢smi, st samotni vysidlenci. Rozvojové projekty, ktoré su realizované

' Napriek relativne vysokému ro¢nému thrnu zrdzok na Kysuciach bol v tomto regiéne problém
s nevyrovnanostou prietokov a stavba bola opatrenim, ako tok stabilizovat. Zdroj: GERAT,
Rudolf: Kysucké premeny. Cadca 1987, s. 12—13.
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v prospech vsetkych ich paradoxne ¢asto naopak ochudobiiuju a to nielen ekono-
micky. Prave oni musia najviac obetovat’ — zmenit’ plany do buducnosti, opus-
tit’ svoje dom(ov)y, pretrhat’ rodinné zvézky a priatel’stva, vzdat’ sa poznané¢ho
a mnoho d’alSiecho. Prave tito zaznievaju z tohto prispevku najviac. Boli to prave
oni, na koho bol vyskum zamerany, a s ktorymi boli vedené rozhovory.

Metodologia

Tak, ako prispevok z roku 2018, i tento vychadza z diel¢ich poznatkov a zave-
rov niekol’koro¢ného vyskumu autorky. Vyskum sa zakladal na Stadiu literati-
ry a pramenov, pozorovani, praci s informatormi, monitorovani internetovych
zdrojov a hlavne na metode oralnej historie.? Prinos metody oralnej historie ¢i-
tatelom casopisu Memo asi nie je potrebné vysvetlovat’ detailne. Napriek tomu
nasleduje aspon kratka stat’ o troch vel'mi prinosnych momentoch vedenia rozho-
vorov, ktoré mali pre takyto typ vyskumu a tému vel’ku cenu.

Prvym bola moznost’ zachytenia verbalneho prejavu, pretoze suc¢astou ana-
lyzy ziskanych dat bol aj sposob, akym naratori odkomunikovavali svoje dojmy
a zazitky. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom prispevku, pre obe obce bolo
charakteristické Specifické a vzajomne podobné narecie. Harvel¢ania a RieCni-
cania mali, resp. niektori dodnes maju, tendencie hovorit’ vel'mi kratko a bez
diziov, ako aj pouzivat skomolené a prispdsobené vyrazy. Toto naretie bolo
stale badat’ v Gistnom prejave naratorov, ktori si azda ani neuvedomujt, akého vy-
znamu je tato skutocnost’.* Tt si v rovnakom prostredi v§imla aj Veronika Olber-
tova, ktora udrzanie dialektu popisala ako ,,moment identifikovania sa s obcou,
lokalnou kultarou a regionom* a len tazko by mohol byt zaradeny do procesu
vytvarania zaverov bez vyuzitia tejto metody.

Dal$im velavravnym momentom bol i neverbalny prejav, ktory bolo vd'aka
priamemu kontaktu mozno odpozorovat’. Vyjadrovanie emocii, ktoré bolo u na-
ratorov Casté, sa ukazalo byt dolezitym faktorom, i ked interpretacia emocii

2 Celkovo bolo do vyskumu za Gi¢elom rozhovoru zapojenych 21 0s6b — 10 naratorov a 11 naratoriek.
Z Harvelky pochadzalo 12 0s6b a zvysny pocet pochadzal z Rie¢nice. Najstarsi narator sa narodil
v roku 1924 a najmladsi v roku 1977. Ich identita v prispevku nie je plne odhalena, i ked’ vSetci
podpisali pred nahravanim rozhovoru dohodu o poskytnuti stihlasu na spracovanie a zverejnenie
informacii. Pravo na pouzitie ich neanonymizovanych svedectiev pre tento prispevok by ale mohlo
byt sporné.

3V tomto prispevku nie s vyroky naratorov uverejnené vo fonetickom prepise, ktory by sice
dokézal pritomnost’ dialektu, no komplikoval by plynulost’ ¢itania. Pre tento ucel st tiez vypovede
v niektorych pripadoch mierne $tylisticky upravené a len niektoré narecovo zafarbené slova osta-
vaju v povodnom zneni.

4 Citované z: OLBERTOVA7 Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 21.
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by mohla byt témou samou o sebe. Spominanie na odchody a pripominanie
si nemoznosti navratu boli pre naratorov po emocnej stranke tymi najtazsimi
castami rozhovoru. U viacerych sa pri tychto témach objavili nenapadné slzy,
¢i dokonca plac. Boli to prave tieto spomienky, pri ktorych sa naratori emocne
najviac prejavili, a to aj napriek tomu, ze u viacerych to neboli jediné smutné
situdcie, na ktoré prisla re¢. Takéto pocity nevyvolalo ani spominanie na tazké
obdobie vojny, ¢i na smrt’ blizkych. Emo¢né prejavy teda niesli isti vypovednt
hodnotu o tom, aky doélezity medznik v ich zivotoch vystavba vodnej nadrze
znamenala.

Necakany prinos sa ukéazal v tych pripadoch, kedy boli rozhovory uskutoc-
nované v domacom prostredi naratorov. Nejedna sa sice o priamy prinos metody
ako takej, ale hodnota toho, ¢o bolo vd’aka osobnému stretnutiu mozné vidiet’, sa
ukazala byt vel'mi vysoka. Vd’aka takémuto druhu kontaktu sa nielenze otvorili
naratori sami, ale otvorila sa i d’alSia zo skrytych sfér, ktora bola pre vyskum do-
lezita — ich sucasny dom(ov). Kusok z kysuckej prirody a obraz ich vtedajsiecho
domu si podaktori priniesli so sebou i do nového prostredia. V zdhrade dnes maju
kvety z ich pdvodnej zahrady, stromy, ktoré si vypestovali z malého Stiepka.
Fotky harvelskych a rie¢nickych kopcov, stromov, poli a ich domov zdobia steny
nejednej domdacnosti. To, ako si Harvelku ¢i Rie¢nicu v ich sucasnych bydlis-
kach pripominaji nielenze nebolo az do obdobia konania predmetného vyskumu
nijako zhodnotené, tieto informacie sa vlastne nikde, ani v poéetnej primarnej

literattre o obciach, nenachadzali ,,Nedobrovol'né vysidlovanie obyvatelstva®.?

Nedobrovol'né vysidlovanie obyvatel'stva mozno vnimat a definovat’ rozny-
mi spdsobmi v zavislosti na tom, ako a prec¢o k nemu dochadza. V tom najjedno-
duchSom vysvetleni by sa dala pouzit’ definicia, ktorti vyuziva Seteney Shami,
a ktora vysidlenie definuje ,,ako proces kolektivneho vykorenenia a/alebo vysta-
hovania l'udi z ich prirodzeného prostredia vy$§ou mocou®.¢

Zatial ¢o v pripade dobrovol'nych odchodov, resp. dobrovolnej migracie, mo-
zeme odpozorovat’ isté trendy v tom, kto odchadza (akého veku, pohlavia a pod.),
pri odchodoch nedobrovol'ného razu je to z tohto pohl'adu o nieco jednoduchsie.

5 Niektori zahrani¢ni autori rozlisuju terminologiu citlivejsie a rozlisuju medzi pojmami displace-
ment a resettlement. Ani v zahrani¢nej literatire vSak neexistuje izus v pouzivani a presnom vy-
medzeni tychto pojmov v ramci danej problematiky. Tento prispevok vyuziva pre zjednodusenie
pojmy vysidlenie, presidlenie, vystahovanie (obdobne aj vysidlenec, presidlenec, vystahovalec)
ako synonyma. Autorka si v§ak uvedomuje, Ze si tieto terminy zasluhuji ovel'a va¢siu pozornost’
a jasné definicie.

¢ PreloZené a citované z: SHAMI, Seteney: The Social Implications of Population Displacement
and Resettlement. An Overview with a Focus on the Arab Middle East. The International Migration
Review, Vol. 27, No. 1, 1993, s. 4-5.
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Programy nedobrovol'ného vysidlenia nediskriminuji, ako trefne poznamenava
Roli Asthana, a ako mnohi d’al$i, aj ona si vSimla, Ze pri nedobrovol'nom vysid-
leni je treba ratat’ s vy$Sou mierou nespokojnosti a znepokojenim, az strachom.’
Toto zistenie ale nie je ni¢im necakanym a plynie zo samotného charakteru ne-
-dobrovol'nosti takéhoto procesu. Pokial’ sa na tieto dva typy migracie pozerame
cez socialnu zmenu, charakter socidlnej zmeny pri nedobrovolnych odchodoch
je vyrazne negativnejSicho razu. Zmena so sebou prinasa (aspon spociatku) isty
diskomfort pri oboch druhoch, no v pripade odchodov dobrovolnych st l'udia
akoby ochotnejsi tieto dosledky znasat’, pretoze st za takymto rozhodnutim oni
sami. V pripade nedobrovolnych odchodov st sprievodné tazkosti umocnené
tym, Ze tato zmena nenastala ako dosledok rozhodnutia dotknutych os6b.?

Pri diskusii o nedobrovolnom vysidl'ovani obyvatel'stva je nutné rozlisovat
jeho niekolko zékladnych typov. Jednym z urcujucich faktorov je dovod vy-
sidlenia obyvatel'stva. V tomto pripade mozeme hovorit’ o troch zakladnych ty-
poch, pricom plati, ze v rdmci nich méze dochadzat’ k prienikom nakol’ko nie je
netradi¢né, Ze jednotlivé faktory spdsobujuce potrebu vysidlenia mézu posobit’
sucasne. Prvym z nich je (Statne) nariadenie o vystahovani, ktoré zabezpecuje
realizaciu rozvojového projektu.® Druhym z nich su zalezitosti s politickym pod-
textom, akymi s napr. vojna, politicky prevrat alebo prenasledovanie obyva-
tel'stva. Poslednym st prirodné katastrofy, ktoré¢ maju tiez na svedomi obrovské
mnozstvo l'udi, ktori musia svoje domovy opustit’ nedobrovolne. '’

Ako uz bolo uvedené, tento prispevok vychadza zo studia udalosti, ktoré su-
visia s fenoménom nedobrovol'ného vysidlenia z dévodu realizacie rozvojového
projektu.' V takychto pripadoch ide o nenavratny krok, po ktorom navrat do p6-
vodnych obydli nebyva mozny, ¢im sa zasadne lisi napriklad od vysidlenia kvoli
prirodnym katastrofam, ktoré byva vo vel'a pripadoch len docasné. Na druhe;j
strane byva prave pri tomto type nedobrovol'ného vysidlenia 'ud’om poskytova-
na ista (finan¢na) kompenzacia.

7 ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and
Political Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1468.

8 DE WET, Chris: Economic Development and Population Displacement. Can Everybody Win?
Economic and Political Weekly, Vol. 36, No. 50, 2001, s. 4637.

® Prvym len v stpise, ich zoradenie nezodpoveda ziadnym kritériam.

12 Opisané typy st pre Gcely tohto prispevku zjednodusené a realita je omnoho komplikovanejsia
Takéto delenie ponuka napr. Seteney Shami. Zdroj: SHAMI, Seteney: The Social Implications of
Population Displacement and Resettlement. An Overview with a Focus on the Arab Middle East.
The International Migration Review, Vol. 27, No. 1, 1993, s. 4-5.

'V nasledujiicom texte s vSetky odkazy na vysidlenie odkazmi na nedobrovolné vysidlenie
z dévodu rozvojového projektu (ak nie uvedené inak).
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Rozvojové projekty

Najzavaznejsimi druhmi rozvojovych projektov vo svete, ktoré si zaroven vyza-
duju vysidlenie miestneho obyvatel'stva, boli a st projekty vodnych elektrarni,
zavlazovacich nadrzi a nadrzi na pitnt vodu. Tieto druhy projektov su véacsinou
vysledkom snah jednotlivych Statov o zlepSenie infrastruktury, dopravy, energe-
tickej sebestacnosti apod. NajcastejsSie prezentovanym dovodom, ktory zastresuje
tieto snahy, je narodny zaujem, no preukazatelnym dévodom vystavby byva nie
ojedinele aj propaganda. Aj vystavba Vodarenskej nadrze Nova Bystrica bola pre-
zentovana prave takto. Podobné odovodnenia boli pre takéto projekty viac ako
priznaéné a toho &asu zaznievali aj z inych oblasti vtedajsicho Ceskoslovenska.

Vystavba vodnych nadrzi, ako Specificky druh rozvojového projektu, nikdy
neprindSa okamzity prospech vsetkym a vyzaduje obet’ aspon od casti popula-
cie. Tato Cast’ populacie zije vacsinou v odl'ahlych a malo zal'udnenych Castiach
krajiny, ktorych vyvoj hospodarstva nie je velmi dynamicky.'?> Oddvodnenie pre
pripad vystavby vodarenskej nadrze Nova Bystrica tento trend len potvrdzuje:

., Neunosné hospoddarenie na roztrusenych kopaniciach, nedostatok
vody a vodohospodarsko-energetické potreby narodného hospodarstva
rozhodli koncom 60. rokov o vystavbe vodnej nadrze pod sutokom po-
tokov Riecnica a Harvelka. Roku 1970 tu bol uskutocneny vodohospo-
darsky a geologicky prieskum a nasledne prijaté definitivne rozhodnu-
tie, v désledku coho ONV v Cadci zastavil dalSiu vystavbu v Riecnici
a Harvelke. ©"

Vseobecne sa casto jedna regiony, v ktorych je prevazne pol'nohospodar-
stvo zdrojom obzivy. Vysidlenci sa tak najcastejSie stavaju z polnohospodarov
a z l'udi s najobmedzenejSim pristupom k vzdelaniu, prijmom, informaciam
a bez politického vplyvu. Vyber takychto miest byval a v niektorych Castiach
sveta aj ostava odovodnovany moznostou zaclenenia takychto I'udi (¢asto vni-
manych ako nepokrokovych) do modernej spolo¢nosti. *

2 THE WORLD BANK: Involuntary resettlement sourcebook. Planning and Implementation in
Development Projects. Washington, DC 2004, s. 321-322.

13 Citované z: GERAT, Rudolf: Pamdtnica zaniknutych obci Riec¢nica a Harvelka. Cadca 1999, s. 7.

¥ THE WORLD BANK: Involuntary resettlement sourcebook. Planning and Implementation in
Development Projects. Washington, DC 2004, s. 321-322; a SHAMI, Seteney: The Social Impli-
cations of Population Displacement and Resettlement. An Overview with a Focus on the Arab
Middle East. The International Migration Review, Vol. 27, No. 1, 1993, s. 7, BENNETT, Olivia:
Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History, Vol. 27, No. 1, 1999,
s. 39 a DE WET, Chris: Economic Development and Population Displacement. Can Everybody
Win? Economic and Political Weekly, Vol. 36, No. 50, 2001, s. 46309.
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Pocty nedobrovol’ne vysidlenych os6b

Presné pocty tych, ktori boli nedobrovolne vysidleni zo svojich obydli primarne
kvoli projektu, ktorého ti€el mozno definovat’ ako rozvojovy, neexistuju. Nielen-
Ze neexistuju presnejsie Statistiky o tom, kol’ko je takychto I'udi celosvetovo, no
aj na nizSej urovni (Statov, regionov) tieto ¢isla bud’ Gplne absentuju, alebo ide
len o hrubé odhady. Nie je preto mozné poskytnut’ presnejsie ¢isla o tom, kol’ko
I'udi bolo na uzemi Ceskoslovenska presidlenych. Faktom ale ostava, Ze osemde-
siate roky, kedy prebiechalo aj vysidlovanie obyvatelov Harvelky a Rie¢nice st
kvoli poctom projektov a pribliznym poctom vysidlenych oznacované za dekadu
vysidlovania. '3

Ani odhadov nie je vela k dispozicii. Najviac ich k skimanému obdobiu
poskytuje v svojich stadiach antropolog a sociolég Michael M. Cernea, ktory
sa domnieva, ze len za posledné dve desatrocia dvadsiateho storocia sa pocet
tych, ktori museli nedobrovolne opustit’ svoje pribytky z dovodu realizacie roz-
vojového projektu, pohybuje na ¢isle 200 miliénov.'® Pre ilustraciu, v rokoch
1979-1985 vystavby vodnych nadrzi vysidlili priblizne 750000 l'udi, priCom
toto ¢islo vychadza len z projektov Svetovej banky, ktora asistovala v nie viac
ako 8 % z celkového poctu takychto projektov v rozmedzi uvedenych rokov.'’
Pri takychto Cislach sa pocet vysidlenych obyvatel'ov z Harvelky a Riecnice zda
byt zanedbatelnym ¢islom, no s takymto pristupom by rozhodne nesuhlasilo asi
2000 vysidlencov z tychto obci. '8

Nedobrovol’né vysidlenie vo vyskume

Sktimanie nedobrovolného vysidlenia socialnymi vedcami sa zacalo vo vyssej
miere rozvijat,, aj napriek jeho rozsahu, az v polovici osemdesiatych rokov dvad-
siateho storocia. Tento zaujem akademickej obce bol reakciou na zvysené po-
vedomie o tejto problematike, ktoré bolo podnietené vacsim odporom zo strany

1S ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and
Political Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1468.

16 Jeho odhady vychadzaja predovsetkym z udajov, ktorymi disponuje Svetova banka, no ani tie nie
st konecné a definitivne, nakol'ko ta sa nezapaja a nezapajala do vSetkych realizovanych projektov.
Zdroj: CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population
Displacement and Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, s. 3659.

" ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and
Political Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1469.

"%V roku 1970 Zilo v Harvelke 776 obyvatelov (135 domov) a v Rie¢nici v tom istom roku 1144 (217
domov). Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850—1970. Dil
1, Svazek I, Praha : FSU, 1978, s. 976-979.
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tych, ktorych mal tento osud postihnat’. ' Podl’a niektorych bol tento zaujem tiez
odrazom doslednejSicho uvedomovania si a chapania skutocnej ceny rozvojo-
vych projektov. Ich cena uz nebola vnimana len cez finanént1 hodnotu, ale zacalo
sa pozerat’ aj na environmentalne a spolocenské dosledky.?® U socialnych vedcov
sa preto do popredia postupne dostalo skimanie socioekonomickych procesov,
ktoré sprevadzali proces vysidlovania. Takyto zaujem bol typicky hlavne pre
(aplikovanych, socidlnych) antropolégov a sociolégov, ktori ,,s0 pravdepodob-
ne najlepsie vybaveni k vytvoreniu konceptualnych a funkénych nastrojov na
identifikaciu zmien sposobenych vysidlenim a st schopni najlepsie poskytnit
odporucania, taktiku a stratégie k zabraneniu odvratiteI'ného vysidlenia. Taktiez
su schopni, zmiernit’ ich Skodlivé dosledky a podporovat’ obnovu zivobytia vy-
sidlencov.**!

Michael M. Cernea je zaroven jednym z nich. Vd'aka spolupraci so Sveto-
vou bankou, a pod jej zastitou, postavil svoj ustredny vyskum nedobrovol'ného
vysidlenia a jeho socidlnych vplyvov na skimani 192 rozvojovych projektov
v takmer Styroch desiatkach krajin.?> Vysledkom jeho akéného vyskumu bolo
vytvorenie akéhosi teoretického rdmcu, zndmym pod zastreSujiicim nazvom ri-
zika ochudobnenia a model obnovy (Impoverishment Risks and Reconstruction
Model). Podla jeho slov je tento model zaroven akymsi vS§eobecnym vzorom,
ktory zachytava Casté javy v ramci vysidlenia obyvatel'stva, ¢im je schopny vy-
svetlit’ jeho podstatu.?® O jeho vyskumy a teoreticky ramec sa dodnes opiera
a vychadza z nich vaésina d’alSich vyskumov a prac, ktoré sa snazia zachytit’ tieto
procesy v konkrétnom (socio-geografickom) prostredi.

Avsak, Coraz viac sa ozyvaju hlasy nielen z radov verejnosti, ale aj akade-
mickej obce, ze tieto vyskumy vplyvov vysidlenia napriek opacnym snahdm
stale uprednostiiujii a povySujii ekonomickd rovinu nad iné dosledky. Jednymi
z kritikov takéhoto zizeného pohl'adu st napriklad Olivia Bennett a Christopher
McDowell, ktori kriticky poznamenavajt, ze planovanie a vyskumy takychto
projektov stale berti va¢si ohl'ad na dosledky ekonomického charakteru a social-

1 Priekopnikom v tejto problematike je Anthony Oliver-Smith. Pozri napr.. SMITH-OLIVER,
A.: Defying Displacement. Grassroots Resistance and the Critique of Development. Austin 2010.

20 ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and
Political Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1468.

2 Prelozené a citované z: CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on
Population Resettlement (Part 1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 13, No. 2, 1996, s. 86.

22 Tamtiez, s. 79.

2 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement
(Part I1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 107-108.
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ne, kultirne a psychické dosledky odstvaju na okraj, alebo dokonca opominaju.
Sami sa prostrednictvom svojich aktivit snazia upozornit’ $irSiu skalu ttrap, ktoré
vysidlenci prezivaja, no nie vzdy mézu byt na prvy pohlad viditeI'né.?

Vyskum problematiky v naSom prostredi

Stidium nedobrovolného vysidlovania v nafom prostredi stvisi predovietkym
s povojnovym vysidlovanim nemeckého obyvatel'stva v polovici dvadsiateho
storoc¢ia. Vysidl'ovaniu z dévodu vystavby vodnych nadrzi — a z perspektivy his-
torie ¢i pribuznych odborov — sa venuje v nasom akademickom prostredi iba
niekol’ko malo prispevkov a prac.* Dominuju prace Studentské, ktoré vsak Casto
koncia len opisom udalosti a podrobnej$ej analyze sa nevenuju.>

Proces nedobrovol'ného vysidlenia obyvatel'ov Harvelky a Riecnice a predo-
vsetkym jeho vplyvy na obyvatel'stvo doposial’ neboli priamo skiimané. Vysid-
lenie tychto obci bolo vzdy (ak vobec) spominané len okrajovo, na pozadi inej
témy. Existuje mnozstvo publikacii vydanych po zaniku obci, zachytavajicich
jednak zivot a zvyky miestnych obyvatel'ov. Kazd4a ma svoje Specifika a infor-
macie v nich st doveryhodné v réznej miere, pretoze cielom niekol’kych z nich
bolo ¢itatel'a primarne pobavit’.?’ Prikladom je publikacia V Dome nasej matky,
ktorej obsahom su humorné rozpravania rodakov, ktoré boli medzi domacimi
tradované dlhsiu dobu. Treba teda predpokladat’, ze pribehy st prikraslované,
a tak nie uplne vhodné ako zdroj informacii pre odbornu pracu. DélezitejSimi pre

2 BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History,
Vol. 27, No. 1, 1999, s. 40. Pozri aj: BENNETT — McDOWELL: Displaced. The Human Costs of
Development and Resettlement. New York 2012.

2 Pozri napr.: KORDIOVSKY, Emil: Zatopené vesnice Bitov, Kninicky a Musov v diisledku budo-
vani vodnich nadrzi. In: BEDNARIK, Petr — NOSKOVA, Helena — MARSALEK, Zdenko (eds.):
Nucené migrace v ¢eskych zemich ve 20. stoleti. Praha 2018. s. 297-309; STOJANOV, Robert —
KELMAN, Ilan — TAN, Yan — DUZI, Barbora: Nucené presidleni obyvatel v Cesku (Ceskoslo—
vensku) a Ciné. Komparanvm analyza diisledkii vystavby prehradnlch nddrzi. In: BEDNARIK,
Petr — NOSKOVA, Helena — MARSALEK, Zdenko (eds.): Nucené migrace v &eskych zemich ve
20. stoleti. Praha 2018. s. 310-325.

% Pozri napr.. KRATOCHVILOVA, Petra. Ve stinu Virské nadrze. Zanik obci Chudobin a Ko-
rouhvice. Praha, 2014. Magisterska prace (Mgr.). UNIVERZITA KARLOVA. Fakulta humanit-
nich studii; STRIHAVKOVA, Monika. Zanikl4 obec P¥isenice ve vzpominkéch jejich obyvatel.
Praha 2014. Magisterska prace (Mgr.). UNIVERZITA KARLOVA. Fakulta humanitnich studii;
VACLAVIKOVA, Hana. Pokrokem k zaniku — obce zaniklé v disledku stavby prehradnich nadrzi
na izemi Moravy. Olomouc, 2012. bakalaiska prace (Bc.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLO-
MOUCI. Ptirodovédecka fakulta.

2 Pozri napriklad: JUDAK, Viliam: Navraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riecnice a Harvelky.
Nitra 1995; JUDAK, Viliam: Spod Beskyda veselo i vizne. Zivotné pribehy ludi z Riecnice a Har-
velky. Cadca 2004; JUDAK, Viliam: ¥ dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca
2005; JUDAK, Viliam: Z riecnickych a harvelskych dvorov. Cadca 2006.
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tuto tému st odborné studie, ktoré obsahuju vysledky etnografického vyskumu
prebichajiiceho v zatopovej oblasti v sedemdesiatych rokoch minulého storo-
¢ia®® a publikacia Potopend kultira, ktora sa azda najvac¢S$mi priblizuje svojim
predmetom tejto praci. Jej hlavnym zamerom bolo odhalit’ to, ako presidlenci
vnimaju rozdiel medzi kazdodennou kultirou v pévodnych obciach a v mieste
nového bydliska, pricom tieto poznatky autorka aplikovala na problematiku stra-
ty domova a jej dopadu na kulturnu identitu ¢loveka, ako aj na prepojenie tych-
to fenoménov so socidlnou pamitou spoloCenstva. K problematikam pristipila
z pozicie kulturoldgie, kladuc vel'ky doraz na socio-kulturne prostredie s jeho
tradi¢nou l'udovou kultarou.*

Nedobrovol’né vysidlenie a jeho vplyv na obyvatel’stvo

Ako vyskumny nastroj pre skimanie vplyvov nedobrovolného vysidlenia autor-
ke sluzil pristup uz niekol'’kokrat spominané¢ho Michaela M. Cerneu a predovset-
kym jeho tedriu, v ktorej pomenoval najcastejSie rizika spdsobujice ochudob-
nenie (Impoverishment Risks).*® Tato teoria obsahuje osem najcastejsich rizik,
ktoré v najvicsej miere sprevadzaji proces vysidlenia a v kone¢nom doésledku
vysidlencov po réznych strankach ochudobiiuju. Na zaklade tychto 6smych rizik
vediicim k ochudobneniu autorka vytvorila kategorie, na ktoré bola pri vyskume

vplyvu vysidlenia na obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice zamerana pozornost’.*!

Tieto kategorie boli pretransformované do vSeobecnejsej formy, ¢o umoznilo
vidiet’ i iné vplyvy v danej kategorii nez tie, ktoré definoval Cernea.* Dal§im
dovodom prispdsobenia bol fakt, ze hl'adanie rizik vymenovanych Cerneom by

2 Pozri napriklad: DOBROVODSKY, Augustin: Vzfah obyvatelov k obci Riecnica a motivicia pri
vybere ich nového bydliska. In: Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej
oblasti na Kysuciach). Bratislava — Cadca 1981. s. 181-195; SALNER, Peter: Riecnickd rodina.
In: Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysuciach). Bra-
tislava — Cadca 1981. s. 88—103; SKOVIEROVA, Zita: Intralokdine vztahy v obci Riecnica. In:
Narodopisné informacie Rie¢nica — Harvelka (Vyskum zatopovej oblasti na Kysuciach). Bratisla-
va — Cadca 1981. s. 123-145.

2 Pozri: OLBERTOVA, Veronika: Potopena kultira. Nitra 2012.

30 Michael M. Cernea iSiel v ramci svojich vyskumov o nieo d’alej a neostal len pri popis rizik
ochudobnenia. Cernea dalej navrhuje opatrenia (Reconstruction Model), akymi ochudobneniu
v jednotlivych oblastiach zivota u vysidlencov mozno predist. V tejto praci im priestor venovany
nie je, pretoze v pripade Harvelky a Rie¢nice sa vysidlenie za nejakych podmienok uz uskuto¢nilo
a umyslom prace bolo jeho vplyvy len zachytit’ a popisat.

31 Sam Cernea k vyskumu nabada aj Studentov a ponuka im tento model na overovanie hypotéz,
ale aj ako odrazovy bod pre ich cestu za poznanim skutoc¢nej ceny vysidlenia. Zdroj: CERNEA,
Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part IL.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 107-108.

32 Ako priklad mozno uviest’ Cerneom popisané riziko nezamestnanosti (joblessness), resp. straty
zamestnania, ktoré autorka pre potreby vyskumu transformovala do kategorie zamestnanie.
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automaticky znamenalo hl'adat’ v istom zmysle len vplyvy negativne. Nech uz
bolo vysidlenie akokol'vek traumatizujucim zazitkom, predpokladat’ vyhradne
jeho negativny vplyv na zivoty obyvatelov Harvelky a Riecnice by bolo ne-
spravne. To koniec-koncov potvrdili aj vypovede naratorov, ktori sami niektoré
skutoénosti suvisiace s nitenou zmenou prostredia nevnimali ako vylu¢ne nega-
tivne. Zovseobecnenim sa teda otvorila moznost’ hl'adat’ aj pripadné pozitivne
vplyvy v ramci danych kategorii.

Kategorie inSpirované modelom Michaela M. Cerneu boli teda len zachytné.
Pocas skiimania vplyvov vysidlenia na obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice autorka
narazila na niekol'’ko d’alSich kategorii, v ktorych boli isté vplyvy zaznamenané.
Niektoré z nich boli skor ojedinelé, odrazajuce osobitost’ naratora a jeho sposob
zivota, iné sa vSak vyskytovali takmer v kazdom z rozprévani. Po starostlivom
uvazeni a posudeni boli do konecného spracovania zaradené kategorie: domov,
poda, zamestnanie, spolocenské postavenie, kultura, komunita, identita, zdravie,
strava a pristup k obecnym pozemkom.*

Pri poznavani vplyvov vysidlenia si tiez musime uvedomit’ dve ddlezité sku-
tocnosti. Po prvé, opisované vplyvy, resp. ich pdsobenie, nemézeme hl'adat’ az
po samotnom fyzickom premiestneni.* Spustacom v takychto situaciach byvaji
uz aj neoficialne informacie o zamyslanom projekte a od doby jeho oficialneho
potvrdenia zadinat’ badat’ najvacsie zmeny v zivotoch l'udi. Po druhé, jednotlivé
vplyvy posobia nie iba v naslednosti, ale i simultanne, pricom na seba cely Cas
posobia.

Domov

Prvou z obsiahnutych kategorii je kategdéria domova. Tato kategdria si zasluzi
popredné miesto a obsirnejsi rozsah, ked’ze prave domov bol naratormi tou naj-
castejSie reflektovanou témou. Obsahom nasledujucich riadkov je preto nielen
vplyv straty domova na obyvatel'ov a ich dne$na vézba nan, ale aj pojem samotny.

K tématike domova sa da pristupovat’ roznymi spésobmi a vel'mi obSirne, no
vymenuvat’ tu v§emozné pristupy by bolo kontraproduktivne a nelogické, preto
sa praca zameriava len na také chapanie domova, aké bolo prizna¢né pre Har-
vel¢anov a Rie¢ni¢anov. Ba ¢o viac, podat’ objektivnu a jedinti definiciu domova

33 Kategorie st v prispevku usporiadané tak, ako to urcuje logika veci a v rozsahu podla toho,
ako tieto kategorie reflektovali samotni naratori. NavySe, obsahy niektorych sa prekryvaju a isté
faktory vplyvu opakuju, no tieto presahy st opodstatnené a vyplynuli z danej reality.

3 SHAMI, Seteney: The Social Implications of Population Displacement and Resettlement. An
Overview with a Focus on the Arab Middle East. The International Migration Review, Vol. 27,
No. 1, 1993, s. 12.
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je nemozné, ked’ze kazdy si pod tymto pojmom predstavuje v roznom case nie-
¢o iné. Jiti Sipek v k tejto polemike pridava: ,Prezitok domova osciluje a meni
sa vo svojom zafarbeni a prezitkovej sile. Zavisi na rade premennych, medzi
ktoré patri napr. vek, suma zazitkov vo vztahu k domovu, aktudlna situécia,
napr. vzdialenost’ od miesta, ktoré nazyvame domovom.*“* Tychto premennych
je nekone¢né mnozstvo, ¢o dokazuje ich Siroka Skala aj u autorkou vybranych
naratorov. Zachytit vnimanie domova so vsetkymi premennymi nie je mozné
a ani nebolo predmetom vyskumu. Jeho predmetom nebolo ani preskumat’ to,
ako jednotlivé faktory ovplyviuji véizbu ¢loveka na domov, ¢o by vyzadovalo
samostatny prieskum. Dolezité je ich ale mat’ stale na pamiti a uvedomovat’ si,
ze takéto faktory existujii a na vztah k domovu vplyvaju.

Domov ako priestor — priroda

Priestor, v ktorom c¢lovek Zije, definovany ¢i uz abstraktne alebo konkrétne
,»hie je nieco, ¢o je od nas oddelené, no je to nieco, o je nasou sucastou a coho
sucastou sme my.“*® Prave tu konkrétnu, nam vlastnti prirodu nasledne sto-
toznujeme s nasim domovom, pretoze aj prostrednictvom prirody si ¢lovek
definuje svoj domov a v pripade obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice sa i obzera po
svojej minulosti. U Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov bol vztah k prirode vel'mi bliz-
ky. Blizky vzt'ah s prirodou vyplyval aj zo spdsobu obzivy a moznosti travenia
vol'ného casu. Na pobyt v riecnickej prirode a na navraty do nej si spomina
jedna z naratoriek:

,, 10 si pamdtam, Ze ked’ sme este tam hore u Opalky byvali, to bol kras-
ny zivot. Ja ked’ tam idem [do Riecnice, pozn.], ja nepotrebujem nic
vidiet, len hore do Opalky ist a po tych roliach prejst. Ja som tam mala
Jednu taku rolu — to sa volalo kapustné zahrady — a ja som tam vzdycky
musela aspon kazdy druhy den ist na tu zahradu. A jeden strom tam
bol — bol tam javor. A ja som do toho javora vidycky prose musela ist’
a do toho javora postavila som sa, postala som si, trocha som si tych
listov odtrhla a $sla som domov a bola som spokojna. “¥’

Podobnost’ prirody a prirodnych podmienok s podobnost'ou tych v Harvelke
a Riecnici sa stavali kritériami pri hl'adani nového domova. O takuto skiisenost’

3 Prelozené a citované z: SIPEK, Jiti: Uvod do geopsychologie. Svét a putovéni po ném v kontextu
soucasné doby. Praha 2001, s. 106.

* Prelozené a citované z: HOGENOVA, Anna: Krajina jako nase prodlouzené télo. In:
LEDEREROVA KOLAJOVA, Kristyna (ed.): Vnimani krajiny. Sbornik z konference Krajina jako
duchovni dédictvi. Praha 2012, s. 11.

37 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.S. (1958), dia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom.
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sa podelila aj naratorka, ked’ spomina, ako vyzeralo hl'adanie nového domova
v pripade jej rodicov:

., Aj na dolniakoch, aj po blizkom okoli [hladali]... Teda aj po Sirsom,
aj po vzdialenejsom okoli hladali, ale v zdsade si myslim, zZe to bolo
Jjasné, ze to bolo len hladanie pro forma, ze nikdy by tam neboli isli na
tie dolniaky. Ja si myslim, Ze by to ani nebolo byvalo dobré, Ze by boli
vyslovene vytrhnuti z toho prostredia alebo odstrihnuti od toho. Nemys-
lim si, Ze by to bol otec dokazal ist niekde do Nitry alebo Topolcian. “*

Petr Jufina, jeden z prispievatel'ov na konferencii Krajina jako duchovni de-
dictvi, upozoriuje na krajinu archeologicku, ktorej pozorovanie moéze odhalit’
»skryté svety pod nasimi nohami“.?* Pojem skrytého sveta vystizne charakteri-
zuje i to, ¢o mozno este dnes objavit' v Harvelke a Rie¢nici. Beznému ,,cezpol-
nému“ sa tento svet a dokazy o predchadzajucom kazdodennom zivote odhal’'uj
vd’aka hmotnym pozostatkom z ¢ias fungovania obce. Kde-tu sa v krikoch a me-
dziach objavia hrnce, zvysky peci, ba i zaklady domov ¢i pivnice. Pre I'udi pria-
mo spitych so zivotom v obci ma vsak vyznam i obyc¢ajny, napohlad nenapadny,
strom, luka, potok ¢i zarastajuca tabul’a, ktoré su pre nich nositelom pribehu,
pretoze ,.clovek sa citi doma v krajine naplnenej pre neho zrozumitel'nymi vy-
znamami — hodnotami®.* Mimochodom, st to prave konkrétne stromy, ktoré im
pomahaji zorientovat’ sa v prostredi znacne pozmenenom ¢asom a posobenim
prirody:

,,Po hore chodim, po tych miestach starych, ¢o som chodieval ako dec-
ko, co sme futbal hrali po lukach. Teraz sa divam, kde sme to tu mohli
my hrat, ved' to tu je trava, stromy... (...). Spoznavam to podla stromov
ovocnych. Potoky a toto, to je také poregulované, aj cesty porobené...
(...). Co teda aj ten kultirny dom bol, tak tam ndjdeme slivky, co boli
povedla cesty, jablone... Podla toho. “*!

Obyvatelia obci si priestor budovanim osvojovali — sami sa podiel’ali na jeho
zveladeni a mnohi z nich, bohuzial’, prihliadali aj k jeho zni¢eniu. Krajina sa od-
razu stava pre takéhoto ¢loveka posvétnou, nakol'’ko nadobtida duchovny zmysel
a obycajné klatenie stromov pre l'udi odrazu neznamena len nicenie krajiny, ale

3% Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani H.G. (1964), diia 10. februara 2014 v Oravskej Lesnej.

% JURINA, Petr: Krajina archeologickd. In: LEDEREROVA KOLAJOVA, Kristyna (ed.):
Vnimani krajiny. Sbornik z konference Krajina jako duchovni dédictvi. Praha 2012, s. 21.

4 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 61.

4 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.B. (1967), diia 15. februara 2014 v Ko§tanoch nad
Turcom.
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i nicenie ich domovov, ich vtedajsej pritomnosti. Z vyssie uvedenych dévodov
je teda mozné domnievat’ sa, Ze sa byvali obyvatelia obci Harvelka a Rie¢nica
pozeraju na tieto prirodou vytvorené prvky ako na spodobnenie ich domova.

Kysucka priroda je jednym z dévodov, kvoli ktorym sa vysidlenci dnes na
toto izemie vracaju. Na rozdiel od inych navstevnikov sa rodéci na harvelské
a rie¢nické kopce vracaju nielen za uc¢elom rekreacie: ,,Ked’ som tam, tak idem
tam, kde sme byvali. Tam uz ale len ten svi§t’ byva.“*? Tieto navraty pre nich
znamenajui navraty do minulosti, navraty do ich domoviny.

Kusok z nej si podaktori priniesli so sebou i do nového prostredia. Na ste-
nach im visia fotografie a mal'by harvelskej ¢i riecnickej prirody, pri domoch
rastll stromy privezené zo zéhrad dnes zaplavenych vodou nadrze ¢i zarastenych
posobenim casu. Takéto prejavy spominania na domov a jeho pripominanie si
prostrednictvom odkazu na prirodu su tiez dokazom, Ze si rodaci prirodu s do-
movom skuto¢ne stotoziovali.

Domov ako miesto stretavania

Domov je miestom stretdvania muza a Zeny, starca a dietat’a a miestom, ktoré
pontka moznost’ prijatia tych, ktori st nam blizki. Doma rozvijame vzajomné
medziludské vzt'ahy. Tie si naratori v ich povodnych domovoch vel'mi vazili,
¢o uz bolo preukdzané v minulom prispevku a v jeho kapitole o intralokalnych
vztahoch v Harvelke a Riec¢nici.

Blizkost rodiny alebo inych roddkov pomahala mnohym vysidlencom lepsie
si privykniit’ na nové podmienky a novy zivot. Navstevy s nimi pomahali lepSie
si privyknut’ v Kysuckom Novom Meste aj naratorke M.R.:

., Tak som si zvykla pomaly, ked som tu mala i deti. Chodili oni ku nam,
my zase ku nim a tak som si zvykla pomaly. “®

Este i dnes, po desiatkach rokov zivota mimo Harvelky a Rie¢nice, maju
vysidlenci stale povedomie o tom, kde kto zije. Dari sa im to hlavne vd’aka pra-
videlnym stretnutiam, vzajomnej osobnej koreSpondencii a v ¢oraz vicsej mie-
re aj vd’aka novému prostriedku ich komunikacie — internetu. Prostrednictvom
internetu navzajom komunikuji, zdiel'aju spolo¢ne fotografie, hl'adaju svojich
predkov a rozsiruju medzi sebou neraz aj smutné noviny. Okrem toho si vzajom-
ne vymienaju Uprimné priania, akym je napriklad toto sviato¢né zelanie:

# Rozhovor Katariny MLICHOVE] s pani H.G. (1964), diia 10. februara 2014 v Oravskej Lesnej.

4 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.R. (1930-2015), diia 10. februara 2014 v Kysuckom
Novom Meste.
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., Zelam vsetkym roddkom z Harvelky i Riecnice pokojny a §tastny ad-
vent, nech tak ako ja v prvii adventnu nedelu myslia na svojich blizkych
a na najkrajsie miesto na zemi - Riecnicu a Harvelku. “*

Dokazom pretrvavajucej silnej vizby medzi rodakmi je aj skutocnost’, ze sa
do Harvelky a Rie¢nice, pokial’ im to zdravie a ostatné moznosti dovol'uju, stale
vracaju na spolo¢né stretnutia. Pravidelné navstevnicky opisuju stretnutia roda-
kov nasledujiucimi slovami:

., Stretnutie, to je takd spomienka, takad radost zo zivota, ked tam pri-
dem... (...). Tu este aj ty obrazy tancuju, spievaju... (...). Vsetci sa tam
stretneme, vyobjimame, poplaceme, postazujeme, poradujeme sa. Ako
ked date malému dietatu nejakii hracku. Pohrame sa, porozpravame. “*

A kazdy tam este rad ide. Uz hodne ich vymrelo, ale este ty deti sa
snazia tiez tam prist a stretnut. Je to strasne dobra a krasna vec, ked' si
tak ludia spominajii. “**

Stretnutia sa konaju kazdy rok od roku 1991, v sobotu medzi sviatkom Petra
a Pavla a sviatkom sv. Cyrila a Metoda, striedavo pri kaplnke v Harvelke a pri
kostole v Rie¢nici.*” Oficialne sa za¢inaji svdtou omsou, no l'udia sa schadzaju
uz ovel’a skor, aby pomohli s pripravami alebo aby vyuzili ¢as na navstevu miest,
kde kedysi stali ich domy. Po omsi nasleduje kultirny program, pocas ktoré¢ho
vidiet', ako sa rodaci medzi sebou vitaji, objimaju a horlivo komunikuja. Spo-
lo¢ne spominaju, raduju sa a placu, ale podl'a slov najstarSej naratorky ,.to st slzy
aj radosti, aj zial'u.*“*®

Napriek tomu, Ze rodakov s pribudajiicimi rokmi ubuda, na stretnutie chodi
stale viaca viac 'udi. Rodaci uz nechcu len sami v tichosti spominat’, svoju mi-
nulost’ a svoj domov chcu ukazat’ i svojim potomkom. ,,Cudi chodi tam ¢im d’alej
tych viac, pretoze chodia tam l'udia ti, ktori tam byvali a chodia tam uz ich deti
alebo uz aj vnucata a pravnucata. Maji zaujem sa prist’ podivat’,*“*’dodal pri spo-
minani na stretnutia jeden z ich pravidelnych tc¢astnikov a spoluorganizatorov.

“ROMAN, Tibor. Prispevok 02. 12. 2012. [Online] Dostuné z URL: < http:/riecnica.com/?run=-
content & 1d=4752 & lang=sk > [cit. 2014-03-16].

4 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.S. (1958), diia 15. februdra 2014 v Kogtanoch nad Turcom.

46 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.R. (1930-2015), diia 10. februara 2014 v Kysuckom
Novom Meste.

4 JONEKOVA, Eva: Stretnutie roddkov v Harvelke. Novobystricky hlasnik. Casopis obce Nova
Bystrica, ¢. 7, 2010, s. 11.

* Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.R. (1924), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.

4 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.R. (1955-2014), dfa 16. februara 2014 v Oravskej
Lesnej.

61



MEMO 2020/1

Domov ako stred prirodzenosti a miesto navratu

»<Domov je stredom prirodzené¢ho sveta, je to miesto, kde sme najviac sami se-
bou.“%® Takto definuje domov NadeZda Pelcova a velmi podobne ho definuje
i jeden z Harvel¢anov: ,,Domov je tam, kde sa citi§ najlepSie.“*! Na takomto
mieste sa ¢lovek vyrovnava so svojimi problémami, h'add v iom pokoj a techu,
ako to robi jedna z naratoriek este dnes:

., Ked' jakoze mam depku, tak idem do Harvelky sa nadychat’ cerstvého
vzduchu. Postojim, posedim, zapiskam, zahvizdam. Tam je vizasny klud. >

,,Ono je to tak, ze pokial’ sme mladi, tak hladime smerom do sveta a ne-
pozerame na to miesto, nepozerame na zem, ale pozerame do oblakov.
A tie oblaky su pre nas ten svet, ale ako dospievame a zacneme prezivat
svoje prvé problémy, svoje prve starosti, tak potrebujeme aj nejaky po-
cit ulavy, oddychu, alebo nejakého strasenia sa tych problémov, alebo
nabrania novej energie a sil. Vtedy pride ten okamih, ked’ si spomenie-
me — keby som tak mohla ist trebars tam, pod tu lipu alebo do tej mojej
izby a sadnut’ si na to miesto, ktoré som mala tak strasne rada. Urcite
by mi to pomohlo a urcite by sa mi ulavilo. Alebo keby som mohla ist
k mojej mame tam, kde som sa narodila. Ja by som jej to vsetko mohla
porozpravat a ona by ma pohladila po vlasoch a zrazu by sa tie prob-
1émy asi pominuli... (...). Clovek az ked je dospely a ked zacne iiplne
inak, vaznejsie zmyslat a konat, az vtedy si uvedomi, co je to domov
a zdzemie. “%

Miesto stredu prirodzenosti stotozilujeme aj s miestom, na ktorom alebo
do ktorého sme sa narodili. Vaclav Stétka tiez hovori: ,,Domov sa ukazuje ako
miesto, kam ¢lovek od narodenia patril, a preto patri i dnes — ukazuje sa ako cen-
tralne miesto zakotvenosti identity %, pretoZe ,,to sa neda zabudntt’ na ten rodny
kraj, to sa neda.”> ,, Délezity je ten vyraz rodny kraj. To je prvorady domov a uz
potom musi ¢lovek prijat ten iny domov. “*°

% Prelozené a citované z: PELCOVA, Nadézda: Diim, domov, bydleni. In: KRUZIK, Josef —
NOVOTNY, Karel (ed.): Emmanuel Lévinas — Filosofie a vychova. Ke stému vyro¢i narozeni
Emmanuela Lévinase. Praha 2006, s. 89.

1 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.P. (1956), dia 11. februara 2014 v Oravskej Lesne;j.
52 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.P. (1956), diia 11. februara 2014 v Oravskej Lesne;.
33 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani E.J. (1960), diia 12 februara 2014 v Novej Bystrici.

54 Prelozené a citované z: SZALO, Csaba: Domov a jind mista/ne-mista formovéni kulturnich
identit. Socialni studia, 1, 2006, s. 149. [Online] Dostupné z URL: < http://socstudia.fss.muni.cz/
dokumenty/080227135221.pdf > [Cit. 2014-03-16].

53 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom M.R. (1949), diia 7. februara 2014 v Novej Bystrici.
56 Rozhovor Katariny MLICHOVEI] s pani A.S. (1960), dia 15. februara 2014 v Kostanoch nad Turcom.
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Toto miesto moze byt spredmetnené aj v podobe rodného domu, v ktorom
¢lovek preziva spolo¢né chvile s rodinou a priate'mi, a kde sa moéze kedykol'vek
vratit. Domov ako miesto, kde sa moze vratit,, je v pripade Harvelcanov a Riec¢-
nicanov komplikovanejsie, pokial si toto miesto predstavujeme ako hmotny ob-
jekt, no do casu, kedy ich bolo mozné stotoznit, tito moznost’ mnohi naozaj
vyuzivali a zo svojich novych domov niekedy doslova utekali.

,, ...Ako mama povedala takej susede: , Uz sa nikdy neuvidime. * Ndle, za
tyzden sa mama vratila, ¢o nechcela tam byvat. Prisla tam, ze ona tam
nebude. Tyzden tam vydrzala a prisla nazad. >’

Azda najzmienovanejSimi starostami, ktoré nutené vysidlenie l'ud’om pri-
nieslo, boli prave tie suvisiace s ich domom a novym byvanim. Rozhodnutie
o zaniku obci pochopitelne znamenalo, Ze svoje dom(ov)y museli Harvelcania
a Riec¢nicania navzdy opustit. Domy boli od nich vykupované podl'a hodnoty,
aku im urcili odhadcovia a po tom, ¢o sa z nich ich majitelia vystahovali, boli
priebezne demolované. Tomuto osudu uniklo len niekol'ko drevenic, ktoré boli
prenesené do Muzea kysuckej dediny, alebo ktoré si niekto odkupil a previezol
na nové miesto. Samotné odkupovanie domov nebolo procesom jednoduchym,
i ked’ nikto z obyvatel'ov sa neocitol bez strechy nad hlavou, ¢o nie je pri takych-
to projektoch ojedinelé.®

Jednym z planov, ako vysidlencom kompenzovat’ ich stratu pribytkov boli
(nejasné a nekonkrétne) plany vystavby nahradnych domov. Tuto moznost’ oby-
vatelia ale nevitali tak, ako by sa mohlo o¢akéavat’. Ani rozhodnutia odmietnut’
takéhoto rieSenia nie su v podobnych pripadoch ojedinelé. Touto problematikou
sa zaoberal Mohammed Asif, ktory identifikoval niekol’ko ré6znych odévodneni
odmietavého pristupu. Jedno z odovodneni znelo, Ze vysidlenci sa obavaju v pri-
pade presidlenia do spolo¢ného a vopred urceného priestoru toho, ze budu pod
drobnohl'adom, a ze ich zivoty budu d’alej ovplyvitované vysSou mocou, ktora
na nich bude mat’ takto lep$i dosah.* V pripade dotazovanych vysidlencov vSak
takéto obavy neboli zaznamenané. Urcit’ vSetky konkrétne dovody odmietavého
postoja Harvelcanov a Rie¢ni¢anov ale nebolo mozné. Nikto z nich nevyjadril

57 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.B. (1967), dia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom.

¥ Napriklad v pripade ¢inskej nadrze Danjiangkou §tadie hovoria, Ze priblizne z 20 % relokantov
sa stali bezdomovci a l'udia v krajnej nadzi. Zdroj: CERNEA, Michael M.: Sociological Practice

and Action-Research on Population Resettlement (Part 11.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14,
No. 1, 1997, s. 111.

% ASIF, Mohammed: Why Displaced Persons Reject Project Resettlement Colonies. Economic
and Political Weekly, Vol. 35, No. 24, 2000, s. 2007.
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dovod sam za seba, vyjadrovali len domnienky, ktoré by odmietavy postoj mohli
vysvetlovat’. K vystavbe novych domov pre vysidlencov teda nedoslo, no bola
im ponuknutd pomoc v podobe ndjomnych bytov.

., V nasom okrese bolo pre obcanov zatopovej oblasti zabezpecenych
234 bytov, tento limit bol stanoveny Ministerstvom vystavby Slovenskej
republiky. Rodinné (Statne) byty boli poniikané vsetkym obcanom vysid-
lenych z Harvelky. Avsak vela obcanov tuto ponuku odmietlo, pretoze
zivot na dedine, praca na poli, gazdovstve, na zahradkach je uplne od-
lisny od zZivota v ,panelakoch . Teda len velmi tazko by si privykali na
iny sposob Zivota, aky doteraz Zili. **%°

Uvedeny tryvok vel'mi dobre vystihuje niektoré dovody neprijatia ani tejto
ponuky. Dovtedajsi spdsob zivota obyvatel'ov Harvelky sa lisil so zivotom v ta-
komto uzavretom priestore natol’ko, ze tito moznost’ obyvatelia takmer uplne
vylucovali:

»Jaj, do panelaku ani za bozi trest. To uz nie. To radsej uz by som
zomrela. Hocikde jako do panelaku. No jako by som tam byvala, to je
len také hniezdo tam. No a ked’ vyjdem ven, to je na ulici. Tuto ked vyj-
dem ven, tak vyjdem na zahradu, vyjdem na dvor. Vidim sliepky, vidim
psika, vidim vSetko a temu sa tesim. Vtaciatka mi tu pekne spievaju a to
mam taku radost z toho. “®!

Takyto postoj bol charakteristicky hlavne pre starSiu generaciu. Paradoxom
je, ze prave jej predstavitelia v bytoch koncili pomerne casto, pretoze nemali
prostriedky a sily na to, aby si dom znovu postavili, ¢i inak zaobstarali.

Zaujimavé je, ze napriek tomu, ze evidentne existovali snahy (alebo nadznaky
snah) o najdenie rieSenia zo strany Statu, malo l'udi tito moznost’ pri svojich vy-
povediach zmienilo. Ako ale ukazali dodato¢né otazky, isté znalosti o tychto sna-
hach skuto¢ne mali. Napriek tomu celu situaciu vnimali a stale vnimaju tak, ze
Stat sa k nim obratil chrbtom a okrem nepatrnej pomoci pri st'ahovani im nepo-
skytol ziadnu pomoc. Vécsina vtedajsich obyvatel'ov sa teda rozhodla ist’ cestou
hl'adania nového byvania vo vlastnej rézii. Zdrojom k tomuto ti¢elu im Ciastocne
sluzila financna kompenzacia, ktorti dostali za svoje majetky. Slovo ciastocne
je pouzité zamerne, pretoze tato kompenzacia, podl'a slov naratorov, nestacila
na zabezpecenie dostojného byvania v inej lokalite. K jeho zabezpeceniu mnohi

¢ Citované z: Obecna kronika — Harvelka, bez paginacie.

81 Citované z: Ludia spod zelenej lipy [dokumentérny film]. RéZia Jan Genserek. Ceskoslovenska
televizia, Bratislava 1985.
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siahali hlboko do vlastnych tspor alebo si pozi¢iavali peniaze od ostatnej rodiny.
Po financnej stranke si v tomto ohl'ade rozhodne pohorsili.

S hradanim nového domova sa spajala i nemal ¢asova investicia. Cas museli
obyvatelia v prvom rade investovat’ do hl'adania vhodného domu, ale ani jeho
najdenim a kiipou im starosti neodpadli. Tito l'udia si Casto (prave kvoli financ-
nému hl'adisku) kupovali len hrubé stavby alebo starSie domy. Tie si vyzadovali
dostavbu, opravy alebo rekonstrukciu. Ich realizacia bola ale ve'mi kompliko-
vana, pretoze si na tieto ukony nemohli dovolit’ najat’ iné osoby. Svoje buduce
domy chodili pripravovat’ vo vol'nom ¢ase a cez vikendy. Pridanou komplikaciou
bolo i to, ze v pripade, Ze vo vybranych obciach nemali rodinnych prislusni-
kov alebo aspont znamych, s tymito pracami im nemal kto pomdct’, na ¢o boli
zvyknuti a vel'mi ¢asto z ré6znych dévodov aj odkazani. V Harvelke a Riecnici
bolo totizto beznou praxou, ze si 'udia stavali domy svojpomocne. Tento systém
fungoval na principe reciprocity a na zdklade dobrych medzil'udskych vzt'ahov
v obci. Ludia ,,zvonku* sa najimali len na prace, na ktoré nemali ini opravnenie
(zapajanie elektrickej energie apod.).

Dnes vysidlencom moznost’ navratu do rodného domu nie je umoznena. Ako
bolo spomenuté vyssie, existuje ale par takych, ktorych domy boli odkipené cu-
dzimi 'ud’'mi a prevezené na iné miesto. ESte menej z nich ma vedomost’, kde sa
ich dom dnes nachadza. Jednou z nich je M.R., ktora k rodnému domu povedala:
»Previezli ho cely do tej Vavrecky. Keby som vedela kde a mala by som s kym,
ja by som tam isla rada eSte kym vladzem pozriet.“¢* Je teda prirodzené, Ze
v rozpravani vysidlencov z Harvelky a Riecnice stotoznenie domova s domom
uplne nedominuje.

Najvacsim hmotnym dokladom a pripomienkou kedysi fungujicej obce je
povodny kostol v Riecnici. Na pamiatku toho harvelského bola v roku 2007 vy-
budovana vd’aka snahe rodakov nova kaplnka, ktora okrem zastreSovania své-
tych omsi pocas stretnuti plni aj funkciu informacnu ,,aby ti, co tam pridu, aby
teda videli aspoti kde bol nejaky ten stred dediny, kde ti l'udia zili.“%

Vizba na domov

Kedy si ¢lovek najviac uvedomuje hodnotu domova? ,,Chcenie, ¢i tizba po do-
move sa v ¢loveku prebidza najma vtedy, ked o z réznych dovodov prisiel*“®,
¢o je prave pripad harvelskych a rie¢nickych vysidlencov. Intenzita tohto vzt'ahu

92 Rozhovor Katariny MLICHOVELJ s pani M.R. (1924), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesne;j.

% Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.R. (1955-2014), diia 16. februara 2014 v Oravskej
Lesnej.

% Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopenda kultira. Nitra 2012, s. 58.
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k domovu je silnejSia u tych, ktori si v Harvelke a Riecnici predstavovali svoju
buducnost’.

Existujetieznazor, zevizbanakonkrétnemiestostvisis¢asomnanomstravenym
a ,,vrastame do krajiny tym, Zze v nej starneme.*®> Takyto pristup nie je mozné
v pripade vysidlencov z Harvelky a Rie¢nice plne aplikovat. Od zaniku obci
uplynulo cez 30 rokov a véd¢sina obyvatel'ov rodiska opustila este pred oficial-
nym zanikom, no napriek tomu vac$ina este stale vyjadruja tazbu vratit’ sa — vra-
tit’ sa na harvelské a rie¢nické kopce, medzi svojich l'udi:

., Mna to tam stale tahda, ja tam citim stale ten domov. Vratila by som sa
tam aj dneska byvat... (...). Keby sa dalo, tak sa vratim do Harvelky. ©“%

,,Ja ti to poviem z mosta do prosta. Este aj dneska, za dvadsatstyri ho-
dim by som sa vratel spatky, keby som tam vsetko najsol tak, ako som to
tam nechal. Iné ti neviem povediet a uz tu dvadsiaty Siesty rok byvam.
Ja som to nikdy nemohol pochopit, ked’ aj v skole nas to ucili — v mes-
tianke, ¢i kde — o rodném kraji a rodnej dedine. Az ked’ som prisol sem
byvat, tak aka je to vzdcnost, ako to chybia ¢lovekovi ten rodny kraj a to
prostredie, v ktorom sme sa narodeli. Doma v Harvelke... (...). Dakujem
bohu, ze tam mézem teraz aspon len na chvilu ist. Nerobi sa mi tu nic,
ale behem dvadsatstyri hodin by som isel spatky. “°

Laxnej$iu vdzbu som pocas vyskumu zaznamenala len u jedinej naratorky.
Intenzita vztahu ¢loveka k domovu zavisi na réznych parametroch a jednym
z nich st aj osobnostné ¢rty, ktoré vysvetluja tento vol'nejsi vzt'ah k domovu
v§eobecne, nielen k domovu v Harvelke:

., ST myslim, ze tam, kde je praca a kde su ludia, s ktorymi si mam co
povedat, tam tam sa mozem citit dobre. Nemusi to byt'v Harvelke... (...).
Urcite tie korene su dolezité — odkial clovek pochadza a odkial’ ma spo-
mienky na detstvo, na mladost. Ale neviazem sa naveky na také miesta.
Ano, Harvelka je moje rodisko, tam bol méj domov. Ale dneska neplacem
za tym, ze preboha furt by som chcela byvat'v Harvelke. Nesmierne rada
tam chodim a tak. Proste ja si myslim, ze mézem mat domov — nechcem
povedat, Ze kdekolvek — ale nie som takd zakorenena. “%

% Prelozené a citované z: HOGENOVA, Anna: Krajina jako nase prodlouzené télo. In: LEDEREROVA
KOLAJOVA, Kristyna (ed.): Vnimani krajiny. Sbornik z konference Krajina jako duchovni dédictvi.
Praha 2012, s. 13.

% Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.M. (1951), diia 8. februara 2014 v Oravskej Lesne;j.
¢ Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultiira. Nitra 2012, s. 72.
% Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani H.G. (1964), diia 10. februara 2014 v Oravskej Lesne;j.
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I ked’ nie vSetci z naratorov vyjadrili tuzbu vratit’ sa do rodnych obci, ich
odpovede na otazku, kde je dnes ich domov, naznacuju, ze puto na Harvelku
a Riecnicu je stale vel'mi silné.

,,Ja by som povedal, Ze to srdce este patri stale hore, to sa ani nezment.

Byvame teraz v tej Cadci, vyse tridsat rokov, cize uz sa tam ovela dlhsie

pohybujem, ale ten domov, co sa tyka toho srdca, tych pocitov, urcite len
hore. To uz inac nebude. “®

,,Jedine hore by som mala ten domov. Tu som v Martine, hore. Ked’
idem hore, pyta sa ma sused: ,Kde ides?" Poviem: ,Jozinko, domov
a uz vie. Mozem povedat, ze sa tu mam dobre, ale chyba mi to nase, ten
domov. “7°

,Aj ked’ sa rozpravame, c¢o tam hore u nas. Ale potom rozmyslam, co
Jje viastne u nas? Hore u nas? Uz hore u nas nie je, ale stale to berieme
hore u nas. “"!

,,Ja som strasne banovala za tu Riecnicu. Ja by som sa nebola vydala,
sa mi zdalo, Ze u tych Cizov je najlepsie. Raz to uz tak citim, lebo iny
domov mat nemézem. Tam ten zaniknul, chalupu tam nemam. Len ty
spomienky, pole, liky. "

,Domov? Teraz je domov ten, kde mam rodinu — kde mam deti, Zenu,
rodicov, sestru... (...). A predtym to, kde som sa narodil, kde sme sa
hravali, kde sme prezili v podstate detstvo. To bol domov, aj je. V srdci
taky prvotny ostal ten, tento je sucasny. Nemozem povedat, Ze som tu
na navsteve. Som tu doma, ale spomienkami som aj hore, ked’ sa da. “™

., Poviem, ze idem domov, kde je moj manzel, ale tam sa az tak necitim
doma. Ani u sestry, ani tu nepoviem, ze som tu doma. ESte mam v tom
chaos. Vzdy poviem, ked uz tam parkujeme, Ze tu som doma, ale ten
dom uz tam nestoji. Citim sa tam dobre, ako sa tu necitim. Uz sa troSku

% Rozhovor Katariny MLICHOVELJ s panom A.K. (1959), diia 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine.

™ Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.S. (1958), diia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom.

' Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.B. (1967), diia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom.
2 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), dia 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine.

3 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom V.K. (1963), dia 15. februara 2014 v Bystri¢ke pri
Martine.
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lepsie citim v Martine, ale necitim sa tu esSte tak dobre, ako ked tam
pridem. Doma sa citim, ked' som s rodicmi, ale aj s mojimi detmi... (...).
Este nie som tak stotoznend s tym Martinom, Ze na tomto mieste som
doma, lebo to miesto mam tam, ale tych mojich mam tu. *“™

Z niektorych ukazok je zrejmy isty rozpor. Vysidlenci sa nachadzaju na ima-
ginarnom pomedzi dvoch svetov, pricom v kazdom z nich vidia isté prvky do-
mova, a preto nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze sa ,,domov vzdy viaze k jednému
konkrétmemu miestu. "

Napriek istym odliSnostiam sa da vSeobecne povedat’, Ze vézba na domov
u rodédkov z Harvelky a Riecnice je i desiatky rokov po nitenom vystahovani
stale vel'mi silnd. Prave pri spominani na stratu domova boli naratori najviac
emotivni, ¢o je len d’al§im dokazom toho, aky vplyv na nich stale tato strata ma.

Mnohi sa na miesta, kde ich dom stal, stale vracajli a spominaju. Ba ¢o viac,
opdtovne na tychto miestach vytvaraji fyzické dokazy ich davnej existencie
v podobe réznych pamétnych krizov a tabul’ s napismi o tom, kto v danej lokali-
te v minulosti byval. Okrem fyzickych navratov sa do svojich domov vracaju aj
v snoch a spomienkach. K tymto pamiatkam sa dnes pravidelne vracaju a travia
pri nich nimi tak ceneny spoloc¢ny ¢as. Obrazy domov visia na nejednej stene
v ich novych domoch a v ich zahradach rastie nejeden strom, ktorého korene
eSte pamadtaju zem v Harvelke alebo Riec¢nici. Vel'a z nich doteraz l'utuje, Ze si
z domov a zahrad neodniesli viac.” Nie preto, ze ich majetky skonéili v rukach
zlodejov alebo boli zni¢ené demolaciou, ale preto, aby mali tychto cennych
pamiatok este viac.

Poda
Vel'mi typickym a zo situacie plynucim dosledkom ntiteného vysidlenia je strata
pddy, pricom sposoby, akymi sa tomu deje, je v tychto pripadoch viacero. Za-

bavenie, vyvlastnenie, znarodnenie alebo odpredaj majetku investorom projektu
alebo prislusnym Statom su tie najcastejsie z nich.

7 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.S. (1960), dia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom.

7 Prelozené a citované z: SZALO, Csaba: Domov a jind mista/ne-mista formovéni kulturnich
identit. Socialni studia, 1, 2006, s. 146 [Online] Dostupné z URL: < http://socstudia.fss.muni.cz/
dokumenty/080227135221.pdf > [Cit. 2014-03-16].

76 To, ze tak neucinili je dokazom toho, ako boli obyvatelia zle informovani. Najcastejsie tak konali
zo strachu, ze prevezenie vicsich Casti (drevené schodiska, ploty a pod.) by bolo povazované za
kradez, nakol’ko tieto statky boli zaratané do hodnoty domu pri jeho ocenovani, a teda neskor od
nich odkupené Statom.
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Obyvatel'ov Harvelky a Riecnice prirodzenie zaujimalo, ¢o sa s ich pddou,
ktort mali vo vlastnictve, stane po ich odchode a ¢i niekto zohl'adni im spdsobe-
nu finanéni ujmu. Ucastnik jednej zo schodzi, na ktorej sa majetkové vysporia-
danie riesilo, spomina na im vysvetlené takto:

., Pamdtam si, to som bol velmi mlady chalan, bola ustanovujuca scho-
dza a ja som tam bol jako decko. Cela obec tam bola. Vtedy si pamditam,
ze hovorili tam ti mocipani za tym stolom vpredu: ,Kazda medza, kazdy
strom, kazdy krik, vSetko vam bude preplatené. * Dodnes ndam nie je. "

V tomto pripade boli pozemky od ob¢anov vykupované, aj ked’ sociologické
a antropologické terénne vyskumy dokazali, Ze pre vysidlencov je za ui¢elom
znovuobnovenia zivobytia na novom mieste istejSie zabezpecenie pody nez fi-
nancné hotovost’ za pédu odkupenu v ich pévodnych sidlach. Vykupu majetku
v obciach, s ktorym sa zacalo uz v roku 1978, predchadzalo jeho oceniovanie. To
sa Harvelcanom a Rie¢ni¢anom zdalo, byt vel'mi netransparentné. Nechapali, na
zéaklade akych presnych kritérii sa majetok ocenoval a ani s navrhovanou hodno-
tou neboli povacsine spokojni.

Dalsia zmena oproti pdvodnym sl'ubom nastala, ked’ sa k vykupu pristupovalo
len vtedy, ked’ sa jednalo o tzv. intravilan:

., Nevykupovalo sa vsetko, vykupoval sa len intravilan, to je blizko za-
stavanych ploch — akoze dvory, kde boli chalupy a nejaké humna a oko-
lo sa vykupilo. A potom pozemky, ktoré boli v zatopovej oblasti. Ostatné
pozemky v Harvelke nie su vykupené a su viastne stale majetkom tych
ludi, ktori tam byvali. “"™®

Na tému extravilanu sa vyjadruje ind naratorka:

., My sme dostali vlastne len za dom a za tu zahradu kolo domu a ostatny
extravilan, tam sa absolutne nic¢ neplatilo. A vlastne ostatné vsetko je
tam. Je to na papieri, je to nase. V podstate uz to nie je ani orna poda,
uz tam je dnes takmer les, uz to nie su pasienky, luky. Uz to td vegetacia
pohltila. ™

7 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom V.K. (1963), dia 15. februara 2014 v Bystricke pri
Martine.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s panom J.R. (1955-2014), diia 16. februara 2014 v Oravskej
Lesne;j.

" Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.H. (1958), dfia 23. januara 2016 v Bysti¢ke pri
Martine.
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Ostatné pozemky teda obyvatelom vykompenzované neboli, a preto st niek-
tori este dnes ich vlastnikmi, no kvéli vode alebo d’alSim ochrannym opatreniam
z nich nemaju realny Gzitok.

Pritomnost” poI'nohospodarskej pddy bola Castym kritériom pri vybere no-
vého bydliska. Dévodmi boli nielen moznost’ dopestovania si potravin, ale aj
moznost’ akejsi sebarealizacie. ,, Tam sa mu [otcovi, pozn.] to celkom videlo, lebo
tam bolo aj kusok pola, tak mohol cosi porobit, lebo dedo bez roboty by nebol
vydrzal. “*° Vézba tychto I'udi na kisok pol'a bola jednoducho taka silna, ze jej
prerusenie by bolo pre viacerych nepripustné. Aj z tohto dovodu mnohi odmietali
nahradné byvanie v bytoch. Za ich motivaciou najst’ si byvanie, pri ktorom by
mali aj pristup k pdde, nestalo len finan¢né hl'adisko.

Napriek tomu, ze praca nedisponuje konkrétnymi ¢islami, z rozpravani na-
ratorov je viac ako jasné, ze vymera pody, ktoru vlastnili pred a po vysidleni
sa jednoznacne znizila. Najéastejsie dovody boli dva — nedostatok finanénych
prostriedkov na zakupenie asponi rovnakej vymery pddy kvoli vySSim cendm
v novej lokalite, ale aj jej nedostatok v bezprostrednom okoli novych obydli, ¢o
bolo typické hlavne pre mestské prostredie.

Pri takejto analyze sa nemézeme na podu pozerat' len ako na nehnutelny
majetok s istou trhovou cenou, pretoze poda je v zaroven priestorom, na ktorom
sa uskutoc¢niuji ekonomické a socidlne procesy. ,,Pokial’ péda, ktora tvori akusi
zakladnu pre vyrobny systém nie je znovu obnovenda inde, alebo nie je nahradena
zamestnanim so stalym prijmom, jej strata sposobuje postihnutym rodinam ochu-
dobnenie. “®' Vysidlenci takto nielenZe stracaju po finan¢nej stranke, ale k nej sa
pridruzuju aj d’alSie problémy.

Praca na poli nebola sice pre Harvel¢anov a Rie¢nicanov jedinou moznost'ou
zabezpecenia zivobytia, no napriek tomu mala pre nich nesmierne dolezity vyznam
a pol'nohospodarstvo tu bolo neoddelitel'nou zlozkou zivota. Aj ked’ pol'nohospo-
darska produkcia plne nestacila na zivobytie a vd¢Sina rodin zila z prijmu aj z inej
oblasti, kazda vlastnila aspon kusok pol'a, ¢im sa snazila zabezpecit’ si ¢o najvac-
$iu potravinovu sebestaénost’. S vlastnictvom pddy uzko suvisi aj stav dobytka
a d’alsich hospodarskych zvierat. Menej pozemkov znamenalo aj ich mensi pocet,
pretoze krmivo muselo byt dokupované a dobytok sa nemal kde drzat’ a past.

80 Rozhovor Katariny MLICHOVE]J s pani M.M. (1951), diia 17. januara 2016 v Oravskej Lesnej.

81 Prelozené a citované z: CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model
for Population Displacement and Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41,
2000, s. 3663.
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Na jednej strane strata pody znamenala ochudobnenie tychto I'udi, pretoze
im bol odobrany prirodny a aj ¢lovekom vytvarany kapital, ktory im dovtedy
umozioval vypestovat’ si alebo vyrobit’ mnozstvo produktov. Na strane druhej
bol tento vypadok kompenzovany novym prijmom do rodiny, ktory priniesli naj-
mai zeny, ktoré do vysidlenia vdcSinou nepracovali a ostavali doma. V novom
prostredi sa védcSina z nich zamestnala, ¢o by sa i tak vylu¢ovalo s hospodarenim
v takom mnozstve, ako tomu bolo este v Harvelke ¢i Rieénici. Takto sa vyrovna-
vali prijmy s vydavkami, pretoze si mnoho dovtedy doma dopestovanych potra-
vin museli zakupit’. Ba ¢o viac, existovali l'udia, ktori uvitali novu realitu, v kto-
rej uz neboli natol’ko zavisli na praci na poli. Praca na harvelskych a rie¢nickych
poliach bola tazsia, nez obdobna praca niekde inde a neprinasala ani pozadovany
zisk. Ziaden z naratorov viak s predstavou, Ze by moznost’ prace na poli stratil
uplne, nebol plne stotozneny.

Spoloc¢enské postavenie, kultira, komunita a identita

Nasledujuce odstavce v sebe zahriiujii hned’ niekol’ko skimanych kategorif, na-
kolko urcit’ presné hranice zaradenia pri skimani niektorych z nich kvdli ich
vzajomnej nadvéznosti nebolo vobec mozné.

Zmena spoloc¢enského postavenia, uréend majetkovym alebo profesijnym
statusom, bola jednou z tém, ktoré Michael M. Cernea popisoval. Podl'a neho
mdbze v tomto smere dochddzat’ k marginalizcii uz pred samotnym fyzickym
vysidlenim, ked’ osoby postupne a viditeI'ne prichadzaju o majetok a tym upa-
da aj ich spolocensky status.® Pravdou je, ze zmenu spolo¢enského postavenia
urc¢eného tymito faktormi, z naratorov priamo nevyjadril nikto. Dokonca nikto
neodkazoval na spoloc¢enské postavenie ani pred obdobim, ¢o méze naznacovat’
povahu hodnotového systému skiimane;j Casti vysidlencov. Na zdklade vypovedi
je mozné tvrdit’, Ze na takto urcenom spolocenskom postaveni si nik z nich Spe-
cialne nezakladal, a preto jeho pripadna zmena nebola pre vysidlencov vobec
témou a teda na nich nemala realny dopad.

To, ¢o ale vysidlencov v novom prostredi odstivalo na okraj spolo¢nosti, mi-
nimalne v symbolickej rovine, bola akasi kvazi nalepka, ktoru si so sebou do
nového prostredia priniesli — nalepka cudzinca. HarvelCania a Rie¢nic¢ania vel'mi
casto pocitovali, Ze su takto ostatnymi vnimani a to aj napriek tomu, Ze zaroven
priznavali dobré vzt'ahy so svojim okolim. Vo viacerych pripadoch dochéadzalo
k viditeI'nému vyc¢lenovaniu vysidlencov povodnym obyvatel'stvom, no priamo

8 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement
(Part I1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 111.
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k fyzickym stretom nikdy nedoslo. Dopady tohto symbolického vy¢lenenia pri-
stahovalcov boli pre Harvelcanov a Riec¢ni¢anov skor psychologického charak-
teru, avSak v pamaiti naratorov stale hlboko zakorenené. Prejav oCividného vy-
¢lenenia pristahovalcov zdiel’a jeden z naratorov:

., Ked som bol mlady, tak som nesedaval v kostole, ale som videl, ze ked’
sedel ten [pristahovalec, pozn.], tak za nim zakaslal ten Namestovec.
Hned’ pochopil, zZe sa treba postavit, lebo to bolo ich miesto. %

V niektorych pripadoch bola tato nalepka doplnena o identifikaciu konkrétne-
ho prostredia, z ktorého tito cudzinci prichadzali. ,,Ja ked’ som priSiel na dolnia-
ky, tak ind¢ ma nevolali, len horniak. To je ten horniak.*“%* Vysidlenci z Harvelky
a Riecnice si (chcene ¢i nechcene) so sebou do novych bydlisk priniesli aj iden-
titu regionu a z ludi s dovtedy zndmymi prezyvkami v ramci vlastnej komunity
ako napr. tetka Vangorka, sviko Francek od Kliesta alebo svako Fedor, sa stali
len ten Kysucan, ten horniak, ta Kysucanka.

Vo vsetkych pripadoch bolo toto oznacenie naradtormi vnimané v pejorativ-
nom vyzname a odrazalo zaroven stereotypné domnienky o povahe Kysuc ako
chudobného kraja. ,, Pricinami takéhoto nazerania bol nedostatok vyznamnejsej
priemyselnej vyroby a tiez skutocnost, ze horsie podnoklimatické podmienky tu
ustalili a upevnili zastaralé prvky agrarnej kultury. “® O takato skusenost’ sa
podelila aj rodacka z Riecnice. Napriek nevelkej vzdialenosti, ktora za novym
bydliskom prekonala do susedného regionu Turiec, citila, ze:

., ... Turcani tak ponizovali Kysucanov a Oravcov. Brali ich tak za me-
nejcennych, na to som si tazko zvykala. Spociatku som si moznoze aj
poplakala, ale potom som sa branila. Povedali: ,To taky skaderuka-
-skadenoha. Povedam: ,A to su aki? *— , To také chudobno. * Potom pri-
Sli druhi a: ,Skadeze to vzal? * Povedam: ,Vy neprijmete ani chudobného,
ani bohatého. Bohaty skadeze to vzal a chudobny skaderuka-skadenoha. ‘
Potom som sa uz branila, ja vam reku ddam. “%¢

Dosledkom takychto osloveni a v niektorych pripadoch az verbalnych Gtokov
zo strany domaceho obyvatel'stva bola pocitovana vicsia potreba vysidlencov

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.P. (1956), diia 11. februara 2014 v Oravskej Lesne;.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom J.B. (1934-2020), dfia 23. januara 2016 v Ko$tanoch
nad Turcom.

85 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultiira. Nitra 2012, s. 15.

8 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.K. (1935), diia 23. januara 2016 v Bystricke pri
Martine.
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vystupovat’ voci takémuto jednaniu a skor upozornovat’ na svoju regionalnu pri-
slusnost’ s dodatkom, Ze sa za tento fakt nehanbia a su nail naopak hrdi, ako sa
musela ohradit’ aj ina niekdajSia obyvatel’ka Riec¢nice: ,,Aj ja sa povazujem za
Kysucanku, aj moja svokra ma vola Kysucanka, ked’ mi na meno nevie prist’. Ale
ja som hrda na to, aj ked’ v Martine uz byvam viac ako na Kysuciach.“%” Tato
nutnost’ vymedzovat’ sa je jednym z dovodov, preco sa vysidlenci stale identifi-
kuju s pdvodnym prostredim va¢Smi nez s novym.

Toto vnimanie my a oni, popr. domdci a cudzi nebolo vnimané ale len zo
strany domaceho obyvatel'stva voci novo prichadzajiicim, ktorych nimi boli
vnimani ako cudzia zlozka. Thto (ne)prislusnost’ pocit'ovali aj naratori. Najjed-
noduchsi popis novych susedov znel: ,, boli ini ““. Naratori sa voci tymto 'ud’om
jasne vymedzovali ako ,,my“ voéi ,,oni“ a svoje Uplné zaclenenie do miestnej
komunity nepocit'ovali. Takéto chapanie vlastnej identity je dokonalym prikla-
dom toho, ako identitu definuje Zygmunt Bauman, ked’ hovori, ze: ,Identita
znamena stat’ mimo: byt odliSny a cez odlisnost’ jedine¢ny — a tak hladanie
identity nemoze byt ni¢im inym nez oddelovanim a odlu¢ovanim.“* Vy¢le-
nujucim bola napriklad povaha l'udi ako takd a hodnoty a pristup, ktoré ich
definovali. V Harvelke a Rie¢nici boli I'udia zvyknuti vzdjomne si pomahat’. Ba
¢o viac, boli na takito pomoc takmer odkazani. V novom prostredi vysidlenci
taktto pomoc bud’to vobec nenachadzali, alebo ju nenachadzali v takej miere,
aby sa to odrazilo na dojmoch, ktoré v nich nové prostredie zanechalo, ako vy-
plyva aj z kratkeho pribehu:

., Tl Gorali a Kysucania — to su dve natury. Ja som s nimi prezil kopec.
Harvelcania su taki tvrdi a vybojni, viac taki vybusni, preto sme asi
boli bitkari (...) Ale Lesnania su... akoby som to tak porovnal. Nechcem
povedat, ale su taki zavistlivi. Harvelcania to sa takto drzalo. Ked' bolo
dakde zle — ako v Harvelke sa pobili — ale ked' uz bolo zle, tak sa spojili.
A tito maju taku inu ndturu. Spievavi su, aj hravi su, ale to bolo vidno,
Ze tak viac si dajako... Akoby sa nepotrebovali jeden druhého (...) Ja
som napriklad bol prekvapeny, ked’ som videl, Ze jeden spadol a on mu
ako nepomohol ten druhy. To v Harvelke ti susedia boli pohadani, ale
ked' bolo zle, tak mu pomohol. U tych Goralov to takto nebolo citit, ze
by to tak oni mali, ale to je v ndture. “®

87 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani A.S. (1960), diia 15. februara 2014 v Kostanoch nad
Turcom.

88 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultiira. Nitra 2012, s. 20.
% Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s panom J.P. (1956), diia 12. januara 2016 v Oravskej Lesne;.
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To, aki boli I'udia v novom prostredi, bola v rozpravaniach naratorov frekven-
tovana téma a dochéadzalo k ¢astému porovnavaniu. Vysidlenci neboli povacsine
s novou situaciou a novymi susedmi uplne spokojni a to i napriek faktu, ze novi
susedia neboli problematicki a opisované vztahy boli v zasade dobré. Napriek
tomu si na novych susedov mnohi nezvykli a v ich spolo¢nosti sa necitili pri-
jemne.

Istym paradoxom na tychto vznikajtcich situaciach je, ze jednym z kritériom
pri hl'adani nového byvania bola aj geograficka blizkost’ k pévodnému domovu,
z ktorej si HarvelCania a Riec¢niCania vyvodzovali povahovi podobnost’ obyva-
tel'stva. Tento predpoklad sa ale nikomu z interviewovanych nepotvrdil, a i v pri-
pade nadviazania dobrych vztahov s 'ud'mi v novom prostredi boli rozdiely
podl’a naratorov CastejSie nez podobnosti:

,,Je to par kilometrov rozdiel medzi Harvelkou a Novou Bystricou, ale
tu st uplne ini ludia. Ten charakter tych l'udi — tu su individualisti. Tu si
zavideli, Zalovali jeden na druhého, preboha zivého... (...). Ja uz tutok
Zijem Styridsat rokov na Novej Bystrici, ale ja nemézem prist na chut
tymto ludom.

Zmena prostredia so sebou prinasa aj potrebu zaclenit’ istt kultirnu sktse-
nost’ do nového Zivota a do novej kultary.”! Pre potreby vysvetlenia vplyvu vy-
sidlenia sa na zaciatok stac¢i pozriet’ na (kulttirne) zvyklosti zdiel'ané istym spo-
lo¢enstvom a ich pripadné prenesenie do nového sociokultiurne prostredia. AvSak
kultura, ¢o sa tyka tradi¢nej I'udovej kultary, nebola vobec reflektovana a to ani
v suvislosti so vstupom do nového prostredia. Prvky tradi¢nej l'udovej kultary
charakteristické pre Harvelku a Rie¢nicu, ktoré popisuje aj vyskum zo zatopovej
oblasti, boli totizto na ustupe. Jedinym prvkom, ktory nevymizol a do pozadia
ustupil len vel'mi mierne, bolo nareéie. Specificky spdsob prejavu vlastny tymto
vysidlencom vsak podla zmienok prinasal skér usmevné nedorozumenia, nez
aby bol zdrojom odcudzenia alebo konfliktu medzi dvoma réznymi spolo¢nosta-
mi zdiel'ajicimi iné zvyky.

Zaujimavou odlisnostou, na ktor naratori casto upozornovali, bolo trave-
nie (vol'ného) ¢asu. Harvelcania a Riecnicania si so sebou do nového prostredia
prinasali zvyk travit’ ¢as rodinne pospolu, so susedmi alebo v ramci celého spo-
lo¢enstva. Takto traveny Cas bol ¢astokrat sprevadzany spevom. Na prenesenie
tohto zvyku aj do nového prostredia spomina jedna z naratoriek takto:

% Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s panom M.R. (1949), diia 18. januara 2016 v Novej Bystrici.

" HULEWAT, Phyllis: Resettlement. A Cultural and Psychological Crisis. Social Work, Vol. 41,
No. 2, 1996, s. 129.
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My sme si v Klastore nasli také miesto pri rieke, tam sme si v nedelu
chodili posediet’ a pospievat, brat s harmonikou. A tak sme potom isli
dedinou a vsetci na nas pozerali, Ze coze to... My sme boli takto nauceni
a vSade sme spievali, kde sa dalo. Viade! **

Podl’a slov naratorov ich tato (kultirna) odlisnost hadam najvacsmi vyme-
dzovala — l'udia sa na nich pozerali inak, s jasnym opovrhnutim. Takéto vzajom-
né vnimanie sa spdsobilo, Ze nielenze ich nova komunita zdrahavejsie prijimala
medzi seba, ale vysidlenci stracali motivaciu sa do nej integrovat’.

K traveniu Casu pre I'udi z Harvelky a Rie¢nice nepochybne patri aj slavenie
sviatkov. Pre l'udi, ktori cely zivot pracovali na poli, znamenal sviatok moznost’
prist medzi ostatnych I'udi a integrovat’ sa do spoloCenstva, ¢o je v protiklade
k tomu, ako to dnes ¢ini moderny mestsky ¢lovek, ktory chce sviatok travit’ v o
najuzsom kruhu znamych.” Podl'a takejto schémy Harvelcania a Rie¢ni¢ania
rozhodne nepatria k tym druhym, ¢o vieme usudit’ uz zo sposobu zivota opisa-
nom v predchadzajiicom prispevku. Isté zvyklosti v ramci povodnej komunity
nebolo mozné vysidlencami d’alej praktizovat’, ¢o sposobovalo, ze sa eSte viac
uzatvarali do seba, pripadne sa naviazali na tych, ktorych v novom prostredi po-
znali este zo skorsSich ¢ias. Takymto spravanim si uzatvarali cestu k socidlnemu
vyzitiu v ramci novej komunity.

Vysidlenie obyvatel'stva v mnohych pripadoch znamena tiez zanik pdvodnej
komunity, ktort vysidlenci v pévodnom bydlisku vytvarali a to najméd z dovodu
narusenia jednotlivych individualnych vztahov medzi nimi.* Vysidlenie Harvel-
ky a Riecnice skutocne do istej miery pretrhalo zvizky medzi jednotlivymi oby-
vate'mi. Na druhej strane, ista sila tychto l'udi stale udrziava (v ramci moZznosti)
stmelenych. Evidentné vyclenovanie vysidlencov a vyclenovanie sa vysidlenca-
mi v novom prostredi bolo pravdepodobne spistacim momentom. Vysidlenci sa
o to viacej utiekali k zndmemu, ¢im povodné zvizky vlastne utuzovali. Vel'mi
typickym bolo vyhl'adavanie roddkov z Harvelky alebo Rie¢nice v okoli ich no-
vych bydlisk. Povicsine to nebola naro¢na tloha, pretoze Harvelcania a Riecni-
cania aj z praktickych dovodov vedome a imyselne odchadzali do miest, kde sa
uz nejaky pocet rodakov nachadzal.

92 Rozhovor Katariny MLICHOVEJ s pani M.B. (1954), diia 23. januara 2016 v Kostanoch nad
Turcom.

9 SOKOL, Jan: Clovék a nabozenstvi. Praha 2004, s. 38—39.

% BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History,
Vol. 27, No. 1, 199, s. 41.
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Samotné vyclenenie vSak nie je jedinym stmelovacim prostriedkom a dovo-
dom pretrvavajucej identifikacie sa s povodnym prostredim. Existuje predpoklad,
ze identifikovanie sa s miestom skonci, ked’ toto miesto prestane jestvovat. Po
akceptovani takéhoto predpokladu mozno oznacit’ pripad Harvel¢anov a Rie¢ni-
¢anov za nie bezny.* V patrani po tom, ¢o ich okrem opisanych skuto¢nosti spaja
a preco sa stale identifikujii s uz neexistujiicim miestom, treba ist’ preto hlbsie.
Pripominam, ze vicsina vysidlencov Harvelku a Rie¢nicu stale povazuju za svoj
domov a napriek istym odlisnostiam sa da povedat’, Ze vizba na domov je u nich
aj desiatky rokov po ntitenom vystahovani stale vel'mi silna. Tato silna vézba na
miesto ma pochopitel'ne silny vplyv identitu.

Nielen zanik miesta, ale uz aj samotné vysidlenie narasa kontinuitu identifi-
kacie sa s nim. T4 vSak naruSena v pripade Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov nebola
a d’alsim dovodom takejto reality je pravdepodobne zdiel'ana nostalgia za tymto
miestom.”® Nostalgia za miestom, ktoré bolo ich domovom, umocnena nega-
tivnym zazitkom. Rozhodnutie o vysidleni vytrhlo Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov
z nimi prezivanej reality a mnozstvu z nich narusilo plany pokojného zivota v ich
rodnych obciach.”” Nostalgia ich opat’ privadza (a ¢astokrat spolo¢ne) na miesta
spoloénych zazitkov, ¢o ich ako komunitu len d’alej posiliiuje a rovnako tak aj
ich vzajomné puta a vizbu k rodnej zemi.

Melinda Milligan tvrdi, ze zdiel'any pocit nostalgie je vlastny generacii, kto-
ra zdiel'a spolo¢né zazitky a vzt'ah k jednému miestu.®® V tomto pripade by sa
touto generaciu dali nazvat’ ti, ktori vysidlenie v Harvelke a Rie€nici priamo
zazivali. Realita je vSak ind, v skutku prekvapujtca. Identifikacia s prostredim je
vlastna i generacii potomkov vtedajsich vysidlencov a to i tych, ktori si na obdo-
bie existencie obci pamétaju matne alebo vobec. Tito potomkovia dnes prejavuju
o obce nadmerny zaujem — do kedysi harvelskej a rie¢nickej krajiny pravidelne
zavitaju, vytvaraju hmotné dokazy ich vtedajsej existencie a s 'ud'mi z Harvel-
ky a Riecnice sa v niektorych pripadoch priamo stotoznuju, ako to robi aj naj-
mladsi z naratorov, ktory sa rodicom, rodakom z Harvelky, narodil uz v novom
domove. Ten dnes hrdo prehlasuje: ,,A ja zas hovorim, Ze som z Harvelky.“%
% MILLIGAN, Melinda M.: Displacement and Identity Discontinuity. The Role of Nostalgia in
Establishing New Identity Categories. Symbolic Interaction, Vol. 2, No. 3, 2003, s. 385.

% MILLIGAN, Melinda M.: Displacement and Identity Discontinuity. The Role of Nostalgia in
Establishing New Identity Categories. Symbolic Interaction, Vol. 2, No. 3, 2003, s. 382.

7 Tato realitu si dodnes mnohi idealizuji a paradoxné je aj to, Ze s nostalgiou spominaju aj na veci,
o ktorych priznavaju, ze v tom Case robili neradi.

% MILLIGAN, Melinda M.: Displacement and Identity Discontinuity. The Role of Nostalgia in
Establishing New Identity Categories. Symbolic Interaction, Vol. 2, No. 3, 2003, s. 381.

% Rozhovor Katariny MLICHOVETJ s panom M.R. (1977), diia 18. januara 2016 v Novej Bystrici.
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Vysidlenci z Harvelky a Rie¢nice sa nielenze so zaniknutym miestom stale iden-
tifikuju, toto stotoznenie preniesli aj na svojich potomkov. Nie je neobvyklé, ze
kaplnka v Harvelke opit’ oziva nielen pri svitej omsi pocas stretnutia rodakov,
ale aj pri prilezitosti krstu novorodeniatok deti vysidlencov. Dalo by sa namie-
tat, ze tieto prejavy su len akymsi odkazom na zaujem o rodinntl histériu avsak
vo vSetkych skimanych pripadoch sa ukazalo, ze zaujem byva vac¢si o stranu
toho rodica, ktory pochadzal z jednej zo skiimanych obci. Jednym z moznych
vysvetleni je aj povaha prostredia, v akom tato generacia vyrastala — obklope-
ni malbami rodi¢ovskych domov, traviacimi vol'né chvile v harvelskych ¢i
rie¢nickych lesoch.

Zamestnanie

Dalsim Cerneom zachytenym a popisanym désledkom vysidlenia je strata pra-
ce, ktora ma za nasledok zvysenu nezamestnanost’ vysidlenych l'udi. Strata za-
mestnania je podla neho pre niektorych vysidlenych vac¢sim tiderom, nez strata
domova. Predovsetkym je tomu tak, ak sa jedna o I'udi, ktorych existencia zavisi
na zamestnani, akymi st napr. robotnici nevlastniaci podu, pracovnici verejnych
sluzieb, obchodnici a mali podnikatelia.'® Zavery vyskumu v pripade Harvelky
a Rie¢nice ukazuju ale na trend opacény.

Na zéklade rozhovorov by sa HarvelCania a Rie¢nicania dali zaradit’ do dvoch
skupin podl'a toho, aké obavy (ne)mali z ndjdenia nového zamestnania. Zatial’ co
jedna skupina sa najdenia zamestnania vobec neobavala, pretoze ,,vtedy mal pra-
cu kazdy*, druhé prejavovala zna¢né obavy, €i si ju v novom prostredi skutocne
dokézu najst. Napriek tomu, ze obavy z najdenia novej prace po vysidleni nemal
v obciach kazdy, kazdy tuto kategoériu nejakym sposobom reflektoval, o sved¢i
o0 tom, Ze to bola stale jedna zo starosti, ktoré vysidleni 'udia museli riesit. Obom
skupinam vsak boli spolo¢né iné obavy — to, aké tato praca bude.

Situacia so zamestnanost'ou nebola u Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov jednoducha
ani v obdobi pred vysidlenim. Vaé¢$ina Zien ostavala doma, kym muzi, az na
niekol’ko malo vynimiek, za pracou odchadzali mimo obci. Po nedobrovol'nom
odchode z obci v§ak tieto zeny nastupovali do zamestnani, ¢o v kone¢nom do-
sledku znamenalo narast zamestnanosti. Toto zaradenie do pracovného procesu
si vela z nich dokonca pochval'ovalo, pretoze ich to zaradilo do pracovného ko-
lektivu a tiez sa tak odputali od tazkej prace na poli. Ani muzi s najdenim za-
mestnania nemali vac¢Sie problémy, pretoze vacsSina z nich zamestnanie dovtedy
mala aspon sezonne. Presunom do iného prostredia to uz len zriedkakedy boli

10 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement
(Part I1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 110.
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sezénne prace, ¢im v tomto ohl'ade ziskali. U tych, ktori za pracou dochadzali
denne alebo chodili na tyzdnovky, sa casto stavalo, Ze svoje nové obydlia hl'adali
prave v jej okoli.

Olivia Bennett si vS§imla Ze ti, ktori pdsobili v inej sfére nez v pol'nohospodar-
stve, resp. boli aj inak zru¢ni, si nasli lep$ie uplatnenie a s va¢§im Gspechom.'”!
Avsak, ani gazdovia z Harvelky a Rie¢nice, ktori boli dovtedy vzrasteni s podou,
nemali s ndjdenim zamestnania vacsie problémy. Bolo tomu tak preto, ze aj ked’
tito gazdovia pracovali na hospodarstve ,, v podstate to bolo tak, ze skoro kazdy
rolnik mal vyhitu, v ktorej si sam vyrabal a opravoval hospodarske naradie —
ostrenie motyk, sekier, pluchov, vyroba podkov pre kone, ¢i podkivanie. “'* Gaz-
dovia boli teda dostatoc¢ne zru¢ni aj v inej oblasti a s takymito schopnost’ami to
mali s uplatnenim na trhu prace o nieco jednoduchsie.

Ak sa v novom prostredi objavil problém s pracou, problémom bola skor
praca samotna. Mnozstvo dovtedy hospodarov (zien aj muzov) sa snazilo zis-
kat' zamestnanie v podobnej oblasti. Ti, ktorym sa to podarilo, zacali pracovat’
hlavne na druzstvach. Sposob prace bol ale nieco, s ¢im sa na novom pracovisku
vyrovnavali len vel'mi tazko. Dévodom bola podl'a vysidlencov nizka pracovna
moralka a usilovnost’. U naratorov boli vel'mi ¢asté narazky na to, ako si l'udia
nevazili prirodu, s ktorou pri praci prichadzali do kontaktu, ako sa na druzstvach
zaobchadzalo so zvieratami a mnoho d’alSieho. Na takéto prezivanie novej reali-
ty otcom spomina jedna z naratoriek takto:

., latik taky poctivy, on napriklad vravel, Ze trebars videl na druzstve,
ako biju tie zvierata. Tak to mu bolo tak lito, lebo my sme mali kravicky,
my sme sa o tie zvierata tak starali. Jeho to tak trapilo, aj Ze chlapi tam
pili od smddu vino a u nds mliecko. On bol tak inak zvyknuty. “'®

Takéto reakcie mézeme oznacit’ za kultirny $ok, pretoze (pracovné) navyky Har-
velcanov a Rie¢ni¢anov sa od ndvykov miestnych vo vicSine pripadov znacne lisili.

Mzdové ohodnotenie nebolo naratormi nijako reflektované bez opytania sa
na tuto tému. Odpovede na to, ¢i si vysidlenci vo vyske mzdy po vysidleni pri-
lepsili alebo pohorsili, v§ak naznacuji, ze k vyraznym zmenam nedoslo.

""BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History,
Vol. 27, No. 1, 1999, s. 42.

2 Citované z: JONEKOVA, Eva—JUDAK, Viliam — LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou
najvdcsia obec na Kysuciach. Cadca 2010, s. 321.

103 Rozhovor Katariny MLICHOVE] s pani A.S. (1960), dia 23. januara 2016 v Kostanoch nad
Turcom.
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Zdravie

Cernea vyvodzuje, ze u tych, ktorych postihlo ntitené vysidlenie, sa vyskytuje
zvy$ena chorobnost. Vicsina nim skumanych a popisovanych pripadov sa ale
vyznacovala zhor§enymi hygienickymi podmienkami v novych obydliach, ktoré
potom mali za pric¢inu vznik a Sirenie infekénych chordb. Najcastejsimi skupi-
nami l'udi, u ktorych bolo vplyvom vysidlenia zaznamenané zhorsené zdravie,
boli dojcata, deti a stari udia.'™ V sledovanom pripade vysidlenia Harvelky
a Rie¢nice ni¢ nepreukazovalo zvysenu chorobnost. Tieto skuto¢nosti izko si-
visia s urovitou bytovych podmienok, do ktorych sa vysidlenci dostali. ZhorSenie
hygienickych podmienok po odchode z povodného bydliska nebol pripad vysid-
lencov z Harvelky a Rie¢nice. Naopak, podmienky sa postupom ¢asu zhorSovali
v samotnych obciach, ¢o bolo sprievodnym javom postupného zaniku obci. Sta-
rostlivost’ o prostredie v obciach upadala a nielen domy postupne chatrali.

Okrem zvysenej chorobnosti zaznamenal Cernea aj zvy$en tmrtnost’. ' Ta-
kyto trend sa autorke nepodarilo dokazat’. Jediné, ¢o by tomuto aspoil nasvedco-
valo, boli rozpravania niekol’kych naratorov, ktori ¢asté imrtia niektorych sta-
rych T'udi tesne pred alebo po vysidleni oznacili za ,,smrt’ zo Zial'u“. NajstarSia
z naratoriek ale s presvedCenim v hlase povedala: ,,Tam boli ti starsi a kerysi aj
zomreli od T'atosti. AZ mi ide mraz tuto do tvare. Gazdovali, trapili sa vSelija-
ko, a na staré dni hybaj pre¢.”'% Presntl pri¢inu tychto Gtmrti ale nemozZno dnes
s presnostou uréit, a preto by zaver vyhodnocujuci vysidlenie ako faktor spdso-
bujuci zvysent tmrtnost’, nebol obstojny a pravdepodobne ani spravny.

V ramci tejto kategdrie mozno spomentt’ aj dostupnost’ zdravotnej starostli-
vosti, pretoze ju spominali v rozhovoroch samotni naratori. V tomto ohl'ade malo
vysidlenie na jej dostupnost’ pozitivny vplyv. V Harvelke ani v Rie¢nici pocas
doby existencie obci lekar pravidelne nikdy neordinoval a obyvatelia museli za
osetrenim dochadzat’ do prilahlych dedin. Okoliti lekari boli ale natol’ko vyta-
zeni, ze na oSetrenie museli pacienti ¢akat’ aj niekol'’ko hodin. Stavalo sa teda,
ze obyvatelia lekarsku starostlivost’ radSej vyhladavali len vo vel'mi vaznych
pripadoch. Lepsia dostupnost’ praktického ¢i odborného lekara, ¢i dokonca ne-
mocnice, bola v novom prostredi vel'mi pozitivne vnimanou skuto¢nost’ou.

104 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population
Displacement and Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3665.

195 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement
(Part IL.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 111-112.

106 Rozhovor Katariny MLICHOVEIJ s pani M.R. (1924), dna 8. februara 2014 v Oravskej Lesnej.
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Strava

V suvislosti so stravou si Cernea na zaklade svojich pozorovani a vyskumov vsi-
mol, ze nutend zmena bydliska zvysuje riziko, Ze 'udia upadnu do stavu do¢asnej
alebo chronickej podvyzivy sposobenej hlavne nahlym poklesom potravinovej
produkcie.'”” Ni¢ takéto v pripade Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov nebolo zazname-
nané, pravdepodobne aj preto, ze vysidlenci odchadzali z pévodného dom(ov)
u priamo do nového a neboli umiestiiovani v docasnych pribytkoch, ako tomu
¢asto bolo v pripadoch, ktoré sledoval Cernea.

Je pravdou, ze vela rodin sa eSte pocas byvania v obciach snazilo po tejto
stranke o ¢o najvacsiu sebestacnost’. Az to, ¢o si neslo dopestovat’, si dokupovali
v miestnom obchode. Jeho sortiment bol vsak velmi skromny a kvoli pocasiu
casto dochadzalo k vypadkom zasobovania. Takéto pripady su v rozpravaniach
a dobovych pramenoch pomerne ¢asté, jeden z nich opisuje situaciu v zime roku
1952, kedy: ,,Padlo tol'ko snehu, Ze autobusova premavka bola celkom odsta-
vena. Za jeden mesiac sa do tunajSej obce nedodavali potraviny. Ob¢ania citili
nedostatok chlebovin.*!%® Napriek tomu, Ze strava bola sice skromna a ¢asto nie
vel'mi pestra, o vacsich a ¢astych problémoch so zaobstaranim jedla nikto neho-
voril.

Vysidlenie situaciu k horSiemu nezmenilo, skor naopak. Z1a pristupnost’ ob-
chodu l'udi z kopcov uz netrapila. V novom prostredi mali povacsine obchod
s potravinami pomerne blizko a moznosti nakupu mali hned’ niekol’ko. D4 sa
preto predpokladat’, Ze strava sa stala dokonca pestrejSou.

Pristup k (spoloénym) obecnym pozemkom

Cernea ako problémovu skutocnost’, ktord u vysidlencov vedie k ochudobneniu,
identifikoval aj stratu pristupu k obecnym pozemkom. K ochudobneniu tak po
vysidleni dochadzalo v jeho skiimanych pripadoch najmé u tych, ktori na tomto
pristupe zaviseli nielen pre vlastné polepsenie si, ale hlavne pre tych, ktori na iom
zaviseli existenéne. '” Takéto konanie bolo u obyvatel'ov Harvelky a Rieénice len
zriedkavé. Pribehy vyuZzivania obecnych pozemkov sa v rozpravaniach sa objavili
len ojedinele, skor v podobe detailov opisujucich iné skutocnosti. Tieto detaily

107 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population
Displacement and Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3665
a CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement
(Part I1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 112.

198 Citované z: Obecna kronika — Rie¢nica, bez paginacie.

19 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement
(Part I1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 112-113.
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hovorili o vyuzivani dreva z okolitych lesov (zoschnuté konare a pod.) ako paliva
alebo o vyuzivani plodov vol'ne rastucich ovocnych stromov pre vlastna spotre-
bu. To nasvedcuje, ze samotni vysidlenci strate pristupu k obecnym pozemkom
neprikladali velktl dolezitost’ a jeho strata po presidleni na nich nemala vplyv
dostato¢ny na to, aby ho dnes reflektovali. Potvrdzuje to aj d’alsi fakt a to ten,
ze vysidlenci sa v novom prostredi nesnazili ani o jeho kompenzaciu. To by na-
vySe mohlo viest k socidlnemu konfliktu so starousadlikmi, ako bolo evidované
v inych pripadoch vo svete.!'?

Zaver
Neodisli dobrovol'ne — boli nedobrovol'ne vysidleni.

Nedobrovol'né vysidlenie je fenoménom zndmym z nasho prostredia predovset-
kym v stvislosti s vysidlovanim etnickych skupin. Tato téma na akademickej
pode nepochybne dominuje. Avsak, I'udia na naSom Gzemi (a ani inde vo svete)
neopustaju svoje domovy len z politickych dovodov. Niekedy je tymto dévodom
vidina pokroku. Rozvojové projekty vyhnali z domovov uz niekol’ko miliénov
I'udi a napriek tomu sa tejto téme nevenuje este dostatocnéd pozornost’. Aj osud
Harvelky a Rie¢nice bol specateny rozhodnutim o jednom takomto projekte —
o vybudovani vodarenskej nadrze, ktora do dnesnych dni sluzi potrebam regionu.

Ciel'om vyskumu, z ktorého tato praca vzisla, bolo zachytit’ a popisat’ vplyvy
nedobrovol'ného vysidlenia na obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice. Vyskum ukazal,
ze tieto vplyvy neboli ani zd’aleka zanedbatel'né. Aby bolo mozné podat’ konkrét-
nejsie poznatky a odpovede, autorka vychadzala z teoretického ramca vyznam-
ného socialneho vedca Michaela M. Cerneu, vd’aka ktorému navrhla niekol’ko
kategorii, v ramci ktorych sa vplyvy dali blizSie skimat’. Da sa konstatovat’ Ze
v kazdej z kategorii sa daju identifikovat’ tak negativne, ako aj pozitivne vply-
vy. Vysidlenie obyvatel'ov vtedaj$ej Harvelky a Rie¢nice po mnohych strankach
skutocne ochudobnilo a to nielen po finan¢nej stranke. Mnohi z nich sa kvoli
tomuto vykoreneniu zo zndmeho prostredia dodnes nestotoznili s novym socio-
-kultirnym prostredim, neprivykli si na krajinu a ani na l'udi, ¢o ich do znacnej
mieri stale ovplyvniuje hlavne v psychologickej rovine. Na druhej strane sa tymto
I'udom z miest tak vzdialenym pracovnym moznostiam a pristupom k sluzbam
a zdravotnej starostlivosti do istej miery ul'ah¢il prakticky zivot. Taktiez, tychto
I'udi spolo¢na skusenost’ vysidlenia a nostalgia za zaniknutymi obcami a pred-
chadzajucim spésobom zivota eSte va¢Smi spojila aj napriek vzdialenostiam,
ktori medzi sebou ¢lenovia tejto stale pretrvavajucej komunity maju.

0 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population
Displacement and Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3666.
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Viacsina z nas zije v podmienkach, ktoré nas nepodnecujii zamyslat’ sa nad
vlastnym vnimanim a hodnotou domova. Ako uz bolo povedané, clovek prejavu-
je tizbu po domove hlavne vtedy, ked’ onl pride. Vtedy nastava moment, ked’ za-
¢ne premyslat’, ¢o to vlastne domov je, ako domov definovat’ a ako ho ohranicit’.
Tak tomu bolo aj u Harvel¢anov a Riec¢nicanov, ktori nevedomky pojem domov
definovali prostrednictvom svojich rozpravani. Na pochopenie ich vztahu k do-
movu v Harvelke a Riecnici vSak niekedy slova ani potrebné neboli. Ich silnt
vizbu dokazuje aj mnozstvo publikacii, pohl'adnic a kalendarov o ich rodnych
obciach, ktoré sa tesia vel'kému zaujmu. Dal§im dokazom silnej viizby na domov
je fakt, Ze sa pravidelne na miesta svojich dom(ov)ov vracaji. V stale vi¢Som
mnozstve sa cielene stretdvaju i na stretnutiach rodakov, ktoré sa konaju kazdy
rok, a na ktoré prichddzaju uz aj ich potomkovia.
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Obr. 1: Stahovanie u Zazvora v Riecnici (jesen 1989).
Zdroj: Ladislav Cingel, sikromny archiv.
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Obr. 2: U Rybov. Opusteny dom Jozefa Buchu v Riec¢nici (1985).
Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sukromny archiv.
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Obr. 3: Stara hruska v zédhrade Ignaca Buchu v Riec¢nici.
Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sukromny archiv.

Obr. 4: Zaklady harvelského domu ako jedina pamiatka byvalej stavby (11/2013).
Zdroj: Katarina Mlichova, sikromny archiv.
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Obr. 5: Stretnutie rodakov v Harvelke (2014).
Zdroj: Katarina Mlichova, sikromny archiv.

Obr. 6: Rodina Buchova a Judakova na stretnuti pri pamétnej tabuli v Rie¢nici.
Zdroj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sikromny archiv.
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Obr. 7: Pamétny krizu Buchy v Rie¢nici. ~ Obr. 8: Pamétny kriz u Romana v Har-
Zdroj: Katarina Mlichova, stikromny velke (11/2013). Zdroj: Angela Slivko-
archiv. vé (rod. Judakovd), sukromny archiv.

Obr. 9: Pamitné obrazy v dome naratora, Obr. 10: Pamitna fotografia

v jeho stcasnom bydlisku v Kostanoch pri v byte naratorky v Kysuckom

Martine (02/2013). Novom Meste. Na fotografii

Zdroj: Katarina Mlichova, sikromny archiv. stara jablon v zahrade jej rodné-
ho domu v Harvelke (02/2014).
Zdroj: Katarina Mlichova,
sukromny archiv.
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Obr. 11: Naratorka v jej byte v Ky-
suckom Novom Meste. V pozadi
pamitny obraz jej rodného domu
v Harvelke (02/2014).

Zdroj: KatarinaMlichova, sikromny
archiv.

Obr. 12: Narator z Har-
velky. V pozadi pamétné
fotografie z Harvelky
(02/2014).

Zdroj: Katarina Mlichova,
sukromny archiv.



