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1 Uvod a zamér disertaéni prace

Predkladana prace se zaméfuje na ochranu slabsi smluvni strany jako na
relativné nové téma Ceské pravni védy. Autorcin zéjem o tuto oblast byl podpoien
zejména vysledky rekodifikace soukromého prava a také praktickymi zkusenostmi

autorky s vybranymi slabsimi smluvnimi stranami.

Ackoliv je zvolené téma n¢kdy oznacovano jako téma ,,modni“, autorka je
piesvédCena, ze ochrana slabs$i smluvni strany je vysledkem dlouhodobého
procesu. Je Uzce spojena s hledanim a ptredstavami o spravedlnosti a soucasné
S tim, zda pravo bude garantovat rovnost toliko formalni, nebo bude poskytovat

takové instrumenty pfispivajici k dosaZeni rovnosti ve smyslu materialnim.

Ochrana slabsi strany se projevovala v evropském pravnim mysleni
S riiznou intenzitou. Piestoze soukromopravni kodexy 19. stoleti byly spise tzv.
emancipacniho charakteru, bylo i v této dobé akceptovano, aby zakonodarce

poskytl zvlastni ochranu osobam, které se samy ochranit nemohou.*

Ochrana slab$i (smluvni) strany je oznacovana jako soudoby trend
soukromého prava, ktery do popredi zajmu odborné vetejnosti vystoupil
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a prijetim OZ. V této souvislosti se
stala namétem pro poradani konferenci’ a zpracovani v ramci odbornych
publikaci, nebot’ vyvolava jak pozitivni, tak negativni reakce. Na jedné strané se
objevuji zastanci protekciondiského rezimu, na strané druhé vystupuji naopak
odptrci ochrannych opatteni v ramci smluvnich zavazka, kteti vici nim zastavaji

odmitavy postoj.

Smlouva ptedstavuje zakladni a hlavni instrument, ktery slouzi k interakci
subjektli a k realizaci jejich z&4mid v roviné prava soukromého. V ramci
zavazkového vztahu se kazdy ze subjektli muze citit oslaben vici druhému
kontrahentovi, nebo mtize naopak pocitovat prevahu vuci druhé smluvni strang,
kterd z néj ¢ini partnera se siln€jsi pozici. Pfedstavy o slabsi smluvni strané jsou

tak do jisté miry determinovany nasimi zkuSenostmi a subjektivnim vnimanim

LELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém pravu. Soudce. 2015, &. 12, s.
13.

2HAVLICEK, Karel (ed.). Ochrana slabsi strany v ceském prdvu. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2016, 92 s.
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konkrétni situace. Uvedené uvahy jsou vSak spojeny s dalSimi kategoriemi, které
ovliviiuji pravo jako regulatorni systém, a to ptedevsim se spravedlnosti, rovnosti

a svobodou jakozto hodnotami, které maji pro pravo zasadni vyznam.

Hovoftime-li o ochrané slabsi smluvni strany, je zpravidla jako ilustrativni
ptiklad uvadén predevsim spotiebitel jakozto Clovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povoléani

uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Dalsi typickou kategorii reprezentujici ochranu slabsi smluvni strany
pfedstavuje zaméstnanec, ktery se ocitd vi¢i zaméstnavateli v podiizeném
postaveni z dtvodu charakteru pracovniho vztahu. Nekriticky je rovnéz
akceptovdna ochrana najemce, kterd se projevuje v celé¢ tad€ specidlnich

ustanoveni o ndjmu bytu.

V souvislosti s ochrannym modelem OZ lze vSak identifikovat i dalsi
smluvni strany, kterym pfimo zakon pfiznava zvysenou ochranu prostfednictvim
specidlnich ustanoveni. V tomto kontextu lze poukdzat na vztah poskytovatele
a oetfovaného, o kterého poskytovatel pecuje.® Dale je poukazovano na postaveni
obchodniho zastupce a zastoupeného.* Nerovnovazné postaveni lze dale spatiovat
i ve vztahu pojistnika a pojistitele® nebo mezi potadatelem zajezdu a zdkaznikem.®
Uvedené piiklady a nazory jsou obecné piijimany, avSak nejsou zpravidla

doprovazeny hlubsi argumentaci.

Jak jiz bylo uvedeno, ve smluvnim vztahu mohou smluvni strany své
postaveni vnimat znacné rozdilné. Zatimco jedna disponuje dominantnim
postavenim, druhd se citi oslabena. Mnohdy konkrétni nerovnovéha v daném
vztahu nemusi odpovidat obecné vzitym piedstavam. V tomto ohledu je pak tfeba
ptat se, zda musi byt vzdy slabsi smluvni stranou spotiebitel, zda podnikateli vzdy
nalezi pozice strany silné€jsi a zda existuje moznost, kdy bude naopak v postaveni

slabsiho.

3K tomu blize § 2636 a nasl. OZ.
4K tomu blize § 2483 a nasl. OZ.
5K tomu blize § 2758 a nasl. OZ.
6 K tomu blize § 2521 a nasl. OZ.
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V souvislosti s otdzkou ,, kdo je viibec slabsi strana“, je tteba zabyvat se
tim, v ¢em je slab$i postaveni toho kterého subjektu spatfovéno. Jedna se o
vymezeni faktort, které podminuji vznik statusu slabsi smluvni strany. Autor¢in
zajem o dotcené téma podnitila zejména pravni Gprava obsazend v OZ, ktera vedle
tradi¢nich kategorii slabSich smluvnich stran zavedla obecnou kategorii slabsi
strany. V disledku této zmény nabyvaji na svém vyznamu jednotlivé faktory,
které podminuji vznik uvedeného postaveni, nebot’ bez jejich ureni neni mozné

dotcené stran¢ ochranu pfiznat.

Obecna kategorie slabsi smluvni strany v souvislosti s determinanty, které
podminuji jeji status, pro autorku piedstavuje urcity spojovaci most, ktery ji
privedl ke smluvnim stranam formalnim, na které je tradicné nahlizeno jako na
slabs$i, a zkoumani smyslu a ucelu jejich ochrany. Na zaklad¢ jejich dosavadnich
zjisténi nelze a priori tvrdit, Ze vymezeni slabsich stran ve formalnim pojeti je
vzdy spolehlivéjsi v tom sméru, Ze ptinasi jistotu ohledné jejich postaveni. Zptisob
vymezeni znakd, kterymi je slabsi strana charakterizovana, podminuje pfiznani
urCitého statusu a pfi nevhodné koncepci muze pfispét k nejednoznacnym
zaveéram. Na zaklad¢€ autoréinych dosavadnich zjisténi lze konstatovat, Ze analyza
vymezeni postaveni jednotlivych vybranych skupin mtize davat predpoklad pro
urceni znaku slabsi strany ve smyslu obecném (nebo téz slabsi strany materialni

¢i in concreto).

V kontextu shora uvedeného ochrana slabsi smluvni strany vyvolava dle
autorky celou otazek, jimz dominuje jedna zasadni, a to ,, kdo je slabsi stranou*.
Uvedené téma miZe byt zpracovano mnoha zplisoby. Autorka se rozhodla zamé&fit
na vyznam ochrany slabsi smluvni strany a jeji vymezeni de lege lata. Pojeti slabsi
strany (jak v jejim materidlnim, tak formalnim smyslu) ovliviiuje plisobnost
a naslednou aplikaci pravnich norem, které pfiznavaji zvySenou ochranu oproti
standardnim situacim, kde jsou vychozi pozice subjektli vyvazené. Zkoumani
vymezeni slab$i smluvni strany je vyznamné zejména v soucasné dob¢, pro niz je
typicka zvysend dynamika spoleCenskych vztahii, ktera muze kolidovat
s tradi¢nimi kategoriemi. Ze slabSich stran ve formalnim pojeti byly do prace
vybrany tfi skupiny, na které je tradi¢né nahliZeno jako na slabsi, a to spotiebitelé,
zaméstnanci a ndjemci se zamétenim na pojeti jejich osoby v ¢eském pravnim fadu
a dalSich vybranych pravnich fadech. Autorka si je védoma komplexnosti materie

spotiebitelské ochrany, a proto je v rdmci prace proveden exkurz v nezbytném
12



rozsahu z divodu jeji uplnosti. Stejné¢ tak u ostatnich kategorii je pozornost

zameétena na racio legis jejich ochrany a vymezeni jejich osoby v platném pravu.
1.1 Dosavadni stav poznani v literature

Dotcené téma predpoklada, ze pti jeho zpracovani je tfeba vychazet jak z
tuzemské, tak ze zahranicni literatury. Na zaklad¢ reSerSe dostupné literatury lze
konstatovat, ze se pii zpracovani uvedeného tématu autofi prevazné zaméiuji na
ochranu vybranych smluvnich stran ve formélnim pojeti. Zna¢na ¢ast publikaci se
vénuje zejména ochrané spotiebitele, ktery je vniman jako typicky predstavitel
slabsi smluvni strany.” Uvedené potvrzuji resersni vysledky,? které dokladaji, ze
ochrana spotiebitele zlstdva 1 nadale pfedmétem intenzivniho zajmu.
Spottebitelska ochrana soucasné vyvoldva rovnéz kritické ohlasy, které poukazuji
na to, do jaké miry je jeho ochrana ospravedlnitelnd a odpovida plivodnim
vychodiskim, a zda naopak nevede k pasivnimu pfistupu spotiebitelll pfi
seznameni se s informacemi pfed uzavienim smluvniho zavazku.® Ackoli
koncepce ochrany spotiebitele vychazi primarné z prava EU, v ramci jednotlivych

statfl existuji rozdily véetné p¥istupu k definici osoby spotiebitele.

" LECZYKIEWICZ, Dorota. The Images of the Consumer in EU Law. Oregon: Bloomsbury
Publishing. 2016, s. 1-20; TICHY, Lubos. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském
a Geském pravu. In: GRODIN, Solange a LIBANSKY, Vaclav (ed.). Spotrebitelskd legislativa
EU ajeji implementace do prdva clenského a kandidatského statu. Praha: CEFRES, 2001, s. 131-
160; ONDREJ, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni
asocidalni aspekty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3 a nasl; LAZIKOVA, Jarmila
a RUMANOVSKA, Lubica. The Notion of Consumer in the EU Law. Agrdrne prdvo EU. 20186,
ro¢. V., €. 2, s. 1-12; HAJN, Petr. Ochrana spotiebitele proti klamavé reklamé (k rozhodovaci
praxi Evropského soudniho dvora). Pravni forum. 2004, ro¢. 1, &. 2, s. 24 a nasl.; SELUCKA,
Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, 149 s.; TICHY,
Lubos (ed.). Ochrana spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze. 2014, 223 s.

8 DUROVIC, Mateja a MICKLITZ, Hans W. Internationalization of Consumer Law: A Game
Changer. Springer, 2016, s. 104; SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. EC Consumer Law
Compendium: The Consumer Acquis and Its Transposition in the Member States. Sellier -
European Law Publishers, 2009, s. 10 a nasl.

® KINGISEPP, Magnus a VARV, Age. The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and
the Consumer Rights Directive - a Significant Change of Paradigm? Juridica International. 2011,
vol. XVIII, s. 44-55; BEJCEK, Josef. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfena ochrana
vérolomnosti? Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, s. 477-482.

10 K tomu SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. EC Consumer Law Compendium: The Consumer
Acquis and Its Transposition in the Member States. Sellier - European Law Publishers. 2009, s.
55; napi. ke Slovensku vice FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: vel'ky komentdar. 1. svazek.
Bratislava: EuroKodex, 2014, s. 593; HLUSAK, Milan. Niekolko avah o subjektoch
spotrebitel’skej ochrany. Acta luridica Olomucensia. 2019, vol. 14, no. 1, s. 97; k Némecku
HERRESTHAL, Carsten. 10 Years after the Reform of the Law of Obligations in Germany — The
Position of the Law of Obligations in German Law. In: SCHULZE, Reiner (ed.). The Law of
Obligations in Europe: A New Wave of Codifications. Munich: Sellier - European Law
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Podobny trend Ize identifikovat v piipad€ ochrany zaméstnance. V tomto
sméru je tieba vychazet primarné ze zdroju, které jsou zaméfeny na pracovni
pravo.l! S ohledem na zvySujici se pozadavek flexibility v pracovnépravnich
vztazich'? se otevira prostor pro nalezeni kompromisu mezi ochrannym modelem,
ktery pracovni pravo poskytuje, a mirou zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli
ohledné pokynti stran vykondvané prace. Uvedené potencidlné ovliviiuje

plisobnost norem pracovniho prava a definovani osoby zaméstnance.™®

Ohledné regulace pravniho vztahu najemce a pronajimatele plati, ze se
dotyké zékladnich prav obou jeho aktéri, jejichz stiet dle Ch. Schmida vyzaduje
nalezeni a uplatnéni tzv. principu regulatorni rovnovéahy.** Popsany stiet do jisté
miry protichiidnych zajmi piindsi diskusni podnéty ohledné nastaveni intenzity
ochranného rezimu (napf. ohledné délky trvani najemniho vztahu). S ohledem na
zmény tykajici se najmu bytu (domu), které piinesl OZ, lze v soucasné dobé

zaznamenat nartst literatury, ktera se na jeho ochranu zamétuje.'®

Ve vztahu ke slabsi strané ve formalnim pojeti lze konstatovat, Ze se
dostupnd tuzemskd literatura zamétuje piedevSim na vyklad jednotlivych
ustanoveni, kterd normuji jeji postaveni a opatfeni, kterd k jeji ochrané slouZzi.
Smysl a ucel ochrany ziistdvaji spiSe stranou pozornosti. Naopak v zahrani¢ni
literatute se lze setkat s publikacemi, které nabizeji cenny komparativni pohled ve

vztahu k dot¢ené problematice, v€etné diivodii podminujicich vznik jeji ochrany.

Publishers, 2013, s. 180; k Velké Britanii CONWAY. Lorraine. Consumer Rights Act 2015.
Briefing Paper. House of Commons Library. 2017, s. 3 [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z:
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06588

1 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 13 a nasl.;
BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28 anasl.;
BRONSTEI, Arturo. International and Comparative Labour Law: Current Challenge.
International Labour Organization, 2009, s. 30 a nasl.; BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4 a nasl.; HOLLAND, James a BURNETT, Stuart.
Employment Law 2016. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1-31.

2 BARANCOVA, Helena. Zamestnanec, statutdr a spolocnik v pracovnom prave. Praha: Leges,
2018, s. 14.

13 Tamtéz, s. 18.

14 SCHMID, Christoph U. Tenancy Law and Housing Policy in Europe: Towards Regulatory
Equilibrium. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 9.

15 SELUCKA, Markéta a HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2; KRECEK, Stanislav. Podnikani v byté (§ 2255 odst. 2
0. z.) v souvislostech. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 10, s. 56 a nasl.
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V tomto ohledu lze zaznamenat vzristajici zajem ohledné komparace ptistupii

pravnich ¥adi jednotlivych zemi k ochrané vybranych kategorii slabsich.®

Pti zkoumani obecnych vychodisek urcujicich pro zvolené téma (tj. zasady
soukromého prava) autorka vychazela pievazné z publikaci zaméfenych na
Gistavni pravo a téZ literatury, ktera se zaméfuje na zasady soukromého prava.l’
V tomto ohledu Ize konstatovat, ze pfevazna ¢ast literatury vztahujici se k OZ
1964 se v zasadé ochrané slabsi smluvni strany vénovala velmi okrajové a zminka
0 ni predstavovala spise vyjimku. Mezi zasady soukromého prava ochranu slabsi
strany fadil napt. J. Svestka, podle néhoZ nabyva na dilleZitosti v modernim vyvoji
prava zejména v souvislosti ,,S existenci ekonomicky silnych, leckdy trh
ovlddajicich, nadndarodnich obchodnich spolecnosti“.*® O ochrané slabsi strany
jako z4sadé rovnéz hovotil J. Hurdik a P. Lavicky?® nebo téz J. Wintr.? Prijeti OZ
predstavovalo ve vztahu ke zkoumané kategorii zisadni obrat. Zatimco
v minulosti byla vedena diskuse 0 mistu zasady ochrany slabsi strany v katalogu

zasad soukromého prava, v recentni literatuie vztahujici se k OZ ptedstavuje jeji

16 SCHMID, Christoph U. Tenancy Law and Housing Policy in Europe: Towards Regulatory
Equilibrium. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 1-18; DINSE. Jason R. TENLAW: Tenancy Law
and Housing Policy in Multilevel Europe. [online]. [cit. 2. 2.2019]. Dostupné z:
https://www.tenlaw.uni-bremen.de/; KAVENA, Michal. Pravni iiprava najmu bytu ve vybranych
evropskych statech — srovnavact studie, 2007, 35 s.; KOUNTOURIS, Nicola. The Concept of
‘Worker’ in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and Scope. Industrial Law
Journal. 2018, vol. 47, no. 2, s. 192-225.

17 SVESTKA, Jifi. Ochrana slabsi strany a zasada rovnosti. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé
pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, HURDIK, Jan a Petr, LAVICKY. Systém zasad
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013; HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife
soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007; SELUCKA, Markéta.
Ochrana spotiebitele jako projev zmény spole¢nosti aneb od civilnich kodext 19. stoleti k
modernim kodextim 21. stoleti. Socidini studia. 2015, &. 2, s. 119-133; ELIAS, Karel. K
rekodifikaci naseho soukromého prava. Pravni radce. 2000, ¢. 7, s. 307, ELIAS, Karel. Zaklady
soukromého prava. Prdvni radce. 1995, €. 5, s. 41-44; VECERA, MiloS. Rovnost jako pravni
kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro¢. 16, &. 1-7; ELIAS, Karel. Teoretické
vymezeni slabsi strany v soukromém pravu. Soudce. 2015, &. 12, s. 13; NEMECKOVA, Olga.
Absurdita protikladnosti principu rovnosti a principu ochrany slabsiho. Prdvni férum. 2004, ¢. 4,
S. 245-247.

18 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 48.

9 HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brmo: Masarykova
univerzita, 2010, s. 120.

2 Podle J. Wintra zasada ochrany slabsi strany stoji nalevo od zasady ochrany davéry, zatimco
zasada ,,prava nalezi bdélym* je zdsadou opacnou, ktera stoji napravo od zasady ochrany duvéry.
WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Karolinum, 2006, s. 150.
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pravidelnou soudast.?’ Vtomto ohledu cenny zdroj piredstavuje zejména
komentatrova literatura. Pti analyze jednotlivych faktord, které mohou ovlivnit
postaveni smluvni strany, vSak tuzemska literatura doposud neposkytuje dostatek

podnétl a feSeni nastolenych vstupnich hypotéz.

Ze zahrani¢nich dél autorka vnima jako zasadni pro zpracovani uvedeného
tématu literaturu zaméfenou na fenomén vyjedndvaci sily v kontraktacnim
procesu (napt. od S. Thala nebo D. Barnhizera).?? Z tuzemské literatury lze

poukézat na dilo J. Bej¢ka.?
1.2 Cile a vstupni hypotézy

V obecné rovin€ lze konstatovat, Zze ucelem disertacni prace je prispet k
feseni problému spojenych s funkci a vymezenim slabsi smluvni strany de lege

lata v soukromém pravu.

Ve vztahu k pracovnim hypotézam, které¢ jsou pfedmétem prace, autorka

vychazi z toho, Ze plati nize uvedené:
(1) Ochrana slabsi strany je zasadou soukromého prava.

(11) Existuji dvé zakladni kategorie slab§i smluvni strany, a to slabsi strana

materialni (in concreto) a formalni (in abstracto).

(iii) Ochrana slabs$i smluvni strany je zajiStovana instrumenty prava

soukromého 1 vetfejného.

(iv) Ochrana slabsi smluvni strany ptisobi jako strukturalni princip majici

vliv na formovani samostatnych pravnich odvétvi.

2L MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 84.; LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Obecnd cdst (§1-654).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 59; PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 22.

22 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 140-241; ADLER, Robert S. When David Meets Goliath: Dealing with Power
Differentials in Negotiations. Harvard Negotiation Law Review. 2000, vol. 5, no. 1, s. 1-112;
THAL, Spencer. The Inequality of Bargaining Power Doctrine: The Problem of Defining
Contractual Unfairness. Oxford Journal of Legal Studies. 1988, vol. 8, no. 1, s. 17-33.

2 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 67.
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(V) Mezi civilnim pravem hmotnym a procesnim existuji funkéni vazby,
v jejichz dusledku ochrana slabsi strany nachézi sviij odraz i v roviné prava

procesniho.

(vi) OZ poskytuje ochranu slabsi smluvni strané ve formalnim

I materialnim pojeti.
(vii) Ochrana spotiebitele je determinovana pravem EU.

(viii) Ochrana slabsich smluvnich stran ve formalnim pojeti (in abstracto)

je tradi¢né poskytovana zaméestnanclim a najemctim.

Za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni nastolenych hypotéz autorka

formulovala cile prace, mezi které patii predevsim:

e zabyvat se vazbami mezi zdkladnimi zdsadami soukromého prava, které

souviseji s ochranou slabsi strany, a to zdsadou rovnosti a autonomie vule
e vymezit riznd pojeti slabsi strany

e urcit ulohu slabsi strany v systému prava

MV

e analyzovat pficiny, za nichZ je mozné povaZovat stranu za slabsi

e porovnat vymezeni vybranych slabSich smluvnich stran ve formalnim

pojeti (a to spotiebitele, zaméstnance a najemce)
1.3 Metody vyzkumu

S ohledem na stanovené hypotézy a cile byly zvoleny tomu odpovidajici
metody badani, které maji za cil vyustit v ziskani objektivnich poznatki
0 zkoumaném pfedmétu. Ohledné pfistupu ke zpracovani dot¢ené materie autorka
zvolila pfistup monograficky, nebot’ se zamétfuje na jedno téma do hloubky.
Z hlediska techniky sbéru dat za tcelem ovéfeni vstupnich hypotéz byl proveden
sbér dat v podobé¢ studia a analyzy odbornych publikaci, relevantni judikatury
a dalSich prameni. Svym obsahem prace ptredstavuje studii, kterd shrnuje vyvoj
a aktudlni stav pozndni zvolené¢ho tématu (tj. ochrana slabsi smluvni strany),

obsahujici vlastni intepretaci a argumentaci autorky.

V ramci koncepce prace je postupovano od obecnych otazek ke

konkrétnim dil¢im otazkam, které odpovidaji uvedenym cilim prace. Uvodni ¢ést
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prace je vénovana obecnym vychodiskiim zvoleného tématu, kterymi jsou
zakladni zasady soukromého prava, u kterych lze ptedpokladat uzké vazby
K ochrané slabsi smluvni strany. V tomto ohledu byla aplikovana zejména
dedukce, nebot’ jsou vymezeny rozdily mezi uvedenymi zdsadami a jejich uloha
anasledné jsou analyzovany jejich vzajemné vazby. U&elem tvodni kapitoly je

vylozit teoretickd vychodiska, ktera se dotykaji uvedeného fenoménu.

Zakladni metody pro zpracovani kapitol, které se veénuji ochrané
vybranych slabsich stran, piedstavuje predev§im analyza pozitivné pravni Gpravy
a nasledna indukce, nebot’ se zabyvaji pfedev§im nalezenim diivodd ochrany té

kter¢ strany.

Metoda indukce je v praci uzivana i na dal$ich mistech, a to zejména pii
praci s judikaturou, ktera se objevuje téméft ve vSech kapitolach. Pro ucely shrnuti
dil¢ich zavérh v ramci jednotlivych kapitol je uzito syntézy, s jejiz pomoci budou

shrnuty veskeré poznatky ziskané v piedchozich kapitolach.

Diserta¢ni prace vychazi predevs§im z pozitivni pravni tpravy, kterou je
tteba pro UcCely vytvofeni prace interpretovat. Interpretaci se rozumi vyklad prava,
jehoz cilem je objasnit jeho obsah. V ramci prace jsou aplikovany jak standardni,
tak nadstandardni metody interpretace. V prubéhu zpracovani prevladaji zejména
standardni metody, nebot” pro ucely interpretace jednotlivych ustanoveni byl uzit
prevazné vyklad jazykovy. U vybranych ustanoveni, u kterych se vyklad jazykovy
jevil jako nedostacujici, bylo uzito vykladu systematického s ohledem na zafazeni
konkrétniho pojmu nebo institutu do systematiky pravni upravy. S ohledem na
skutecnost, Zze v ramci dil¢ich kapitol (které se zamétuji na formalni slabsi smluvni
stranu) jsou ¢inény historické exkurzy pro popis geneze a pro osvétleni ratia legis

jejich soucasné ochrany, je uzivano i vykladu historického.

Pro nalezeni smyslu a spravnou aplikaci tuzemské pravni normy miize mit
zasadni vyznam 1 zahrani¢ni pravni tprava. Uvedené nabyva na svém vyznamu
zejména v situaci, kdy byl OZ inspirovan zahrani¢nimi pravnimi upravami, a to
zejména z okruhu evropské kontinentalni pravni kultury, ale rovnéz relevantnimi

nadnarodnimi projekty (napiiklad DCFR nebo PECL).?* Proto jsou na vybranych

24 Podle diivodové zpravy k OZ, s. 17.
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mistech ¢inény exkurzy do vybranych zahrani¢nich pravnich tprav. Tyto exkurzy
jsou provedeny pribézné V rtizném rozsahu s ohledem na tematické zaméfeni
jednotlivych kapitol. V ramci kapitol, které se vénuji obecnym otazkam (vizte kap.
2 - 5), byly exkurzy provedeny v mensim rozsahu tam, kde je autorka povazovala
za vhodné, tj. zejména kde zahrani¢ni pravni uprava nebo zminéné nadnarodni

projekty pusobily jako inspiracni zdroj a demonstruji vyvoj soukromého prava.

Autorka vénovala exkurzim do zahrani¢nich pravnich uprav nejvéetsi
pozornost v ramci kapitol, které se zaméfuji na ochranu vybranych slabsich stran
ve formalnim pojeti (jakoZzto tertium comparationis), a to zejména s ohledem na
moznost srovnatelnosti instituci a pojma, které jsou srovnavany. Ugel komparace
spoCiva v porovnani statusového pojeti slabsi strany, a to ve smyslu jejiho
vymezeni (definice) Vv psaném pravu, nebo odvozeného judikaturou v rtiznych
pravnich fadech. V tomto ohledu komparace pomaha identifikovat spole¢né nebo
naopak odlisné znaky s ¢eskou pravni ipravou a miize slouzit jako inspiraéni zdroj

Vv roving legislativni.

Pravni tad Ceské republiky patii ke kontinentdlnimu pravnimu systému.
Kontinentalni pravni systém se vytvofil pod vlivem fimskopravni tradice
a predstavuje systém prava psaného (lex scripta), ktery ve své ryzi podobé
vyluéuje soudcovskou normotvorbu?® a ktery je charakteristicky kodifikaci prava
jakozto legislativnim shrnutim pravnich norem ur¢itého pravniho odvétvi do
velkého celku, tj. kodexu. Staty, které byly vybrany pro srovnani s Ceskou
republikou, byly zvoleny za G¢elem analyzy mozného diversifikovaného piistupu
K ochrang slabsi smluvni strany, ale rovnéz s ohledem na dostupnost relevantnich
prament. Z kontinentalniho pravniho systému autorka zvolila Slovensko
s ohledem na spolecnd historicka a kulturni vychodiska obou zemi a moznost
analyzovat genezi a piipadné rozdily vybranych pravnich institutd.
Z kontinentalniho systému byla dale zvolena Francie, jakoZzto prototyp uvedeného
pravniho systému, a Némecko. Soukromopravni kodifikace (CC a BGB)
uvedenych statl predstavuji vyznamné civilni kodexy, které ovlivnily ve zna¢né
mife nejenom staty evropské, ale fadu statd leZicich mimo evropsky kontinent. U

uvedenych statt byly pfi jejich vybéru zohlednény i sociopolitické a geopolitické

%5 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Praha: C. H. Beck. 1996, s. 112.
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aspekty historické provazanosti s Ceskou republikou, které ve svém disledku
ovlivituji ¢eskou pravni kulturu. Do vybéru statt autorka zaradila i Nizozemsko,
jehoz DCC predstavuje kodifikaci prava obcanského, tak obchodniho, a ktery
soucasn¢ obsahuje pravni regulaci postaveni vybranych slabsich stran. Pravni fady
uvedenych statti vykazuji fadu podobnosti s ¢eskym pravnim fadem s ohledem na
ptislusnost ke stejné pravni kultufe, a proto jejich civilni kodexy (CC, BGB, DCC)

slouzily jako inspiracni zdroj OZ.

Dale byl zahrnut i angloamericky pravni systém (n€kdy téz oznaCovany
jako systém common law), ktery se vyvijel nezavisle na systému kontinentalnim
a ktery piredstavuje pfevazné pravo soudcovské. Autorka si je védoma odlisné
podstaty a institutli uvedeného systému a zvolila jej toliko pro srovnani a jako
protip6l kultury a podminek, z nichz vychazi koncepce institutli, na nichz stavi
tuzemské pravo. Navzdory uvedenym rozdilim nelze prehlédnout, ze v urcitych
pravnich oblastech dochdzi k interakci pfistupti uvedenych systémui a jejich
vzajemnému ovlivilovani (a to zejména v evropském kontextu, napt. v disledku
pusobeni prava EU). Vramci angloamerického systému autorka zvolila

podsystém anglicky, ktery se uplatni v Anglii a Walesu.

Pro téely srovnani byl zvolen téz skandindvsky pravni okruh.?® Ackoli je
tento pravni okruh fazen ke kontinentdlnimu pravnimu systému, odliSuje se od
jeho klasické podoby, nebot’ v ramci skandinavského pravniho okruhu nejsou
pfijimany velké kodifikace, které by vyCerpavajicim zplisobem upravovaly
uréitou materii.?’ V ramci soukromého prava jsou regulovdny pouze vybrané
oblasti prostfednictvim jednotlivych zdkonii a znacny prostor je ponechdn
judikatufe, ktera pisobi jako dulezity pramen prava. S ohledem na smiSeny
charakter uvedené¢ho okruhu byl pro srovnani zvolen jako urcity piechod mezi
prameny a historickymi oporami ¢eského prava a angloamerickym systémem.
Pravni mysleni skandindvského okruhu je rovnéZz ovlivnéno taméjSim pojetim

socidlniho statu a tato socidlni dimenze se rovnéz promita v ptistupu k ochrané

% Do skandinavského pravniho okruhu patii Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko.
Podobnosti téchto pravnich fadt jsou ovlivnény zejména historickym vyvojem a vzajemnou
intenzivni spolupraci v oblasti pravni. K tomu GOMARD, Bernhard. Civil Law, Common Law
and Scandinavian Law. Scandinavian Studies in Law. 1964, vol. 5, s. 33.

2 SIEMS, Mathias. Comparative Law. Oxford: Cambridge University Press, s. 79.
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slabsi smluvni strany, ktera tvoii jeho tradi¢ni sou¢ast.?® Pro i¢ely komparace se
autorka zaméfila na pravni Gpravu Svédska jakozto piedstavitele vychodni
skandinavské skupiny, a Danska, které naopak nalezi ke skandindvské skupiné

zapadni.?®

Oblast ochrany slabsi smluvni strany je rovnéz ovliviiovana pravem EU,
které s ohledem na své zaméteni obohacuje vnitrostatni pravo o nové pristupy
a feSeni a jehoz vliv nemuze byt v této oblasti jakkoli zastiran. Toto plisobeni se
promitd napiiklad v zakotveni vybranych standardéi ochrany slabsiho®® (a to
zejména spotiebitele) v ¢eském pravu, a proto je uveden i unijni kontext na

mistech, kde jej autorka povazovala za tcelny.

8 LETTO-VANAMO, Pia a TAMM, Ditlev. Nordic Law in European Context. Springer, 2018.
s. 8.

2 ptes fadu podobnosti je mozné s ohledem na specifika pravnich ¥add v rimci tohoto okruhu
odliSovat vychodni skandinavskou skupinu, ke které nalezi Finsko a Svédsko, a zapadni
skandindvskou skupinu, kterd zahrnuje Dansko, Island a Norsko. K tomu BERNITZ, Ulf. What
is Scandinavian Law? Concept, Characteristics, Future. Scandinavian Studies in Law. 2007, vol.
50, s. 16.

3 HURDIK, Jan, SELUCKA, Markéta, KOUKAL, Pavel a kol. Evropské soukromé prdavo v case
a prostoru. I dil Cdast teoreticka, metodologicka a systémovd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 64.
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2 ldeova vychodiska

2.1 Ochrana slabsi strany v kontextu soukromopravnich zasad

Podle vstupni hypotézy je ochrana slabsi strany zdsadou soukromého
prava. Dle autorky ma uvedena kategorie vazby k ostatnim zasadam formujicim
zaklad soukromého prava. Nestoji osamocené, ale ptisobi v kontextu ostatnich
soukromopravnich zasad. Pro ur€eni jejiho statusu je tfeba zabyvat se jejimi
vazbami k dal$im zasadam soukromého prava, s nimiz je nejvice spojovana, a to
zasadou autonomie vile a zasadou rovnosti. Ve vztahu k nastolené hypotéze
a vazbam ochrany slabsi strany k dal§im zasadam nepanuje koncensus, naopak se

v odborné literatufe etablovalo nékolik diferencovanych ptistupi.®!

Podle prvniho pfistupu ochrana slabsi strany piedstavuje jednu z dalSich
zasad soukromého préva, kterou je tfeba fadit mezi ostatni soukromopravni

%2 Déle se lze setkat snazorem, e ochrana slabsi strany porusuje

zasady.
v zavazkovych vztazich zasadu rovnosti.3® Treti piistup feSeni spatfuje ve
vzajemnych vazbach ochrany slabsi strany se zdsadou rovnosti, kterou svym
piisobenim upeviiuje.3* Podle jiného pojeti existuji interni vazby mezi ochranou

slabsi strany a zasadou autonomie vile, jakoZ i zasadou rovnosti.*®
2.1.1 Vyznam pravnich zasad

Zasady (principy)®® tvoii soubor obecnych pravnich kategorii, které
predstavuji voditko pfi tvorbé logicky provazaného pravniho piedpisu a pii
interpretaci a aplikaci piislusného souboru norem prava.®’ Soucasné predstavuji
pojmy, které prozivaji v etapé modernity prav dramaticky rozvoj, ktery ovliviiuje
jejich vyznam. V obecné roving Ize konstatovat, ze ptred n¢kolika desitkami let byl

zasadam v Ceském a slovenském prostredi pfisuzovan spiSe marginalni vyznam.

31K tomu blize SVESTKA, Jifi. Ochrana slabsi strany a zasada rovnosti. In: DVORAK, Jan a kol.
Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 95.

2 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 49.
3 ELIAS, Karel. K nékterym rysim soukromého prava. Ad Notam. 2001, ¢. 2, s. 25-27.

3 SVESTKA, Jifi. Ochrana slabsi strany a zasada rovnosti. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé
pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 93.

% HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 120.

3% Autorka pojmy zdsady a principy uZivd zejména s ohledem na jazykovou uzanci v daném
kontextu bez jejich obsahového odliseni.

STRIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotmé. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita, 2002, s. 16.
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Tato situace se vSak vyrazn¢ zménila (a to 1 v disledku rekodifikace soukromého
prava) a v soucasné dob¢ lze hovoftit o ,, hypertrofii zasad formulovanych na
nejriznéjsich myslitelnych urovnich systému prava a v nejruznéjsich fazich tvorby

a uplatnéni pravni regulace .3

Novodoby intenzivni zdjem o zasady pravni se projevuje jak v roviné
nadnarodni (napt. v evropskych kodifika¢nich projektech), tak v oblasti
vnitrostatni. Dle J. Hurdika impulsy podnécujici zvySeny zajem o studium, tvorbu
a praktickou aplikaci pravnich zasad reaguji piedev§im na jevy jako jsou
globalizace, evropeizace a dalsi prelomové procesy urcujici obecné spolecensko-
ekonomicky, ergo pravni vyvoj.*°® V disledku popsanych procesti se objevuje
potfeba univerzalizace pohledu na spolecnost a feSeni jeji situace, zvySeni
flexibility klasického kontinentalniho systému prava s ohledem na dynamicky se
meénici spolecnost a jeji potieby. Pri¢iny zvySeného zajmu o zésady lze dale
spatfovat v institucionalizovanych procesech hledajicich evropskou dimenzi
prava (napt. PECL, PETL, DCFR), ve ztrat¢ pozice narodnich pravnich fada
v disledku globalizace a ve ztraté klasické podoby prava v disledku elektronizace

komunikace.*°

Zasady (nejenom soukromého prava) predstavuji vSudyptitomny fenomén,
ktery ovliviuje stav intra legem a secundum legem a dale usiluje o feSeni situaci
jako jsou mezery v pravu, konflikty pravnich pravidel nebo mlceni zakonodarce.
Jejich vyznam rovnéz spociva v tom, Zze maji schopnost reagovat na hodnotové
deficity systému pozitivnich pravnich pravidel a dopliiovat tento systém o to, co
by v ném jinak absentovalo.*! Tato schopnost nabyva na svém vyznamu zejména
v sou¢asném obdobi, pro které jsou typické proménlivé hodnoty. Svuj
nepopiratelny vyznam maji téZ v tom, Ze vedle predmétu a metody pravni regulace
tvoii vyraz odvétvové samostatnosti; na strané jedné utvareji vnitini jednotu

ptislusné regulace, na stran¢ druhé jsou vyrazem jeji diferencovanosti v systému

% HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Bmo: Masarykova
univerzita, 2010, s. 32.
¥ HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 33.
“ HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 10.
4 HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 32.
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pravniho fadu.*? Dle P. Hollandera tloha pravnich zasad a geneze jejich pojeti je
uréena neustdle pritomnym stietem mezi iusnaturalismem a pravnim

pozitivismem jako klicovymi proudy pravniho mysleni.*®

Zasady pravni odrazeji stézejni hodnoty pluralitni demokracie a vyjadiuji
skutecnost, ze pravo neni hodnotové neutralni systémem, nebot’ pravni stat nelze
z hlediska hodnot chapat jako amorfni.** V pojeti pravniho stitu nejde
0 dodrzovani jakychkoliv hodnot jakéhokoli prava, byt by vzniklo proceduralné
fadnym zplsobem, ale predev§im o respekt k takovym normam, které jsou
v souladu se zékladnimi hodnotami lidského spolecenstvi.*® Uvedené akcentuje
i US ve své judikatute, kdyz zdtraziuje, ze Ustava neni zaloZzena na hodnotové
neutralité, nepfedstavuje jen pouhé vymezeni instituci a procest, ale vélenuje do
svého textu 1 urcité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolednosti.*® Uvedené tak potvrzuje, Ze soudasti pravniho fadu
demokratického pravniho statu, pro néjz je typické pravo psané, jsou i nepsané

normy, aniz by na né musel vyslovn& odkazovat pravni predpis.*’

42 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita, 2002, s. 17.
“ HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 19-20.

4 K tomu blize nalez US CSFR ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. Pl. US 1/92: , PFijeti Listiny
zakladnich prav a svobod do naseho pravniho radu méni podstatné povahu a hodnotovy systém
celého tistavniho a pravniho Fadu. Ustavni zdkony, jiné zdkony a dalsi pravni piedpisy, jejich
vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (§ I odst. I uvozovaciho
zdakona 23/1991 Sb.). Do naseho pravniho radu byly tak zavedeny zcela nové prvky renesance
prirozenych lidskych prav a takto byla vytvorena novad zdkladna pravniho statu. (...) Pravni
Jistota jako jeden ze zakladnich pojmit a poZadavkii pravniho statu musi byt tedy jistotou jeho
obsahovych hodnot. Soucasné budovany pravni stat, ktery vychazi z hodnotové diskontinuity s
totalitnim rezimem, nemiize proto prejimat takova kritéria formalné pravni a materialné pravni
kontinuity, jez vychazeji z odlisného systému hodnot, a to ani za situace, Ze to formalni normativni
kontinuita pravniho radu umozituje. Respektovani kontinuity se starym hodnotovym systémem by
totiz nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak, bylo by zpochybnénim hodnot novych, ohrozenim
pravni jistoty ve spolecnosti a otrdaslo by tak posléze diivérou obcanii ve verohodnost
demokratickeho systému.

%5 Nalez US CSFR ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. P1. US 1/92.

4 Nalez US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93: ,, Toto pojeti tistavniho stitu odmitd
formalné-racionalni legitimitu veZimu a formalni pravni stat. At jsou zdkony statu jakékoli, ve
state, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt
zadny jiny rezim legitimni, nez rezim demokraticky. Jakykoli mocensky monopol vylucuje ze sebe
sama demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi ustavy je materialné-raciondlni pojeti
legitimity a pravniho statu. V systému demokratického ustavniho statu a fungujici demokracie
ztelesnuje legalita nepochybné svym zpiisobem i legitimitu rezimu, neni vSak s ni zcela
zamenitelna. Tim méné pak lze redukovat legitimitu na formalni legalitu normativné-pravni
upravy v takovém rezimu, v némz jen malokdo nevédél, ze volby nejsou volbami, strany nejsou
stranami, demokracie neni demokracii a pravo neni pravem - prinejmensim ve smyslu pravniho
statu, protoze aplikace prava byla politicky schizofrenni, rozstépenda vsude tam, kde vstupoval do
hry politicky zajem vladnoucich. *

47 Shodné téz LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik. Obecnd cast (§ 1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 53.

24



2.1.2 Zasady soukromého prava

V roviné soukromého prava piedstavuji soukromopravni zasady jeho
zakladni pravidla, ktera ovladaji soukromé pravo jako systémovy celek

a prostupuji oblasti osobnich, rodinnych a majetkovych prav a povinnosti.*®

Intenzivngj§i zajem o zasady soukromého prava je patrny jiz z § 3 0Z,%°
Z jehoz uvozovaci véty vyplyva, ze obsahuje demonstrativni vycet zasad, na
kterych spociva soukromé pravo a soucasné explicitné uznava, ze soukromé pravo
vyvérd také z daldich obecné uznanych zisad spravedlnosti a prava.>® Dle
zakonodarce vyjadiené zasady sleduji hodnotovou stupnici, k niz cela stavba OZ
Ine. Tento postup byl motivovan snahou zakonodarce vyjadfit pfimo v textu
zakona skutecnost, Ze zakon nepodlozeny velkymi principy ,,je stvoren jen k tomu,
aby se prekrucoval nebo vnucoval, a nasledkem toho jeho paragrafy stiha osud
ustanoveni jen piechodnych“.** Snaha zékonodarce vyjadtit zasady soukromého
prava Vv textu zakona Vv ramci dotceného ustanoveni neni obecné kvitovana. Tato
skuteCnost je predevSim ovlivnéna tim, Ze vycet obsazeny v § 3 odst. 2 OZ
neobsahuje vSechny typické soukromopravni zasady, ale z¢asti predstavuje spise

hodnotovou stupnici, kterou soukromé pravo sleduje.>?

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze sama absence katalogu zéasad
soukromého prava vtextu pravniho predpisu, neznamend negativni postoj
zdkonodérce k zasadam soukromého prava obecné.>® Vétsina soukromopravnich

zasad nachazi sviyj puvod v historii soukromého prava. Nejedna se z valné vétsiny

48 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 47.
9 Podle ustanoveni § 3 odst. 2 OZ plati, Ze: ,, Soukromé prdvo spocivd zejména na zdsaddch, Ze
a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi,
b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany, c) nikdo nesmi pro
nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpet neditvodnou ujmu; nikdo vsak
také nesmi bezditvodné tézit z viastni neschopnosti k wjmé druhych, d) dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt splnény, e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zdkon miize stanovit,
Jjak vlastnické pravo vznika a zanika, a f) nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi. ™

% K tomu blize napt. HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Zmény soukromého prava v Ceské
republice a dalsich evropskych zemich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 108 a nasl.

1 Divodova zprava k OZ, s. 34.

52 Shodny nazor napt. SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XLV, 27.

58 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita, 2002,
s. 16.
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o zésady nov¢ formulované, ale naopak o zasady vétsi ¢i menSi meérou

prosazované v teorii a v legislativni, resp. pravné aplika¢ni praxi.>*

Jak jiz bylo uvedeno, pro genezi zasad soukromého prava maji zasadni
vyznam hodnoty. V rdmci Ceské pravni védy se pojeti zdsad jako hodnotového
zakladu soukromého prava a jejich dynamicky fungujicimu systému vénoval
zejména J. Hurdik.>® Dle J. Hurdika je soukromé pravo determinovano tim, Ze
zivot lidské bytosti se odehrava ve dvou zakladnich dimenzich, a to individualni
(zdraznovanou R. Descartem, J. Lockem, I. Kantem a dalsimi) a socialni
(zdtraziiovanou G. Heglem, E. Durkheimem).®® Ackoliv se &lovék rodi jako
jednotlivec, postupem casu ziskdva 1 dimenzi socialni. Cilem soukromého prava

je regulovat jak individualni, tak socialni dimenzi lidské existence.

V doktring€ se objevuje fada variant pfi feSeni vazeb uvedenych dimenzi.
Na stran¢ jedné existuje ptistup extrémné liberalni, ktery zdirazituje individualni
pozici jednotlivce s minimalnimi zasahy do jeho autonomie. Na strané druhé
existuje pristup dusledné rovnostaisky a solidarni, ktery upfednostituje dimenzi
socialni a vyrazné limituje autonomii jedince. Stanoveni vzajemnych hranic mezi

individualnim a socidlnim prvkem piedstavuje jeden z cilti soukromého prava.>’

Kazd¢ dimenzi osoby pak odpovidaji urcité hodnoty, které reflektu;i
hodnoty formulované jiz za Velké francouzské revoluce. Individualni dimenze je
spojena se svobodou, socidlni dimenze je spojena s rovnosti.*® Jako tieti hodnota
je uvadéna solidarita, Ktera piedstavuje znovuobjevené heslo Velké francouzské

revoluce (bratrstvi, fraternité) a soucasné vyraz spolecenskych zajmu a vzajemné

% FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita, 2002,
s. 16.

% K tomu blize HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého priva v dynamice vyvoje
spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 27 a nasl.; HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém
zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 48 a nasl.; HURDIK, Jan a kol.
Obcanské pravo hmotné — Obecnd cast. Absolutni majetkova prdva. Plzeii: Ales Cenék, 2013,
S. 65 a nasl.

5% K tomu blize HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. The System of Principles of Private Law.
Casopis pro pravni védu a praxi. [online]. [cit. 18.1.2019]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6873; dile HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo
hmotné — Obecnd cast. Absolutni majetkovd prdava. Plzen: Ales Cendk, 2013, s. 65 a nasl.;
HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 48 a nasl.

STHURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné — Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzet:
Ales Cengk, 2013, s. 20.

% HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 51.
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prospésné koexistence 1idi.>® J. Hurdik interpretuje vazby mezi uvedenymi
hodnotami tak, ze ,, primarni je svoboda, kterd je ndsledné limitovana rovnosti,
aby spolecné smérovaly k ekvitni rovnovaze “.%° Uvedené vazby jsou historicky
podminény a jsou aplikovatelné pouze na urovni moderni ¢i postmoderni
spolecnosti, ve které je svoboda jednotlivce vnimana jako zakladni hodnota lidské

spole¢nosti.

Zasady soukromého prava reflektuji jeho hodnotovy zaklad.®* Poskytnout
jejich kompletni katalog neni jednoduché, avsak lze urcit n¢kolik zédsad, jejichz
vyznam je v systému soukromého prava nepopiratelny. Za zékladni zasady
soukromého prava jsou jednotné povazovany autonomie vile (reflektujici

svobodu) a rovné postaveni osob soukromého prava,®?

nebot’ se jedna o dva
odligné fenomény tvorici zaklad soukromého prava.®® K témto zisadam pak
pristupuji dalsi zasady, mezi které patii zejména zasada jistoty obcanskopravniho
vztahu, ktera ma specifické projevy v dalsich zasadach jako ochrana soukromych
subjektivnich prav nabytych v minulosti (iura quaesita) nebo v maximé lex retro
non agit, ochrana prav tietich osob, zavaznost slibu a uzaviené smlouvy (pacta
sunt servanda), zasada poctivosti a dobré viry. Dals§i vyznamnou zasadou je zakaz
zneuziti prava (abusus iuris) a zakaz nikomu neskodit (neminem laedere) nebo
zasada prevence, zasada poctivosti a dobré viry, ochrana dobrych mravi,
pfipustnost analogie legis a analogie juris a zasada, Ze soukromd prava patii

bdélym (vigilantibus iura scripta sunt).%

% HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Bmo: Masarykova
univerzita, 2010, s. 51.

8 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné — Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzei:
Ales Cenek, 2013, s. 66.

81 J. Hurdik rozliSuje mezi zdsadami vn&jsimi a vnitinimi. Vné&jsi zasady se vazi k jednotlivym
stézejnim hodnotdm. Svoboda je pjata s autonomii viile; vSe je dovoleno, co neni zakdzano;
dispozitivnosti a vigilantibus iura scipta sunt. Rovnost se poji s rovnosti ptilezitosti, zakazem
diskriminace a ochranou slabsiho. Ekvita je spojena s pfiméfenosti, dobrymi mravy, zdkazem
zneuzit, demokratismem a rozumnosti. Zasady vnitini zahrnuji a&elnost a jistotu. HURDIK, Jan
a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 78-
80.

2 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 51;
dale LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik. Obecna cast (§1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 53.

B3 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotmné. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita, 2002, s. 18.
8 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 48; nebo FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita,
2002, s. 19-20.

27



2.2 Zasada autonomie vile

2.2.1 Pojem autonomie viile

Autonomie mize nabyvat riiznych podob a vyznami.®® Napiiklad dle
S. Darwalla je mozné rozliSovat mezi (i) personalni autonomii, (ii) moralni
autonomii, (iii) racionalni autonomii a (iv) autonomii jednotlivce. V piipadé
personalni autonomie je jedndni jednotlivce vedeno nejvice respektovanymi
hodnotami. Moralni autonomie znamena, ze jednotlivec jedna na zakladé svého
moralniho presvédceni. V piipad¢ racionédlni autonomie je jednani vedeno podle
skuteénym ¢inem jemu piicitatelné.®® S. Darwall nahlizi na autonomii viile jako
na druh moralni autonomie s ohledem na pojeti I. Kanta, kterému je pfipisovana
koncepce autonomie vile v modernim pojeti. Autonomie vule piedstavuje
predevsim svobodnou vali a vnitini svobodu.®” 1. Kant chape autonomii vile
v dimenzich zakonnych pravidel a konstatuje, Ze osoba muze byt podfizena pouze
tém zakonum, které stanovi sama sobé&. Autonomie vile znamena autonomii
svobodné viili osoby.%® V zasadé autonomie viile se do soukromopravnich vztaht
specificky projektuje postulat lidské a obc¢anské svobody. Jedna se o Sirokou
moznost soukromopravnich subjektt utvaret soukromopravni vztahy podle jejich

svobodné vile, a tim jim umoznit jejich sebeurceni.

Autonomie vule patii k zakladnim vychodiskim soukromého prava. Toto
tvrzeni téz potvrzuje skute¢nost, ze daraz na autonomii vule kladou jak PECL (¢€l.
1:102), tak DCFR (dle &ast I1.-¢1. 1:103) ve smyslu smluvni svobody.5®

% Dle R. Younga existuji dva zakladni pfistupy k autonomii. Podle zastancti prvni koncepce je
autonomie determinovana hodnotou zvoleného cile. Jedna se o utilitaristickou koncepci, ktera je
pfi¢itana Johnu Stuartovi Millovi. Podle druhé koncepce ma autonomie svou hodnotu sama
0 sobg, nezavisle na zvoleném cili. K tomu blize YOUNG, Robert. The Value of Autonomy. The
Philosophical Quarterly. 1950, vol. 32, no. 126, s. 35.

% DARWALL, Stephen. The Value of Autonomy and Autonomy of the Will. The University of
Chicago Press Journals. 2006, vol. 116, no. 2, s. 263-284.

87 K tomu blize HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob
v pravnim smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, &. 3, s. 310.

8 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 92.

8 K tomu blize VON BAR, Christian. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online]. [cit. 20. 12. 2016]. Dostupné
z:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/EUROPEAN_PRIVA
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2.2.2 Ustavnépravni vychodiska

Svobodu a duistojnost ¢lovéka jako zakladni hodnoty geského tstavniho
poradku akcentuje &l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz plati, ze ,, Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky prdavni stat zaloZeny na ucté K praviim
a svobodam cloveka a obcana“ a soucasné ¢l. 2 odst. 3 LZPS, ktery zarucuje
kazdému moznost ¢init, co neni zakonem zakazano, a garantuje, ze nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada. Svobodu jednotlivce pak vzdy podminuje
,,Svoboda (autonomie) jeho viile, tj. svoboda podle své viile utvaret sva prava

a povinnosti “."

Clanek 1 odst. 1 Ustavy formuluje zakladni atribut pravniho statu, tj.
ochranu zakladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat
pouze vyjimeéné za predpokladu splnéni rigordznich podminek. Muze se jednat
0 ptipady, kdy jednotlivec svymi projevy (v€etn¢ projevl volnich, které maji
odraz v konkrétnim jednani) zasahuje do prav tetich osob. Zasah do zakladniho
prava muze byt dale ospravedInén urcitym vetejnym zajmem (k tomu blize kap.
4.4), ktery vSak musi vést v konkrétnim ptipadé k proporcionadlnimu omezeni
prislusného zakladniho prava. ,, Jinymi slovy, podminkou fungovani pravniho statu
Jje respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany
stdtu tak, Ze na jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zasahiim ze strany
tretich subjektii, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odiivodnény urcitym
verejnym zajmem, a kdy je takovy zasah proporcionalni (primereny) s ohledem na
cile, jichz md byt dosazeno. " Dle US pravo jednotlivce na autonomii ville je

jednim z projevil a instituciondlnich garanci uvedenych principti.

TE_LAW/EN_EPL_20100107_Principles__definitions_and_model_rules_of European_private
_law_-_Draft_Common_Frame_of_Reference_ DCFR_.pdf

Dle autort DCFR jakékoli usili o nalezeni stézejnich principi soukromého prava musi rovnéz
zohlednit zékladni cile a hodnoty, mezi které patii spravedInost, svoboda, ochrana lidskych prav,
ekonomické blaho, solidarita a socialni odpovédnost.

7 Koncepce uvedené kapitoly vychézi z ¢lanku autorky: FISCHEROVA, Eliska. Ustavnépravni
aspekty ochrany slabsi strany. In: FOREITOVA, Monika (ed.). Evropské hodnoty a tistavni
garance pravniho statu a demokracie: vychodiska a perspektivy. Plzen: Zapadoceska univerzita
v Plzni, 2018, s. 31-45.

" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 85.

2 Nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. |. US 546/03.
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Ustavni zaruka autonomie viile pak vyplyva a je garantovana ¢l. 1 LZPS,
podle kterého plati, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech, a dale
té7 z &1. 2 odst. 3 LZPS, ktery je tfeba vnimat ve dvojim smyslu. Dle US autonomie
vile ve své prvni dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle né¢hoz lze ,, statni
moc Viici jednotlivci a jeho autonomni sfére (véetne autonomnich volnich projevii)
uplatnovat jen v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné
formulovany zdkaz upraveny zakonem*. Takovy zdkaz nemuze byt libovolny
a musi odrazet pozadavek spocivajici v zabranéni jednotlivei v zasazich do prav
tietich osob a v prosazeni vetejného zajmu, je-li legitimni a proporcionalni
takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Ve své druhé dimenzi ¢l. 2
odst. 3 LZPS pisobi jako ,, subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnda moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii volnich, které maji
odraz v konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné

zakdzdno “."

Shrneme-li shora uvedené, lze ucinit zavér, ze podminka fungovani
pravniho statu spociva v respektovani autonomni sféry jednotlivce, které se
projevuje ve dvou smérech. Na jedné strané stat autonomii jednotlivce chrani pied
zasahy tfetich osob a na stran¢ druhé stat svou aktivitou sdm do autonomni sféry
nezasahuje (eventualn¢ zasahuje, pouze pokud je to nezbytné ve vefejném zaymu

a jedna se o zasah proporcionalni vzhledem k vyty¢enému cili).

Clanek 2 odst. 3 LZPS dale vyjadiuje skute¢nost, ze jednotlivec a jeho
svobodna ville ma v materialni pravnim staté vzdy prioritu pied statni moci, ktera
je realizovana zakonem. Jednotlivec musi mit moznost se této priority dovolavat
pfimo, nebot’ v opa¢ném piipadé by se stala takovato prednost pouhou formalni
deklaraci bez praktického vyznamu. US jiz v minulosti upozornil na riziko
snadné erodovatelnosti uvedené priority jako objektivniho principu
prostrednictvim zakonodarného télesa a jeho legislativni ¢innosti na ptikladu

francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obéana s odkazem na dilo V. Klokogky.™

73 Nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1. US 546/03, shodné téz nalez US ze dne 4. 5. 2004, sp.
zn. 1. US 113/04.

K tomu blize KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde, 1996,
S. 273: ,,Celd hloubka Prohlaseni, obsazend v uvodnim textu, jimz se zpritomnuji prirozend,
nezcizitelnda a posvatnd lidskd prava, zanikla v kompetenci parlamentu.
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Dle zavéra US ,,svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni iistavni
garance v podobé vymahatelného subjektivniho prava predstavuji condiciones
sine qua non materidlniho pravniho stdtu, Ktery je vystaven na ucte K zakladnim
lidskym praviim jednotlivce “.”® Za ucelem realizace autonomie viile je tieba toto
zakladni pravo aplikovat bezprosttedné a ptimo, nebot’ se jedna o subjektivni

pravo, které bezprostiedné piisobi mezi jednotlivcem a statem.”®

Duraz na svobodu jednotlivce a jeho autonomii jako pilii pravniho fadu
kladou i dalsi zemé¢. Jako ptiklad lze uvést GG, jehoz ¢l. 2 zarucuje vsem pravo
na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud tim neporuSuji prava druhych
a neprekracuji ustavni fad nebo pravidla mravnosti a soucasné deklaruje, ze
svoboda osoby je neporusitelna a zarucuje, ze do téchto prav lze zasahnout jen
na zékladé zakona.”” Obdobné garance obsahuje $vycarska tstava ve svém G&l.
5,” slovenska ustava ve svém ¢l. 27° nebo francouzska ustava kladouci ve svém

¢l. 2 daraz na vychozi principy tohoto statu, a to svobodu, rovnost a jednotu

75 Nalez US ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. I. US 43/04.

76 K tomu blize nalez US ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 1. US 167/04, nalez US ze dne 24. 7. 2007,
sp. zn. I. US 557/05.

" Clanek 2 odst. 1 a 2. GG (cit. v orientaénim ptekladu z anglického znéni): ,,(1) Kazdy md
pravo na svobodny rozvoj své osobnosti, pokud tim neporusuje prava druhych a neprekracuje
ustavni Fad nebo pravidla mravnosti. (2) Kazdy md prdvo na Zivot a télesnou nedotknutelnost.
Svoboda osoby je mneporusitelna. Do téchto prav lze zasahnout jen na zdkladé zdkona.*
V némeckém originalu (cit.): ,,(I) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofst. (2) Jeder hat das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf
nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

78 Clanek 5 odst. 1 $vycarské ustavy (Cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni): ,, Vsechny
Cinnosti statu se zaklddaji a jsou omezeny zdkonem. *“ Ve francouzském originalu (cit.): ,, Le droit
est la base et la limite de l'activité de I'Etat.

7 Clanek 2 odst. 2 a 3 z. €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: ,, (2) Stdtne organy mézu
konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. (3)
Kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co
zakon neuklada.
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(bratrstvi).2° Daraz na svobodu jednotlivce klade i italska tstava, podle jejihoz

¢l. 1 suverenita nalezi lidu,® nebo portugalské ustava ve svych ¢l. 2 a 3.82

8 (lanek 2 Ustavy Francouzské republiky ze dne 4. 10. 1958 (cit. v orienta¢nim piekladu
z anglického znéni): ,, Zdsadou republiky je svoboda, rovnost, bratrstvi.” Ve francouzském
originalu (cit.): ,, La devise de la République est Liberté, E'galité, Fraternite.

81 Clanek 1 Ustavy Italské republiky (cit. v orienta¢nim piekladu z anglického znéni): ,, Itdlie je
demokraticka republika zaloZend na praci. Svrchovanost nalezi lidu, ktery ji vykonava ve
Jormach a mezich ustavy.* V italském originalu (cit.): ,, L ltalia e una Repubblica democratica,
fondata sul lavoro. La sovranita™ appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti
della Costituzione.

8 (lanek 2 a 3 Ustavy Portugalské republiky (Cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni):
., Clanek 2. Portugalskad republika je demokraticky stat zaloZeny na viddé prava, suverenité lidu,
pluralitni demokratické organizaci, respektu a zarukdch efektivniho naplniovani zakladnich prav
a svobod a nezdvislosti moci, a to vse s ohledem na dosaZeni ekonomické, socidlni a kulturni
demokracie a prohloubeni participativai demokracie. Clanek 3 odst. 1. Suverenita je jednotna
a nedélitelnd a spociva v lidu, ktery ji vykondvd ve formdch stanovenych v této Ustavé.*
V portugalském originalu (cit.): ,,Artigo 2. A Republica Portuguesa é um Estado de direito
democrdatico, baseado na soberania popular, no pluralismo de expressdo e organizagdo politica
democrdaticas, no respeito e na garantia de efectivagdo dos direitos e liberdades fundamentais e
na separagdo e interdependéncia de poderes, visando a realiza¢do da democracia economica,
social e cultural e o aprofundamento da democracia participativa. Artigo 3 (1) A soberania, una
e indivisivel, reside no povo, que a exerce segundo as formas previstas na Constitui¢do.
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2.2.3 Reflexe autonomie viile v roviné prava ob¢anského
2.2.3.1 Ob¢ansky zakonik z roku 1964

Stézejni hodnoty vyjadiené v LZPS a Ustavé prozafuji celym pravnim
fadem. V roving soukromého prava se projevuji zejména v civilnich kodexech. OZ
1964 se svym obsahem a terminologii vyrazné odklonil od stfedoevropského
standardu a projevovala se v ném pievaha statu nad jednotlivcem. OZ 1964
ptedstavoval hlavni legislativni pilif ob¢anského prava a upravoval zakladni okruh
obCanskoprdvnich vztahli, tzn. spolecenské vztahy mezi socialistickymi
organizacemi a obCany a dale mezi obCany navzdjem v oblasti uspokojovani
osobnich potieb. Jednalo se 0 kodex spotiebniho prava, nebot’ se zaméroval toliko
na ob&anskopravni normy orientované na uspokojovani osobnich potieb ob&an.®
.,V podminkach tehdy vseobecné se uplatiujiciho administrativnée direktivniho
systému rizeni spolecenskych procesii Slo ve své podstaté o promitnuti prvkii
planovitého Fizeni hospodarstvi s pecovatelskou (paternalistickou) ulohou statu

i do kazdodenniho soukromého Zivota obcani, tj. do jejich privatni sféry. <%

Shora uvedené se promitlo i do tlohy soukromopravnich zasad, jimz byl
vymezen velice omezeny prostor.®> Komentatova literatura se shoduje v tom, ze
byla vyzdvihovana zasada rovnosti a vyrazné deformace utrpéla pravé zasada
autonomie vile (zejména autonomie smluvni), a to zejména v disledku tfady

kogentnich ustanoveni nebo v diisledku pfimych administrativnich opatteni.®®

Po spolecenskych zménach vroce 1989 se stala koncepce OZ 1964
nevyhovujici, a proto doslo k jeho novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb. Uvedené

zmény piedstavovaly novy impuls pro tehdejsi soukromé pravo.8” Ackoliv

8 SVESTKA, Jan, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik
1. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 20.

8 SVESTKA, Jan, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik
1. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 20.

8 0Z 1964 své stézejni zasady jakozto zdsady obanskopravnich vztahti formuloval v €. 1 - VII.
Jako demonstrativni piiklad 1ze uvést ¢l. I, ktery stanovil, ze zakladem ob¢anskopravnich vztaht
je socialistické spoleCenské ztizeni, nebo ¢l. VII, podle kterého nikdo nesmi zneuzivat svych prav
proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobCanii a nikdo se nesmi na ukor spole¢nosti nebo
spoluobc¢anti obohacovat.

8 SVESTKA, Jan, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
1. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21.

87K tomu blize napt. STUNA, Stanislav. N&kolik ivah nad aspekty kodifikace soukromého prava
v Ceské republice. Pravni rozhledy. 1995, &. 6, s. 218; ELIAS, Karel. K rekodifikaci naseho
soukromého prava. Pravni radce. 2000, ¢. 7, s. 307; ELIAS, Karel. Zaklady soukromého prava.
Pravni rdadce. 1995, ¢. 5, 5. 178-179.
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novelizovany OZ 1964 neobsahoval uceleny katalog soukromopravnich zasad, byl
zahdjen proces, V jehoz dusledku zacaly byt zasady (vCetné autonomie vile
zejména v podobe kontraktacni svobody) intenzivnéji aplikovany, jak doklada

i judikatura US.

Ke vztahu mezi zasadou autonomie vule a zasadou rovnosti Se za u¢innosti
0Z 1964 etablovalo n¢kolik nazorti. Zatimco nékteti autonomii viile uznavali jako

8 existoval i postoj opacny, ktery naopak za zaklad

zaklad soukromého prava,
soukromopravnich vztaht povazoval zasadu rovnosti.?® Tento zavér byl
odiivodiiovan tim, ze autonomie vile, byt je znakem dilezitym, nema ,, misto
U téch obcanskopravnich vztahii, kde je tato autonomie viile proporcionalné
omezena“.*° Dalsi divod odiivodiiujici tuto interpretaci patrné pramenil téz ze
skutecnosti, ze OZ 1964 zasadu rovnosti explicitné vyjadioval ve svém § 2 odst.
2. Uvedeny postoj spocivajici v podcefiovani role autonomie viile byl podroben
silné kritice ze strany tvurcd OZ, ktefi v ném dokonce spatfovali pii¢inu
deformovani zakladniho p¥istupového schématu k pojeti soukromych prav.%

2.2.3.2 Obcansky zakonik z roku 2012

OZ od pocatku akcentuje své antropocentrické zaméfeni, které se projevuje
I Vv hodnotach a zasadach, na kterych stavi. Na autonomii vule nahlizi jako na
zplsob urceni a utvareni vlastniho pravniho postaveni jednotlivce z jeho iniciativy

a v dasledku jeho chténi, a proto predstavuje vidci zasadu soukromého prava.

8 FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykovo univerzita, 2002,
s. 18; nebo SALAC, Jaroslav. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedlnost? Prdvni rozhledy.
1998,¢. 1,s. 11.

8 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha: Aspi, 2005, s. 51:
., Zakladni zasadou soukromého prava je jiz vysSe zminénd zdsada rovnosti ucastnikii, ktera je
vyrazem nejenom rovnosti obcanské, ale predevsim trinich vztahii s principem ekonomické
ekvivalence. (...) Zasada rovnosti implikuje dalsi charakteristickou zasadu soukromého prava,
tj. zdsadu autonomie viile ucastniku.

% SVESTKA, Jan, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik
1. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 47: ,, Pro obcanské prdvo hmotné jako zdaklad
soukromého prdava je viastni rovné hmotnéprdvni postaveni subjektii. (...) Zdasada rovného
hmotnépravniho postaveni subjektii obcanskopravnich vztahii otevira v téchto vztazich potrebny
prostor pro uplatneni autonomie viile téchto subjektii.

%1 Dtivodova zprava k OZ, s. 12 a 20: ,, Tento pristup je metodologicky vadny, protoze zdklad
konstrukce soukromého a obcéanského prdava neni v principu rovnosti, ale v principu svobody
projevujici se zasadou autonomie viile. Nebot' paradoxné i zakladni majetkové pravo - prdavo
vlastnické - neni co do svého obsahu vyrazem rovnosti, ale vyrazem autonomie vitle. Zejména
vSak podcenéni zasady autonomie viile vede k nedocenéni zakladni funkce soukromého
a obcanskeho prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého zivota. (...) Se zretelem
K tomu se za prvni zdsadu soukromého prava nepoklada rovnost osob, ale zasada autonomie viile.
Hledisko rovnosti osob nemiize byt urcujici v prvé rade, protoze diiraz na zasadu rovnosti jako
urcujici pro obéanské pravo neodpovida skutecnému stavu.
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Tento pohled je vyjadien 1 v § 3 OZ, ktery stanovi, Ze ,, soukromé pravo chrani
diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo brat se o viastni stésti a stésti
Jjeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné
ujmu druhym*. Z uvedeného ustanoveni je patrny duiraz na svobodu a Ize v ném
spatfovat vyjadieni zasad autonomie vile a neminem leadere. Uvedeny pfistup Se
dale odrazi v preferovani dispozitivnich pravnich norem pfed normami

kogentnimi v ramci OZ.
2.2.3.3 Diléi zavér

Pti hodnoceni postaveni zasady autonomie vile (stejné jako ostatnich
soukromopravnich zasad) v systému soukromého prava je vzdy tfeba miti na
zieteli hodnoty vyznamné pro tehdejsi spolecnost a realitu tehdejsi doby, ktera
byla poznamenana judikaturou vytvofenou pifed rokem 1989 a usem Ipét na
formalistickém vykladu prava. Kriticky zavér ohledné¢ OZ 1964 o podcenovani
ulohy autonomie vile toliko s poukazem na § 2 OZ 1964 nelze pfijmout bez
vyhrad. Jiz v minulosti (po roce 1989) byla zasada autonomie vile ¢asti doktriny
povazovana za zasadni pilif soukromého (ob¢anského) prava a tento ptistup nasel
svilj odraz rovnéZ v judikatufe, ze které je patrné, Ze postupné doslo a dochazi k
intenzifikaci jeji ulohy jako stéZejniho nastroje pfi hodnoceni soukromopravniho
jednani v souladu s judikaturou US. Tato geneze byla promitnuta nasledng i do
OZ, ktery zasadu autonomie ville povazuje za zaklad konstrukce soukromého
a obcanského prava. Dle nazoru autorky rekodifikace soukromého prava
reprezentovana OZ nepiedstavuje obrat v hodnotovém zakladu soukromého
prava, ale je vysledkem vyvoje a reakci na pozadavky 21. stoleti, v némz

jednotlivec vystupuje jako svobodné individuum.
2.2.4 Obsah autonomie viile

Autonomie vule garantuje prostor pro sebeurceni  subjektu
v soukromopravnich vztazich a nabyva v soukromopravnim styku riznych
podob.®? Tato zasada se projevuje v moznosti rozvijet svou osobnost, manzelské

a rodinné spolecenstvi, dale se jedna o vlastnickou autonomii, testovaci

% HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Bmo: Masarykovo
univerzita, 2010, s. 83.
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autonomii, ale predevsim autonomii smluvni, ktera je v souvislosti s touto zasadou

nejvice akcentovana.

Autonomie vile je konkrétnim projevem svobody jednotlivce

v soukromém pravu a zahrnuje tyto prvky:
Q) svobodu pravné jednat ¢i naopak nejednat,
(i) svobodu ur¢it adresata pravniho jednani,
(iii)  svobodu urcit obsah pravniho jednani,
(iv)  svobodu stanovit formu pravniho jednani,
93

(V) svobodu ménit a rusit a¢inky pravniho jednani.

Vsechny uvedené slozky individudlni autonomie vSak mohou byt
limitovany dal§imi vlivy. Tyto vlivy mohou mit podobu pravnich ptekazek, nebo
mohou byt pifedstavovany omezenimi faktickymi. Shora uvedené nabyva

zvlastniho vyznamu zejména v roviné smluvniho prava (lex contractus).

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 46.
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2.2.5 Limity autonomie jednotlivce

V teoretické roviné se kazdy subjekt soukromého prava mize rozhodnout,
jakym zplisobem se bude pravné chovat, realné je vSak jeho autonomie omezena
vzdy ve dvou rovinach, a to pravni a faktické. Tuto skute¢nost akcentuje i US,
podle né¢hoz autonomie viile ,, nemziize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladni
pravo jednotlivce nebo ustavni princip Ci jiny ustavné aprobovany verejny zajem,
ktery je zpiisobily autonomii viile proporciondlné omezit “.** Absolutni autonomie
je tedy vyloucena. Pravni piekdzky limitujici neomezenou autonomii mohou
spocivat napt. v kogentnich normach. Fakticka omezeni vylucuji svobodnou viili
jednotlivce, ktery se ocitne v pozici, kdy nema na vybér, zda bude jednat ¢i nikoli
(ajeho volby jsou omezeny i ve vztahu k dal§im prvkiim individudlni autonomie).
J. Keller shrnuje, ze ¢lenové spolecnosti disponuji rozdilnym postavenim, mira
svobody a rizik je ve spolecnosti nerovnomérné distribuovana a ti, co maji nejvice

svobody, nesou paradoxné& nejmensi rizika.*®

Ma-li mit subjekt skute¢nou moznost realizovat svou autonomii vile
(v€etné svobody kontraktacni), je nutné, aby byla garantovana vSem subjektim
soukromopravnich vztaht. J. Hurdik shrnuje, Ze svoboda a rovnost jsou
nerozluéné spjaty v tom smyslu, Ze rovnost podminiuje svobodu. V pfipadég, Ze
subjekty nedisponuji rovnou moznosti prosazovat svou autonomii vule, nejde
0 skuteénou svobodu.*® V ptipadech, kdy jsou vychozi pozice subjekti
nerovnocenné, se soukromopravni uprava snazi na tuto nerovnovahu reagovat
a zvyhodnovat slab$i stranu vcéetné intervence do smluvnich vztaht. Uvedené

nabyva zvlasté dalezitého vyznamu v roviné prava smluvniho.
2.2.6 Smluvni autonomie

Smluvni autonomie predstavuje derivat autonomie vule, ktery se nejvice
projevuje pii vzajemné interakci 0sob v soukromopravnich pomérech. Smlouva
predstavuje lex contractus neboli autonomni normotvorbu, kdy ptvodce

smluvniho textu a adresat prav a povinnosti této smlouvy je jedna a taz osoba.®’

% Nalez US ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.

% KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: SLON, 2006, s. 33.

% HURDIK, Jan a LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykovo
univerzita, 2010, s. 89.

9 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 143.
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Soucasné smlouva pusobi ,, jako prostiedek dynamiky spolecenskych vztahii,
ktery je uplatiiovan v prostredi absence primého donuceni a nanejvyse za
pritomnosti“ donuceni ekonomického, které je vyvoldno vlastnimi potfebami

a zajmy jednajicich osob.%

V ramci liberaln¢ orientovaného pravniho prostiedi je pravé smlouva
vnimana jako nejdilezitéjsi jevova forma individualni autonomie. Jeji zaklad
Ize spatfovat v autonomii vlastnické tvorici jeji predpoklad. Pravé vile tvoii
dominantni slozku, ktera spojuje individualni autonomii, vlastnictvi a smlouvu.
Jedna se o wvili jednotlivych vlastnik®, jejimz prostiednictvim vstupuji do
smluvniho vztahu. Smlouva a vlastnictvi jsou tak chapany jako vychozi

ekonomické a pravni pozice jednotlivce.®

Smluvni autonomie predevsim znamena, ze je ponechano na uvazeni
samotnych subjektd, zda viibec a s kym smlouvu uzaviou. Soucasné autonomie
vile vtomto kontextu piedstavuje volnost vybéru typt smluv, volnost utvareni
obsahu smlouvy, ale i moznost svobodné¢ se dohodnout na zaniku smluvniho
vztahu a piipadnych nasledcich pro tento p¥ipad.'® Subjekty tak mohou uzavirat
jakékoliv smlouvy, pficemz je jim ponechano na vuli, zda si zvoli néktery
z upravenych smluvnich typt (tzv. pojmenované smlouvy) nebo uzaviou
smlouvu atypickou (tzv. nepojmenovanou), ktera vsak nesmi odporovat obsahu

nebo ucelu zakona.'*

V piipadé, Ze se zdkonodarce rozhodne prostiednictvim pravnich pfedpisi
stanovit smluvni typy nebo duavody neplatnosti pravniho jednani, musi byt
relevantni ustanoveni proporcionalni ochrané¢ veiejného zajmu ¢i prav tietich

o0sob a nemaji predstavovat pasti a labyrinty pro vili laika. %

98 HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 62.

9 HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 60; k tomu blize téz HESSELINK, Martijn. Demokratic Contract Law.
European Review of Contract Law. 2014, vol. 11, no. 2, s. 81-126.

100 K tomu blize nélez US ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99, obdobné téz nalez US ze dne
7.12.2004, sp. zn. I. US 670/02.

101 Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Odo 1702/2006, dale téz rozsudek NS ze dne
26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1209/2006.

102 Nalez US ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IV. US 1783/11.
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2.2.6.1 Kontraktac¢ni svoboda a pravni systémy

Kontrakta¢ni svoboda patii k nosnym piliftim jak kontinentalniho
pravniho systému,’®® tak pravniho systému angloamerického.!®* Prestoze se
tradiéni pojeti smlouvy v uvedenych systémech po uréitou dobu vyrazné
odliSovalo (v ramci kontinentalniho systému smlouva vychazela z dohody,
zatimco v angloamerickém systému piedstavoval jeji zaklad slib),'®® doslo
v tomto ohledu k podstatné konvergenci dotcenych systémi zejména na konci 19.

stoleti pod vlivem kontinentalniho systému.%

Vyznam smluvni svobody potvrzuje rovnéz skutecnost, ze kontraktacni
svoboda a s tim spojené smluvni pravo je predmétem unifikacnich projektt (napft.
PECL a DCFR). Podle ¢l. 1:101 PECL plati, ze strany mohou uzaviit smlouvu,
stanovit jeji obsah v souladu spozadavky dobré viry a poctivého jednani
a zavaznych pravidel stanovenych PECL. Obdobn¢ tak stanovi i DCFR ve své
knize 1I. ¢l. 1: 102.1%7

V OZ je smluvni svoboda tfazena k nosnym zasadam, na nichz tento
kodex spociva.’® Podle § 1 odst. 2 OZ plati, ze pokud to zakon vyslovng
nezakaze, mohou si o0soby ujednat prava a povinnosti odchyln¢ od zakona
a soucasné dava stranam prostor, aby uzaviely i takovou smlouvu, ktera neni

zvlaste jako typ smlouvy upravena. Na toto ustanoveni navazuje § 1724 a nasl.

103 HONDIUS, Ewoud. Towards a European Civil Code. Kluwer Law International, 2004, s. 446.
104 K tomu blize FRIDMAN, G. H. L. Freedom of Contract. Ottawa Law Review. 1967, vol. 2,
s. 1-22; REIMANN, Mathias a ZIMMERMANN, Reinhard. The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford, 2006, s. 918.

105 K tomu blize PARRY, David H. The Sanctity of Contracts in English Law. London: Stevens
and Sons Limited, 1959, s. 2.

106 REIMANN, Mathias a ZIMMERMANN, Reinhard. The Oxford Handbook of Comparative
Law. Oxford, 2006, s. 902.

W7 Kniha II. ¢l. 1:102 DCFR (cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni): ,, (1) Strany mohou
svobodné uzavrit smlouvu nebo jiny pravni akt a urcit jeho obsah s vyhradou kogentnich pravidel.
(2) Strany mohou vyloucit uziti jakéhokoliv z ndsledujicich pravidel tykajicich se smluv nebo
Jjinych pravnich aktii, nebo prav a zavazkii z nich vyplyvajicich nebo se odchylit nebo zménit jejich
ucinky, pokud nent stanoveno jinak. “ \V anglickém originalu (cit.): ,, (1) Parties are free to make
a contract or other juridical act and to determine its contents, subject to any applicable
mandatory rules. (2) Parties may exclude the application of any of the following rules relating to
contracts or other juridical acts, or the rights and obligations arising from them, or derogate
from or vary their effects, except as otherwise provided. *

108 K ontraktadni autonomii upravoval téz OZ 1964 ve svém § 2 odst. 3, ktery stanovil: ,, Ucastnici
obcanskopravnich vztahii si mohou vzdjemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od
zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplhyva, ze
se od néj nelze odchylit.
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0Z.1%° Komentované ustanoveni vyzaduje pro vznik smlouvy viili stran a smlouva

vznika dohodou o jejim obsahu.

Francouzska doktrina®'® spatfuje v autonomii vile (le principe de
| ‘autonomie de la volonté) nosny princip, jehoz prostfednictvim se projevuje
svoboda jednotlivce, ato zejména v roviné prava smluvniho. Podle ¢l. 6 CC plati,
7e smluvni strany mohou svobodné upravit sva vzajemna prava a povinnosti,
nemohou se vSak svym ujednanim odchylit od vetejného poradku a dobrych
mravi. Obdobné smluvni svobodu garantuji i dal$i civilni kodexy. Naptiklad
Svycarsky obligacni kodex ve svém ¢l. 19 umoziuje stranam, ze si mohou
svobodné stanovit smluvni podminky v rdmci limitd stanovenych pravem.
Quebecky obcansky zakonik rovnéz ve svém ¢l. 9 dava strandm moznost, aby se
odchylily od pravidel stanovenych na ochranu vile, avSak nikoli od téch, ktera
chrani vetejny potadek. M. Selucka shrnuje, ze kontraktacni svoboda je dale
upravena v feckém civilnim kodexu (¢l. 3), danském civilnim kodexu (¢l. 5.1.1.),
italském civilnim kodexu (¢l. 1322), portugalském civilnim kodexu (¢l. 405) ¢i

$panélském civilnim kodexu (¢l. 6 a ¢l. 1255).111

109 Ustanoveni § 1724 OZ: ,, Smlouvou projevuji strany viili ziidit mezi sebou zdavazek a ¥idit se
obsahem smlouvy.

110 GHESTIN, J. Traité De Droit Civil. Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1993,
s. 12-13.

UL SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém prdavu. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 10.
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2.3 Zasada rovnosti

2.3.1 Vyznam rovnosti

Rovnost se vzpira univerzalni  definici, nebot se jedna
0 mnohovrstevnaty pojem slozité¢ uchopitelny. Zatimco svobodou a autonomii
vile je nadan vylucné ¢lovek, rovnost muze byt vztahem mezi ¢imkoliv. Rovnost
lze charakterizovat jako vztah mezi objekty, pficemz jde predevSim o otazku
kritérii, k nimz otdzku rovnosti porovnavanych objekti vztahujeme.**? Pro pravo
ma v8ak vyznam pouze rovnost jakozto vztah mezi jeho subjekty. Soucasn¢ se
jedna o kategorii, ktera neni neménna, prochazi vyvojem a je rovnéz uzce spjata
s predstavou spravedlnosti. V realném svété se lidé rodi nerovni, jsou si od piirody
nerovni, a proto se pravo snazi svymi prostiedky na tuto pfirozenou nerovnost

reagovat a kompenzovat ji.113

Jak jiz bylo uvedeno, svoboda a autonomie jsou spojeny s individualni
dimenzi existence jednotlivce. Rovnost reaguje na skutecnost, Ze je jednotlivec
soucasti spole¢nosti. Ob¢ dvé zasady jsou piedpokladem fungovani prava jakozto
regulativniho systému; rovnost svobodu na prvni pohled omezuje, ale na strané
druhé je téz jeji zarukou. Je-li charakteristickym znakem soukromého prava
skute¢nost, ze zadna osoba soukromého prava nedisponuje vuci jiné osobé
nadfazenym postavenim a nemiize autoritativné a jednostranné rozhodnout
0 jejich pravech a povinnostech, jedna se spolu s autonomii vule
0 charakteristicky znak soukromého prava, kterym je tradi¢né odliSovano od

prava veiejného (k tomu blize kap. 4.1.1).

V zavislosti na prevaze liberalniho nebo socialniho piistupu muze byt
duraz na rovnost a socialni dimenzi prava marginalizovan. Nicméné ani v ptipadé
dominance liberalniho pfistupu se pravo bez rovnosti neobejde. Tyto dvé zasady
ve své jednoté piedstavuji teoreticky zaklad koncepce soukromého prava, a proto

nelze rovnost upozad’ovat.

112 K tomu blize VECERA, Milo§. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 1.
113 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22.
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2.3.2 Ustavnépravni vychodiska

Zasada rovnosti se zacala prosazovat zejména prostiednictvim civilnich
kodexti 19. stoleti, které¢ patii ke kodexiim tzv. emancipac¢nim. Jejich
prostiednictvim mély byt odstranény stavovské rozdily ve spolec¢nosti a soucasné
poskytovaly ochranu pravim soukromym, ale rovnéz ochranu dnesnim ustavnim

pravam, tj. zakladnim lidskym pravam, kterym se dnes vénuje tistavni pravo.

Vyznam zasady rovnosti zdiraziiuje LZPS a sou¢asné je akcentovan i US.
US ve svém nalezu ze dne 7. 6. 1995 shrnul, e kategorie rovnosti zakotvena
v ¢l. 1 LZPS nalezi k zakladnim lidskym pravam, jez svou povahou jsou
socialnimi hodnotami Konstituujicimi hodnotovy fad spolecnosti. Rovnost jako
hodnota vyjadiuje ur€itou cilovou piedstavu, ktera se kryje se spolecenskou
realitou pouze ¢astecné. Jelikoz neexistuje univerzalni ndvod na urceni toho, co
vie by mélo byt rovné, predstavuje rovnost dle US urity vyvojovy tvar, tj.
, yovnost na pochodu, které Ize dosahovat jen aproximativnim zpiisobem « 115
Rovnost se tak maze kryt s realitou jen v uréitych zakladnich datech, jinak
vzhledem k tendencim jejiho extenzivniho a intenzivniho narGstu se usili 0 jeji
etablovani muze ocitnout na hranici, kterou Ize prekrocit jen za cenu poruseni

napi. svobody.

PoZadavek na rovnost je explicitné dale upraven naptiklad v ¢1. 3 GG, ktery
zarucuje vSem rovnost pred zdkonem. Obdobné garance zajist'uje Svycarska tstava
ve svém Cl. 8 a slovenskd tstava ve svém ¢l. 12. Rovnéz francouzskd tstava

zduraznuje pozadavek rovnosti v €l. 2.

114 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spoleénosti aneb od civilnich
kodexi 19. stoleti k modernim kodextim 21. stoleti. Socidlni studia. 2015, ¢. 2, s. 120.
115 Nalez US ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95.
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2.3.3 Reflexe zasady rovnosti v roviné prava ob¢anského

Vyvoj pojeti zasady rovnosti v ¢eském civilnim prostiedi ma své
specifické rysy. Explicitn€ byla tato zdsada vyjadiena v OZ 1964, ktery ve svém
§ 2 odst. 2 stanovil, ze v obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné
postaveni. Jak jiz bylo uvedeno, ackoliv ¢ast doktriny rovnost povazovala za
zakladni zadsadu soukromého prava, byla rovnéz uzndvana autonomie vile jako
zakladni soukromopréavni pilitf. Z pohledu tviircd OZ pravé rovnost tcastnikt
predstavovala prvni zdsadu OZ 1964 a obcanskopravnich vztahii a tento ptistup
oznacili za metodologicky vadny (k tomu blize vizte kap. 2.2.3). Dle jejich
ptesvédéeni ,, akcent na zasadu rovnosti jednak zastira prirozenou nerovnost mezi
Sfyzickymi a pravnickymi osobami, nebot' mezi nimi nemiize byt pravné, predevsim
v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany
slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo stejné vyznamnd jako zdsada rovnosti.
Preference této zasady totalitnim zakonodarstvim vedla k popreni zakladni funkce
obcanského zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého prava a k ideologickému
poprenti jeho existence “.}1® V diisledku tohoto kritického piistupu nebyla zasada
rovnosti uvedena v OZ v ramci vychozich zasad, jejichz demonstrativni vycet je

obsazen v § 3.

Jeji opomenuti v textu OZ bylo ze strany odborné vefejnosti negativné
hodnoceno. P. Lavicky tuto situaci popisuje jako oc¢ividné podcenéni ,,zdsady
rovnosti v obcanském zakoniku, a to navzdory tomu, Ze prirozenoprdavni
racionalismus, k némuz se obcansky zdkonik také hlasi, ji vedle spravedinosti

a svobody povazoval za jednu ze tii zakladnich ideji prirozeného prava“. '’

Dle nazoru autorky skutecnost, Ze zasada rovnosti neni zdliraznovana v OZ
oproti svému piedchiidci OZ 1964, nemuze zménit hodnotovou orientaci a zaklad
soukromého prava. Divodova zprava k OZ, ktera se ostie vymezuje proti zasad¢
rovnosti jako zasadé soukromého prava, je formulovana v duchu vypjatého

individualizmu. Samotny text OZ vSak tento krajni postoj nereflektuje. Pfi

116 Diivodova zprava k OZ, s. 20.

17 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Obecnd cast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 53, shodny nazor téz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XLV: , Odmitnuti principu
rovnosti nebo principu dobré viry patii k dalsim podobnym zdsahiim, jez stézi muZeme
akceptovat.
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hodnoceni postaveni zasady rovnosti v Systému soukromého préva je tak nutné
ptihlédnout K jeji dynamice a souCasné K jejimu chapani jako tradi¢ni
soukromopravni hodnoty. Samotny OZ ve svém § 2 odst. 1 zdGraziuje, Ze
,, ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodeé s Listinou zakladnich
prav a svobod a ustavnim pordadkem vitbec, se zasadami, na nichz spociva tento
zdkon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrdni. Rozejde-li se
wklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
ustoupit”. Citované ustanoveni predstavuje zietelny impuls k odklonu od

formalistického vykladu pravni normy piehnané Ipicim na jejim textu.

V tomto kontextu se jevi jako vhodné pfipomenout LZPS, ktera ve svém
¢l. 1 vSem lidem zarucuje svobodu a rovnost v distojnosti i v pravech. S ohledem
na shora uvedené lze dle presvédceni autorky uzaviit, ze zasada rovnosti i nadale
tvoii spolu s autonomii vile vychodiska soukromého prava. Rovnost predstavuje
vrstevnaty pojem (vizte kap. 2.4.3), ktery neodporuje autonomii jednotlivce, ale

ptedstavuje druhy atribut soukromého préava.
2.3.4 Obsah a kategorie rovnosti

Hovoiime-li o pravni rovnosti, lze ji vnimat v nékolika kategoriich. Na
pravni rovnost je tfeba nahlizet jako na rovnost relativni, a nikoli absolutni.
Zatimco absolutni rovnost jedinci zaklad4 pravo na odstranéni vSech faktickych
nerovnosti, rovnost relativni vyzaduje pouze odstranéni nedivodnych rozdila. 18
Soucasné lze mit za to, ze zasadé rovnosti v pravech je tieba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani mezi subjekty v ptistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem

libovile.1®

Dalsim dulezitym aspektem je skuteCnost, ze 0 rovnosti je mozné

uvazovat jen v relaci mezi nejméné dvéma osobami ve stejném nebo alespon

118 Nalez US CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92: ,, Pokud bylo z rovnosti ucinéno
pravo, je kazdy jednotlivec opravneén, aby stdt v mezich svych moznosti odstranil vSechny faktické
nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouze tehdy, uvazujeme-Ii rovnost jako absolutni. Rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy, pozaduje pouze odstranéni
neodiivodnénych rozdilii. *

119 K rovnosti se téz frekventované vyjadiuje i US ve své judikatufe, k tomu napft. nalez US ze
dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, nalez US ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. P1. US 36/93, nalez
US ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PI. US 4/95, nalez US ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95, nélez
US ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. PL. US 33/96, nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02.
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srovnatelném postaveni. Pravo na tuto skuteCnost reaguje specifickymi

instrumenty.

Pravo primarné usiluje o dosazeni rovnosti ve smyslu formalnim, Ktera
subjektim soukromopravniho vztahu zajistuje stejné zachazeni za
srovnatelnych podminek a ptedstavuje pozadavek na stejnou (rovnou) aplikaci
prava. Formalni rovnost je rovnosti de iure, ktera nezohlediuje pozadi
jednotlivcu a jejich socialni pivod. Jedna se o Kkategorii statickou, nepiesahujici
konkrétni ¢asovy okamzik.'?® Rovnost v pojeti formalnim nevede k tomu, aby se
se subjekty zachazelo s ohledem na jejich odlisnosti. Jeji disledné prosazovani
vede K tzv. paradoxu rovnosti. Jedna se o rozporny efekt uplathovani formalni
rovnosti na jedince v nerovném postaveni, jehoz dusledkem je nemoznost
respektovat a reflektovat pfirozené a faktické rozdily jedinct ve spole¢nosti. Na
tento jev reaguje rovnost materialni, kterd klade na pravo obsahové pozadavky
rovnosti a vyjadiuje obsahovy a rozsahovy standard prav.'?! Materialni rovnost se
zamétuje na dopady na realnou situaci jednotlivych subjekti a neni z hlediska

¢asu fixovana na jeden ¢asovy okamzik.1?2

Za predpokladu uptednostnéni rovnosti formalni by s nerovné
disponovanymi ucastniky bylo zachazeno rovnocenné za vsech okolnosti a tento
postup by nevedl k dosazeni spravedlnosti jako cilové hodnoty, kterou pravo
stiezi (k tomu blize kap. 2.4.3). V soukromém pravu je pak rovnost vnimana jako
soufadnost zajmu stran pravniho vztahu, pfi¢emz zajmy obou stran maji stejny
vyznam. Existuje-li mezi témito stranami nerovnost, zalezi na uvaze zakonodarce,
zdaav jakych ptipadech prostiedky k dosazeni materialni rovnosti uplatni — tedy,

zda bude chranit slabsi stranu.'?®

120 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 66.

121 VECERA, Milos. Rovnost jako pravni kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ro¢.
16,¢.1,s. 4.

12 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 66.

123V ramci materidlni rovnosti jsou odlidovany jesté dvé kategorie, a to rovnost prileZitosti
a vysledkd. Rovnost pfilezitosti ma zajistit, aby vSichni méli zajisténé stejné vychozi pozice —
zdroje, nebot’ odlisné startovni pozice neumoziuji dosahnout materialni spravedlnosti. Naproti
tomu podle rovnosti vysledkii by se vSem meélo dostat stejné ve vysledku. Jejim cilem je
spravedlivé rozdélit vyhody ve spoleénosti, nebot’ je stfedem jeji pozornosti situace celé skupiny.
K tomu WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas§ a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 67.
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2.4 Ochrana slabsi smluvni strany

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi ¢asti, v ptipadech, kdy jsou vychozi
pozice subjektd nerovnocenné, se pravni uprava snazi na tuto nerovnovahu
reagovat. Ochrana slabsi strany je spjata se soukromym pravem od jeho pocatku
a v jeho vyvojovych etapach se projevuje riznou intenzitou, a to v zavislosti na
tom, zda je preferovan liberalni nebo socialni piistup k ochrané slabsiho.?
Zatimco liberalni pfistup ochranu slabsiho odmita pro rozpor s principem rovnosti
a autonomii vile, ambici socialn¢ determinovaného pristupu je naopak posilit

ochranu slabsiho.
2.4.1 Geneze

Ochrana slabsim stranam byla poskytovana jiz od pocatku soukromého
prava. Jiz v 19. stoleti soukromé pravo poskytovalo ochranu vybranym skupinam
osob, jako ptiklad 1ze poukazat na vybrana ustanoveni ABGB, jejichz cilem bylo
chranit napf. nezletilé nebo osoby stizené dusevni poruchou.'?® Pamatovano bylo
i na dalsi Zivotni situace jako t&hotenstvi,’?® nebo jednani u¢inéné v omylu®?’
vyvolané 1sti.!? V uvedeném obdobi byla ochrana slabsim stranam poskytovana
v omezené mife, nebot nerovnost mezi lidmi, vyvolana socialnimi
a hospodafskymi poméry, nebyla primarnim cilem tehdej$i soukromopravni
regulace.'?® Tato skute¢nost byla dana tim, Ze ob&anské zakoniky 19. stoleti
(naptiklad CC, BGB, ABGB) patiily k tzv. kodextiim emancipa¢nim neboli

kodextim, které zakotvily nosné principy pravniho statu jako svobodu

124 K tomu blize SVESTKA, Jifi. Ochrana slabsi strany a zasada rovnosti. In: DVORAK, Jan
a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 93.
125 Dle § 21 ABGB platilo: ,, KdoZ pro nedostatek let, pro dusSevni vadu nebo jiné poméry nejsou
zpusobili sami své zalezitosti Fadné spravovati, jsou pod zvlastni ochranou zakonii. Sem nalezeji:
deti, které jesté nedokonaly roku sedmého; nedospélci, kteri jeste nedokonali roku ctrnactého,
nezletilci, kteri jesté nedokonali roku dvacatého ctvrtého svého zivota,; pak: zurivi, sileni a blbi,
kteri jsou uzivani svého rozumu bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati ndsledky svych
cimit; rovnéz ti, jimz, jakozto osobam prohlasenym za marnotratniky, soudce zakdzal dalsi spravu
jejich jméni; konecné nepritomni a obce.
126 Ustanoveni § 1243 ABGB stanovilo, Ze ,, vdové ndlezi jesté po Sest tydmii po smrti muzové
obycejna vyziva z poziistalosti a, je-li tehotnd, az do uplynuti Sesti tydnii po jejim slehnuti “.
127 Ustanoveni § 866 ABGB: ,,Kdo Istivé predstira, Ze je zpiisobily uzavirati smlouvy, a tim
oklame druhého, ktery se o tom nemohl snadno presvédciti, je povinen zadostiucinenim. *
128 ELIAS, Karel. Soukromé privo a ochrana slabsi strany. In: WINTEROVA, Alena
a DVORAK, Jan (ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 135.
129 K tomu blize ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém pravu. Soudce.
2015, ¢. 12, s. 13-15.
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a rovnost.'® Soucasné poskytovaly ochranu pravim, ktera jsou dnes klasifikovana
jako prava ustavni. Civilni kodexy tohoto obdobi mély za cil garantovat obc¢anu
rovnost a odstranit stavovské rozdily. Byly motivovany ideou rovnosti, ktera byla

Vv té dob¢ vyjadiena primarné ve svobod¢ vlastnické.

Z téchto duvoda Kkladly civilni kodexy duraz na rovnost ve formalnim
smyslu (nebot” jejich hlavnim cilem bylo odstranit rozliSovani privilegovanych
skupin ve spolecnosti) a dosazeni faktické rovnosti (tj. zda je soukromopravni
vztah skute¢né vyrovnany a férovy) stalo mimo jejich pozornost. Postupem
dalsiho spolecenského vyvoje (napft. v disledku primyslové revoluce a souvisejici
kumulace kapitalu a dalSich doprovodnych jevil) se individualistickd koncepce
klasickych kodifikaci ukazala jako nevyhovuji, nebot’ dostate¢né nereflektovala
faktickou nerovnost vyvolanou socidlnimi a faktickymi pomeéry. Ochrana slabsi
strany zacCala nabyvat na vyznamu a vystupovat do poptedi v riznych ¢astech
soukromého prava. Zasadni vyznam pro tuto oblast ma obzvlast¢ pravo smluvni,
které predstavuje autonomni tvorbu, ve které se mohou rozdily mezi subjekty

projevit znatelnym zpisobem.

Uvedené skuteénosti se promitaly jak do politiky, tak legislativy.t3
Moderni kodexy soukromého prava zacaly klast diiraz na prosazovani materialni
rovnosti a ochranu slabsich subjekti v soukromém pravu. S ohledem na potiebu
posilit postaveni urcitych subjektd soukromého prava se zafaly vyclenovat
specifické skupiny, na které zacalo byt nahlizeno jako na slabsi. Mezi nejstarsi
kategorie patii zaméstnanci nebo najemci, na jejichz ochranu byla pfijata specialni
pravni Uprava. Po druhé svétové valce se zacala ochrana slabSich téz vyraznéji
prosazovat Vv pravu rodinném a v poslednich desetiletich je tuzce spojena
s ochranou spotfebitel a ochranou pied diskriminaci (v této souvislosti se bézné
hovofti o pozitivni diskriminaci). Ochrana slabsi strany se tak stala strukturdlnim

principem,*? ktery silné ovliviiuje podobu a systém soukromého prava a v jehoZ

130 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spolenosti aneb od civilnich
kodexu 19. stoleti k modernim kodextim 21. stoleti. Socidlni studia. 2015, ¢. 2, s. 120.

131 K tomu blize SVESTKA, Jifi. Ochrana slabsi strany a zésada rovnosti. In: DVORAK, Jan
a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 93.

132 K tomu téz WINTR, Jan. RiSe principi. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského
prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 123, 172; nebo HURDIK, Jan. Zdisady soukromého prava.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 25-26.
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disledku jsou konstituovana specialni odvétvi soukromého prava.**® Tento projev
se nejvice reflektuje v pracovnim pravu, jehoz ochrannd funkce vuci

zaméstnancim patii k jeho stéZejnim atributim, na nichz je vystavéno.

Popsany vyvoj demonstruje, ze dosaZzeni rovnosti ve smyslu formalnim
bylo primarnim ucelem soukromého prava jako domény svobodné vile
soukromnikt, a proto je rovnost vnimana jako integralni souc¢ast moderniho
demokratického statu. Chranéna hodnota rovnosti v§ak zacala nabyvat dalSiho
vyznamu a sméfovala k dalSimu cili, tj. k dosazeni rovnosti ve smyslu faktickém.
M. Selucka tento proces hodnoti tak, ze se chranéna hodnota rovnosti zkvalitiiuje,
nebot’ nestaci jiz pouha rovnost pied zakonem, ale ma byt rovnéz garantovano, ze
subjekt v oslabené pozici bude chranén pted silngj$im tim, ze bude vyrovnana

fakticka nerovnost v ramci konkrétniho vztahu.13

Ochrana slabsi smluvni strany zacala nabyvat na vyznamu téz v disledku
globalizace, ktera je doprovazenda zvySenou konzumaci a anonymizaci
rozvinutych trznich pomérii. Jak uvadi J. Svestka, vznikaji hospodatsky &i jinak
silné¢ vybavené entity (Casto nadnarodni povahy), které vystupuji v relaci
Kk ostatnim subjektim soukromopravnich vztahi (typicky spotfebiteltim), ktefi

piedstavuji slabsi smluvni partnery.'*®

Uvedené milniky méni pfistup k pravni rovnosti osob, ktery smétuje
k vyrovnani jejich faktickych rozdil. Pfi vyrovnavani téchto disproporci je vSak
nutné mit na zieteli, Ze toto pravni korigovani rozdili nemutize vést k tomu, aby
vznikaly naopak nové nedotknutelné kasty privilegovanych na tkor zasady

rovnosti.

133 K tomu napt. nalez US ze dne 12. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 83/06, v némz se konstatuje, e
soukromé pravo bylo pivodné nediferencované. Az postupné se od n¢j zacalo oddélovat pravo
obchodni, pracovni a rodinné. , Jednim z duvodii této diferenciace byla pocitovand nutnost
odchylné upravy miry autonomie viile a ochrany jedné strany oproti obecné civilnépravni
uprave.* Tento historicky vyvoj rovnéz ovlivituje vztahy mezi obecnym soukromym pravem
a ostatnimi soukromopravnimi odvétvimi.

13 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele jako projev zmény spoleénosti aneb od civilnich
kodext 19. stoleti k modernim kodextim 21. stoleti. Socidlni studia. 2015, €. 2, s. 123.

135 SVESTKA, Jifi. Ochrana slabsi strany a zasada rovnosti. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé
pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 93.
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2.4.2 Ustavnépravni aspekty geneze ochrany slab$i strany

v judikatuie US

V Ceském pravnim prostiedi ochranu slabsi strany jako zasadu
soukromého prava explicitné v textu zdkona formuloval OZ. Avsak jiz pted
nabytim jeho Gcinnosti 1ze v judikatufe zaznamenat projevy této kategorie, které
byly vyvolany mimo jiné i vstupem Ceské republiky do EU a prosazovanim uéinné
ochrany spotiebitele (k tomu vizte kap. 6.2).3%® Ackoli ochrana spotiebitele
(a dalgich slabsich stran) je regulovana na urovni podéstavni prava, ma své

187 S vptipadu regulace vySe najemného bytu

ustavnépravni dopady.
konstatoval, ze ochrana autonomie pfedstavuje vychozi princip pro jednéni
jednotlivce, avSak nepfedstavuje bezlimitni zasadu nadfazenou jinym zasadam
soukromého prava. Zasady soukromého prava ve své harmonické koexistenci
vytvareji uceleny systém, ktery ma za cil ochranu subjektivniho zajmu (v daném

ptipadé jak zajem pronajimatele, tak najemce).'*®

Autonomie vile mize byt proporciondlné omezena V piipadech, kde
existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo jiny Ustavné aprobovany vefejny
zdjem za predpokladu, Ze je omezeni pfiméfené sledovanému cili.**® Jako korektiv
autonomie vule v soukromych vztazich pisobi princip rovnosti, a to ve svém
materidlnim ¢i formalnim pojeti. Normativni Gprava ukladajici silngj$i strané vice
povinnosti a slabsi strané vice prav ptispiva k dosazeni skutecné rovnovahy tim,
ze budou pravné vyrovnany vychozi ekonomické, informacni, odborné a jiné
rozdily, jez mezi stranami panuji.}*® Pfiznanim zvySené ochrany slabsi strané

nedochazi ke zpochybnéni autonomie ville ani zdsady pacta sunt servanda.!#!

Ve své recentni judikatufe (v obdobi poslednich 10 let) vztahujici se

K pravnim vztahtim specifického charakteru US kontinualné uvadi, Ze ochrana

142

pfiznana spotiebiteli*** nebo zaméstnanci (€1 jiné slabsi stran€) piedstavuje projev

ochrany slabsi strany, kterd je soucasti Ustavniho principu rovnosti v jejim

136 Nalez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

137 Nalez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.

138 Nalez US ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. III. 3436/12.

139 K tomu nalez US ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04, nebo nalez US ze dne 18. 7. 2013,
sp. zn. IV. US 457/10.

140 Nalez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

141 Nalez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. |. US 3308/16.

142 Nalez US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.
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materidlnim pojeti.}** Na zakladé uvedenych uvah ochranu slabsi strany shledal
principem Ustavnépravniho vyznamu,'** jimZ jsou organy vefejné moci povinny
se fidit a ktery je akcentovan zejména v rovin€ pravnich vztahl specifického
charakteru (zejm. vztahy vyplyvajici ze vztahti v oblasti pracovniho,

spotiebitelského a najemniho prava).}4
2.4.3 Spravedlnost, rovnost a ochrana slabsi smluvni strany

Ochrana slabsi smluvni strany a rovnost*® jsou kategorie, které jsou
ptirozen¢ spjaty s pojmem spravedInosti, kterou je obtizné definovat s ohledem na
skute&nost, ze nese vice vyznami (napt. pravni, eticky, ale i historicky).*” Obsah
pojmu spravedlnost je intuitivné srozumitelny v§em, avSak pro kazdého muze
znamenat néco jiného. Obecné se vsak Ize shodnout na tom, Ze je spravedinost
vzdy tzce spojena s rovnosti. Jinymi slovy, dokonala spravedInost, ktera se snazi
pochopit meze soukromého prava, nemuize zistat ze samé povahy véci

148

nestranna. Ochrana  slab8§i  strany  pfedstavuje  piedevs§im hledani

spravedInosti'*® a s tim spojeného spravedlivého diivodu, ktery by tuto ochranu

ospravedliioval. !>

| v Aristotelové pojeti predstavuje zaklad spravedInosti rovnost, kterou
chape ve dvojim pojeti, a to jako rovnovaznost, nebo jako rovnost rozdélovani.*>!
V tomto kontextu pak rozliSuje mezi spravedlnosti diortotickou (iustitia
commutativa, korektivni, komutativni, vyrovnavaci) a distributivni (iustitia

distributiva, rozdélovaci).!®® Diortoticka spravedlnost zaruéuje, ze ten, kdo

143 Nalez US ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. I1. US 2778/19.

144 Nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1774/14.

145 K tomu shodé nalez US ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. |. US 1844/17, nalez US ze dne 4. 6. 2019,
sp. zn. IL. US 996/18.

146 J. Bejeek dokonce stfet principu rovnosti a ochrany slabsi strany klasifikuje jako komprimat
problému teoreticko-metodologického a axiologického charakteru, ale i slozitych otazek
interpretace a aplikace prava, vztahu pravniho positivismu a tzv. piirozenopravniho
soudcovského aktivismu pii soudcovské tvorbé prava apod. BEJCEK, Josef. Princip rovnosti
a ochrana slabsiho. Prdvni forum. 2004, ¢. 4, s. 130.

147 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86.

148 FULLER, L.L. Mordlka prava. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 71.

19 K tomu téz US ve svém ndlezu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 1. US 1844/17: ,, Ze stietu
autonomie viile a z ideje rovnosti potom vyplyva ochrana slabsi smluvni strany, a to s cilem
dosazeni vyvazené pozice, tj. spravedinosti, ekvity ¢i rovnovahy zucastnénych zdajmii.

150 K tomu blize ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabgi strany v soukromém pravu. Soudce.
2015, ¢. 14, 5. 13.

151 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 128-129.

152 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 132.
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bezpravné porusi pokojny stav ve vztahu k jinému, ma jej obnovit — zakladem
tohoto typu spravedlnosti je ekvivalentni nahrada. Distributivni spravedlnost se
uplatiiuje v piipadech, kdy se néco rozdéluje a zarucuje, aby se rozdélovalo vsem
podle stejného mefitka.’>®* Soucasné zahrnuje $ir§i a zvn&jsku vnasend
spolecenska métitka poctivosti. Podle H. L. A. Harta spravedlnost znamena, ze se
stejnymi piipady je tieba nakladat stejné a s riznymi piipady odlisng.>* V. Knapp
konstatuje, ze dosud nebylo piekonano pravé Aristotelovo pojeti spravedinosti.
Byt vyvolava dosud nevyjasnéné otazky, je dle jeho nazoru pro sou¢asné socialni
vztahy pfijatelné.’™> Obdobny postoj sdili i K. Eli4s, podle n&hoz aristotelianské
pojeti spravedInosti nedefinuje dvé rozdilné spravedlnosti, jde o dva synergicky

pusobici projevy téze spravedlnosti jako jediné kategorie.>®

V roving prava soukromého je obecné ocekavano, ze se 0 spravedinost
ve vztahu staraji jeho strany samostatné a nespoléhaji se na intervenci statni
moci — v takovém piipad¢ se jedna o spravedlnost korektivni. Tato spravedlnost
se tvofi v interakci zajmu obou stran a da se charakterizovat jako ,, indiferentni
prusecik jejich zajmit a hodnot, jde o stav, ktery jim obéma jesté vyhovuje a s nimz
jsou spokojeny“.1®” Nezohlediiuje zvlastni znaky jednotlivych aktér
soukromopravniho styku a poklada je za sobé rovné s tim, Ze spravedlivy je takovy
vysledek, kterého bylo dosazeno jako funkce stietu individudlnich zajm.'%®
V realném svété si vak strany nejsou fakticky rovny a jejich svobodna vile je tak
deformovana. Korektivni spravedlnost tak predstavuje abstraktni kategorii, ktera

nereflektuje mozné zkresleni stran a za spravedlivé povazuje takovy vysledek,

ktery je vysledkem stietu individudlnich z4jmu.

J

V piipadech, kdy ptevazi autonomie siln€jSiho v jeho prospéch a slabsi
strana je nucena akceptovat podminky nastavené druhou stranou, se spravedlnost

vytraci. V piipad¢ existence vyjednavaci nerovnovahy se stfetavaji dvé autonomie

153 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 87.

154 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 155.

155 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 88.

15 ELIAS, Karel. Soukromé pravo a ochrana slabii strany. In: WINTEROVA, Alena
a DVORAK, Jan (ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 135.

57 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 131

158 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 131.
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diferencovanych kvalit; autonomie silnéjSi a slabsi strany, které se navzajem
vyrusi v jednoznacny prospéch strany silnéjsi, ktera neponeché slabsimu prostor
pro vlastni rozhodovani.?® V téchto situacich nastupuje spravedlnost ve své druhé
podob¢ — tj. spravedlnost distributivni (rozdélovaci), ktera vyzaduje prostiednika
externich hodnot a z4ymu. Dle J. Bejcka zohlednuje vnéjsi hledisko poctivosti
a respekt k odlisnostem aktéri pravniho vztahu, a to subjektivniho i objektivniho
charakteru. Vnasi do hodnoceni socialni standardy poctivosti, které se mohou
vyrazn¢ odchylovat od vysledku zajmového stfetu stran, pokud by nebyl nijak
korigovan. Distributivni spravedlnost tak klade diraz na materialni rovnost
(k tomu blize kap. 2.3.4) a neomezuije se toliko na rovnost ve smyslu formalnim.*6°
Na zéaklad¢ uvedeného lze konstatovat, Ze je rovnost nepopiratelné spojena
s ochranou slabgiho.’®! V ptipadé, Ze cilem soukromého prava bude dosaZzeni

materidlni spravedlnosti, musi se tato piedstava odrazet i v roviné smluvniho

prava, jehoz prostednictvim se realizuje autonomie viile jednotlivct.

2.4.4 Ochrana slabsi smluvni strany a smluvni svoboda jako projev

autonomie vile

Distributivni a korektivni spravedlnost, které sleduji rizné kvality
rovnosti, se promitaji i do koncepce smluvniho prava jako prostiedku pro
vyjadfeni autonomni viile jednotlivce. V této souvislosti se objevuje otazka, jak
nahlizet na vztah smluvni svobody jako projevu autonomni viile a ochrany
slabSich stran. Vztah smluvni svobody a ochrany slabSich v zavazkovém pravu
muze byt vniman jako kontradiktorni a soucasné jako zdroj urcitého napéti. Tento
nazor vychazi z pojeti autonomie vile a smlouvy jako neomezeného prostoru
v souladu s doktrinou laisser-fair.1®2 Uvedeny ptistup lze vysledovat napiiklad
v dile P. Atiyaha, ktery nabada k obezietnosti 1 v pfidech nejmirnéjSich zptisobu,

které vedou k ochrané slabSich stran a nahlizi na n€ jako rozporné s autonomii

159 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 132.

160 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabstho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 133.

161 Dle O. Némeckové klast oba principy rovnosti a ochrany slabsiho pouze do protikladu neni
na misté. ,, Pri cili rovnosti sanci nemusi dojit k naruseni rozmanitosti a pokud jde o vysledek,
nemusi v ném byt rovnost.“ NEMECKOVA, Olga. Absurdita protikladnosti principu rovnosti
a principu ochrany slabsiho. Pravni forum. 2004, ¢. 4, s. 245-247.

162 K ¢ vztahu doktriny laisser-fair a autonomie vtile blize EPSTEIN, Richard A. Contracts Small
and Contracts Large: Contract Law through the Lens of Laissez-Faire. In: BUCKEY, F. H. (ed.).
The Fall and Rise of Freedom of Contract. Duke University Press, 1999, s. 28.
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viile.!®® Je viak namisté smluvni volnost a ochranu slabsich vnimat jako dva

protichtidné cile?

Pti feSeni polozené otazky nelze piehlédnout dva charakteristické atributy
smluvniho zavazku. S ohledem na skutecnost, ze je smlouva povazovédna za
autonomni tvorbu jednotlivet, ktera je pro né€ zavazna, vystupuji do poptedi znaky
spocivajici v dobrovolnosti a charakteru zavazku jako pravniho pouta. Pti feSeni
nastinéného konfliktu hraji oba aspekty zasadni roli. Dobrovolnost je z podstaty
véci spjata s autonomii vule. D. Kimel popisuje individudlni autonomii jako
idealni kategorii, kterd umoziuje jednotlivei rozhodovat o aspektech svého zivota.
V tomto kontextu je vSak pro individuum zisadni nejenom mozZnost ucinit
svobodnou volbu, ale rovnéz, aby disponovalo tolika moznostmi, ze kterych si
bude moci svobodn¢ zvolit podle situace, ve které se ocitne. Dle uvedeného autora
je v zivote individua podstatna jak samotna existence moznosti rozhodnout se, ale
rovnéz i jeji kvalitativni stranka.'®* Celi-li osoba situaci, kdy nedisponuje volbami,
které ji umoziiuji chovat se s ohledem na jeji specifické rysy a postaveni, dochazi
k oslabeni jeji autonomni ville a stdva se slabsi vici tomu, kdo naopak ma

k dispozici moznosti jiného kvalitativniho charakteru.

Pti feSeni nastolené otazky je tfeba dale zohlednit, ze umozni-li pravo
silngjSim stranam ziskévat uzitek (,,t€zit“) z omezeného postaveni slabSich
prostfednictvim smluvniho prava, kterému soucasn€ pfiznava vynutitelnost
Vv pfipad€ nedodrzeni zdvazku, nejenze dochdzi k odepteni pomoci slab§im, ale
soucasn¢ lze mit za to, ze ,,vedlejsi efektem tohoto indiferentniho postoje je
podpora silngjsich, a to v nékolika smérech.!®® V prvni fadé je aprobovan
regulatorni ramec, ktery otevira prostor k aktivitam, které mohou mit az

predatorsky charakter; soucasné tyto aktivity mohou vést k posileni zisku

183 ATIYAH, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979.
Citovano z: KIMEL, Dori. Personal Freedom and the Protection of the Weak through the Lens
of Contract: Jurisprudential Overview. In: VOGENAUER, Stefan a WEATHERILL, Stephen
(ed.). General Principles of Law European and Comparative Perspectives. London: Hart
Publishing, 2017, s. 299.

164 KIMEL, Dori. Personal Freedom and the Protection of the Weak through the Lens of Contract:
Jurisprudential Overview. In: VOGENAUER, Stefan a WEATHERILL, Stephen (ed.). General
Principles of Law. European and Comparative Perspectives. London: Hart Publishing, 2017,
s. 300-301.

185 KIMEL, Dori. Personal Freedom and the Protection of the Weak through the Lens of Contract:
Jurisprudential Overview. In: VOGENAUER, Stefan a WEATHERILL, Stephen (ed.). General
Principles of Law. European and Comparative Perspectives. London: Hart Publishing, 2017,
s. 303.
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silngjsich, ktery soucasné pusobi jako motivaéni stimul podporujici nastavené
schéma jednani silngjsiho. Dle D. Kimela lze jen obtizné hledat racionalni
argumenty na podporu neutralni politiky statu ve vztahu ke smluvnimu pravu,
nebot’ z podstaty véci neutralni neni.'®® Ve svém koneéném diisledku podporuje
disproporce mezi smluvnimi stranami. Uvazime-li charakteristické atributy
smlouvy, a to dobrovolnost a zavaznost, ochrana slabsi smluvni strany se nachazi

v souladu se smluvni svobodou.

Dle autor¢ina hodnoceni smluvni autonomie a ochrana slabsiho jako nikoli
protichidnych cili soucasné¢ piedstavuje reakci na prosazovani distributivni
spravedlnosti a s tim spojené materidlni rovnosti v roviné pradva smluvniho.
Vezmeme-li v avahu tyto fenomény, smluvni pravo ztraci charakter ni¢im
neomezeného prostoru svobody, ale jevi se jako instrument k realizaci autonomni
vile, ktery bude soucasné reagovat na vlivy, které by ji mohly deformovat nebo
zcela vyloucit. Identifikace téchto jevli pak bezpochyby patii k jedném z nejtézsich
ukoll pii tvorbé regulatorniho rdmce a podléhd spolecenskému vyvoji a jeho

potifebam.
2.4.5 Smluvni spravedlnost a jeji projevy

V souvislosti s distributivni spravedlnosti se objevuje koncepce tzv.
smluvni spravedInosti.'®’ Smluvni spravedlnost, kterd vyjadiuje distributivni
spravedlnost, se v roviné¢ smluvniho prava mizZe projevovat nékolika zpiisoby.
G. Rodl sumarizuje tii mozné alternativy koncep¢éniho pfistupu pfi feseni vztahu
mezi smluvni spravedlnosti a svobodou, a to cestou (i) procesniho pojeti smluvni
svobody, (ii) instrumentalniho pojeti smluvni svobody a (iii) alternativniho pojeti

smluvni svobody.

V pfipad¢ procesniho pojeti smluvni svobody je spravedlnost ocekavana

pouze Vv prabéhu kontraktaéniho procesu, avSak samotny obsah ve smyslu prav

166 KIMEL, Dori. Personal Freedom and the Protection of the Weak through the Lens of Contract:
Jurisprudential Overview. In: VOGENAUER, Stefan a WEATHERILL, Stephen (ed.). General
Principles of Law. European and Comparative Perspectives. London: Hart Publishing, 2017,
s. 303.

167 SALAC, Jaroslav. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedlnost? Prdavni rozhledy. 1998, rog.
1, s. 11. K tomu blize ze zahrani¢ni literatury ALEXANDER, L. a WANG, W. Natural
Advantages and Contractual Justice. Law and Philosophy. 1984, vol. 3, no. 2, s. 281-297, nebo
téZ KRONNMAN, Anthony. Contract Law and Distributive Justice. Faculty Scholarship Series.
1980, paper 1069, s. 472-512.
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apovinnosti z nich vzniklych ji zistava nedotCen. ,,Spravedlivy kontraktacni
proces® predstavuje smluvni svobodu, ktera je zarucena tim, Ze si smluvni strany
mohou vybrat druhou smluvni stranu, predmét smlouvy a sjednat ostatni
podminky smlouvy. Princip spravedlnosti spojeny s procesem uzavirani smlouvy
se neomezuje pouze na dobrovolnost projeveného souhlasu smluvnich stran, ale

zahrnuje rovnéz pozadavek jejich vyrovnané vyjednavaci sily.168

Podle instrumentalniho pojeti smluvni svobody piedstavuje smluvni
svoboda nastroj za Ucelem dosazeni spravedlivych smluvnich podminek
a soucasn¢ zahrnuje ideu vyrovnanych vyjednavacich sil smluvnich stran. Oproti
procesnimu pojeti pfipousti tato varianta hodnotit i obsah smlouvy s ohledem na

pozadavky spravedInosti.

Podle alternativniho pojeti se o smluvni svobodu jedna pouze v piipadé,
je-li uzaviena smlouva spravedliva.’®® V tomto piipadé je vylouceno napéti mezi
smluvni svobodou a spravedlnosti, nebot’ smluvni svoboda miize byt realizovana
vyluéné prostiednictvi dobrovolné dohody za spravedlivych podminek. Smlouvy,
které¢ budou uzavieny v rozporu s uvedenym poZzadavky, pak nemohou byt

povazovany za platné. 1’

Dle nazoru autorky Ize deficit procesniho pojeti smluvni svobody spatfovat
V jejim zaméfeni vyluéné na negociacni proces. V realném zZivoté je pro subjekty
primarnim cilem spravedlivy vysledek souladny s jejich zajmy. Bude-li ho
dosazeno 1 pfes dil¢i nespravedlnosti v kontraktacnim procesu, nebudou pro né
tato dil¢i pochybeni jiz podstatna. S ohledem na smluvni spravedlnost l1ze za

relevantni povazovat instrumentalni a alternativni pojeti smluvni svobody.
2.4.6 Komparativni pojeti

Tendence chranit slabsi stranu je celoevropskym trendem (v ramci
systtmu  angloamerického je  prosazovan  prostiednictvim  doktriny

unconscionability nebo inequality of bargaining power, k tomu blize kap.

168 RODL, Florian. Contractual Freedom, Contractual Justice, and Contract Law (Theory). Law
and Contemporary Problems. 2013, vol. 76, no. 2, s. 61.

169 Zastancem tohoto pfistupu je napiiklad GORDLEY, James. Equality in Exchange. California
Law Review. 1981, vol. 69, no. 6, s. 1587.

170 RODL, Florian. Contractual Freedom, Contractual Justice, and Contract Law (Theory). Law
and Contemporary Problems. 2013, vol. 76, no. 2, s. 62.
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3.2.4).1* Tento fenomén je intenzivné prosazovan a ovliviiovan EU, a to zejména
prosttednictvim ochrany spotiebitele jakozto specifické slabsi smluvni strany.
Clenské staty na tento pozadavek reaguji tak, ze poskytuji témto specifickym
skupinam ochranu napftiklad prostfednictvim specialnich ustanoventi, jiné staty tak
naopak ¢ini prostfednictvim obecné ¢asti zdvazkového prava. V dusledku tohoto
postupu se pak ochrana pivodné ur¢ena jen pro specifickou skupinu slabsich stran

(napf. spotiebitelé) stava obecnym modelovym feSenim zavazkového prava.

Pozadavek na ochranu slabsiho se projevuje v unifika¢nich projektech
evropského soukromého préva. Naptiklad tvirci DCFR uznévaji, Ze smluvni
svoboda v nékterych situacich vede ke spravedlnosti, a to v ptipadech, kdy jsou
smluvni strany pln€é informovany a disponuji stejnou vyjednavaci silou.
V takovém piipadé, Ize piedpokladat, Ze obsah jejich dohody je v souladu s jejich
zajmy a musi byt spravedlivy. Souc€asné je vSak zdlraznéna ochrana slabsi strany

jako dilezitého korektivu.’

Naopak v ramci PECL (¢l. 1:102) je zdGraznéna autonomie vile, ktera je
limitovana dobrou virou a kogentnimi normami, avSak zasada ochrany slabsiho
zde explicitné vyjadiena neni. Rovnéz nejsou obsazena ustanoveni chranici
spotiebitele. Neéktefi autofi tento pristup kritizuji zejména z toho divodu, Ze

neodrazi soudasny stav evropského prava.l’

Ucel ochrany slabsi smluvni strany je ziejmy, a to kompenzace vychozich
rozdili mezi subjekty pravnimi prostiedky za Ucelem dosazeni skutecné
rovnovahy. S ohledem na shora uvedené lze shrnout, Ze zdsada ochrany slabsi

smluvni strany se stala souc¢asti moderniho soukromého prava.

11 KENNY, Mel. Unconscionability in European Private Financial Transactions: Protecting the
Vulnerable. Cambridge Press, 2010, s. 1-4.

172 \VON BAR, Christian. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference. Munich: European Law Publishers. 2009, s. 10, 63.
Konkrétni ustanoveni na ochranu spotiebitele se nachazeji v knize II. (napf. predsmluvni
informacni povinnost v ¢l. 3:102), knize III. (napf. povinnosti prodavajiciho, ktery neni schopen
splnit objednavku spotiebitele ucinénou prostredky komunikace na dalku dle ¢l. 3:108) nebo
knize IV. (napf. zaruka dle ¢l. 6:101 a nasl.).

173 K tomu blize MICKLITZ, Hans W. The Principles of European Contract Law and the
Protection of the Weaker Party. Journal of Consumer Policy. 2004, vol. 27, s. 339; naopak M.
Hesselink hodnoti PECL kladn¢ s ohledem na skute¢nost, ze cilem bylo vytvofit pouze obecné
principy pro obecnou ¢ast smluvniho prava. HESSELINK, Martijn W. Principles of European
Contract Law: Some Choices Made by the Lando Commission. Global Jurist Frontiers. 2001,
vol. 1, no. 1, s. 60.
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2.5. Dil¢i zavér

Dle autorky hodnoceni smluvni autonomie a ochrany slabsiho jako nikoli
protichiidnych cilli pfedstavuje reakci na prosazovani distributivni spravedInosti
a s tim spojené materialni rovnosti v rovin€ prava smluvniho. V této souvislosti se
vSak objevuje otazka, zda a jaké mezi nimi existuji vazby a zda jsou tyto zasady
kontradiktorni. Na prvni pohled mtize vzniknout dojem urcitého napéti mezi
uvedenymi kategoriemi, jejichz pozice jsou vSak podminény historickym
vyvojem, ktery sviij odraz nachazi i v pravu soukromém. Zasada autonomie viile
a rovnosti predstavuji zakladni pilite soukromého prava. Zatimco autonomie viile
je vyrazem svobody jednotlivce, rovnost vyjadfuje skutecnost, ze zadné
individuum neni opravnéno jednostrann¢é rozhodovat o pravech a povinnostech
druhého bez jeho viile. Rovnost ve smyslu formalnim tvofila jeden z cild civilnich
kodexti 19. stoleti a sméfovala k zaruceni rovnosti vSech pied zakonem a
Kk odstranéni stavovskych rozdili. Takto pojata rovnost se v§ak brzy zacala jevit

jako nedostacujici a doslo k jejimu kvalitativnimu posunu K rovnosti materialni.

S ohledem na skute¢nost, ze autonomie vile se ve vztahu k ostatnim
nejvice projevuje v rovin€ smluvnich zavazkil, musela se materidlni rovnost a s ni
spjata distributivni spravedlnost projevit i Vtéto oblasti. Ma-li tedy pravo
zajistovat materidlni rovnost, je podstatné, aby subjekty mohly projevit svou
autonomni vuli rovnocenné a jednat s ohledem na okolnosti, jimz celi. Pravé
v tomto okamziku vznikd pozadavek na ochranu slabsi smluvni strany. Pokud
smluvni strana nemize ucinit svobodnou volbu oproti strané¢ druhé, nelze jeji
postaveni hodnotit jako rovné. Ma-li autonomie vile skute¢né zajistit subjektim
co nejsir§i moznost realizace v soukromopravnim styku, je nezbytné, aby subjekty

byly nadany svobodou stejnou mérou a nebyly vii¢i sobé v podiizeném postaveni.

Vrati-li se autorka ke vstupnim tezim, je tfeba ucinit zavér, ze ochrana
slabsi smluvni strany nepochybn¢ ptfedstavuje zasadu soukromého prava nejenom
s ohledem na jeji explicitni vyjadieni v OZ, ale rovnéz genezi judikatury, ktera ji
dokonce shleddva principem ustavnépravniho vyznamu. Dle jejiho nazoru tato
zasada nenarusuje zasadu rovnosti, ale je s ni velice uzce spojena. Vazby jsou vSak
evidentni i ve vztahu k zasad¢ autonomie vile, nebot’ prave ochrana slabsi smluvni
strany smétuje k tomu, aby byla jeji skutecné vile projevena. Lze tak shrnout, ze

ochrana slabsi smluvni strany je zarukou, jak dosédhnout redlného naplnéni
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autonomie vile a neprolamuje zasadu rovnosti, svym puisobenim dotvari obé

zasady o nové prvky tak, aby mohla byt realizovana autonomie vile oslabenych

subjektt. 1’

174 Obdobné téz STRANSKY, Jaroslav. FVyvoj a postaveni pracovniho prava jako
soukromopravniho odvérvi. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 35.
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3 Terminologické a koncep¢ni vymezeni slabSi smluvni

strany

3.1 Vymezeni slabsi smluvni strany

Hovotfime-li o slabsi smluvni strané, spociva esencidlni otazka ve
vymezeni tohoto pojmu, které predstavuje nesnadny tkol, nebot’ pojem slabsi
smluvni strany se vzpira universalni definici. Na stran¢ jedné se jedna o pojem,
jehoz obsah je do jisté miry vSem srozumitelny, na strané druhé je jeho obsah
podminén fadou rozli¢nych faktorti a rovnéz subjektivnim vnimanim samotnych
kontrahentd. Ti mohou v ur¢itych fazich kontraktacniho procesu, ale i v prubéhu
trvani smluvniho zavazku pocitovat jak urcity stupen oslabeni, tak ptevazujici vliv
nad druhou smluvni stranou. Mohou ale existovat i smluvni zavazky zcela
vyrovnané a souladné se zajmy smluvnich stran jako vyraz nalezeni

kompromisniho feseni.

Disproporce mezi smluvnimi stranami jsou soucasti spolecenské
reality a nelze je hodnotit vylu¢né negativné. Stiet mezi slabsi a silngjsi pozici
vychézi z ochrany vlastnického prava a soutéZe mezi jednotlivymi konkurenty
a soucasn¢ tvofi predpoklad pro fungovani trzni ekonomiky. V tomto kontextu je
vsak tfeba mit stale na zfeteli, ze smlouva je projevem autonomni viile jednotlivce.
V ptipadé, Ze smluvni strana nema redlnou moznost vyhnout se plisobeni vlivu
siln¢jSiho anebo existuji jiné ekonomické a socidlni faktory, v disledku kterych je

nucena podrobit se druhému, autonomie vile slabsiho se vytraci.
3.2 Slabs$i smluvni strana materialni

Slabsi stran¢ ve smyslu materialnim (0znacované téz jako slabsi strana
konkrétni'”® nebo in concreto)’® je poskytnuta ochrana pouze podle konkrétnich
okolnosti ptipadu. V individudlni situaci je posuzovan pomér sil a ochrana je
poskytnuta vylucné, je-li zjisténa redlna a neakceptovatelnd nerovnovaha. Pfi

vymezeni slabs$i smluvni strany timto zpisobem se hypotéza pravni normy

175 PELIKAN, Robert. Ochrana slabsi strany v korporatnim pravu. In: CERNA, Stanislava a kol.
Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 15.

176 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 85.
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7 Ma-li byt pfistoupeno

pifesouvd do roviny soudcovské normotvorby.
Kk preferenci jedné ze smluvnich stran, je nezbytnym ptedpokladem stanoveni
divodu, pro¢ je zvySené ochrany hodna; tento ditvod ptfedstavuje soucasn¢ faktor,
ktery puasobi na rozloZzeni sil v pravnim vztahu. S ohledem na rozmanitost
smluvnich zavazkli a jejich smluvnich stran lze pfedpoklddat i znacnou
rozmanitost faktort, které na jejich formovani pisobi. Spolec¢né je jim vSak to, ze
ptredstavuji a zpasobuji ur¢itou nevyhodu, ktera je natolik vyznamna, ze omezuje

autonomni viili jednoho z kontrahentt.’®

Jiz v predchozi kapitole autorka uvedla, Ze autonomie vile souvisi
s kvalitou voleb, jez mize 0soba ucinit. V piipadg, ze je v tomto ohledu omezena,
ziskava nad ni druhy kontrahent pfevahu. Zasadni Glohu p#i klasifikaci smluvnich
stran sehrava téz Casovy okamzik, ve vztahu k némuz se status stran posuzuje.
Z hlediska pfiznani pravni ochrany je rozhodujici stav zdsadné pfed a v dobé
uzavieni smlouvy. V tomto okamziku svou ulohu sehrava celd fada vlivl, které
vSak determinuji zakladni faktor pii formovani pravniho vztahu, a to vyjednavaci

silu smluvnich stran.
3.21 Vyjednavaci sila

Dle J. Bejcka vyjednavaci sila v kontraktaénim procesu piedstavuje spiSe
tuSeny a intuitivné vnimany pojem, ktery je Casto kritizovan pro jeho neurcitost,
nebot’ se jej prozatim nikomu nepodafilo uspokojivé vymezit.1’® V praxi je viak
uvedeny pojem hojné uzivan (a to jak v kontinentalnim pravnim systému, tak
v systému angloamerickém Vv souvislosti s doktrinou inequality of bargaining
power a doktrinou unconscionability, k tomu vizte kap. 3.2.4) a ma své
nezastupitelné misto. S pojmem vyjednévaci sila je uzce spojen i pojem moci,

nebot’ moc je pfedpokladem jejiho uskute¢néni.

177 BEICEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 35, dale téz BEJCEK, Josef. Soukromopravni a vefejnopravni korekce
subjektivni a objektivni vyjednéavaci sily ve smluvnich obchodnich vztazich (zékladni struktura
problému). Obchodni pravo. 2014, ro¢. 23, €. 7, s. 246-247.

178 ZOULIK, Franti$ek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy. 2002,
¢. 3, . 100.

79 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 75.
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3.2.1.1 Vyznam a uloha moci

Dle A. Dahla skutecnost, ze ,, nékteri lidé maji vice moci nez jini, je jedna
Z nejvice ziejmych skutecnosti lidské existence “.*®® Moc je nepochybné tizce
spojena s pravem, nebot’ predstavuje jeho pojmovy znak, diky kterému se miize
prosadit vii¢i jeho adresatiim, a to ve formé moci vefejné.!8! Moc se vsak projevuje

1 ve vztazich soukromopravnich, kde piisobi jako zdroj nerovného postaveni.

Z tohoto divodu je moc vSudypiitomny fenomén. Piestoze jeji tiloha
nevzbuzuje pochybnosti, opacné tvrzeni vSak plati o jeji definici. Dle M. Webera
moc predstavuje schopnost vnutit jinému svou viili.'¥2 Obdobny postoj zastiva
I V. Knapp, ktery ji definuje jako ,, moznost donutit nékoho, aby se choval urcitym

zpiisobem .18

D. Barnhizer zastava vici pokusim o definici moci rezervovany postoj,
nebot’ dle jeho pfesvédCeni nevystihuji jeji skuteCnou podstatu, kterd je
determinovana tfemi atributy, a to jeji (i) vSudypfitomnosti, (ii) komplexitou a (iii)

dynami¢nosti.'®*

(1) VSudypftitomnost

Dle D. Barnhizera tvoifi moc integralni souast kazdého vztahu mezi
dvéma a vice Uc€astniky. Tato moc se bude vZdy odliSovat, a to v zavislosti na
aktérech, kteti mohou byt nadani moci rizného stupné a téz charakteru, tzn. ze se
mizZe projevovat v aktivni formé, ale miize mit i podobu obstrukéniho jednani. 1%
Nékteré formy moci mohou existovat nezavisle na pravu, soucasné vsak plati, Ze
samo pravo predstavuje zdroj moci, a to naptiklad tim, Ze subjektim ptizndva
smluvni autonomii a vlastnickou svobodu (a tim i akceptuje vznik nerovnosti). Ve
vztahu k moci (a s tim spojené nerovnosti) mize pravo zustat neutralni, umocnit

ji, nebo ji usmériovat,8®

180 DAHL, Robert A. The Concept of Power. Behavioral Science. 1957, vol. 3, no. 2, s. 201-215.
181 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 43.

182 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 293.

183 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 43.

184 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 160.

185 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 163.

186 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 63.
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(if) Komplexita

Komplexita moci je ovlivnéna predevSim velkym poctem zdroji, ze
kterych mtize pramenit, a dale tim, ze miize nabyvat fadu podob. Zdroje moci
vykazuji zna¢nou rozmanitost. M. Mann rozliSuje Ctyfi kategorie zdroji, a to
ideologické, ekonomické, vojenské a politické.'¥” Ma-li moc sviij pivod
Vv ideologii, vyjadiuje schopnost pusobit na védomi lidi. Ekonomickd moc
predstavuje moznost ptsobit prostfednictvim ekonomickych vazeb. Vojenskd moc
se vyznacuje fyzickym donucenim. Politickd moc ma rovnéz donucujici povahu,
ale vykazuje vyrazné centralizovany a institucionalizovany charakter a je

teritorialné omezen4. 188

Lze se setkat ale i s dalsi moznou typologii. R. Adler rozliSuje mezi osobni,
organiza¢ni, informacni a moralni silou, nicméné¢ uznava, Ze hranice mezi
uvedenymi kategoriemi nejsou neménné. Osobni sila je ovlivnéna inteligenci
¢loveéka, vytrvalosti, odvahou, fyzickou silou, vzhledem, paméti, sebevédomim,
povédomim, vzdélavanim, interpersonalnimi dovednostmi, emocni kontrolou,
intuici, vstiicnosti a ochotou riskovat.’®® Organiza¢ni sila vychazi z postaveni
osoby v organizaci, kterda mize slouzit jako zdroj lidsky a finan¢ni a napomoci
jedinci upevnit jeho postaveni.!®® Informac¢ni sila je zavisl4 na dostupnosti
relevantnich informaci.!®* Moralni sila nachazi svoji oporu v odkazu na moralku

a spravedInost.

D. Barnhizer jako ptiklady zdroju dale uvadi velikost subjektu, bohatstvi,
pohlavi, vzdélani, vyjednavaci schopnosti.!®? Shora vymezené ptiklady dokazuji,
ze vytvoftit uceleny katalog vSech potencionéalnich zdrojli moci je nemoZzné, avSak

1 omezeny vycet ma svlj vyznam, nebot’ slouzi jako voditko pti analyze rozlozeni

187 MANN, Michael. The Sources of Social Power. Volume | — A history of power from the
beginning to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 2.

188 MANN, Michael. The Sources of Social Power. Volume | — A history of power from the
beginning to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 11.

189 ADLER, Robert S. When David Meets Goliath: Dealing with Power Differentials in
Negotiations. Harvard Negotiation Law Review. 2000, vol. 5, no. 1, s. 23.

19 ADLER, Robert S. When David Meets Goliath: Dealing with Power Differentials in
Negotiations. Harvard Negotiation Law Review. 2000, vol. 5, no. 1, s. 25.

191 ADLER, Robert S. When David Meets Goliath: Dealing with Power Differentials in
Negotiations. Harvard Negotiation Law Review. 2000, vol. 5, no. 1, s. 26.

192 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 169.

62



sil v konkrétnim vztahu. Dle autorky zpravidla nebude relevantni pouze jeden

zdroj, ale 1ze naopak piedpokladat jejich spolupiisobeni.

Moc muize byt manifestovana mnohymi zptisoby, a proto nabyva raznych
podob. Pravo se zamétuje piredevsim na viditelné projevy moci. Jako piiklad 1ze
uvést smlouvy uzavirané adheznim zptisobem, nebot’ se jedna o takové smlouvy,
jejichz podminky jsou vyluéné ur¢eny jednou ze smluvnich stran, aniz by slabsi
smluvni strana méla skuteénou moznost ovlivnit jejich obsah. Vedle viditelnych
projevi vSak mohou existovat i jeji skryté formy. Prikladem muize byt snaha
smluvniho partnera modifikovat sviij obraz vic¢i druhé smluvni strané tim, Ze mu
poskytne omezené informace nebo se bude snazit piistup k nim omezit.
D. Barnhizer hodnoti negativné pfistup, kdy se pravo a organy vetejné moci
soustfedi pouze na ,viditelné formy moci“, dle autorky vSak tato skuteCnost

vyplyva z jejich povahy, nebot’ jsou lépe prokazatelné.

Ve vztahu k formam moci lze téz rozliSovat mezi tim, zda je moc skute¢né
uplatiiovana, ¢i nikoli. Dle autorky skuteCnost, Ze konkrétni osoba disponuje
silngjSim postavenim, jeSté neznamend, ze této své pievahy vyuzije. Spolecenska
realita je s nerovnosti pfirozené spjata a jeji pfitomnost nelze a priori hodnotit
negativné. U silngjSich se mize dokonce objevit tzv. mocensky paradox, podle
kterého skutecnost, ze jedna ze stran je povazovana za silngjSiho, snizuje
pravdépodobnost, ze dosahne piiznivého vysledku jednani.’®® V disledku tohoto
paradoxu se muze silnéj$i smluvni partner zamérné snazit o vstiicnéjsi piistup,

V jehoZ ramci se bude snaZit vyvarovat uziti svého dominantniho postaveni.'%

(iii) Dynamicnost

Dalsi vyznamny atribut moci spoc¢iva v jeji dynamicnosti. S ohledem na
znac¢nou variabilitu zdroji, z nichZ miZe pochazet, neptedstavuje staticky pojem,
ale naopak je proménliva v ¢ase v zavislosti na poc¢inani subjektd konkrétniho
vztahu. Dle D. Barnhizera mize i osoba ve slabsi vyjednavaci pozici zmeénit

rozloZeni sil. K témto prostfedkiim ptifazuje naptiklad ukonceni vyjedndvani se

193 ADLER, Robert S. When David Meets Goliath: Dealing with Power Differentials in
Negotiations. Harvard Negotiation Law Review. 2000, vol. 5, no. 1, s. 16-17.

194 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 68.
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smluvnim partnerem; zménu preferenci ohledné cile, jehoz ma byt dosazeno; nebo
nalezeni lepsi alternativy (napf. jiné znacky vyrobku).!®® Dle autorky navrzené
prostiedky maji svou relevanci, av$ak dle jejiho nazoru ve svém dusledku vedou
spisSe ke zmeén¢ smluvniho partnera nezli ke zméné rozlozeni sil v konkrétnim

vztahu.

Uvedené charakteristiky moci jsou aplikovatelné i ve vztahu k vyjednavaci
sile. Soukroma moc jakozto vyjednavaci sila je pfitomna v kazdém pravnim
vztahu, jeji stupeni se vSak odliSuje v zavislosti na aktérech, ktefi do néj vstupuji.
Vyjednavaci sila mize pramenit z fady zdroju, které soucasné determinuji nerovné
postaveni ve spolecnosti. Souc¢asné muze pusobit i svou potencialitou, aniz by bylo
realné prevahy uzito tak, ze slabsi ,,preventivné* slevuji ze svych pozadavku
a automaticky pfijimaji predem uréené smluvni podminky v obavé pied

neakceptaci jejich navrhu ze strany formaln¢ silngj$iho, silnéjsi se naopak mohou

zamérn¢ svého vlivu zdrzet.
3.2.2 Faktory ovliviiujici vyjednavaci silu

Ptedchozi kapitola ukazala, ze vymezeni faktori, které ovliviiuji mocenské
rozloZeni sil ve vztahu a pisobi na vyjednévaci silu smluvnich stran, pfedstavuje
nesnadny ukol pro jejich zna¢nou rozmanitost. V ¢eském pravnim prostredi se
jimi zabyval naptiklad F. Zoulik, ktery mezi né fadi hospodarské, majetkové,
spolecenské a politicky-mocenské pozice v daném vztahu. Dalsi faktor podle
uvedeného autora piedstavuje okolnost, Ze urCitd ze stran uzavira smlouvy
pravidelné¢ jako profesional, zatimco druhd strana vystupuje v pozici
piileZitostného a amatérského odbératele. Jako kritérium se rovnéZz nabizi
skute¢nost, Ze jedna ze stran ma k dispozici méné& voleb oproti strané druhé.?%®
Obdobné zavéry vyplyvaji 1 z judikatury, kterd mezi relevantni faktory piisobici
na rozlozeni sil v konkrétnim vztahu fadi vetsi profesionalni zkusenosti jedné ze
stran, jeji lepSi znalosti prava, lepsi dostupnost pravnich sluzeb a konec¢né

i moznost stanovovat smluvni podminky jednostranng.*%’

195 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 180.

19 7ZOULIK, Franti$ek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy. 2002,
¢. 3,s.109.

17 Rozsudek KS v Hradci Krélové ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 27Co 139/2017.
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Ze zahraniéni literatury l1ze poukéazat na dilo S. Thala,'® ktery vymezuje
tfi hlavni faktory pisobici na vyjednavaci silu smluvnich stran. Zaprvé se jedna
0 nedostatek informaci o podstaté zavazku nebo jeho okolnostech; dale se jedna
0 absenci alternativ, ze kterych by strana mohla ucinit svodny vybér a tieti
okolnost piedstavuje situace, kdy jedna strana musi divéfovat druhé. Dle nazoru
autorky jsou uvedené faktory dusledkem, ktery vyplyva zrozdilnych pozic
subjektt, a uvedenou klasifikaci S. Thala je mozné redukovat na dva okruhy,
nebot’ okolnost spocivajici v davéte v druhého ma tizkou spojitost s nedostatkem
informaci. Obdobny zavér dovozuje 1 J. Bejcek, podle kterého nedostatek
informaci (nebo jejich neporozuméni) je spojen s divérou v toho, kdo naopak
jejich obsahu rozumi.'®® S ohledem na shora uvedené Ize shrnout, Ze vyjednavaci

200

sila  je Vvkonetném dlsledku ovliviiovana ptfedevS§im: dostupnosti

vyjednavacich alternativ pro smluvni strany a informacni asymetrii.

Vyjednavacimi alternativami se rozumi existence rozumné alternativy
amoznost o smluvnich podminkach domnélé silngjsi strany individualné
vyjednavat. Rozumné alternativy ve smyslu vnéj$i volby budou existovat zejména
v ptipadech, kdy si kazdd ze smluvnich stran muze vybirat z mnoziny
potenciondlnich smluvnich partnerit a trh poskytuje Siroké moznosti ziskat

potiebné zboZi nebo sluzby.?%

3.2.3 Informacni asymetrie

Informaéni asymetrie znamend, Ze jedna strana disponuje odliSnymi
informacemi oproti strané druhé a ve svém duasledku zptisobuje, ze jedna strana
ma k dispozici lepsi informace v porovnani se stranou druhou. Informaéni
asymetrie mize spocivat nejenom v samotné nedostupnosti informaci, ale téz
V jejich neuplnosti, Spatné strukturovatelnosti ¢i jejich neaktudlnosti. Tyto
uvedené deficity ndsledné zpisobuji nejenom transakéni naklady spojené se

ziskanim a aktualizaci informaci, ale mohou mit i1 dal$i zdvazné dusledky pro

198 THAL, Spencer. The Inequality of Bargaining Power Doctrine: The Problem of Defining
Contractual Unfairness. Oxford Journal of Legal Studies. 1988, vol. 8, no. 1, s. 30.

19 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 66.

20 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 66.

21 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 73.
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chovani subjekti na trhu. J. Bejcek jako piiklad takového plisobeni uvadi
nepiiznivy vybér, ktery vede ke zhorSovani kvality produkce proddvané na trhu
s vyznamnou informacni asymetrii, nebot’ jsou na ném vytlacovany kvalitnéjsi
zboZi a sluzby. V souvislosti s ochranou slabsi smluvni strany je tieba poukazat
na dal$i negativni efekt, a to na moralni hazard, ktery vyjadiuje skuteCnost, ze
subjekty, které disponuji lepsimi informacemi zneuzivaji své postaveni na ukor

slabgich méné informovanych subjekt.?%?

Informacni asymetrie muze byt pfitomna v kazdém pravnim vztahu.
V konkrétnim ptipad¢ je vzdy tieba analyzovat miru a redlny dopad uvedené
asymetrie na vyjednéavaci silu kontrahent. Nikoli kazdy informacni deficit je
piekazkou pro realizaci autonomni viile. Dosdhne-li vSak mira informacni
asymetrie takové intenzity, ze vyvolava znacnou mocenskou nerovnovahu, pravo
se snazi na tento jev reagovat. Za timto ucelem mize upravit regulacni
mechanismy, jejichz cilem je kompenzovat uvedené selhani v informacni roving.
Jedna se o tzv. informaéni model, podle kterého je zdsadni, aby slabs$i strana
obdrzela informace potfebné pro své pravni jednani. Poskytnuti pottebnych
informaci je zajiStovano ve form¢ informacéni povinnosti (k tomu blize kap.

4.1.2.1).2%8

Je-li pfistoupeno k tzv. informa¢nimu modelu, dal§i vyznamnou okolnost
predstavuje kvalita informaci, které maji byt zprostfedkovany. Cilem vyrovnani
asymetrie informaci je predevsim zajisténi disponibility informaci ve smyslu
zajisténi pristupu k informacim.?** Skute¢nost, zda subjekt této moZnosti vyuzije

a porozumi jim, zavisi jiZ na ném samotném.

Stanoveni rozsahu informaci je téZ vyznamnou okolnosti, nebot jejich
neproporcionalni rozsah nevyvola oekavany vysledek. Pfi mensim rozsahu, nez
je pottebny, nedojde k vyrovnani informac¢ni asymetrie. Naopak v pfipad¢ premiry

informaci (byt poskytnutych v dobrém tmyslu), miZe dojit k tzv. informaénimu

202 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 87.

208 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 23.

204 K tomu vizte BEJCEK, Josef. Nékteré diisledky zakonného a soudcovského pohledu na
»slabou* a ,,slabsi“ vyjednavaci pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2009, roc.
1,¢.1,s. 15.
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pretizeni.?® V disledku zna¢ného objemu informaci se miize slabsi strané jevit
jako racionalnéjsi volba neseznamit se s obsahem predkladanych informaci. Dle
M. Coestera z ekonomické analyzy prava vyplyva, Ze investice do Ccetby
a pochopeni ujednani smlouvy, do porovnani s podminkami ostatnich smluvnich
stran na trhu (existuji-li), a do snah nékteré z ujednani zménit, tedy vSechny
spojené Casové investice byvaji v nepoméru k hodnoté a vyznamu piislusné

smlouvy.?%

V ptipadech, kdy je informacni asymetrie statisticky pravdépodobnéjsi, je
slabsi strana chranéna jako slabsi strana formalni a za Gcelem jeji ochrany jsou

pfijimana specialni pravidla (k tomu blize kap. 3.3).
3.2.4 Doktrina unconscionability a inequality of bargaining power
3.2.4.1 Doktrina unconscionability (nepFimérenosti)

V angloamerickém systému je ochrana slabSich spjata s doktrinou
unconscionability a doktrinou inequality of bargaining power. Doktrina

unconscionability?®” (doktrina nep¥iméfenosti, nehoraznosti,?%

nespravedInosti)
vychézi z ekvity a je nastrojem proti zdmérnému a zavrzenihodnému zneuZiti
stavu zranitelnosti smluvni strany. Zasadnim pro tuto doktrinu je stanovisko
soudce S. Wrighta ve véci Williams v. Walker-Thomas Furniture Co.,?*° podle
kterého by neméla byt vynucovana takova smlouva, ktera obsahuje prvek
,unconscionability“. Tento prvek je obecné pfitomen tam, kde absentuje

,smysluplna volba jedné ze smluvnich stran spolu se smluvnimi podminkami, které

Jjsou neprimérené vyhodné pro druhou smluvni stranu. Zdali je smysluplnad volba

205 COESTER, Michael. Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele. In: TICHY, Lubo§ (ed.).
Ochrana spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 42.

206 COESTER, Michael. Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele. In: TICHY, Lubo3 (ed.).
Ochrana spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 42.

27 K tomu blize BRIDWELL, Philip. The Philosophical Dimensions of the Doctrine of
Unconscionability. University of Chicago Law Review. 2003, vol. 70, no. 4, s. 1513-1531, nebo
téZ FLEMING, Anne. The Rise and Fall of Unconscionability as the “Law of the Poor”. The
Georgetown Law Journal. 2014, vol. 102, s. 1383-1441.

208 Uvedeny Cesky vyraz pro dotéenou doktrinu uvadi J. Silhan, ktery ji chape rovnéz jako
nesoulad s dobrymi mravy. K tomu SILHAN, Josef. Nihrada $kody v obchodnich vztazich a
moznosti jeji smluvni limitace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.

209 Wwilliams v. Walker-Thomas Furniture Co., 350 F.2d 445 (D.C. Cir. 1965).
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pritomna v konkrétnim pripade, miize byt urceno pouze s prihlédnutim ke vsem

okolnostem doprovazejici transakci *“.?*°

V mnoha piipadech je pak smysluplnost volby vyloucena v disledku velké
nerovnosti vyjednavaci sily. V tomto ohledu je tieba zkoumat, zda ,, kazda strana
smlouvy s ohledem na jeji ziejmé vzdélani nebo jeho nedostatek méla
oditvodnénou (rozumnou) prileZitost pochopit smluvni podminky, nebo byly
dulezité smluvni podminky skryty ve spleti drobného tisku a omezeny podvodnymi
prodejnimi praktikami“. V daném pfipad¢ bylo uzavieno, ze u smluvni strany
smalou vyjednavaci silou a rovnéZ omezenou skute¢nou volbou je velmi
nepravdépodobné, Ze souhlasi se v§emi smluvnimi podminkami a soud by mé¢l
Vv takovém piipadé zvaZzovat, zdali jsou podminky natolik nespravedlivé, ze by mél
byt odepien jejich vykon. Za timto ucelem je tfeba zkoumat smluvni podminky ve
svétle okolnosti, které existovaly v dobé uzavieni smlouvy. Okolnosti mohou
zahrnovat napiiklad obchodni pozadi a potfeby konkrétniho ptipadu nebo
obchodu. Ugelem uvedeného testu je odhalit piipady, kde nebyla pii uzavieni

smlouvy uskute¢néna smysluplna volba.?!!

V piipadu Alec Lobb (Garages) Ltd v. Total Oil GB Ltd.?*? P. Millet
poskytl dalsi definici doktriny unconscionability v jeji moderni podobé. Podle
neho ,,zde musi byt urcita necestnost, a to jak v jednani silnéjsi strany, tak ve
smluvnich podminkach samotnych (pricemz jednani strany muze byt naruseno v
pripade, Ze neni poskytnuto radné vysvetleni), ktera Sokuje presvédceni soudu a
ktera je cini rozpornymi s ekvitou a svedomim silnéjsi strany, ktera ziska prospech

z jednani, které nepoctivé ucinila “.

Aplikace doktriny unconscionability je podminéna &tyfmi faktory.?!®
Zaprvé musi existovat zna¢na nevyhoda zranitelné strany. Dale zde musi byt

pfitomen prvek zneuziti. Tretim nezbytnym pifedpokladem je existence

20 Williams v. Walker-Thomas Furniture Co., 350 F.2d 445 (D.C. Cir. 1965): ,, Unconscionability
has generally been recognized to include an absence of meaningful choice on the part of one of
the parties together with contract terms which are unreasonably favorable to the other party.
Whether a meaningful choice is present in a particular case can only be determined by
consideration of all the circumstances surrounding the transaction.

211 Tamtéz.

212 Alec Lobb (Garages) Ltd & Ors v. Total Oil (GB) Ltd [1984] EWCA Civ 2. Obdobny zavér
byl ptijat i v ptipadé Multiservice Bookbinding Ltd v. Marden [1979] Ch 84.

213 ANDREWS, Neil. Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 335.
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znevyhodnujici podminky (jakozto prvek ekonomické ujmy). Posledni podminku
predstavuje absence nezavislé rady. Podle judikatury se strana ocitd ve stavu
znacné nevyhody z divodu jeji chudoby, neznalosti, nebo nedostatku rady, nebo
jinym zpusobem, a to tak, ze diky témto okolnostem muze byt ziskdna

nespravedliva vyhoda.

Oslabeni jedné ze stran musi byt zneuzito moralné¢ trestu hodnym
zpusobem a vysledna transakce nesmi byt pouze zatézujici nebo marnotratna, ale
musi byt vyrazn& represivni a zneuZivajici.?’* Pozd&ji byl znak spoéivajici ve
znacné nevyhode strany vyplyvajici z chudoby interpretovan tak, ze se nemusi
jednat pouze o nemajetnost osoby, a neznalost nemusi znamenat pouze nizky

inteligen¢ni stupeii.?’®

Pusobeni doktriny unconscionability 1ze demonstrovat dale na rozhodnuti
ve véci Cresswell v. Potter,21® kde soud navazal na vychodiska aplikovana ve véci
Fry v. Lane?'’ z 19. stoleti, v niz byla posouzena jako neplatnd koupé majetku
uéinéna od chudého a neznalého muze za zna¢né podhodnocenou cenu, kdyz
nemél moznost se v této véci poradit.?’® Eufemizmus 20. stoleti vyzaduje, aby
slovo chudy bylo nahrazeno vyrazem ¢len skupiny s nizkymi prijmy a pro neznalost
se uzivalo vyrazu nikoli vysoce vzdelany. Ve svétle uvedenych vychodisek soud
dospél k zavéru, ze Zalobkyné pracujici jako fidi¢ka dodavky a jako telefonni
operatorka muze byt oznaena jako chudd ve smyslu podminky pro
aplikovatelnost doktriny unconscionability, nebot’ se chudoba nemusi omezovat
pouze na bidu. Ackoli neni pochyb o tom, ze mezi nezbytné ptedpoklady pro
vykon povolani telefonni operatorky patii 1 dobrd pozornost, 1ze mit za to, ze
telefonni operatorka mize byt oznacena jako neznald obecné v kontextu prevodu
majetku a dale konkrétné pii realizaci dokumentd slouzicich k prevodu majetku

nemovitého.

K druhému znaku  podminujicimu  aplikovatelnost  doktriny

unconscionability (tj. prvku zneuziti) se vyjadiil Lord Templeman v ptipadu

214 K tomu blize Alec Lobb (Garages) Ltd & Ors v. Total Oil (GB) Ltd [1984] EWCA Civ 2.

215 Cresswell v. Potter [1978] 1 WLR 255.

216 Cresswell v. Potter [1978] 1 WLR 255.

217 Fry v. Lane [1888] 40 Ch D 312.

218 STONE, Richard a DEVENNEY, James. The Modern Law of Contract. Routledge, 2019, s.
384.
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Boustany v. Pigott,?!® podle néhoZ se musi jednat o nepiiméiené nebo nasilné
vynucené zneuziti sily, nespravedlivé vyuziti podminek nebo okolnosti
znevyhodilyjicich slabsi stranu. Neni dostacuji toliko existence nerovné

vyjednavaci sily mezi smluvnimi stranami.

Rozvoj doktriny unconscionability se vramci jednotlivych jurisdikci
vyrazn¢ odliSuje. V anglickém smluvnim pravu se dale nerozvijela, naleZi ji pouze
omezeny vyznam a neni uznavana jako obecny princip. Rozdilny piistup je patrny
napiiklad ve Spojenych statech americkych, kde UCC ve svém ustanoveni 2-302
upravuje ptipady nepfiméfenych smluv nebo ujednani.??° Shleda-li soud smlouvu
nebo jakékoli jeji ujednéni neptfiméfené v dobé, kdy byla u€inéna, miize soud
odmitnout vykon takové smlouvy, nebo miize vymahat zbyvajici ¢ast smlouvy bez
nepiiméteného ujednani, nebo miize omezit pouziti jakéhokoliv nepfiméfeného
ujednani, aby bylo zamezeno nepfiméfenému vysledku. Strany maji moznost
predlozit dikazni prostfedky osvétlujici obchodni prosttedi pfipadu, jeho ucel

a efekt.??!

Piestoze je doktrina unconscionability spojena S pravnim systémem

L,%22 v jejichz ramci smluvni svoboda

angloamerickym , nasla sviij odraz téz v PEC
neni bezbieha, ale musi byt v souladu s good faith, fair dealing a s kogentnimi

normami zavedenych pravnich principt.??® O. Lando vysvétluje, ze podstata

219 Boustany v. Pigott [1995] 69 P&CR 298.

220 K tomu blize napt. ROLEWICK, David F. Unconscionability Under the Uniform Commercial
Code — Two Trends in Cases Decided on Unconscionability Grounds. Loyola University Chicago
Law Journal. 1970, vol. 1, no. 2, s. 313-327, nebo BRIDWELL, Philip. The Philosophical
Dimensions of the Doctrine of Unconscionability. The University of Chicago Law Review. 2003,
vol. 70, no. 4, s. 1513-1531.

221 Dle ustanoveni 2-302 UCC (v anglickém originalu): ,, (1) If the court as a matter of law finds
the contract or any clause of the contract to have been unconscionable at the time it was made
the court may refuse to enforce the contract, or it may enforce the remainder of the contract
without the unconscionable clause, or it may so limit the application of any unconscionable
clause as to avoid any unconscionable result. (2) When it is claimed or appears to the court that
the contract or any clause thereof may be unconscionable the parties shall be afforded a
reasonable opportunity to present evidence as to its commercial setting, purpose and effect to aid
the court in making the determination. *

222 HESSELINK, Martijn. The Principles of European Contract Law: Some Choices Made By
The Lando Commission. Global Jurist Frontiers. 2001, vol. 1, no. 1, s. 32.

223 (lanek 1:102 PECL (cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni): ,,Strany mohou
svobodné uzavrit smlouvu a urcit jeji obsah S vyhradou pozadavkii dobré viry a poctivého jednani
a kogentnich pravidel stanovenych témito Principy.” V anglickém originalu (cit.): Article 1:102
- Freedom of contract: ,, (1) Parties are free to enter into a contract and to determine its contents,
subject to the requirements of good faith and fair dealing, and the mandatory rules established
by these Principles. *
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tohoto omezeni spo¢iva v tom, Ze smluvni ujednani nesméji byt unconscionable,

tj. hanebné a nehorazné nevyhodné vii¢i druhé strang.?*

3.2.4.2 Doktrina inequality of bargaining power (nerovné vyjednavaci

sily)

Dalsi doktrinu, kterd slouzi k ochrané slabSich, pfedstavuje doktrina
inequality of bargaining power neboli doktrina nerovné vyjednavaci sily, ktera je
spojena se situacemi, kdy smluvni strany nedisponuji stejnou vyjednavaci silou

25

vramci kontraktaéniho procesu.?”® Pocatky této doktriny lze spatiovat

v rozhodnuti Lloyds Bank Ltd. v. Bundy,??

v némz Lord Denning piedstavil tuto
doktrinu jakoZzto propojeni dosud znamych doktrin, které zajistuji ochranu v
ptipadech, kdy je narusena vile jednajiciho. Podle Lorda Denninga v§echny dosud

aplikované doktriny a principy?’

spojuje spole¢nd nit spocivaji v doktriné
inequality of bargaining power. Na zakladé¢ toho anglické pravo poskytuje
,,ochranu tomu, kdo bez nezavislé rady uzavira smlouvu za podminek, které jsou
velice nespravedlivé nebo prevadi majetek za protiplnéni, které je ve znacném
nepomeéru, kdyz je jeho vyjednavaci sila vyrazné oslabena z ditvodu jeho viastni
potreby nebo touhy, nebo jeho vlastni neznalosti nebo slabosti spojené s
nepripustnym ovlivitovanim nebo tlakem uplatnénym wici nému za ucelem

ovlivnéni nebo pro uzitek ostatnich **?%8

Doktrina inequality of bargaining power byla spiSe kritizovana a nebyla
obecné akceptovdna zejména s odiivodnénim, ze je pfili§ vagni a predstavuje
pouhou syntézu jiz existujicich doktrin. Kvili své pausalizujici povaze pfinasi
vysoky stupen nejistoty, pficemz panuje piesvédceni, Ze parlament disponuje

vhodnéjsimi prostredky k tomu, aby pfijal pfislusSnou regulaci chranici slabsi

224 The Commission of European Contract Law, LANDO, Ole. Principles of European Private
Law, Part I and 1. Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 99.

225 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
11.

226 | |oyds Bank Ltd v. Bundy [1974] EWCA 8.

227 Dle Lorda Denninga tyto kategorie zahrnuji kategorie ,,duress of good* (neboli vydirani
neopravnénym zadrZzovanim majetku), ,.expectant heir (pfedpokladany dédic), ,,undue
influence* (nepatfi¢ny vliv), ,,salvage agreements* (dohody o ochrang).

228 Tamtéz: ,, The English law gives relief to one who, without independent advice, enters into a
contract upon terms which are very unfair or transfers property for a consideration which is
grossly inadequate, when his bargaining power is grievously impaired by reason of his own needs
or desires, or by his own ignorance or infirmity, coupled with undue influences or pressures
brought to bear on him by or for the benefit of the other.
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oproti soudiim.??® Jako dfikaz v tomto ohledu muze slouZit pravni regulace
sledujici ochranu spotiebitele.?° V piipadu National Westminster Bank plc
v. Morgan®! Lord Scarmen vyjadfil obdobny zavér: ,, Existence nerovné
vyjednavaci sily bude samoziejmée relevantni skutecnosti v nékterych pripadech
neprijatelného ovliviiovani (undue influence), ale nikdy se nemiize stat vhodnym
zakladem pro princip vyplhyvajici 7 doktriny ekvity (...) | v oblasti smluvnich
zavazkii se ptam, zda existuje jakakoliv potieba v modernim smluvnim pravu
vitvorit obecny princip pomoci proti pripadum nerovné vyjednavaci sily.
Parlament se zavazal k tomuto vukolu — a je t0 V zdsadé ukol legislativni - prijmout
takova omezeni smluvni svobody, kterd jsou podle jeho usudku nezbytna pro
odstranéni protiprdavniho stavu (...) Pochybuji, zda by soudy mély nést bremeno

spocivajici ve formulovani dalsich omezeni. * %%

Doktrina inequality of bargaining power nebyla anglickymi soudy obecné
pfijata a princip spravedlnosti se prosazuje prostfednictvim odliSnych doktrin

(napt. doktriny natlaku nebo piilisného vlivu). 233

V ramci pravniho systému Spojenych statii americkych se prosadila
doktrina unconscionability, ktera je vSak dle D. Barnhizera s doktrinou inequality
of bargaining power tizce spojena, nebot’ nerovnost vyjednavacich sil de facto plni
funkci nezbytného ptedpokladu proto, aby bylo mozno urcit, zda je urcité jednani
v rozporu s doktrinou unconscionability, a to jak podle UCC, tak systému

anglického prava.?*

229 TREITEL, Guenter. The Law of Contract. Tenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 1999,
s. 385.

230 ANDREWS, Neil. Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 307.

231 National Westminster Bank plc v. Morgan [1985] UKHL 2.

232 National Westminster Bank plc v. Morgan [1985] UKHL 2: ,, The fact of an unequal bargain
will, of course, be a relevant feature in some cases of undue influence. But it can never become
an appropriate basis of principle of an equitable doctrine (...) And even in the field of contract |
question whether there is any need in the modern law to erect a general principle of relief against
inequality of bargaining power. Parliament has undertaken the task - and it is essentially a
legislative task - of enacting such restrictions upon freedom of contract as are in its judgment
necessary to relieve against the mischief (...) I doubt whether the courts should assume the
burden of formulating further restrictions.

233 THAL, Spencer. The Inequality of Bargaining Power Doctrine: The Problem of Defining
Contractual Unfairness. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 8, no. 1, s. 33.

234 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 195.
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V soucasné dob¢ se ani americkym soudim nepodafilo dodat doktriné
inequality of bargaining power jasny vyznam. V tomto ohledu lze soudy
kategorizovat do dvou skupin. Prvni skupina se zabyva uvedenou doktrinou z
hlediska omezeni slabsi strany spoéivajici co do mozné volby, dale podstatou
zbozi nebo sluzeb, nebo neschopnosti jednat o smluvnich podminkéach. Druha
skupina soudd uplatiuje celou fadu dalSich faktorG vztahujicich se k
charakteristikdm smluvnich stran a samotného pravniho jednani, které naplni
predpoklady nerovné vyjednavaci sily s ohledem na vykon soudcovské diskrece.
Panujici nejednota mezi soudy a doktrinou znamend, Ze nejsou stanoveny
predvidatelné piedpoklady pro urceni toho, zdali je ¢i neni vyjednavaci sila
nerovna. Podle D. Barnhizera se jedna o doktrinu, ktera stale hleda svoji podstatu

a obsah a do jisté miry ziistava stale nejasna.?®

3.2.5 Koncepce la violence économique (ekonomického natlaku)

Smluvni pravo upravené ve francouzském CC rovnéz vychazi ze smluvni
autonomie vile, pficemz tuto autonomii chrani pfedev§im prostfednictvim
ustanoveni, ktera reguluji klasické vady, které naruSuji svobodnou vili (tj. omyl
nebo natlak ¢l. 1130-1144 CC, [’erreue, a la violence). Pivodné byla ochrana
slab$i stran¢ zajiStovana prostfednictvim ustanoveni o natlaku (¢l. 1122 CC),
podle n¢hoz plati, ze ,, natlak je takové jednani, ktery by u rozumné osoby vzbudilo
obavy 0 jeji osobu nebo majetek z vyznamné primo hrozici ujmy . Judikaturou
vSak bylo dovozeno, Ze natlak miiZze mit rovnéZ podobu ekonomického natlaku
(franc. la violence économique), v jehoz disledku dochazi ke zneuziti ekonomické

zavislosti.

Podle rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 3. dubna 2002 vSak pro ochranu
slabsi strany nepostacuje pouze ekonomicka zavislost. Tato ekonomicka zavislost
musi byt smluvni stranou zneuzZita v neprospéch strany druhé.?*® Nasledné se tyto
judikaturni zavéry promitly do znéni CC, kdyZz natizenim ¢. 2016-131 byl zménén
¢l. 1143 CC, ktery ptedstavuje ochranu pred rtiznymi formami natlaku véetné
ekonomického. Dle ¢l. 1143 CC plati, ze se ,,0 natlak jedna také tehdy, pokud

strana zneuzivajici stavu zavislosti, ve kterém se druhad strana nachazi, prosadi

235 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 201.
236 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 3. 4. 2002, No. 00-12932.
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zavazek, na ktery by druha strana pri neexistenci tét0 zavislosti nepristoupila a
ktery ji poskytuje vyhodu zjevné neprimérenou 23" Zakonodarce tedy vélenil do
CC ustanoveni, jehoz ucelem je obecné chranit pied zneuzitim stavu zavislosti.

Tato koncepce v$ak vyvolava u odborné veiejnosti kritické poznamky.2*®

3.2.6 Negativni a pozitivni aspekty materialni ochrany

Materialni pojeti slabsi smluvni strany se vyznacuje znacnou
dynamicnosti, nebot’ zavisi na stupni rozlozeni vyjednéavaci sily v konkrétnim
vztahu. Jejim cilem je pasobit jako korektiv pouze v ptipadech, kde je tento zasah
nezbytné nutny, a to na zdklad¢ individudlnich okolnosti konkrétniho ptipadu.
Tyto okolnosti jakoZzto mimostatusova objektivni a operacionalizovatelnd kritéria
slabosti?®® je obtizné v konkrétnim piipadé identifikovat, nebot lze mit za to, Ze
zpravidla budou vysledkem svého spoluptisobeni. Rozmanitost Vv tvahu
ptipadajicich okolnosti dovoluje reflektovat specifika konkrétni situace, avSak
z divodu obtizné definovatelnosti se v roviné legislativni projevuje obecnymi
klauzulemi. V ptipadech, kdy Ize identifikovat spoleéné pfiCiny oslabeni
vyjednavaci sily u vétsiho poctu subjektii, se jevi jako vhodné&jsi ptiklonit se

k formalné pojaté ochrang.

Materidlné pojatd ochrana reaguje pouze na skuteCné pripady
nerovnovahy, kdy se nerovnovaha negativné projevi v pravni sféfe. Z povahy véci
se jedna o kontrolu naslednou. V tomto sméru mohou subjekty pocitovat urcitou
nejistotu, kdyZ jim neni znamo, zda jim skute¢né ochrana poskytnuta bude (a to
v zavislosti na kritériich, jejichz optikou bude jejich vyjednévaci pozice

hodnocena).
3.3 Slabsi strana formalni (in abstracto)

S ohledem na skutec¢nost, Ze existuje rozmanité spektrum faktord, které

determinuje postaveni smluvnich stran, zakonodarce se casto uchyluje ke

237 1. 1143 (cit. z francouzského originalu): ,, 11y a également violence lorsqu'une partie, abusant
de l'état de dépendance dans lequel se trouve son cocontractant, obtient de lui un engagement
qu'il n‘aurait pas souscrit en I'absence d'une telle contrainte et en tire un avantage manifestement
excessif.
238 BARBIER, Hugo. La violence par abus de dépendance. La Semaine Juridique. 2016, no. 15,
S. 722-724.
23 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie.
2015, €. 7-8, s. 25.
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statusovému pojeti slabosti. V tomto piipad€ hovotime o slabsi stran¢ ve smyslu

formalnim (in abstacto).?4

Na zaklad¢ uvedeného pristupu jsou vytvaieny kategorie osob definované
ur¢itymi formalnimi znaky. Naplni-li osoba konkrétni znaky, jimiZ je pfislusna
skupina definovana, je ji pfiznana ochrana odpovidajici té které kategorii. Tento
typ ochrany je vazan vylu¢né na statusové pojeti a nejsou zohlednovana specifika
konkrétniho vztahu jako rozdilné znalosti a schopnosti. Formalni koncepce slabsi
smluvni strany je do jisté miry zjednodusujici a soucasn¢ je podminéna moznosti
definovat znaky, které budou charakteristické pro ptislusnou kategorii slabsich
smluvnich stran.?** U této kategorie méa zakonodarce zachovéan uréity prostor k
uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Vzdy vSak musi pfitom dbat o
to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni

(pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti.?*?

Jako typicky pfiklad formalné¢ pojaté ochrany lze uvést kategorii
zaméstnanci, najemct nebo spotiebitell, Ktefi jsou tradi¢né vnimani jako slabsi
smluvni strany. Vycet této kategorie neni uzavieny, naopak se v soucasné dobé

projevuje opacna tendence, a to poskytovat zvySenou ochranu i dal§im skupinam.

3.3.1 Formalni znaky (kritéria pro vymezeni slabsi strany in

abstracto)

Chceme-li vymezit uritou skupinu slabsich cestou formalni ochrany, je
nezbytné urcit jeji charakteristické znaky, na jejichz zakladé mize byt tento pojem
definovan. V ptipad¢ slabsich smluvnich stran mé definice zpravidla dvé casti,
a to zékladni a doplikovou (vztahovou) ¢ast. Dle L. Tichého zakladni ¢ast definice
obsahuje znaky, které subjekt musi naplnit proto, aby nalezel k dotéené skuping.
Dopliikova ¢ast se vice méné predpoklada a zpravidla zahrnuje predmét pravniho

vztahu a postaveni druhé smluvni strany jakoZto poskytovatele pfedmétu.

240 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 83.

241 K tomu blize PELIKAN, Robert. Ochrana slabsi strany v korporatnim pravu. In: CERNA,
Stanislava a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
15.

222 Nalez US ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. P1. US 30/04.
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Z hlediska jednotlivych znakt lze rozliSovat kritéria osobni, funk¢ni a
vécna (nebo téZz obsahova). Osobni kritéria vychazeji z déleni osob na dvé
kategorie, a to osoby fyzické a pravnické. K jejich nespornym vyhodam patfi jejich
transparentnost a pravni jistota.>*® Dle autorky vsak osobni kritéria nevysvétluji
divod samotné ochrany. Aplikace uvedeného rozliSeni piedstavuje nastroj, jak
omezit rozsah ochrany, ale sama skutecnost, ze je osoba fyzicka nebo pravnicka
nemusi vypovidat o jejim mocenském postaveni. Funkéni kritéria zohlediuji
konkrétni situaci smluvniho vztahu, jedna se napi. o ti¢el nebo obsah konkrétniho
pravniho jednéni. Je tedy na soudci, aby v konkrétnim ptipad¢ posoudil obsah a
ucel pravniho jednani, a proto lze v tomto aspektu spatfovat nejistotu. Vécna
kritéria se vazou k pevnym faktorim pravniho jednani (jako naptiklad mési¢ni

pfijem nebo druh smlouvy). 244
3.3.2 Negativni a pozitivni aspekty statusové ochrany

Statusové hledisko predstavuje jednodussi feSeni pti poskytovani ochrany
slabsim smluvnim strandm. Subjekt je chranén na zaklad¢ ptislusnosti k urcité
skuping, u které¢ se piedpoklada, ze je obecné vystavena vlivu silnéjSiho
kontrahenta. Rozhodné je, Ze statisticky jsou urcité osoby slabSim smluvnim
partnerem. Dle autorky lze pozitivni aspekt této koncepce spatfovat v tom, ze
odstrafiuje problém s prokazovanim skutecného rozlozeni sil v individudlnim
pfipad¢é a s tim spojené komplikace s definovanim slabsi smluvni strany jako
takové. Soucasné formalni pojeti ochrany dokéze poskytnout ochranu vétSimu
poctu subjekti, které jsou v uréitém ohledu statisticky primérné.?*> Pozitivné lze
vnimat i1 skute¢nost, Ze je subjekt chranén preventivné; oproti slabsi smluvni strané
materidlni neni ochrana vazana na vznik konkrétni Gjmy, ale svou koncepci

ptredchazi jejimu vzniku.

Uvedeny pftistup vychazi z predpokladu slabosti u kategorie urcitych osob.

Jedna se vSak o pouhy predpoklad, ktery ale viibec nemusi odpovidat skutecnému

243 TICHY, Lubos. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a eském pravu. In:
GRODIN, Solange a LIBANSKY, Vaclav (ed.). Spotiebitelski legislativa EU a jeji
implementace do prdava ¢lenského a kandiddatského statu. Praha: CEFRES, 2001, s. 151.

24 TICHY, Lubos. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a &eském pravu. In:
GRODIN, Solange a LIBANSKY, Vaclav (ed.). Spotiebitelskd legislativa EU a jeji
implementace do prava élenského a kandidatského statu. Praha: CEFRES, 2001, s. 151.

245 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 70, 76.

76



rozlozeni sil v konkrétnim pravnim vztahu. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy v
pribéhu kontrakta¢niho procesu vystupuje na strané jedné maly podnikatel a na
stran¢ druhé spotiebitel, ktery je oproti podnikateli ekonomicky silngjsi a soucasné
1épe informovany, nebot’ disponuje takovymi finan¢nimi zdroji, které mu dovoluji
zajistit si kvalitni pravni poradenstvi k dotéené otazce.?*® I v takové situaci viak
spotfebitel bude 1 nadale pozivat spotiebitelské ochrany, nebot’ jedna

S podnikatelem, u néhoz je dan predpoklad jeho profesionality.

Vedle pozitivnich aspektti Ize identifikovat i aspekty negativni, mezi které

1ze zafadit:
- (1) nuceny status slabsi smluvni strany
- (ii) omezena flexibilita
- (iii) riskantni chovani

Nuceny status slabsi strany

Slabsim kontrahentim ve formalnim pojeti je ochrana pfizndna toliko na
zaklad¢ prislusnosti k dané kategorii, aniz by se v individudlnim piipade
analyzovaly  konkrétni  mocenské pozice. Normy, které  sméfuji
k protekcionaiskym wc¢elim, maji zpravidla kogentni (popf. polokogentni)
charakter. Pravo tak zamezuje ujednanim, ktera by se odchylovala od nastaveného
standardu ochrany (v piipad€ norem polokogentnich se odchyleni akceptuje pouze
za predpokladu, ze se stane ve prospéch strany slabsi). V praktické roviné se tak
osoba, jiz byl ptitknut status slabsiho, nemize prav, ktera jsou ji ptiznana oproti
silngjSimu, vzdat, 1 kdyby tak ucinila v souladu se svou autonomni vili. Kogentni
(nebo polokogentni) povaha norem primarné (a logicky) ptedstavuje spolehlivy
mechanismus, jak piisobit proti vlivu silngj$iho, v jehoz disledku by se v ptipadé
jejich neexistence slabsi strana své ochrany pravdépodobné vzdala. Soucasné vsak
1 v pfipadech, kdy pozice kontrahenti neodpovidaji pravnimu schématu, podle
kterého konkrétni osoba pfislusi k dané chranéné kategorii, ackoli de facto

predstavuje stranu silng&jsi, nemtize ji ptifazeny status ovlivnit a vzdat se jej.?*’

246 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 73.

247 BARNHIZER, Daniel. Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review.
2005, vol. 76, s. 217.
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Omezena flexibilita 248

Formalni pojeti slabsi smluvni strany pfispiva téz k pravni jistoté ti€astnik
soukromopravniho jednani v tom smeéru, ze smluvni strany jsou si védomy na
zakladé vstupnich typizovanych pozic, zda na né bude pohlizeno jako silnéj$i nebo
slabsi. Jak jiz bylo uvedeno, vymezeni urcité kategorie je spjato s defini¢nimi
kritérii, ktera mohou byt ovlivnéna celou fadou faktort. Nelze proto vyloudit, ze
pausalni ochrana piiznana urcité kategorii slabsich se ukaze jako neproporcionalni
a prili§ intenzivni s ohledem na spolecenskou realitu. Pfili§ intenzivni
protekcionismus, ktery piekracuje hranice ptivodniho cile, tj. dosaZzeni smluvni
spravedlInosti, naopak muze vyustit v realnou prevahu formalné slabsiho nad

formalné silnéjSim.
Riskantni chovani

S ptedchozim bodem Uzce souvisi 1 dalsi riziko. U urcitych osob miize
skute¢nost, ze nalezi ke skuping, se kterou je spojen urcity stupenn ochrany,
predstavovat impuls k méné zodpovédnému jednani, nebot’ spoléhaji, ze jim bude
ochrana poskytnuta i pies tento specificky postoj. Lze mit za to, Ze vyskyt této
tendence bude imérny velikosti a charakteru piislusné kategorie. Cim vétsi
skupina je, tim rovnéz sili spolecenské povédomi o jejich pravech. Uvedené lze
demonstrovat na ptipadech, kdy napf. spotiebitelé rezignuji na seznameni Se

s obchodnimi podminkami, byt obsahové korektnimi.?*°

248 D. BARNHIZER hovoti o tzv. fosilizaci vybranych skupin. Vizte BARNHIZER, Daniel.
Inequality of Bargaining Power. University of Colorado Law Review. 2005, vol. 76, s. 216.

2499 COESTER, Michael. Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele. In: TICHY, Lubo§ (ed.).
Ochrana spotrebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 42.
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4 Ochrana slabsi smluvni strany v systému prava

4.1 Ochrana slabsi smluvni strany a dualismus prava verejného

a soukromého

4.1.1 Distinkce prava soukromého a vefejného

Ochrana slabsi smluvni strany je primarné€ spjata s pravem soukromym,
aviak nezastupitelnou roli pfi jeji ochrané mé i pravo veiejné.?*° Rozlisovani mezi
pravem soukromym a vefejnym je charakteristické pro kontinentdlni pravni
systém, jehoz kofeny lze spatfovat v fimském pravu a Ulpianové ,,definici, podle
které se vefejné pravo tyka fimského statu, zatimco pravo soukromé zijmu

jednotlivet.?®?

V ruznych fazich vyvoje lidské spolecnosti toto c¢lenéni nabyvalo
odlisného vyznamu, avsak az od 19. stoleti se uvedend distinkce mezi dvéma
hemisférami pravniho fadu stala zdkladem systému modernich pravnich statt
Vv souvislosti se vznikem kodifikaci civilniho prava a nové struktury spolec¢nosti,

pro niz byly klicové hodnoty jako svoboda a rovnost pied zdkonem.?>?

Odpovéd’ na otazku ohledné zatazeni pravni normy a konkrétniho prava
do sféry prava vefejného nebo soukromého neni obsazena v textu pravnich norem,
nybrZz je ponechdna doktrin€ a v konkrétnim ptipadé je pfedmétem zkoumani
pravni praxe. Ve snaze upfesnit kritéria, na jejichz zaklad€ by bylo mozné vymezit
rozdily mezi pravem soukromym a vefejnym, vzniklo nekolik teorii. J. Hoetzel ve
Slovniku vefejného prava ceskoslovenského poukézal na skutecnost, Ze v praci
pochazejici od jiného autora z roku 1904 bylo zdokumentovano 17 riznych teorii

a jejich dal§i kombinace.?®3

250 Koncepce kap. 4 vychazi z autoréina ¢lanku FISCHEROVA, Eliska. Soukromopravni a
vefejnopravni dimenze ochrany slabsi strany. In: BENESOVA, Eva, BURESOVA, Katefina,
KURZ, Patrik (ed.). Nadéje prdavni vedy 2018. Pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2018, s. 45-58.
251 SKREJPEK, Michal. Vefejné pravo a pravo soukromé: obecnéa vychodiska. In: HANDRLICA,
Jakub (ed.). Verejné pravo a soukromé pravo. Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 16.
%2 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné — Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 2.
vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2014, s. 23.
253 MIKULE, Vladimir. Diivody a vyznam rozliSovani mezi pravem vefejnym a soukromym.
Soukromé pravo. 2011, ¢. 1-2, 8. 5.
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V praxi se vSak pro definici rozdilti uZivaji jen nékteré z nich, a to zejména
teorie zajmova, mocenska, organicka, pfipadné metoda pravniho regulovani (nebo
regulace). Na zaklad¢ téchto teorii pak lze vymezit zakladni rozdily mezi pravem
vefejnym a soukromym. Pravo soukromé je takové, které primarné slouzi
k ochrané zajmu individua — tedy ochran¢ autonomnich projeviim jeho viile. Dale
je pro n&j typicka rovnost jeho subjektd, ktera zarucuje, aby jeden druhému
autoritativné nestanovil prava nebo povinnosti bez ohledu na jeho vili. Rovnost
a autonomie se pak odrazi i v samotném charakteru soukromopravni regulace
a nastroji K prosazeni autonomni vile jednotlivce. V soukromém pravu pievazuji
dispozitivni normy dovolujici uc¢astnikim soukromopravnich vztaht upravit své
vzajemné vztahy v souladu se svymi zajmy. Zakladni nastroj, kterym je soukromé
pravo realizovano, predstavuje smlouva. Naopak pravo vefejné je nerozlu¢né
spjato s ochranou zajmia vetejnych. Jeho prostiednictvim je realizovana moc
vetejnd, kterd umoznuje jedné strané v nadfizeném postaveni jednostranné

rozhodovat o pravnich pomérech strany druhé.

Dalsi charakteristiky vyplyvaji ze sankei, které jsou v rdmci téchto dvou
pravnich sfér uplatiovany. Sankce Vv pravu soukromém sméfuji k nastoleni
aobnoveni rovnovahy a jejich povaha je tak zasadné kompenzadni.?>*
Vefejnopravni sankce jsou uklddany organem vefejné moci s cilem pulsobit

jednostrannou Gjmu.

Od 2. poloviny 20. stoleti 1ze v8ak soucasné zpozorovat, Ze pravo vetejné

a soukromé neni oddéleno ¢inskou zdi%®

a vznika stale vice Sedych zon, které se
vymykaji standardnim kategoriim.?®® S vyvojem spole¢nosti a naristem novych
(an€kdy atypickych vztahti) nelze vzdy postaveni Gcastnikti pravniho vztahu
charakterizovat popsanym binarnim modelem, a tak lze konstatovat, Ze je
vhodnéjsi v nékterych piipadech hovofit o vztazich s pfevahou prvki typickych

pro pravo soukromé nebo vefejné.

254 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné — Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 2.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 38.

255 Nalez US ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 33/2000.

2% K tomu vice CHEREDNYCHENKO, Olha O. Fundamental Rights, Contract Law and the
Protection of the Weaker Party. A Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract
Law, with Emphasis on Risky Financial Transactions. Sellier - European Law Publishers, 2007,
S. 25.
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Stale Casteji do soukromopravnich predpisti pronikaji prvky typické pro
pravo veiejné (hovofime o tzv. publicizaci soukromého prava). Soucasné vSak
muzeme byt svédky i trendu opaéného, kdy do vetejnopravnich ptedpisti pronikaji
instituty prava soukromého. V takovém piipad¢ tento proces oznacujeme jako
privatizaci prava veifejného. S ohledem na pfevazujici doktrinalni trendy je tfeba
na pravo vetejné pohlizet jako na zvlastni pravo v poméru k pravu soukromému

jako pravu obecnému.?’

4.1.2 Instrumenty prava verejného a soukromého

Piestoze je slabsi smluvni strana primarné spjata s pravem soukromym,
nabizi se otazka, zda mé& byt ochrana slab$i smluvni strané poskytovana
instrumenty prava soukromého anebo i vefejného a zda kazda zvlastni ochrana
poskytujici zvySenou ochranu jedné ze smluvnich stran ma vzdy vefejnopravni

charakter.

Klasické civilistické kodexy vychazely primarné z rovnosti formalni tak,
aby byly odstranény stavovské rozdily. Rovnost predstavovala spise prostiedek
k tomuto cili, nikoli cil jako takovy.?® I pies tuto koncepci obsahovaly ustanoveni,
ktera chranila napiiklad nezletilé nebo osoby omezené na svépravnosti. Obecné
vSak byly popsané ingerence vnimany jako odchylka ze zasady rovnosti a byly

¢inény vetfejnopravni cestou.

Ochrana zajistovana prostiedky vefejného prava je vSak limitovana, nebot’
predmétem vetejného prava je predevSim Cinnost vefejné spravy, jejiz Cinnost
sméfuje k uspokojeni vetejného (obecného zajmu), tj. skutecnost, ktera stoji mimo

smluvni vztah. Z tohoto diivodu doslo k pronikéni pozadavku na ochranu slabsi

257 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢dast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
14. K tomu déle rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 50/2005, podle kterého teorie
vetejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému* pravu soukromému pak je pro praxi cenna
v mnoha ohledech: ,, [Z]ejména pii zapojeni diléich komponent dalSich teorii roziliSeni obou
zakladnich sfér prava (zajmoveé, subordinacni, organické v jeji puvodni podobé) — dokaze normy
verejného a soukromého prava od sebe vcelku efektiviné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, ze
umoznuje ,, subsidiarné” pouzit i ve verejném pravu normy prava soukromého tam, kde
verejnopravni uprava chybi ¢i je kusd a kde nelze dospét k rozumnému zaveru, zZe absence ¢i
Kusost tpravy md sviij samostatny smysl a ucel.

258 7OULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prdvni rozhledy. 2002,
¢. 3,s. 109.
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smluvni strany do roviny prava soukromého.?®® F. Zoulik popisuje, Ze pozadavek
ochrany slabsich subjekti pronika jako aktudlni spolecenska potieba do prava
soukromého s ohledem na odchyleni se od klasického pojeti rovnosti omezené na
rovnost formalni. Trend chranit slabsi subjekty prostfednictvim prava soukromého
je charakteristicky dvéma skute¢nostmi. Soukromé pravo dovoluje modifikovat
pfimo smluvni vztah (tedy kontraktacni proces, obsah, zanik a pfipadnou
odpovédnost z néj vyplyvajici). Druhy rys Ize spatfovat ve skutecnosti, ze ochrana
slabsich subjekt neni protichtidnd zasad¢ rovnosti, ale naopak ji posiluje v tom
smyslu, Ze napomaha vyrovnavat faktické rozdily. Rozdily mezi vetfejnopravni
a soukromopravni ochranou vyplyvaji ze samotné podstaty a prostfedkt, jimz

disponuje pravo soukromé a vetejné.
4.1.2.1 Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany

Soukromopravni ochrana vychézi zpravidla z aktivniho pfistupu slabsiho.
Ochrana slabsi smluvni strany Vv roviné soukromého prava je zaji§tovana zejména

uvedenymi zpusoby:
a) Kogentnimi a polokogentnimi normami
b) Informacni povinnosti
c) Pravem odstoupit od smlouvy
d) Stanovenim obligatorni formy pravniho jednani
e) Zpusoby interpretace pravniho jednani

f) Obecnou ¢asti prava obliga¢niho

259 7OULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slab$i smluvni strany. Prdvni rozhledy. 2002,
¢. 3,s. 109.
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a) Kogentni a polokogentni normy

Soukromé pravo se vyznacuje dispozitivnimi normami, které slouzi
k tomu, aby reflektovaly vili stran.?%% Jejich role je toliko pomocné, nebot’ se
aplikuji pouze v ptipadech, kdy si strany své pravni poméry neupravi autonomnim
zpisobem. Duraz se klade na dispozitivitu ustanoveni soukromého prava v § 1
odst. 2 OZ, ktery umoznuje, aby si osoby uspotadaly soukroma prava a povinnosti

odchylné od zakonné tpravy (nezakazuje-li to zakon vyslovng).?!

Naproti tomu normy kogentni jsou typicky spjaty s pravem vefejnym,
av$ak nikoli vyluéné.?®2 Tyto normy maji donucujici povahu, charakteristickym je
pro né stanoveni ptikazu nebo zdkazu a strany jejich aplikaci nemohou vyloug¢it.?%3
Kogentni normy maji sviij nesporny vyznam i v roviné prava soukromého,?®*
nebot’ nezbytnym piedpokladem pro fungovani poméri soukromopravnich je
existence urCitého pravniho ramce, v némz mohou ucastnici soukromopravnich
vztahti rozvijet svou smluvni svobodu. ,, Tento rdamec by meél obsahovat tii
zakladni upravy, a to zajisteni predpokladii pravnich jednani, definici
subjektivnich prav a institucionalni zajisténi projevii svobodné vile stran. %%
V tomto ohledu je tfeba, aby soukromé pravo vymezilo pfedpoklady pravniho
jednani (pfedev§im zpusobilost ¢init platné projevy vile a vady pravnich
jednani).?®® Institucionalni zajisténi uskute¢hovani projevii svobodné viile stran
zajistuji kogentni normy v roviné smluvniho prava tim, Ze mifi proti zneuziti

postaveni siln&jsi strany.?®’ Pokud by norma chrénici slabsi stranu méla zcela

260 K tomu téz KORBEL, Frantiek. Ochrana slabsi strany a dispozitivnost a kogentnost pravnich
norem v soukromém pravu. In: HAVLICEK, Karel (ed.). Ochrana slabsi strany v ¢eském préavu.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016, . 65-67.
21 Ditvodova zprava k OZ, s. 31.
262 Ur&eni kogentni nebo dispozitivni povahy normy vyplyva z jejiho smyslu a Gcelu a zakladni
vychodisko pro jejich rozliSeni podava § 1 odst. 2 OZ, podle kterého jsou kogentni ty normy,
které zakazuji autonomni upravu pomeéru. Uvedené ustanoveni dale explicitné zakazuje ujednani,
které porusuje dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti.
263 TICHY, Lubos. U¢el kogentnich predpisti v soukromém pravu a mira jejich piisnosti — tvodni
skica. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.
264 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 53.
265 TICHY, Lubos. U¢el kogentnich ptedpisii v soukromém pravu a mira jejich ptisnosti — ivodni
skica. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 11.
266 TICHY, Lubos. Uéel kogentnich ptedpisii v soukromém pravu a mira jejich pfisnosti — ivodni
skica. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 12.
%7 TICHY, Lubos. Uéel kogentnich ptedpisii v soukromém pravu a mira jejich piisnosti — ivodni
skica. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.
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dispozitivni charakter, zustala by prakticky nerealizovatelna z divodu moznosti
siln&ji strany sledovanou ochranu vylougit.?%® Z uvedeného vyplyva, ze ochrana
slabs$i strany pusobi jako jeden ze zakladnich divodi kogentnosti norem

soukromého prava.26°

Pro ochranu slabsi strany ma zasadni vyznam rovnéz ptiméfenost opatieni
sledujici jeji ochranu. V tomto kontextu se proto hovofi o relativné kogentnich
norméach?’® nebo téz subjektivné polokogentnich normach, které jsou kogentni
pouze Caste¢né s ohledem na ochranu slabsi strany, a to pouze ve vztahu ke strané
silng&j$i.2"* Subjektivné polokogentni normy nevylucuji autonomni normotvorbu
zcela; obsahuji pouze zakaz ohledné ujednani v neprospéch strany slabsi, avsak

nelimituji ujednani zvyhodiiujici oslabeny subjekt.?’

b) Informacni povinnost

Dal$im prostfedkem, ktery muize napomoci ochrané slabsi strany, je
informacni povinnost v ramci kontrakta¢niho procesu, v jejimz dtsledku jedna ze
smluvnich stran je povinna strané druhé poskytnout pravnim predpisem stanoveny
rozsah informaci. Informacni povinnost mize byt ¢lenéna podle ¢asového ramce,
v némz ma byt splnéna. Lze tak hovotit o pfedsmluvni informaéni povinnosti
a smluvni informa¢ni povinnosti po uzavieni smlouvy. Naptiklad OZ pozaduje,
aby v pripadg, ze sméfuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy a skute¢nosti nejsou
zfejmé ze souvislosti, podnikatel sdélil spotiebiteli v dostate¢ném piedstihu pied
uzavienim smlouvy nebo pied tim, neZ spotiebitel u€ini zdvaznou nabidku,
skutecnosti stanovené § 1811 odst. 2 OZ (které¢ se tykaji podrobnych udaji
0 podnikateli, o zbozi nebo sluzbé nebo o pravech spotiebitele). Akcent na

predsmluvni informace klade napftiklad i pravni uprava zajezdu, nebot’ je poradatel

268 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.

Praha: Leges, 2013, s. 63.

269 F, Melzer v tomto ohledu hovoii o tzv. testu kogentnosti, podle kterého je norma kogentni,

pokud predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se piedstavovalo rozpor s dobrymi mravy,

nebo vefejnym poradkem, nebo jehoz ucelem je ochrana slabsi strany, nebo jeji ucel a smysl

v jinych piipadech odporuje autonomni tpravé pomérti. K tomu MELZER, Filip, TEGL, Petr a

kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 64.

210 MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.

Praha: Leges, 2013, s. 63.

271 Jako piiklad 1ze uvést § 2629 odst. 2 OZ, podle kterého se nepiihlizi k ujednani, kterym dojde

ke zkraceni doby pro oznameni skryté vady stavby, je-li objednatel slabsi stranou.

212 TICHY, Lubos. Uéel kogentnich predpisii v soukromém pravu a mira jejich ptisnosti — ivodni

skica. In: DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.
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nebo zprostiedkovatel prodeje zajezdu povinen sdélit zakaznikovi jasnym,
srozumitelnym a zietelnym zpisobem pied tim, nez uc¢ini zavaznou objednavku,
nebo pred uzavienim smlouvy udaje uvedené v zdkoné upravujicim nékteré
podminky podnikani a vykon nékterych &innosti v oblasti cestovniho ruchu.?’®
Obdobna uprava se objevuje i Vv oblasti pojisténi, kdy OZ stanovi pojistiteli
povinnost sdélit pred uzavienim smlouvy zajemci o pojisténi udaje, jejichz rozsah

a zpiisob piedani stanovi jiny zdkon upravujici pojistovnictvi.?’

Informaéni povinnost mize trvat i v pribéhu smluvniho vztahu. Jako
piiklad 1ze uvést povinnost poradatele zajezdu dorucit zakaznikovi vhodnym
zpusobem nejpozdéji sedm dni pied zahajenim zajezdu dal$i podrobné a pro
zakaznika dllezité udaje o vSech skutecnostech, které zna, nejsou-li jiz obsazeny
ve smlouvé nebo v potvrzeni o zdjezdu, anebo v katalogu, ktery zakaznikovi

piedal .2’

c) Pravo odstoupit od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy piedstavuje silné opravnéni smluvni strany
spocivajici v jednostranném pravnim jedndni, kterym je ukoncena existence
zavazku bez ohledu na viili druhého ti¢astnika vztahu. Ve srovnéani s vypovéedi jsou
dasledky odstoupeni od smlouvy zavaznéjsi, nebot’ vztah je ukoncen jak s Gi¢inky
do budoucna, tak od samotného poc¢atku. Jelikoz odpada pravni diivod pro plnéni
zavazku, obecné plati, ze poskytnuta plnéni se vypotadavaji dle pravidel pro
bezdivodné obohaceni.?’® Specialni tiprava je stanovena zejména u smluv se
slabsi smluvni stranou, typicky se jedna o smlouvy uzavirané se spotiebiteli. Jako
ptiklad Ize uvést pravo spotiebitele odstoupit od smluv uzaviranych distan¢nim
zptisobem a zavazkil ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, a to ve lhiité
étrnacti dntl.?’” V pripadé docasného uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych
rekreacnich sluzeb spotiebitel mize od smlouvy odstoupit v pisemné formé ve

Ihiit€ Ctrnacti dnti od uzavieni smlouvy a nemusi podnikateli nic vracet na své

23 Dle § 2524 odst. 1 OZ.

274 Dle § 2760 OZ.

25 Dle § 2529 odst. 1 OZ.

218 SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zékoniku. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 434,

27 Dle § 1829 OZ.
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naklady. Byla-li mu jiz poskytnuta sluzba, neni z toho podnikateli niceho

povinen.?’®
d) Stanoveni obligatorni formy pravniho jednani

Jednim z nastroji, ktery miize napomoci ochran¢ slabsich, je stanoveni
obligatorni pisemné formy pro vybrana pravni jednani jako dikazu o tom, co bylo
ujednano. S ohledem na ochranu slabsi smluvni strany jsou vSak navic upraveny
moznosti zhojeni vady pfi nedodrzeni ptfedepsané formy pravniho jednani.
Naptiklad v ptipadé ndjmu bytu (nebo domu) smlouva vyzaduje pisemnou formu.
Pronajimatel vSak neni opravnén vici ndjemci namitat neplatnost smlouvy pro
nedostatek formy; neplatnosti smlouvy se tak miize dovolavat pouze najemce.?’®
Nebyla-li najemni smlouva fadné uzaviena a uziva-li najemce byt po dobu tii let
v dobré vife, ze najjem je po pravu, povazuje se najemni smlouva V takovém
ptipad¢€ za fadné€ uzavienou. | pojistnd smlouva vyzaduje pisemnou formu (neni-
li pojisténi ujednano na pojistnou dobu krat$i nez jeden rok), soucasné v§ak OZ
stanovi, ze piijme-li pojistnik nabidku v¢asnym zaplacenim pojistného, povazuje

se pisemna forma smlouvy za zachovanou.?®

e) Zpusoby interpretace pravniho jednani

Na ochranu slabSich ma zasadni vliv 1 samotna interpretace pravniho
jednani. Pravni pfedpisy pak mohou vyslovné stanovit, Ze ve vybranych piipadech
je tfeba aplikovat vyklad pro oslabenou stranu nejpfiznivéjsi. Napiiklad OZ
v § 1812 odst. 1 OZ stanovi: ,,Lze-li obsah smlouvy vylozit riiznym zpiisobem,
pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpiiznivéjsi. ?®t Obdobné interpretadni
pravidlo se uplatni i v pravu pracovnim. V pfipad¢, ze je mozné pravni jednani
vylozit riznym zplisobem, je tieba upfednostnit vyklad nejptiznivéjsi pro

zaméstnance. 282

28 Dle § 1863 OZ.
219 Dle § 2237 OZ.
20 Dle § 2758 odst. 2 OZ.
281 K tomu téz nalez US ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. L. US 2063/17: ,, PFi interpretaci a aplikaci
zdkonnych ustanoveni, ktera upravuji spotiebitelské vztahy, musi obecné soudy respektovat
ustavni princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadreného v ¢l. 1 LZPS a
zahrnujici i princip ochrany spotrebitele, a promitnout jej do svych tivah a posouzeni. Pripousti-
li pak zdkonna ustanoveni vicero moznych vykladovych reSeni, je ustavné konformni takovy
vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpriznivéjsi.
22 Dle § 18 ZP.
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f) Obecna ¢ast prava obliga¢niho

V roviné smluvnich zavazki mtze byt slabsi strana chranéna formami,
které maji obecnou povahu. Mezi tyto prostiedky patfi napiiklad neumérné
zkraceni (leasio enormis), lichva nebo uprava smluv uzaviranych adheznim

zpisobem.

Neumérné zkraceni nesméiuje k ochrané vybrané socialni skupiny, ale
umoziuje reagovat na hrubé nepoméry ohledné vzajemnych plnéni.?®® Uvedeny
institut odrazi zasadu ekvivalence v tom sméru, ze plnéni i protiplnéni maji

odpovidat zasadam spravedlnosti a nemaji byt v piikrém rozporu.?3

Lichva poskytuje ochranu tém, jejichz tisné, nezkuSenosti, rozumové
slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti bylo zneuzito za ucelem ziskani
majetkové hodnoty, ktera je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.?®® Pii
posuzovani, zda v tom kterém piipadé¢ doSlo k neptipustné lichvé, musi byt
zohlednény tustavni principy spravedlnosti, pfiméfenosti a ochrany slabsi smluvni

strany.?8¢

Smlouvy uzavirané adheznim zpisobem jsou takové smlouvy, jejichz
zakladni podminky jsou urceny jednou ze smluvnich stran, aniZ by jejich obsah
mohla ovlivnit slabsi strana. Jsou-li do ni vlozeny podminky zvyhodiujici stranu
siln€jsi, slabsi strana nema moZznost jejich modifikace. Z tohoto divodu OZ
stanovi podminky platnosti dolozek, které obsahuje smlouva uzaviend adheznim

zpusobem a které mohou poskozovat slabsi stranu specifikovanym zptisobem.?’

283 Institut neamérného zkraceni je upraven v § 1793 a nésl. OZ.
24 Ditvodova zprava k OZ, s. 443.

25 K tomu § 1796 a nasl. OZ.

286 Nalez US ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16.

87 K tomu § 1798 a nasl. OZ.
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4.1.2.2 Verejnopravni prostiedky ochrany slabsi smluvni strany

Vetejnopravni ochrana zpravidla nevyzaduje aktivni chovani slabsi strany.
Jeji specifika vyplyvaji z podstaty vefejné moci, kterou lze definovat jako
takovou, jez autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekt(.?%
Rozumi se ji uplatiiovani autoritativnich projevi viile v organizované spolec¢nosti,
sméiujici ke stanoveni pravidla urcitého chovani a vynucovani jeho zachovavani.
Jde,, 0 systém Fizeni, systém piisobeni na jednotlivce s cilem zabezpecit urcity stav,

s cilem zajistit reprodukci skupiny “.?°

Vefejna moc piedstavuje Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje ,,jak statni
moc vykonavanou statnimi organy (a na zdklade zakona namisto statu subjekty od
statu odlisnymi), tak dalsi (ostatni) verejnou moc vykondavanou nestdatnimi
subjekty, resp. jejich organy (verejnopravni korporace, jimiz jsou napr. uzemni

samospravné celky nebo profesni komory, a dalsi soukromé subjekty) 2%

Statni moc je pak realizovana prostfednictvim moci zakonodarné, vykonné
a soudni tak, aby dostdla vnitinim funkcim statu. Mezi tyto funkce patii
normativné regulativni funkce, ktera spo¢iva ve vydavani vSeobecné regulativnich
pravidel — tedy v Cinnosti abstraktni, ktera vytvaii obecny ramec pro lidské
jednani. Normativni funkce se projevuje nejenom ve stanoveni prav a povinnosti
Vv roviné prava hmotného, ale jejim ucelem je stanovit procesni postupy, které
zajisti realizaci hmotnych prav a vymozeni takto definovanych prav. V tomto
ohledu hraje svou nezastupitelnou ulohu pravo procesni. Dalsi funkce spociva ve
funkci vykonné neboli aplika¢nim provadéni zakonl v riznych oblastech lidského
zivota. Statu ndlezi nezastupitelnd uloha vroviné rozhodovani sport
arozhodovani o vin¢ a trestu. Mezi funkce statu rovnéz naleZi jeho cinnost

kontrolni, ktera se projevuje v riiznych formach dozorové a inspekéni ¢innosti.?%

Obecné lze tedy shrnout, Ze stat svou ¢innost projevuje V roving abstraktni
stanovenim zdvaznych norem lidského chovéni a soucasné konkrétni, kdy aplikuje

jim stanovené normy, kontroluje jejich dodrzovani a pfipadné sankcionuje jejich

28 K tomu blize nalez US CSFR ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/92 nebo nélez US ze dne 23.
6. 1995, sp. zn. 11. US 86/95.

%89 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vSeobecné statovédy. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 30.
2% ST ADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 31.

21 KLIMA, Karel a kol. Statovéda. 2. rozs. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2011, s. 198-199.

88



nerespektovani. Pravé sankcionovani jednani, které porusuje rezim ochrany,
pfedstavuje ucinny prostiedek k ochrané slabsich. Jako ptiklad 1ze v roviné
trestnépravni uvést trestny ¢in poskozovani spotiebitele ve smyslu § 253 TZ, nebo
ZOS, ktery zakotvuje ty povinnosti, na jejichz dodrzovani je vefejny zajem a které
maji byt dozorovany vefejnou moci.?®? Ten vymezuje konkrétni povinnosti
profesionaltl pii nabizeni a prodeji vyrobki ¢i poskytovani sluzeb a soucasné jsou
urceny piislusné organy dozoru a vefejnopravni sankce. Tato statni ingerence je

vzdy nasledna a zamezuje, aby se poruseni opakovalo v budoucnosti.
4.1.3 Dil¢ci zavér

Cilem regulativniho plisobeni norem je vzdy objekt pravnich vztahi, ktery
vzdy piredstavuje samo lidské chovani. V zavislosti na ivaze zdkonodarce muze
byt ur€ité chovani podiazeno soucasné regulaci prava soukromého a vefejného,

nebo jen jedné z nich.

Kazda z téchto pravnich sfér umoziuje slabsi stranu chranit instrumenty
pro ni typickymi. Soukromé prdvo umoziluje zasahovat pfimo do smluvniho
vztahu. Jedna se naptiklad o vymezeni samotnych ptredpokladii projevii pravné
relevantniho jednani, posileni informaéni povinnosti silnéj$i smluvni strany nebo
vymezeni podminek pro odstoupeni od smlouvy. Témto ,,zasahtim*® nelze a priori
ptisuzovat vefejnopravni charakter kontradiktorni svobodné vuli jednotlivce.
V souladu svyvojovymi trendy na né lze nahlizet jako na mechanismy
napomahajici dosazeni jednomu z cilti soukromého prava — tedy rovnosti jeho
subjektl (nikoli pouze ve smyslu formalnim). Sankce (napf. ndhrada materialni
anematerialni Uymy, vydani bezdivodného obohaceni), které jsou jim
uplatiiovany, neplsobi jednostrannou jmu, jejich cilem je obnovit narusenou
rovnovahu soukromopravnich vztahli. Vefejnopravni metoda neingeruje ptimo do
smluvniho vztahu, avSak umoziuje sankcionovat jednani, které narusuje ochranu
slabsich. V tomto ohledu ma sankce represivni charakter, nebot’ postihuje toho,
kdo porusi stanovend pravidla, a soucasné preventivni, a to ve forme individuélni

a generalni prevence.?%

22 K tomu blize téz VITOVA, Blanka. Zikon o ochrané spotiebitele (¢. 634/1992 Sb.).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1-2.
2% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 126.
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Vhodné kombinovani soukromopravnich a vefejnopravnich instrumenta
smétujicich k ochrané slabsi strany ptedstavuje efektivni zpusob, jak poskytnout
slabsi smluvni strané skute¢nou ochranu. Soukromopravni prostiedky vSak
ovlivituji poméry tcastnika soukromych poméri piimo a uvniti smluvniho vztahu.

Vefejnopravni ingerence je vV tomto sméru limitovana.
4.2 Ochrana slabsi strany a pravni odvétvi

Ochrana slabs$i strany ma sviij dopad i v rovin¢ formovani pravnich
odvétvi. Na pocatku konstituovani modernich pravnich stati (v obdobi 18. a 19.
stoleti) mély civilni kodexy podobu obecnych kodexti soukromého prava, které
vychazely ze dvou zékladnich vychodisek, a to ,,na oddéleni prava soukromého
averejného a jednotné upravé pravniho postaveni subjektu a pravnich vztahi
v celéem soukromém pravu, vychazejici 7 tehdy panujici doktriny prirozeného

prava a ekonomického liberalismu 2%

Postupné vsak zacalo dochazet k modifikaci jednotného soukromého prava
Vv zajmu posileni postaveni nékterych subjektd soukromého prava. Dochazelo-li
K vyraznym zasahim do smluvni autonomie, zadaly se vytvatet skupiny
soukromopravnich vztahli, kterym jiz nedominovala autonomie vile v Cisté
podobé a do nichZ ingerovala moc vefejna.?®® V piipadg, Ze se tyto odchylky
tykaly vétsi skupiny subjektii, dochazelo v nékterych prévnich tadech ke
konstituovani takto nove upravenych vztaht do relativné samostatnych skupin , tj.
zvlastnich soukromopravnich odvétvi (napf. pracovni, rodinné,?*® obchodni).?%’

Vztahy mezi témito odvétvimi vychazely ze zasady speciality a subsidiarity.

2% HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné: Obecnd cdst — Absolutni majetkovd préva. 2.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 39.

2% HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cdst — Absolutni majetkovd préva. 2.
vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 40.

2% \/ rodinném pravu neni postaveni slabsiho vyhrazeno pouze ditéti, ale mohou ho ptedstavovat
i dalii osoby jako ekonomicky slabsi partner. K tomu KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo
v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 23-24, s. 801. Dal§imi vybranymi
ptipady se naptiklad zabyva ANTOKOLSKAIA, M. V. Economic Consequences of Informal
Heterosexual Cohabitation From A Comparative Perspective: Respect Parties' Autonomy or
Protection of the Weaker Party? In: VERBEKE, A. (ed.). Confronting the Frontiers of Family
and Succession Law. Liber Amicorum Walter Pintens. Antwepen: Intersentia, 2012, s. 41-64,
nebo téZ SANDERS, Anne. Cohabitants in Private Law: Trust, Frustration and Unjust
Enrichment in England, Germany and Canada. International and Comparative Law Quarterly.
2013, vol. 62, s. 629-665.

2T WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdava. Praha:
Karolinum, 2006, s. 166.
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Obcanské pravo predstavovalo pravo obecné a zvlastni soukromopravni odvétvi
predstavovala zvlastni pravni upravu. Prakticky se tyto vzajemné vazby
projevovaly tak, ze uvedend odvétvi se zasadné fidila ptislusnou zvlastni upravou
a Vv pripad¢, ze se urcita situace vymykala jejich predmétu, byly aplikovany normy

obecného obéanského prava. 2%

Shora popsané vazby byly v ¢eském pravnim fadu respektovany do roku
1949, v némz byla vyhlaSena pravnickd dvouletka, ve které se ,, odrazely nové
politické a hospodarske pomery, vyrazny viiv sovetského prava a tendence ke
zlidovéni pravni tpravy“?®® Zmény, které nastaly po roce 1950, piispély
k atomizaci soukromého prava. Obchodni pravo bylo nahrazeno pravem
hospodatskym, které bylo spjato s centralné fizenou ekonomikou. Pracovni pravo
se zam¢étilo na regulaci vyuzivani pracovni sily v hospodaistvi a obCanské pravo
se orientovalo na regulaci spolecenské spotieby. J. Hurdik upozornuje, ze pravni
odvétvi v této dobé byla odliSovéana nikoli na zaklad¢ rozdilnych metod regulace,
ale na zaklad¢ odlisnosti pfedmétu regulace, tedy povahy regulovanych

spole¢enskych vztahi piislusnym odvétvim.3%

Od 90. let 20. stoleti v tuzemském pravnim prostiedi dochazelo K navratu
systému soukromého prava pied rokem 1950. Z divodu potieby reagovat na novou
politickou a spolecenskou situaci doslo k novelizaci kodexd, které upravovaly pravo
obcanské, rodinné a pracovni a doSlo k pfijeti z. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho

zékoniku. Soucasny systém soukromého prava vychazi z jeho celkové rekodifikace.

Soucasné se o slabsi stran¢ hovoii naptiklad i v souvislosti s korporatnim
pravem, které je upraveno z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech. V roviné korporatniho prava je vSak k aplikaci ochrany slabsi strany
tieba piistupovat zdrzenlivé, a to s ohledem na specifika tohoto odvétvi. M. Cerna
upozornuje, Ze ochrana slabsi strany je primarn¢ koncepci smluvniho prava a s jejim
roz§ifovanim na mimosmluvni situace je tfeba zachazet opatrn€. Podle uvedené
autorky ochrana slabsiho vyjadfuje ochranu skute¢né svobody (autonomii) této

strany a svou funkci ma plnit pouze v pfipadech, kdy jedna ze stran miiZe vnutit svou

2% HURDIK, Jan a kol. Obcéanské pravo hmotné — Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 2.
vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 40.
29 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 89.
30 HURDIK, Jan a kol. Obcéanské pravo hmotné — Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 2.
vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 40.
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vuli druhé¢ strang. Tato technika mé vSak své misto pouze tam, kde dochazi k utvaieni
soukromé pravni normy v piimé interakci dvou ¢i nékolika vili. Jinymi slovy, kde
neni autonomie, nelze hovofit o jeji ochrané v podobé ochrany slabsi strany.
.,V korporatnim pravu pritom zcela pravidelné vznikaji situace heteronomni, primo
tu predpokladame, Ze pravni postaveni urcitého subjektu (samotné korporace a
zprostiedkované tim i osob vstupujicich do pravnich vztahii s korporaci) bude
utvareno vuli jiného ci jinych (zejména spolecniku, ale i ¢lenii volenych organii). *
Koncepce ochrany slabsi strany je aplikovatelna v roviné prav spole¢niki, a to jen v

uréitych limitech.3%
4.3 Procesnépravni aspekty

Ochrana slabsi strany neni vyhrazena vyluéné pravu hmotnému a stale
intenzivngji se projevuje i v roviné prava procesniho.3? Ochrana slabgich jako
nezletilych nebo osob omezenych ve svépravnosti je poskytovana prostiednictvim
tzv. nespornych fizeni, jez jsou upravena v z. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, v soucasné dobé se vSak pojem slabsi strany uziva i

v souvislosti s ¥izenim spornym.3%®

Tento fenomén je odrazem skutecnosti, Ze mezi pravem hmotnym a
procesnim existuji vzajemné funkéni vazby, které ovliviiuji uvedend pravni
odvétvi. S postupnou intenzifikaci ochrany slabsi strany v roviné soukromého
prava hmotného a aktualni judicialni praxi si Ize klast otazku, do jaké miry ma byt
tato ochrana reflektovana i1 v roviné civilniho prava procesniho a v nalézacim

fizeni sporném, které vychazi ze zasady rovnosti jeho u€astnik.
4.3.1 Diferenciace prava hmotného a procesniho

Zakladni rozdil mezi pravem hmotnym a procesnim spociva ve
skute¢nosti, Ze se ob¢ skupiny vztahuji na rizné oblasti socidlniho zivota. Zatimco

pravo hmotné stanovuje prava a povinnosti, procesni pravo upravuje postup pii

301 CERNA, Stanislava a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 17-20.

302 Koncepcee kapitoly 4.3 vychézi z ¢lanku autorky FISCHEROVA, Eligka. Vybrané aspekty
ochrany slabsi strany v civilnim procesu. Acta luridica Olomucensia. 2019, vol. 14, no. 1, s. 133-
142.

303 JIRSA, Jaromir. Slabsi strana (aneb koho a jak maji soudy ochrasiovat) [online]. 2015 [cit.
5. 1. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/slabsi-strana-aneb-
koho-a-jak-maji-soudy-ochranovat

92



ochran¢ hmotnych prav vramci civilniho procesu. Prestoze se jedna o dva
’ ’ , y . . . . . .. 304 v - v
samostatné pravni fenomény, existuje mezi nimi spojitost.”"" Obecné je tieba
shrnout, ze pfedmétem civilniho procesu je zjiSténi a vynuceni prava, jez je
pfeduréeno pravem hmotnym.3® Jestlize v roviné civilniho prava hmotného
dochazi ke zméné hodnotové orientace, ktera tenduje chranit slabsi stranu, je
logickym disledkem tohoto trendu i ochrana slabsi strany v oblasti prava

procesniho.
4.3.2 Vymezeni slabsi strany v civilnim pravu hmotném a procesnim

Rozhodneme-li se slabsi stranu chranit, vyvstava zakladni otazka, kdo je
slabsi stranou a jak ji vymezit. | vV rovin¢ pradva procesniho lze vychazet jak
z formalniho, tak materidlniho pojeti slabsi strany. OSR vychazi z pojeti
formalniho pouze v omezené mife v nékolika ustanovenich, kterd smétuji
K ochrané zaméstnanci a spotiebiteli. V jeho soucasném znéni nedochazi
k zakotveni specialnich komplexnich postupti modifikujicich fizeni sporné, je-li
jeho tucastnikem slabsi strana ve smyslu formalnim. S ohledem na vyvoj
judikatury Ize vSak konstatovat, ze je-1i stranou sporu osoba, jeZ je povazovana za
slabsi stranu ve formalnim pojeti (napf. zaméstnanec, pacient), jsou aplikovany

postupy, které toto nerovnovazné postaveni kompenzuji.

V tomto kontextu si lze povSimnout, Ze v disledku piisobeni zasady
ochrany slabsi strany dochazi v zahrani¢nich pravnich upravach k vyclenéni
sport, které ji garantuji zvySenou ochranu. Naptiklad na Slovensku zakon
¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, upravuje ,,spory s ochranou slabsej
strany “, které zakotvuji specifické postupy ve sporech (co se ty¢e dokazovani
a poucovaci povinnosti), jejichz stranou je spotiebitel, zaméestnanec nebo ve

sporech antidiskriminac¢nich.
4.3.3 Interakce zasad civilniho prava hmotného a procesniho

Obcanské pravo hmotné vychazi ze zasad autonomie vile a rovného

(hmotnépravniho) postaveni osob.3% Tyto zasady soukromého prava se projevuji

34 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 36.

35 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s.
28.

36 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 55.
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1 v piipadé vzniku sporu mezi subjekty. Spor mohou urovnat prostfednictvim
vzajemné dohody. Nestane-li se tak, neni ani jedna z téchto osob opravnéna tento
konflikt jednostranné rozhodnout. Pro tyto pfipady je subjektim umoznéno, aby
vyfeseni sporu pienechaly organu opravnénému jej fesit. Tento organ predstavuje
typicky soud, ktery jako statni organ disponuje pravomoci chranit soukroma
prava, tzn. rozhodovat spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra

soukromého prava (pokud je neprojednavaji jiné organy).3%

Soukromym subjektivnim pravim je poskytovana soudni ochrana
Vv civilnim fizeni, typicky v nalézacim fizeni sporném, jehoz zahajeni je vdzano na
podani Zaloby. Fungovani civilniho procesu vychazi z prava na spravedlivy proces
aftizeni sporné pak reflektuje kontradiktorni postaveni stran a zékladni zasady
vychazejici z ob¢anského prava hmotného, tj. zasadu autonomie viile a rovnost
stran.®® Uvedené zasady se odrazi jak v principech odpovidajicich pravu na
spravedlivy proces, tak v odvétvovych principech civilniho procesu. Rovnost
subjektl dle hmotného préva se projevuje v zasade€ rovnosti ucastnikii fizeni, podle
niZ ma soud povinnost pfistupovat k ucastnikiim fizeni stejné, tj. tak, aby zadny
Z nich nebyl znevyhodnén, a poskytovat jim stejnou moznost k uplatnéni jejich
prav.3% Realizace této zasady je zajisténa zejména prostiednictvim nezavislosti
soudcti, prava kazdého slySet a byt slySen pfed soudem, pravem na pravni pomoc
nebo pravem na pouZiti mateiského jazyka.3!? Pravo kazdého slyset a byt slySen
garantuje UCastnikiim moznost uvést skutecnosti na podporu jejich tvrzeni,
navrhnout relevantni dtikazni prostiedky a vyjadfit se k podanim ostatnich

Gcastnikt. 31

Hmotnépravni zasada autonomie vile se projevuje v fizeni sporném
zasadou dispozi¢ni. Podle této zasady je to praveé zalobce, ktery muze fizeni zahgjit
svou zalobou. Procesni iniciativa nelezi v rukach soudu, ale nalezi uc¢astnikim

fizeni, ktefi prostiednictvim svych dispozi¢nich procesnich tkoni ovliviiuji

307 Tamtéz, s. 39.

308 Tamtéz, s. 337.

309 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzet: Ale§ Cenék, 2015, s.
46.

310 Tamtéz, s. 47.

811 Tamtéz, s. 48.
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fizeni.3'? Dispoziéni zasada se rovnéz promita i v roviné opravnych prostfedki, a

to v€etn¢ jejich iniciovani a rozsahu pfezkumné ¢innosti soudu.

Uvedend hmotnépravni zasada dale souvisi se zasadou projednaci, podle
niZ jsou to prave ucastnici fizeni, na nichz lezi odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu. Strandm je tedy ulozena povinnost tvrzeni, podle které musi uvést skutkova
tvrzeni na podporu svého naroku (tzv. bfemeno tvrzeni). Jelikoz tato tvrzeni vSak
musi byt podpofena relevantnimi dikaznimi prostiedky, maji strany dikazni

povinnost, ze které vyplyva tzv. diikazni bfemeno.3!3

Ve vztahu k zasadé ochrany slabsi strany plati, Ze ackoli OSR explicitné
vyrazu slabsi strana neuziva, judikaturni praxe na tuto kategorii stile castéji
odkazuje a soucasn¢ pod vlivem jejiho plsobeni Ize mit za to, Ze dochazi
k postupné modifikaci sporného fizeni ve vztahu ke slab$im stranam, jak bude
popsano nize. OSR obsahuje fadu institutii, jejichz prostfednictvim miize byt
slabsi strana chranéna. Typicky se jednd o moznost ustanoveni zastupce z fad
advokati nebo manudukéni povinnost, pfiCemz uvedené prostfedky spolu uzce
souvisi. Na tuto skuteénost upozornil i US, kdyZ zdaraznil, Ze: ,, Cilem poucovaci
povinnosti je pouceni ucastnika o tom, jaka md v procesu prava a povinnosti, aby
Jjim provedené procesni uikony mohly vyvolat zamyslené ucinky a aby mohl spinit
své procesni povinnosti, pricemz poucovaci povinnost musi byt poskytnuta véas
(...) Uvedené plati obzvlaste za situace, kdy je jiz z podani ucastnika rizeni zirejmé,
Ze se v procesnim pravu zjevné neorientuje, Ze se nachdzi v tizivé osobni situaci
nebo ze vzhledem k projedndvané véci a vzhledem k zastoupeni protistrany mize
byt v procesu znacné znevyhodnén. ¥ Opaény postup soudii, kdy osobu ve
slabsim postaveni dostate¢né nepouci o jejich procesnich pravech a povinnostech,

je v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Slabsi stranu je dale mozné chranit 1 prostfednictvim piipustnosti
opravnych prostiedkli. Vyjimka favorizujici slabsi stranu je stanovena u dovoléni,

které je pfipustné i proti rozsudkim a usnesenim, jimiz bylo rozhodnuto

312 Usneseni NS ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4089/2010.

313 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s.
55.

314 Nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16.
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0 penézitém plnéni nepievySujicim 50.000,- K&, pokud jde o vztahy ze

spotiebitelskych smluv a pracovnépravni vztahy.

Povinnost soudu dbat na dodrzovani standarda spravedlivého procesu ve
vztahu ke slabsi strané sporu je zduraznovana rozhodovaci praxi v souvislosti
s dokazovanim. Ve vztahu k dokazovani US zd@raznil, 7e se nachazi ,,mimo*
ustavnépravni rovinu a jeho uprava je zcela v dispozici podustavniho zékona.
Zékladni zasady spravedlivosti fizeni, zejména principy rovnosti zbrani
a kontradiktornosti, ovladajici celé fizeni, se vSak nutné musi vztahovat i na tento
postup.3’® Ve vybranych sporech se slabsi stranou pak mize dokonce dojit
k obraceni dikazniho bfemene, pokud by striktni dodrZzovani standardniho
rozlozeni diikazniho bfemene vedlo k neudrzitelnému zatiZeni strany, ktera je jim
zatizena, kdyz ta ale objektivné nema moznost ziskat informace o skute¢nostech

dilezitych pro rozhodnuti ve sporu.3®

V oblasti dokazovani sehrdvaji zdsadni tllohu ditkazni prostfedky, pficemz
plati, ze jako dikazni prostfedek muze slouzit vSe, co mize pfispét ke zjisténi
skutkového stavu, véetné zvukovych zaznami fyzickych osob. Pravé u uvedeného
dikazniho prostiedku zpravidla vznika spor o jeho piipustnosti, byl-li pofizen
tajné, nebot’ obecné plati, Ze zvukové zdznamy lze v fizeni pied soudy pouZit jen
se svolenim fyzické osoby, Ktera byla jeho prostiednictvim zachycena. Postupné
se vSak prosadila praxe, kterd umoznuje zdznam hlasového projevu druhé osoby
pofizeny bez jejiho v&domi pouZzit jako dikazni prostiedek ve vybranych

ptipadech.

US piijal zavér, podle néhoz i u audionahravky obsahujici projevy osobni
povahy osoby, ktera si nebyla védoma skutecnosti, ze je jeji projev nahravan,
pfevazi ochrana prav zaméstnance a muze byt v soudnim fizeni jako diikazni
prostiedek pripusténa. Pokud tajné pofizeni audiozaznamu hovoru piedstavuje

zpusob dosazeni pravni ochrany pro vyrazn€ slabs$i stranu vyznamného

315 Usneseni US ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. II. US 3312/16.

316 Nalez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17. Podle uvedeného nalezu US uzaviel, ze v
ptipad¢ ,,tzzv. medicinskych sporii, kdy na jedné strané stoji pacient tvrdici, ze mu byla zpiisobena
ujma protipravnim jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb, a na strané druhé poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést radné zdravotnickou dokumentaci pacienta,
muze soud rozhodnout o obrdceni ditkazniho bremene ohledné prokazovani (ne)splnéni
nékterého z predpokladii odpovednosti za ujmu “.
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obCanskopravniho a zejména pracovnépravniho sporu, zasah do prava na
soukromi osoby, jejiz hlas je zaznamendn, je ospravedlnitelny. Pokud je touto
cestou opatien jediny nebo klicovy diikaz, je takové jednani analogické k jednani

za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.®!’

317 Nalez US ze dne 9. 12. 2017, sp. zn. II. US 1774/14.
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4.4 Ochrana slabsi smluvni strany v kontextu verejného poradku
a verejného zajmu

Zabyvame-li se ochranou slabsi smluvni strany v systému prava, je nutné
téz vénovat pozornost pojmum veiejny poradek (ordre public) a veiejny zajem,
které jsou s pravnim Systémem spjaty. Piestoze jsou casto pouzivany a exXistuji
mezi nimi rozdily, neni mezi nimi dusledné rozliSovano, byt je to zadouci
s ohledem na jejich rozdilny obsah. Spole¢né je jim bezesporu to, ze slouzi jako
opodstatnéni urcitych zasahti nebo omezeni, piestoze jsou to pojmy nedefinované

a obtizné& definovatelné.318

Zatimco V angloamerickém pravnim Systému jsou si tyto kategorie
vyrazné¢ blizsi, v systému kontinentalniho prava nesou rizny vyznam. A.
Bélohlavek zdaraznuje, ze velice ¢asto dochazi ke sméSovani téchto pojmu, kdyz
se napiiklad o vefejném zajmu hovoii tam, kde jde o pouhy verejny zajem.
Upozornuje na skutec¢nost, ze k nespravnému uziti terminologie dochazi jak na

narodni, tak mezinarodni urovni, ale rovnéz v ramci prava EU.3%°
4.4.1 Verejny poradek

V ramci kontinentalniho pravniho systému vefejny potradek piedstavuje
oproti vefejnému zajmu Kkategorii vyrazné uzsi. Verejny poradek je hodnotova
kategorie reprezentujici zakladni hodnoty, ze kterych vychazi statni ziizeni.
Piedstavuje pilife (hodnoty) pravniho statu a spolecenského poradku, o které se
opira zejména ustavni a pravni poradek.®?® Ponechame-li stranou veiejny
poradek ve smyslu vyhrady ordre public v roviné mezinarodniho prava, lze
rozliSovat mezi verejnym poradkem v SirSim a uzsim slova smyslu. Podle
P. Melzera vetejny potadek v Sirsim slova smyslu ,, predstavuje souhrn
nezbymych pravidel, jejichz dodriovani je podle panujicich spolecenskych
a etickych nazoru nezbytmym, bezvyhradnym predpokladem rddného lidskeho

souziti ve spolecnosti“.®?! Podle uvedeného autora veiejny poradek v tomto

38 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015,
¢.9,s. 17.

319 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodc¢im rizeni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 14.

320 Tamtéz, s. 13.

321 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 58.
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pojeti zahrnuje i pravidla vyplyvajici z dobrych mravi. Naproti tomu vetejny
poradek v uzsim pojeti je chapan téz jako soubor pravidel, na jejichz dodrzovani
je tieba nezbytné trvat, avsak rozliSuje ptvod téchto pravidel a nezahrnuje
napiiklad kategorii dobrych mravi, které vychazi z etickych piedstav konkrétni

spole&nosti.>?2

4.4.2 Verejny zajem

Pojem veiejného potadku je uzce spojen s veiejnym zajmem, avsak je od
ngj odlisny.3?® Veiejny zajem piedstavuje ,, celoskupinovy zdjem, tj. zdjem
presahujici zajem jednotlivce nebo pouze frakce “. A. Bélohlavek konstatuje, ze
se maze jednat o zajem celospoledensky, lokalni nebo skupinovy.®?* Soug¢asné
vsak apeluje, ze v ptipadech, kdy vetejny zajem neni totozny se zajmem
chranénym vefejnym poradkem, nesmi veiejny zajem prevazit nad tim, co je
chranéno verejnym poradkem. A. Bélohlavek jej popisuje jako abstraktni institut,
ktery svého vyznamu nabyva az ve vztahu ke konkrétni pravni normg. 3 Jeho

obsah je podminén ¢asov¢ i teritorialng.

\erejny zajem se objevuje a provazi spolecnost jiz od jejiho vzniku a v
riznych etapach jejiho vyvoje doznal fady zmén. K ustaleni jeho obsahu doslo
s nastupem timské republiky a pocatkem rozlisovani mezi pravem veiejnym
a soukromym. Nejjednoduseji lze jeho podstatu vysvétlit pravé ve vztahu k zajmu
soukromému. O veiejny zajem se bude jednat, pokud z n¢j bude vyhody ¢erpat
vétsi skupina, nikoli pouze jednotlivci (jako u zajmu soukromého). Bude se tedy
jednat o zalezitost obecné prospésnou — blahodarnou pro spole¢nost. V tomto bodé
vsak existuje uskali, tj. identifikovani toho, co je skutecné ve verejném zajmu.
Zna¢ného vyznamu verejny zajem nabyl po 2. sv. valce, kdy se soucasné zacne
projevovat dalsi tendence, tj. maskovat individualni zajmy vladnoucich zajmem

veiejnym. Soucasné je upozoriiovano na novy jev, a to, ze s rostouci hustotou

32 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 59.

33 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 59.

324 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodc¢im rizeni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 17.

35 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodc¢im rizeni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 17.
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zalidnéni a technickym pokrokem a nartistem novych osobnich potieb, se zvysuje

potieba prosazovat verejny zajem.

Kategorie veiejného zajmu a veiejného poradku se objevuji jak v normach
prava soukromého, tak verejného. Avsak verejny poradek je vyjimecny tim, ze
se v ném mohou projevovat jak zajmy soukromé, tak zajmy verejné a lze ho
nalézt v pravu hmotném i procesnim. \erejny zajem je vyhrazen pravu

hmotnému.3%6

V ¢eském pravnim prostredi se verejny poradek Vv roviné prava
soukromého objevuje jiz v tvodni ¢asti OZ, podle jehoz § 1 odst. 1 plati, ze
,,» Zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo
tykajici se postaveni 0sob, véetné prava na ochranu osobnosti“. Dle divodové
zpravy jako inspira¢ni zdroj uvedeného ustanoveni mél slouzit pievazné

obc¢ansky zakonik francouzsky, svycarsky, Spanélsky a quebecky .3

Cl. 6 CC stanovi, ze se nelze odchylit soukromymi smlouvami od
pravidel, ktera se tykaji vefejného potradku nebo dobrych mravi. Pravé v CC je
veiejny poradek hojné sklonovan, a to zejména v oblasti ochrany osobnosti
a lidské integrity®?® nebo ochrany bydleni pozistalych pfi umrti zastavitele.
U ustanoveni, ktera jsou piedmétem verejného poradku, je tato skutecnost
explicitné uvedena.3® Lze konstatovat, 7e uprava veiejného poradku v CC
pusobila a pusobi jako inspiraéni zdroj pro dalsi soukromopravni kodexy. Institut
veiejného potradku byl nasledné zaclenén i do ¢l. 19 odst. 2 svycarského
obliga¢niho kodexu, podle néhoz je mozné se ujednanim odchylit od zakona
vyjma pripadt, kdy zakon stanovi povinné pisemnou formu, nebo kde by doslo

k poruseni veiejného potadku, dobrych mravi nebo prav a soukromi osob.

Na vefejny poradek je téz casto odkazovano i v CCQ, a to rovnéz
napiiklad v souvislosti s urc¢enim pravidel, od kterych je mozné se odchylit,
pticemz pii vykonu ob¢anskych prav je mozné se odchylit od ustanoveni CCQ,

avsak nikoli od téch, ktera chrani vefejny poradek.33°

36 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 35.

327 Dle diivodové zpravy k OZ, s. 32.

328 (1. 16-1 CC.

329 Napt. Cl. 16-9, 763, 2013, 2378-5, 2422, 2488-5 CC.

3301, 9 CCQ, dale téz ¢l. 299, 916, 300, 917 CCQ.
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\erejny zajem je rovnéz pritomen v OZ, zejména v souvislosti s procesem
konstituovani pravnickych osob nebo omezenim vlastnického prava. Obdobné je
tomu tak v CCQ, z jehoz dotcenych ustanoveni je patrné, ze slouzil jako inspiracni

zdroj éeskému zakonodarci. 3!

Ve vefejném pravu se Ize s verejnym poradkem a veiejnym zajmem setkat
napriklad v trestnim pravu nebo pravu spravnim. \erejny poradek tvori

naptiklad soucast skutkovych podstat urgitych trestnych &ind.>®2

A. Bélohlavek zdiaraznuje, Ze se verejna moc zpravidla odvolava na veiejny
zajem prave, kdyz zasahuje do soukromopravni sféry fyzickych a pravnickych
osob a dochazi k narastu jeho rozsahu ve snaze ohrozit a prolomit pravé to, co je

chranéno veiejnym poiradkem (napf. ochrana vlastnického prava).3®

V ramci prava EU vefejny potadek predstavuje autonomni pojem
a Clenské staty nejsou opravnény uréovat jeho rozsah jednostranng, nicméné za
zvlastnich okolnosti se na né¢j mohou odvolat. Veifejny poradek je nejcastéji uzivan
ve spojitosti s volnym pohybem osob, ochranou bezpecnosti, pfistupem
k informacim a rovnéz v souvislosti s ochranou spotiebitele jako slabsi smluvni

strany, na jejiz ochranu se pravo EU intenzivné zamé&fuje.

Dle A. Bélohlavka se jedna v ptipad€ ochrany spotiebitele o typicky ptipad
vetejného zajmu, a nikoli vefejného potradku. Sviij nazor zdivodiuje tim, ze
konsekvence vyplyvajici z poruseni prava EU totiz narodni (vnitrostatni) soudy
nemusi aplikovat, pokud by je pfezkum takového diivodu donutil vykrocit z ramce
sporu vymezené¢ho samotnymi ucastniky a opfit se o jiné skute¢nosti a okolnosti,
nez na kterych ucastnik fizeni, ktery ma z4jem na uplatnéni uvedenych ustanoveni,
zalozil svlij Zalobni navrh. Tento prostor je soudiim poskytnut pouze na zakladé¢

vefejného zajmu, nikoli v§ak vefejného poradku.*

Stejnou otazku je mozné klast Si i ve vztahu k narodni upravé, zda jde

Vv pfipad€ ochrany slabsi smluvni strany o otazku vetfejného z4jmu, nebo vetejného

31 (1. 299, 917 CCQ.

332 Jako piiklad lze uvést § 152 odst. 2 pism. b) TZ (Sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti)
nebo § 206 odst. 4 pism. ¢) TZ (zpronevéra).

333 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim fizeni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 19.

334 BELOHLAVEK, Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim rizeni. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 36.
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potadku. Naptiklad CDC oznacuje ustanoveni regulujici smlouvy uzavirané se
spotiebitelem distanénim zptisobem nebo na dalku za normy, které patii prave
k vetejnému poradku. Obdobné ustanoveni vsak v OZ absentuje. Podle K. Eliase
pravidla poskytujici ochranu, kterda nalezi skupindm zranitelnym ekonomicky
nebo socialné (tedy najemnici, spotfebitelé, zaméstnanci), sleduji pravé hledisko
vefejného poradku.®® Naproti tomu se Ize setkat i s nazorem odlinym, podle
n¢hoz ochrana slabsi strany je pfedmétem vefejného zajmu jakoZto zajmu
skupinového. Z judikatury US vyplyva, Ze autonomie vile miZe byt omezena
v piipadech, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip ¢i
jiny ustavné aprobovany veiejny zajem zptsobily ji proporcionalné omezit.33®

V praxi dochéazi k zaménovani kategorii vetejného pofadku a vetejného
zajmu. Vetejny pofadek je podstatné uzs§i nez vefejny zajem, nebot’ chrani ty
nejzékladnéj$i hodnoty, na nichz spociva stat a které tvoii zaklad ustavniho
pofadku toho kterého statu. Dochazi-li k piijeti pravniho ramce favorizujiciho
ur¢itou skupinu jedinci, je piijemcem vyhod z ného vyplyvajicich pravé Sirsi
skupina individualnich osob. Na ziklad¢ téchto argumentii Ize mit za to, Ze

ochrana slabsi smluvni strany spada do kategorie vefejného zajmu.

35 ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabsi strany v soukromém pravu. Soudce. 2015, &. 12, s.
14-15.
3% Nalez US ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10.
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5 Ochrana slabsi strany ve svétle obcCanského

prava

5.1 Pojeti ochrany slabsi strany v oblanském zakoniku z roku

2012

Ochrana slabsi strany patii mezi zasady soukromého prava, které maji vliv
na jeho formovani. Uvedend z4sada nachazi své vyjadieni piimo v § 3 odst. 2
pism. ¢) OZ, podle jehoZz znéni plati, ze nikdo nesmi pro nedostatek veku, rozumu
nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou Gjmu; nikdo vsak také
nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k Gjmé¢ druhych. Uvedené
ustanoveni se svou plisobnosti snazi postihnout nejriznéjsi formy zranitelnosti
arovnéz z né¢j lze usuzovat na zdkladni strukturu systému ochrany slabsich

poskytovanou OZ.

Prvni skupinu pfedstavuji osoby, u nichz je jejich nevyrovnané postaveni
dano v disledku nedostatku véku nebo rozumu. Jedna se o kategorii, na jejiz
pfisluSniky bylo tradicné pohliZeno jako na ty, jeZ si zaslouZi zvySenou ochranu
(k tomu blize kap. 2.4.1). Do prvni skupiny patii napf. nezletili, ktefi jsou chranéni
z diivodu nedostatku v€ku, proto je vzdy nezbytné posuzovat jejich zplsobilost
k pravnimu jednani s ohledem na jejich vék a rozumovou a volni vyspélost. US
Vv této souvislosti zdlraznuje, ze jsou obecné soudy povinny pii svém rozhodovani
chranit zdjem ditdte i s ohledem na jeho budoucnost.®®” Déle se jedna o osoby,
u nichz nedostatek rozumu ovliviiuje jejich schopnost pravné jednat a projevit
svou autonomii vlle, a proto pravo upravuje specifické prostfedky, které
napomahaji osobdm stizenym duSevni poruchou, mezi které patii napf.

opatrovnictvi.

Druha skupina slabsich ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ se vztahuje na
ty, kterym nalezi zvlastni ochrana pro jejich zavislé postaveni. V tomto kontextu
je zavislé postaveni podminéno existenci alespont dvou subjektti, kteti tvofi
ptedpoklad pro vznik vztahu, ktery mulze ziskat charakter zavislosti. Druha

skupina slabsich se zamétuje na piipady nerovného postaveni, které se objevuje

37 Nalez US ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 1. US 3135/19.
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v zavazkovych vztazich.33® V ramci druhé kategorie lze rozliovat mezi slabsi
stranou formalni (téz abstraktni, k tomu blize kap. 3.3) a slabsi stranou materialni

(téz konkrétni, k tomu blize kap. 3.2).
5.2 Slabsi strana materialni podle § 433 OZ

Podle § 433 odst. 1 OZ plati, ze: ,,Kdo jako podnikatel vystupuje viici
dalsim osobam v hospodarském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své
hospodarskeé postavent zneuzit k vytvareni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany
ak dosazeni ziejmé a neduvodné nerovnovahy ve vzdajemnych pravech
a povinnostech stran. “ Odstavec druhy dotéeného ustanoveni nasledné formuluje
vyvratitelnou pravni domnénku ohledné postaveni slabsi strany. Ustanoveni § 433
OZ je tfeba interpretovat ve vzajemném kontextu, nikoli izolované, nebot’ se snazi
formulovat jak postaveni strany silngjsi, tak strany slabsi. Dle J. Bejcka § 433 OZ
pfedstavuje dekompozici a konkretizaci zasady poctivosti (§ 6 OZ), dobré viry
(§ 7 OZ) a zakazu zneuziti prava (§ 8 OZ) a je nepochybné samostatné
aplikovatelné, nebot’ ma jakési defini¢ni znaky, podle nichz lze urcité jednani
subsumovat 1épe nez jen podle uvedenych nejobecnéjSich zdsad. Je projevem

spravedInosti, u n&jz nelze vylougit kolizi s pravni jistotou.>*

5.2.1 Pohled na silnéjsi a slabsi stranu

Vznik mocenské nerovnovdhy a postaveni strany siln€j$i vymezuje
§ 433 odst. 1 OZ tim, Ze stanovi, jakym zptisobem podnikatel nesmi vyuzivat své

postaveni.

Podnikatel:

(i) vystupujici v hospodatském styku vici dal§im osobam,

(i) nesmi svou kvalitu odbornika nebo své hospodaiské postaveni,

(ii1) zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a

38 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 84.
3% BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie.
2015, ¢. 7-8, s. 25.
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(iv) k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech

a povinnostech stran.

Ustanoveni § 433 odst. 1 OZ podminuje vznik siln€jsi strany splnénim Ctyt
kumulativnich podminek a soucasné¢ obsahuje pojmy, které nejsou v OZ blize
specifikovany. V tomto ohledu je tfeba vychéazet ze soudniho a doktrindlniho

vykladu®*

a urcita voditka je tfeba hledat 1 v jinych pravnich predpisech. Stranou
silngj$i mize byt pouze podnikatel, ktery jedna v ramci hospodaiského styku.
Nepujde-li o podnikatele ve smyslu § 420, 421 a 422 OZ, dotcené ustanoveni se
nebude aplikovat. V takovém piipad¢ je tiecba na vztahy mezi nepodnikateli
aplikovat jiné obsahové korektivy (napf. ptikaz jednat poctivé dle § 6 odst.
1 a2 0Z2).3" K interakci s dalsimi osobami musi dochazet v hospodaiském styku.
Pojem hospodatského styku je v OZ uzivan v souvislosti s ochranou hospodarské
soutéze (§ 2972 a nasl. OZ). Pravo proti nekalé soutézi se jako tzv. soukromé
soutézni pravo zamefuje na ochranu soutéziteldi, zakaznikt a kvalitativni stranky
hospodaiské soutéze.>*? Hospodaisky styk predstavuje jeden ze ti kumulativnich
znakl, které tvofi generalni klauzuli nekalé soutéze obsazené v § 2976 odst. 1
0Z.3*# Jednani v hospodaiském styku pfedstavuje Siroky pojem, ktery zahrnuje

fadu aktivit, v¢éetné jednani v hospodarské soutézi.

Druhé podminka se tyka kvalitativni stranky osoby podnikatele, o kterém
plati, Ze jedna v pravnich vztazich jako profesional s ohledem na svou kvalitu
odbornika a své hospodaiské postaveni. Hospodarské postaveni je mozné hodnotit
dle fady kritérii, urcité voditko miZe poskytnout § 2 odst. 4 zékona
¢. 523/1990 Sb., o cenach, podle kterého lze zohlednit objem prodaného nebo
nakoupeného zbozi, podil na daném trhu, hospodaiskou a finan¢ni silu, pravni
nebo jiné prekazky vstupu na trh a miru horizontalniho i vertikalniho propojeni

S jinymi osobami na daném trhu.

30 K tomu blize PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 453.

31 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita. 2016, s. 52.

32 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1759.

33 Dle § 2976 odst. 1 OZ: ,,Kdo se dostane v hospoddriském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZitelim nebo zdakaznikum, dopusti se
nekalé soutéze.
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Tteti podminka spociva ve zneuziti k vytvafeni nebo k vyuziti kvality
odbornika k zavislosti slabsi strany. Ve vztahu mezi tieti a ctvrtou podminkou
(spocivajici v dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy) se nabizeji tfi pristupy

do co jejich vzajemné relace.

Podle autord komentate k OZ je mozné komentované ustanoveni vykladat

tak, Zze z né¢j vyplyvaji tfi samostatné zakazy, a to zékaz:

- (i) zneuziti (kvality odbornika nebo hospodaiského postaveni)

Kk vytvareni zavislosti slabsi strany

- (i) zneuziti (kvality odbornika nebo hospodaiského postaveni) k vyuziti

zavislosti slabsi strany

- (i) zneuziti (kvality odbornika nebo hospodaiského postaveni)
k dosazeni ziejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech

a povinnostech stran®**

S ohledem na skute¢nost, Ze v dot¢eném ustanoveni je uvedena spojka ,,a",
nikoli ,,nebo* pied slovy ,.k dosazeni®, se autorka kloni k zavéru, Ze jednotlivé
podminky musi byt splnény kumulativné. Jinymi slovy, musi dojit ke zneuZiti
Kk vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany a sou¢asné musi byt dosazeno
zfejmé a nediivodné nerovnovédhy. Dalsi nejasnosti mohou vzbuzovat vyrazy
K vytvareni a .k vyuziti“ zavislosti. Ma-li § 433 OZ smeétovat k ochrané slabsi
strany materidlni, je ptedpokladem pro jeji ochranu urcita Gjma jakozto konkrétni
projev nerovnovahy. V tomto kontextu se jako obtizny jevi vyklad samotného
»vytvareni®, které indikuje urcity proces a ptedstavuje fazi, kterd ptedchazi

ree

samotnému vyuziti. Z tohoto diivodu se vyraz ,,vytvaieni jevi jako redundantni,
nebot’ podstatné je ,,vyuziti“ zavislosti, které vede ke vzniku nerovnovéahy .3
Privlastky ,,zfeyjmd a nedivodnd® naznacuji, Ze nerovnovdha sama o sobé
nepifedstavuje negativni jev. Dot¢ené ustanoveni postihuje pfipady pouze takové
nerovnovahy, kterd je evidentni a neni opodstatnénd. Posouzeni jednotlivych

podminek je predmétem soudniho vykladu v konkrétni situaci.

34 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar-.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 453.

35 K tomu shodn& BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera.
Bulletin advokacie. 2015, ¢.7-8, s. 28.
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Ustanoveni § 433 odst. 2 OZ upravuje postaveni slabsi strany pro ucely
§ 433 odst. 1 OZ. Podle dotéeného ustanoveni se ma za to, ze slabsi stranou je
vzdy osoba, kterd vici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo

souvislost s vlastnim podnikanim.

Na status slabsi strany ve smyslu § 433 odst. 2 OZ lze usuzovat z téchto
znakl: jedndni vic¢i podnikateli a mimo souvislost s vlastnim podnikénim.
Ochrana je poskytovana jak fyzickym, tak pravnickym osobam a neni omezena
pouze na kategorii spotiebitele jako osobu fyzickou. Dotené ustanoveni vsak
neposkytuje definici slabsi smluvni strany, jen formuluje vyvratitelnou pravni
domnénku, kterd mize byt opa¢nym dikazem vyvracena. Slabsi stranou mize byt
i osoba, ktera bude vystupovat v souvislosti s vlastnim podnikanim, budou-li tomu
nasvédcovat okolnosti daného ptipadu. OZ vsak nestanovi vycet okolnosti, od
nichz se postaveni slabsi smluvni strany odvozuje, a proto bude nutné vzdy
zohlednit specifika dotc¢ené¢ho zavazku a jeho skutkové okolnosti, které mohou

zpisobovat oslabeni dotéené strany vic¢i druhé smluvni stran€.

Ustanoveni § 433 OZ nespecifikuje nasledky jeho poruSeni, a proto lze
predpokladat, ze se budou aplikovat pravidla tykajici se neplatnosti pravnich
jednani. Dle nazoru autorky se bude jednat o relativni neplatnost dotéeného
jednani (ptipadné jeho €asti), nebot’ se bude jednat o takové pravni jednani, které
odporuje zakonu a smysl a ucel zakona to pro takovy piipad vyzaduje. Dle

divodové zpravy k 0Z346

smysl a ucel zdkona vyZaduje zavér o relativni
neplatnosti prave v situacich, kdy jde o neplatnost sledujici jako sviij zakladni cil
ochranu urcit¢ osoby (vdaném ptipad¢ slabsi smluvni strany). Vybrana
komentéafova literatura vSak nevylucuje jako nasledek poruseni § 433 OZ
i neplatnost absolutni, a to zejména pro zjevny rozpor s dobrymi mravy ve smyslu
§ 588 OZ.347 Moznou sankci za poruseni zikazu zneuziti hospodatského postaveni
muze byt i povinnost nahradit $kodu slabsi stran¢, a to za poruSeni povinnosti
stanovené zakonem ve smyslu § 2910 OZ. J. Bejcek rovnéz piipousti, Ze se miize

jednat o nahradu $kody zptisobenou porusenim dobrych mravi. 348

36 Dlivodova zprava k OZ, s. 142.
37 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 466.
38 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie.
2015, ¢. 7-8, s. 28.
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5.2.2 Reflexe materialniho pojeti slabsi strany v OZ

Dle dtivodové zpravy k OZ ustanoveni § 433 ma piedstavovat generalni
klauzuli ochrany slabsi strany, na kterou ma navazovat podrobn¢jsi Giprava ve
tvrté &asti 0Z.3*° Ve svétle diivodové zpravy k OZ je tfeba vychdzet z pojeti
slabsi strany v § 433 OZ i v ostatnich ¢astech, a to konkrétné v ¢asti ¢tvrté OZ.
Vyraz ,,slabsi strana“ se vSak vyskytuje 1 na dalSich mistech mimo jeho c¢ast
¢tvrtou. Jako piiklad Ize uvést § 630 odst. 2 OZ, kde slabsi strana funguje jako
korektiv pfi sjednavani délky promlceci lhity. V ptipadé, ze je krat$i nebo delsi
lhita ujednana v neprospéch slabsi strany, k ujednani se nepfihlizi. K této
jednostranné znevyhodnujici modifikaci, ktera mtize vyustit v neprospéch jedné
znich, muze dojit i mezi osobami, které nebudou jednat v souvislosti

S podnikanim.

V ramci Casti ¢tvrté OZ je pojem slabsi strany uzit v souvislosti se
smlouvami uzaviranymi adheznim zptsobem (k tomu bliZe vizte kap. 4.1.2.1). Ve
vztazich mezi podnikateli jsou ochranna ustanoveni (§ 1799 nebo § 1800 OZ)
aplikovatelna, pouze pokud strana prokaze, ze dolozka uvedena mimo vlastni text
smlouvy®*® a navrzend druhou smluvni stranou hrub& odporuje obchodnim

zvyklostem a zasad¢ poctivého obchodniho styku.

Pojem slabsi strany se dale objevuje v souvislosti s vadami stavby. Podle
§ 2629 odst. 2 OZ se nepiihlizi k ujednanim zkracujicim dobu pro ozndmeni skryté
vady stavby, je-li objednatel slab$i stranou. Vyraz slabsi strana OZ uziva
v souvislosti s nahradou ujymy. Podle ustanoveni § 2898 OZ plati, ze se neptihlizi
ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na
nahradu jakékoli ujmy. Ochranu slabSi strany dale sleduji ustanoveni
0 neimérném zkraceni (§ 1793 a nésl. OZ) a ustanoveni o lichve (§ 1796 a nasl.

0Z), ackoliv se v dotéenych ustanovenich vyraz slabsi strana neuziva.!

S ohledem na skute¢nost, ze v ptipadech, ve kterych OZ explicitné uziva

pojmu slabsi strana, mohou dotéené subjekty jednat mimo své podnikani, jevi se

34 Ditvodova zprava k OZ, s. 110. ’
350 Ke kritickému hodnoceni této koncepce vizte PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1802.

31 Pravo napadnout lichevni nebo neimérné nevyhodnou smlouvou v$ak nesvédéi podnikateltim.
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dle nazoru autorky piima aplikace § 433 OZ jakozto generadlni klauzule

nepfiiléhava.
5.2.3 Hodnoceni pojeti materialni smluvni strany v OZ

Dle tvarct OZ § 433 OZ sleduje ochranu generalni povahy ve smyslu
generalni klauzule ochrany slabsi strany. S ohledem na shora uvedené je vsak tfeba
hodnotit uvedené tvrzeni jako zavadéjici. Dotcené ustanoveni nezaklada obecnou
ochranu slabsi strany, nebot’ se vztahuje pouze na piipady, kdy silngjsi stranu
predstavuje podnikatel jednajici v rdmci hospodaiského styku. Potfeba chranit
slabsi strany se vSak neomezuje pouze na tyto ptipady, ale mtze se objevit i ve
vztahu mezi nepodnikateli. Pojem slabsi strana se vyskytuje v fadé dalSich
ustanovenich (napf. § 630 a § 2898 0OZ), kde siln¢j§i stranou muze byt
I nepodnikatel. Dle autori komentafe k OZ komentované ustanoveni nelze
povazovat za v zdsadé generalni klauzuli na ochranu slabsi strany v rdmci OZ, na
kterou by navazovala dalsi ustanoveni, ktera podrobné&ji v ramci ¢asti ¢tvrté cili na
ochranu slabsi strany. Pfedmétné ustanoveni predstavuje jedno z fady ustanoveni,
v nichz se ochrana slabsi strany projevuje, a jedno z n€kolika ustanoveni, kde OZ

vyslovné pojem slabsi strany uziva.3?

R. Pelikan a I. Pelikanova § 433 OZ hodnoti jako inovativni, ale v Ceském
pravnim prostfedi mimotadné potfebné bez ohledu na to, Ze by i1 bez explicitni
formulace bylo mozné stejné pravidlo vyvodit z obecnéjSich principt, a to napf.
ze zékazu zneuziti prava. Podle uvedenych autori vSak neni tento zékaz
dostate¢né Casto aplikovan na podobnd jednéni, a proto konkrétnéjsi ustanoveni
miize mit pozitivni vyznam.*? Dle nazoru autorky je ustanoveni § 433 OZ
samostatné aplikovatelné a dasledkem jeho poruSeni miliZze byt neplatnost
dotceného jednéni, piipadné nihrada Skody. Svij vyznam miZe mit rovnéz
v ptipadech, ve kterych se podnikatelé nemohou dovolat ochrany vyplyvajici
Z ochrannych ustanoveni (napf. lichva, neamérné zkraceni), nebot’ jsou z jejich

pusobnosti vylouceni.

%2 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 452.

353 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1
(s 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 960.
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Autorka sdili nazor shora uvedenych autorti Vtom sméru, ze dotCené
ustanoveni s ohledem na jeho formulaci nemiize plnit funkci generalni klauzule
ochrany slabsi strany, nebot’ je omezeno pouze na ptipady, kdy siln€jsi stranu
predstavuje podnikatel. V piipadé, Ze i dalsi hypotézy pravnich norem obsahuji
,,slabsi stranu® jako jednu z podminek pro jeji aplikovatelnost, je vSak tieba volit
subjektl, jejichz autonomie je omezena takovym zpisobem, ze nemaji moznost
rozhodnout o vstupu do zavazku ¢i zménit zédkladni podminky pro faktickou
prekazku.®* Dle autorky lze explicitni zakotveni ochrany slabsi strany ve smyslu
materidlnim a zdkaz zneuziti hospodéiského postaveni hodnotit jako pozitivni
V tom smyslu, ze je 1ze povaZzovat alespon za urcité voditko pii ureni nevyrovnané

pozice mezi smluvnimi stranami.

Soucasn¢ vSak zdlezi na skutecnostech, ze kterych bude jeji postaveni
dovozovéno a které¢ soudy posoudi jako relevantni pfi feSeni nastolené otazky.
Mnozstvi faktori, které mohou ovlivnit vyjednavaci silu obou kontrahenti a které
jsou determinovany vzdy specifi¢nosti dot€ené¢ho zadvazku (k tomu blize vizte kap.
3.2.2), ¢ini definovani slabsi strany v materialnim pojeti obtiznym. S ohledem na
uvedené ma autorka za to, Ze definovani slabs$i strany by nemélo byt ¢inéno
prostiednictvim ,katalogu moznych slabosti“. Ztohoto davodu se kloni
k obecnému vymezeni slabsi smluvni strany jako toho, kdo je vici druhé strané
v uréité nevyhode®® (zavislosti), pro kterou je omezena jeho autonomie viile a pro
kterou vznikd zfejmd a nedlivodna nerovnovaha ve vzajemnych pravech

a povinnostech.

Na zéklad¢ reSerSe judikatury provedené autorkou lze vSak mit za to, ze
§ 433 OZ a slabsi strana in concreco zatim neprosla dostate¢nym judikaturnim
testem v porovnani s bohatou judikaturou vztahujici se k ochrané slabsich stran in
abstracto. Z vybranych rozhodnuti 1ze poukazat naptiklad na rozsudek NS ze dne
12. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2655/2016, v némzZ se toliko kratce konstatuje, Ze:

,, Kodexy soukromého prava ucinné do 31. 12. 2013 institut ochrany podnikatele

34 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-
654. Praha}: Leges, 2014, s. 988.

35 ZOULIK, Frantidek. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy. 2002,
¢. 3,s.116.
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3% 7e je tfeba diirazné

Jjako slabsi smluvni strany neznaly. “ Dale je zdUraziiovano,
odliSovat mezi slabsi smluvni stranou ve smyslu § 433 OZ a spotiebitelem ve
smyslu § 419 OZ, aviak bez hlubsi analyzy uvedeného pojmu.®’ Lze tak shrnout,
Ze citované ustanoveni je vnimano jako novatorské a judicialni praxe je pfi jeho

aplikaci velice zdrZenliva.
5.3 Slabsi strana formalni

Vedle ochrany poskytované slabsi strané ve smyslu materidlnim, OZ klade
diraz na statusové pojatou ochranu. V tomto ohledu obsahuje ve své ¢tvrté ¢asti
specifické smluvni typy, které poskytuji ochranu slabsi stran€¢ ve smyslu
formalnim. Vyznamnou ulohu ptedstavuji ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem (§ 1810 a nasl. OZ), o jejichz zatazeni v ramci OZ
byla vedena diskuse stim, ze by bylo vhodnéjsi tyto zavazky vyclenit do
samostatného spotiebitelského kodexu sohledem na skute¢nost, Ze jsou

predmétem &astych novelizaci vlivem piisobeni EU v této oblasti.3*®

Statusova ochrana je dale pfiznavana i najemctiim bytu (§ 2235 a nasl. OZ)
jako tradi¢ni kategorii. Ochranné prvky jsou patrné i v Upravé péce o zdravi
(§ 2636 a nasl. 0Z),%° uprave pojisténi (§ 2758 a nasl. OZ) nebo zajezdu (§ 2521
anasl. OZ) z divodu informacni asymetrie mezi smluvnimi stranami. Na zaklad¢
statusového pojeti jsou chranéni i zaméstnanci, jejichZ pravni Gprava je vycélenéna
do ZP. Pozornost vybranym slab$im strandim ve smyslu formalnim je vénovana

Vv nésledujicich kapitolach.

Ohledné systému ochrany v OZ plati, ze statusové pojatd ochrana ma

aplikacni pfednost pied ochranou poskytovanou na zakladé materidlniho pojeti

356 Rozsudek NS ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 33 Cdo 5942/2017.

357 NS téz odkéazal na své zavéry publikované v rozsudku ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1519/2012, kde poukézal, mimo jiné, i na relevantni judikaturu SDEU, napt. ve véci C-508/12
(Walter Vapenik v. Josef Thurner), kde bylo zdtiraznéno, Ze ,,jednotlivé pravni ndstroje tykajici
se spotrebitelskych vztahit uznavaji potiebu chranit slabsi smluvni stranu, pokud smlouva byla
uzaviena mezi osobou, kterd nejednd v ramci profesionalni nebo podnikatelské cinnosti, a
osobou, kterd jedna v ramci takové cinnosti*.

%8 Navrh vé&cného zaméru nového zikona o ochrang spotiebitele je dostupny z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNALG6C4B2S. Navrhovana revize spotiebitelského
prava ve formé vytvofeni samostatného spotiebitelského kodexu vsak nakonec nebyla
realizovana a zistava i nadale soucasti OZ.

39 Jako vzor pro upravu péce o zdravi slouZila zejména iprava obsaZena v ustanoveni 7: 446 a
nasl. DCC.
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slabsi strany, které je aplikovatelné pouze za piedpokladu, ze konkrétni strana

nepiedstavuje slabsi stranu formalni.
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6 Ochrana spotrebitele

V ramci prava EU je ochrana slabsi strané¢ poskytovana selektivnim
zpusobem, a to vybranym skupinam (slabsim stranam ve smyslu formalnim),
pri¢emz se nejvyraznéji projevuje v ochran¢ spotiebitele. Dle autorky spotiebitel
neni definovan v ramci prava EU jednotné a jeho pojeti je uzce Spojeno
svyvojem a vyznamem jeho ochrany. V ramci této c¢asti bude predmétem
autoré¢ina zajmu analyza definic spotiebitele ve vybranych smérnicich za
ucelem identifikovat jejich spole¢né a rozdilné znaky a Kkritéria, na jejichz zakladé
je definovan. Rozboru bude rovnéz podrobena relevantni judikatura SDEU, ktera
vyznamnym zptisobem ovliviiuje pojeti spotiebitele v ramci EU, a definice

spotiebitele ve vybranych statech véetné Ceské republiky.

6.1. Spotrebitel jako slabsi smluvni strana z pohledu prava EU

6.1.1 Pojem spotiebitele a geneze jeho ochrany

V ramci prava EU se ochrana spotiebitele v prub&hu let vyvijela, doznala
zna¢ného posileni a soucasné patii k jeho stézejnim prioritam. Spotiebitelska
politika se rozvijela ve tfech zikladnich etapach.®®® Problematika ochrany
spotiebitele zacala nabyvat na dulezitosti v 70. letech 20. stoleti, kdy byl
predstaven Predbézny program EHS o ochrané spotiebitele a informacni politice
(Preliminary programme of the European Economic Community for
a consumer protection and information policy), ktery obsahoval pét zakladnich
prav spotiebitel, a to pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti, ekonomickych
zajmu, nahradu skody, informace a vzdélavani a zastupovani. Program vychazel
z myslenky, ze stale se rozsitujici trh prinasi spotiebiteli urcité vyhody, nicméné
ten se stava pouhou jednotkou, cilem reklamnich kampani a ¢eli neustalému tlaku
masového trhu.®! Racio legis ochrany spotiebitele vychazi z myslenek o jeho
zranitelnosti a nerovnosti, kterd se projevuje jak z hlediska vyjednavaci sily,

tak urovné informovanosti, nebot’ se vychazi z reality, ve které zpravidla

30 TICHY, Lubos. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a &eském pravu. In:
GRODIN, Solange a LIBANSKY, Vaclav (ed.). Spotiebitelskd legislativa EU a jeji
implementace do prava élenského a kandidatského statu. Praha: CEFRES, 2001, s. 136.

361 Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection
and information policy, OJ C 92, 25. 4. 1975, s. 2-16. [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31975Y0425(02)
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spotiebitel akceptuje podminky jednostranné stanovené prodavajicim nebo
poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah. Spottebitelim je
poskytovana zvlastni a mimofadnd ochrana na zaklad¢ skutecnosti, ze
v okamziku, kdy uzaviraji smlouvu, se nachazeji ve slabsi pozici nez dodavatel
jednajici v ramci své podnikatelské ¢innosti. Spottebitel je v tomto kontextu
vniman jako hospodaisky slabsi a pravné méné zkuSend osoba nez jeji
podnikatelsky smluvni partner. Dal§i vyznamnou etapu predstavuje rovnéz
judikatura SDEU, ktera vyrazné ovlivnila pojeti spotiebitele, a to jiz od pocatku
jeho ochrany.

V ramci tieti faze na konci 80. a 90. let 20. stoleti doslo k zakotveni
spotiebitelské politiky do primarniho prava EU. V roce 1986 byl pojem spotiebitel
uzit v ramci Jednotného evropského aktu a nasledné byla jeho ochrana jakozto
samostatné téma politiky vc¢lenéna do primarniho prava Maastrichtskou
smlouvou. V souc¢asné dobé¢ je v ramci primarniho prava EU ochrana spotiebitele

upravena na nékolika mistech a realizovana je instrumenty prava sekundarniho.362

6.1.2 Pojeti spotiebitele v pravu EU

Ackoliv se pojem spotiebitele objevuje priifezov€é v mnoha ptedpisech
unijniho prava, primarni pravo spotiebitele nedefinuje a v rdmci sekundarniho
prava se objevuji rizna pojeti pojmu spotiebitele. Jedna se o pojem, ktery je
pritomny v mnoha sférach normativni ¢innosti EU a méni se prostfednictvim
kazdého jednotlivého instrumentu sekundarniho prava. Pojem spotiebitel tak
predstavuje dynamicky a operativni pojem, ktery je tieba vykladat v souladu

s dotéenym zakonodarnym aktem. 363

32 Pravnim zdkladem harmonizaé¢nich opatteni, jejichZ i&elem je vytvofit vnitini trh, je €lanek

114 SFEU. Tento ¢lanek klade diraz na cil zajistit vysokou uroven ochrany, vcetné ochrany
spotfebitell, a drzet krok s novym vyvojem zalozenym na védeckych poznatcich. Na zakladé
¢l. 4 SFEU nalezi EU sdilend pravomoc s ¢lenskymi staty v oblasti ochrany spotiebitele, a rovnéz
je uvedena jako jedna z vnitinich politik EU (¢l. 169 SFEU). V souladu s ¢lankem 12 SFEU musi
byt pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele brany v tivahu pfi vymezovani a provadéni
jinych politik a ¢innosti Unie. Vysokd uroven ochrany je zarucena i prostiednictvim Listiny
zékladnich prav EU. Ochrana spotfebitelim je pak zajiStovéana prostiednictvim sekundarniho
prava, a to zejména fadou smérnic a ve vybranych oblastech téZ prostfednictvim nafizeni.
V dusledku bohaté legislativy a zjisténi nékterych jejich deficitl se od roku 2004 projevuji snahy
o revizi alespon zakladnich smérnic regulujicich oblast ochrany spotiebitele fazené pod pojem
Spotfebitelské acquis.

363 Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villaléza ze dne 23. 4. 2015, Horatiu Ovidiu
Costea v. SC Volksbank Romdnia SA4, C-110/14, bod 18.
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Uvedené odlisnosti 1ze demonstrovat prostiednictvim vybranych smérnic
zamétenych na regulaci smluvniho prava, kde jako smluvni strana vystupuje
spotiebitel. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach ve svém ¢l. 2 pism. b) definuje
spotiebitele jako ,, fyzickou osobu, kterd ve smlouvdich, na které se vztahuje tato
smernice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani . Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011 o prévech spotiebitell stanovi ve svém ¢l. 2 odst. 2, Ze se
spotiebitelem rozumi ,, fyzicka osoba, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato
smérnice, jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost,
podnikani, remeslo nebo povolani“. Pro ucely smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o né&kterych aspektech prodeje
spottebniho zboZzi a zaruk na toto zbozi se spotiebitelem rozumi ,, kazdd fyzicka
osoba, ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna
za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji profesni nebo obchodni cinnost*.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009
0 ochrané spottebitele ve vztahu k nékterym aspektlim smluv o doasném uZzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech,
0 dal$im prodeji a o vyméné definuje spotiebitele jako ,, fyzickou osobu, jez jedna
za ucelem, ktery nespada do oblasti jeji obchodni, podnikatelské, remeslné nebo

profesni ¢innosti “.

PrestoZze se textace Vramci jednotlivych smérnic odliSuje, pojem
spotiebitele je definovan podobnym zplisobem. Na zaklad¢ shora uvedeného lze
shrnout, ze spottebitel je (i) fyzicka osoba, (ii) ktera jedna za Gcely, které nespadaji

do ramce jeji obchodni, podnikatelské nebo vyrobni ¢innosti.

Pojem spotiebitel ma objektivni povahu a je nezavisly na konkrétnich
znalostech, které dotCena osoba miize mit, nebo na informacich, které ma tato
osoba k dispozici. Ve vztahu k urcité osob¢ se nejednd o nemeénnou kategorii,
nybrz o vlastnost, kterou 1ze posoudit v zavislosti na postaveni, ve kterém se osoba
nachazi v konkrétnim pravnim jednani, a nikoli s ohledem na subjektivni postaveni

osoby. Soucasn¢ je tieba pfipomenout, Ze jedna a tatdz osoba muze i v prubéhu
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jednoho dne jednat jako spotiebitel v ramci nékterych transakci a v ramci jinych

naopak jako podnikatel.*
6.1.3 Spotrebitel jako fyzicka nebo pravnicka osoba?

Predchozi rozbor ukazal, ze kazda smérnice nahlizi na spotiebitele
autonomné. Na zaklad¢ jejich rozboru 1ze obecné konstatovat, ze se jim rozumi
fyzicka osoba. Naproti tomu silngjsi smluvni strana miaze byt jak osobou

fyzickou nebo pravnickou, ktera jedna v ramci své profesni ¢innosti.

Otazka vykladu pojmu spotiebitele byla feSena v souvislosti se smérnici
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach®® ve véci Cape Snc v. Idealservice Srl a Idealservice
MN RE Sas v. OMAI Srl.3 V tomto p¥ipadé SDEU dovodil, Ze pojem spotiebitele
definovany v ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13/EHS 0 nepfiméfenych podminkach
musi byt vykladan pouze jako osoba fyzicka. Interpretaci pojmu spotiebitel se
SDEU zabyval ve véci P. Di Pinto®’ v kontextu smérnice Rady 85/577/EHS ze
dne 20. prosince 1985 v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
| vtomto pfipadé dotcena smérnice ve svém ¢l. 2 definovala spotiebitele jako
osobu fyzickou, ktera v transakcich spadajicich do oblasti ptisobnosti uvedené
smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji podnikatelskou ¢innost
nebo vykon povolani. Dle zavéri SDEU obchodnik osloveny za ucelem uzavieni
reklamni smlouvy vztahujici se k prodeji jeho obchodu nemiize byt povazovan za
spotiebitele pro ucely uvedené smérnice. Soucasné vsak konstatoval, ze dotcena
smérnice nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni piedpisy rozsitily ochranu i na
obchodniky, ktefi jednaji za ucelem prodeje jejich podniku, a ¢lenskym statim je

ponechan prostor ktomu, aby pfijaly pfiznivéj$i ustanoveni na ochranu

spotiebitele V plisobnosti pfedmétné smérnice.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyvaji zasadni zavéry. Ve smérnicich, kde je

spotiebitel definovan jako osoba fyzickd, je tfeba vychazet z takové definice

34 Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 1997, Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, C-269/95, bod 19.
365 Spotrebitel je definovan v &l. 2 pism. a) jako ,,fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje tato smernice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani .

366 Rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2001, Cape Snc v. Idealservice Srl a Idealservice MN RE Sas
v. OMAI Srl, C-541/99 a C-542/99, bod 17.

367 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 1991, Patrice Di Pinto, C-361/89, bod 22-23.
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apojem spotiebitele interpretovat jako Clovéka a nerozSifovat jeho pojem
takovym zpusobem, aby zahrnoval i osoby pravnické. Soucasné je vSak
akceptovatelné, aby clenské staty ochranu, ktera nalezi spotiebiteli, rozsitily
a priznaly i osobam pravnickym. V tomto ohledu je pak nutné zvazovat, zda
uvazovana smérnice vychazi z minimalni nebo uplné harmonizace. V piipadé

368

minimalni harmonizace®* je statim obecné ponechan prostor, aby pfijaly Gpravu

prisngjsi a ochranu naleZejici spotiebitelim piiznaly i osobam pravnickym.*®°
Pokud vSak vychazi smérnice z harmonizace uplné sledujici sjednoceni pravidel,
je nutné zkoumat, zda konkrétni smérnice ve vybranych ptipadech ptipousti piijeti
piisngjSich ustanoveni v oblasti plsobnosti dotené¢ smeérnice s cilem posilit
ochranu spotfebitele.3’° Je viak nutné zdiraznit, ze jiz v minulosti byly ptipady,
kdy c¢lenské staty piiznaly vyssi ochranu spotiebiteli, posouzeny jako nespravna
implementace smérnice (vychazejici z principu minimalni harmonizace) do
narodnich fada ¢lenskych stat. 3

/4

6.1.4 SmiSeny ucel smluv

Klasifikace jednani fyzické osoby jako spotiebitele je podminéna jeho
ucelem, ktery musi spocivat v uspokojeni jeho osobnich potieb. Velmi ¢asté jsou
vSak situace, kdy jednani ¢lovéka miize mit smiSeny charakter, tzn. Ze mize mit
z&asti podnikatelsky i nepodnikatelsky charakter.>’> Otazka déleného ucelu
jednani je v dnes$ni dobé€ vice nez aktualni, nebot’ fyzické osoby — podnikatelé
urcité predméty v praxi pouzivaji jak za tcelem své podnikatelské Cinnosti, ale
rovnéz pro svou soukromou potiebu.®”® Jako ptiklad l1ze uvést koupi osobniho

pocitace, ktery muze podnikajici fyzicka osoba uzivat jak pro spravu svych

368 Jako piiklad 1ze uvést ¢l. 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ktery umoznuje ¢lenskym statim ,, prijmout nebo
ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvu v oblasti piisobnosti této
smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele .

39 Shodné téz LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Obecnd cdst (§1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1526.

370 Jako priklad lze uvést ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
fijna 2011 o pravech spotiebiteld, podle kterého ,, clenské staty nesmi v ramci svého vnitrostdtniho
prava ponechat v platnosti ani zavadet ustanoveni odchylnad od ustanoveni této smérnice, véetné
vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem zajisténi odlisné urovné ochrany spotrebitele, pokud
neni v této smernici stanoveno jinak “.

371 Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2002, Komise v. Reckd republika, C-154/00.

372 Shodné téz LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Obecnad cast (§1-654). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1600.

373 DUROVIC, Mateja a MICKLITZ, Hans W. Internationalization of Consumer Law: A Game
Changer. Springer, 2016, s. 40.
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webovych stranek a spravu objednavek od zakaznikt, tak pro zpracovani
rodinnych fotografii, nebo koupi osobniho vozidla, jehoZ prostiednictvim hodla
cestovat za zdkazniky, ale soucasné ptepravovat rodinné cleny. Uvedené pfedméty
muze Clovék zamyslet uzivat jak pro profesni ¢innost, tak pro potiebu osobni.
Vybrané smérnice smiseny Gcel jednani pripoustéji a reflektuji jej v definici pojmu
spotiebitele. Pokud vsak tento smiseny ucel neni smérnici vyslovné akceptovan,

je tieba zkoumat, do jaké miry je piripustny i v dalSich ptipadech.

K otazce tzv. smiSené¢ho charakteru jednani se vyjadiil SDEU ve véci
Johann Gruber v. BayWa AG®#, a to vsouvislosti se zvlastnimi pravidly
0 piislusnosti uvedenymi v ¢l. 13-15 Bruselské tmluvy.®”® V uvedeném piipadé
byl posuzovan ptipad koupé stiesnich tasek zemédélcem k pokryti hospodatstvi
vyuzivaného z¢asti k soukromému a zC€asti k podnikatelskému ucelu. SDEU
uzaviel, Ze se na osobu, ktera uzaviela smlouvu na plnéni, které se tyka zcasti i jeji
profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti, ¢l. 13-15 uvedené tmluvy mohou
vztahovat pouze v piipadé, Zze by spojitost mezi smlouvou a profesionalni nebo
podnikatelskou ¢innosti dotcené osoby byla ,, tak mald, Ze se stala okrajovou “, coz
znamend, Ze v kontextu plnéni, pro jaké byla smlouva uzaviena, by m¢éla
z celkového hlediska pouze zanedbatelnou ulohu.®”® Pro posouzeni je nezbytné,
aby soud vzal v tvahu skutkové okolnosti piipadu, avSak neni tieba ,, prihlizet
k okolnostem nebo skutecnostem, o nichz mohl smluvni partner védet pri uzavreni
smlouvy, ledaze se osoba, jez se dovoldva postaveni spotiebitele, chovala takovym
zpusobem, ze mohla u druhé smluvni strany oprdavnéné vyvolat dojem, Ze jedna za

podnikatelskym uicelem" 377

Uvedené rozhodnuti je specifické tim, Ze pojem spotiebitele pro ucely
¢l. 13 Bruselské umluvy (i ¢l. 15 natizeni Brusel 1) vyklada restriktivné, nebot’
uvedena ustanoveni piedstavuji vyjimku z obecného pravidla pro urcovani
ptislusnosti zalozeného na misté bydlisté Zalovaného. Pravé z uvedenych divoda
je tieba k zavéram ve véci Johann Gruber v. BayWa AG a kritériu ,,okrajovosti‘

pfi vykladu smérnic pfistupovat obezietné a restriktivni interpretaci pojmu

374 Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2005, Johann Gruber v. BayWa AG, C-464/01.

375 C1. 13 Bruselské umluvy zni nasledovné: ,, Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené osobou
pro ucel, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské cinnosti, dale nazyvanou
., Spotrebitel “, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu [...].*

376 Rozsudek SDEU ze dne 20. 1. 2005, Johann Gruber v. BayWa AG, C-464/01, bod 39.

377 Tamtéz.
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spottebitel ve smlouvach s dvojim acelem nelze automaticky a analogicky prenést

do ramce zvlastnich predpist uréenych na ochranu spotiebitell jako smérnice.’®

Sviij vyznam pro smiSeny charakter jedndni ma i rozhodnuti ve véci
Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romdnia SA,%"® kde SDEU interpretoval
pojem spotiebitele ve smyslu €l. 2 pism. b) smérnice 93/13/EHS o nepiimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Rozdil oproti véci Johann Gruber
v. BayWa AG lze spatfovat mimo jiné¢ v tom, ze uvedend smérnice poskytuje
odlisné kritérium pro urCeni statusu osoby obsazené v bod¢ 17 spocivajici
v pievazujicim tcéelu (nikoli ,,okrajovosti*).*® V daném ptipadé bylo zdiiraznéno,
ze ackoli advokat disponuje vysokou mirou urovné odbornych znalosti,
nevylucuje tato skutecnost moznost povazovat jej viii prodavajicimu nebo
poskytovateli za slabsi stranu. Uzavie-li fyzicka osoba vykonavajici povolani
advokata sbankou smlouvu o Uveéru bez upfesnéni jeho uUcelu, muize byt
povazovana za spotiebitele, pokud uvedend smlouva nesouvisi s vykonem

povolani tohoto advokata.

Kvalifikace statusu advokata jako spotiebitele zavisi na hlavnim smluvnim
zavazku, a nikoli akcesorickém, a proto ,,0kolnost, Ze pohleddvka vznikla na
zdkladé uvedené smlouvy je zajisténa zdastavnim pravem k nemovitosti, které tato
osoba zridila jako zastupce své advokatni kancelare a tyka se takového majetku
urceného k vykonu povolani uvedené osoby, jako je nemovitost ve vlastnictvi této
kanceldare, neni v této souvislosti relevantni“.*®' Dle autorky zuvedeného
vyplyva, Ze neni-li v jednani pfedstavujicim hlavni zavazek seznatelny konkrétni
ucel, na jehoz zéklad¢ by byl identifikovatelny skute¢ny ucel jednani, je tieba

postupovat ve smyslu in dubio pro consumatore.

378 Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villaléza ze dne 23. 4. 2015, Horatiu Ovidiu
Costea v. SC Volksbank Romdnia SA, C-110/14.

37° Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2015, Horatiu Ovidiu Costea V. SC Volksbank Romania SA,
C-110/14.

380 Bod 17 smérnice 2011/83/EU stanovi, Ze: ,, Definice spotiebitele by méla zahrnovat fyzické
osoby, které jednaji mimo ramec své obchodni cinnosti, podnikani, Femesla nebo povolani. Pokud
je vsak v pripadé smluv majicich dvoji ucel smlouva uzavicena za ucelem castecné spadajicim do
ramce a castecne mimo ramec obchodni cinnosti dané osoby a obchodni ucel této cinnosti je
natolik okrajovy, Ze neprevazuje v celkovém kontextu dotcené transakce, tato osoba by rovnéz
méla byt povazovana za spotrebitele.

31 Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2015, Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romdnia SA,
C-110/14, bod 31.
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Otazka smisenych smluv vystupuje dale do popiedi napf. v oblasti
platforem socidlnich médii (napt. Facebook, Instagram apod.), nebot’ soukromy
ucet na téchto socialnich sitich muze byt vyuzivan k sebepropagaci, avsak
s podnikatelskym dopadem nebo tcelem. Existuje fada profesi, u kterych je velmi
komplikované rozliSit mezi soukromymi a profesiondlnimi aktivitami
Vv internetové komunikaci, kdyz tato jejich prezentace mize byt sdilena velkou
komunitou ,,pratel, ktefi vSak mohou soucasné piedstavovat potencidlni

zakazniky (jako ptiklad 1ze uvést napf. influencers).38?

Postavenim uZivatele soukromého Gi¢tu na Facebooku se SDEU zabyval ve
véci Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited, ve které dospél pii

383 76 uzivatel soukromého Gétu na

interpretaci ¢l. 15 nafizeni Brusel | k zavéru,
Facebooku neztraci postaveni ,,spotiebitele ve smyslu tohoto ¢lanku, kdyz po
delsi dobé& uzivani svého soukromého uctu vydava knihy, prednasi, provozuje
internetové stranky, vybira dary a nechava si postoupit naroky fady spotiebiteli
za Gi¢elem uplatnéni téchto narokd u soudu.®®* V daném ptipadé SDEU vychézel
ze skutecnosti, ze uzivatel od roku 2008 uzival ucet na Facebooku pouze
k soukromym tucelim a od roku 2011 uzival rovnéz stranku Facebooku, aby
informoval o svych krocich proti spole¢nosti Facebook Ireland, svych
pfednaskach, ucastech na diskuzich, a dale také pro vefejné vyzvy k darim
a k propagaci svych knih. A¢koliv pojem spotiebitele je tieba pro ucely uvedeného
¢lanku interpretovat restriktivng, je tfeba zohlednit dal§i vyvoj uZivani sluZeb
elektronické socialni sité, které jsou uréeny k dlouhodobému uzivani. Uzivateli
takovych sluzeb by mohl status spotiebitele naleZet pouze, pokud by tyto sluzby
uzival prevazné pro soukromé ucely a nasledn¢€ by se nezménilo na uzivani pro

ucely podnikatelské. Na druhou stranu dle SDEU ,,odbornost, kterou tato osoba

32 M. Bobek tento stav oznaduje jako padesit odstinii (facebookové) modré. Stanovisko
generalniho advokata Michala Bobka ze dne 14. 11. 2017, Maximilian Schrems v. Facebook
Ireland Limited, C-498/16, body 46, 48.

383 Cl. 15 odst. 1 nafizeni Brusel I stanovi, Ze: ,, Ve vécech tpkajicich se smlouvy uzaviené
spotrebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, se
prislusnost urcuje [...].

384 Rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 2018, Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited,
C-498/16, bod 50.
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miize ziskat v oblasti uvedenych sluzeb, ani jeji zapojeni pro ucely zastupovani

prav a zajmii uzivatelii téchto sluzeb, ji nemohou zbavit postaveni spotiebitele 3%

6.1.5 Temporalni aspekty: staticky nebo dynamicky pristup?

Vedle problematiky smluv se smiSenym charakterem, které maji tento
dvoji ucel jiz v okamziku jejiho uzavieni, mize rovnéz dojit k situaci, kdy se ucel
a cil smluvniho vztahu méni v ¢ase. Pro ur€eni statusu osoby je zdsadni urceni,
zda tento vyvoj ovliviiuje jeji postaveni a zda je mozné, aby se smlouva puvodné
uzaviena za ucelem uspokojeni jejich potfeb zménila na smlouvu, ktera souvisi

s vykonem podnikani a mohlo dojit ke ztraté statusu spotiebitele.38®

Staticky piistup vychazi ze stavu, ktery existuje v dobé relevantniho
jednani (napft. uzavieni smlouvy) a relevantnim pro ur¢eni statusu 0soby je ucel,
kvuli némuz doslo k jednani, resp. uzavieni smlouvy. Tento pfistup posiluje
pravni jistotu smluvnich stran v tom smyslu, ze se mohou dovolat postaveni druhé
strany v dobé uzavieni smlouvy.®® Staticky p¥istup viak nereflektuje na situace,
kdy existuje pluralita icelti smlouvy nebo se jedna o smlouvy, které jsou uzavirany

na delsi dobu trvani, pfipadné na dobu neurcitou.

Naopak dynamicky pfistup reaguje na zmény ucelu ur¢it¢tho smluvniho
plnéni. V tomto kontextu uvadi M. Bobek piiklad, kdy uZivatel uzavie smlouvu
0 poskytovani elektronickych komunikaci, na jejimz zdklad¢ uzivéa e-mailovy ucet
nejdiive pouze pro soukromé ucely, avSak pozdéji vyluéné pro ucely obchodni.
Pokud ptivodni smluvni podminky takovou zménu nevylucéuji, je v tomto ohledu
legitimni poloZzit si otdzku, zda 1ze nadale takové uzivani povazovat za uzivani pro
soukromé ucely.®®® Dynamicky pristup je viak méné predvidatelny, a proto je
tteba k nému pfistupovat obezietné a ve vyjimecnych ptipadech, kdy je zjevné, ze
ucel, pro ktery byla smlouva piivodné uzaviena, nereflektuje skutkovy stav

konkrétniho vztahu. Z uvedenych dtivodi dominuje pfistup staticky.

35 Rozsudek SDEU ze dne 25. 1. 2018, Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited,
C-498/16, bod 39.

386 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 14. 11. 2017, Maximilian Schrems v.
Facebook Ireland Limited, C-498/16, bod 35.

387 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 14. 11. 2017, Maximilian Schrems v.
Facebook Ireland Limited, C-498/16, bod 38.

388 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 14. 11. 2017, Maximilian Schrems v.
Facebook Ireland Limited, C-498/16, bod 40.
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6.1.6 Kategorie spoti‘ebitele: pramérny spoti‘ebitel a zranitelny

spotiebitel

Na pocatku bylo na spotiebitele pohlizeno jako na zranitelnou
a nedostatecn¢ informovanou osobu neschopnou prosadit své vlastni zajmy,
postupné¢ se vsak zacala prosazovat koncepce samostatného spotiebitele - obcana.
Tento zavér vychazi z pfesvédCeni, Ze vnitini trh potfebuje schopné, informované
a zodpovédné spotiebitele.®®® Tomuto vyvoji rovnéZ odpovidd i obsah pojmu
»~prumérny spotiebitel”, ktery je uzivan v ramci prava EU a rozvijen judikaturou

SDEU.3%

Pojem priamérny spotiebitel je uveden napt. ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach. Podle bodu
18 uvedené smérnice se prumérnym spotiebitelem rozumi takovy spotiebitel,
ktery ,,ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory“. Pojem primérného spotiebitele
nepiedstavuje statisticky pojem a pro stanoveni typické reakce primérného
spotiebitele v daném piipad€ budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet

z vlastniho usudku, a to s pfihlédnutim k judikatute SDEU.

Pramérny spotiebitel piedstavuje abstraktni model, nebot’ reprezentuje
typického zastupce z mnoziny urcitych prvki. V jednotlivém piipad¢ hraji roli
konkrétni vlastnosti té které skupiny spottebitelt, které jsou pifendSeny na

spotiebitele primérného.

Jako piiklad demonstrujici ptistup k primérnému spotiebiteli v riznych
Clenskych statech lze uvést rozsudek ve véci Verband Sozialer Wettbewerb eV
V. Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH.*' V daném
pfipadé byla kosmetika prodavana v jinych clenskych statech pod znackou

Clinique uvadéna na némecky trh pod oznacenim Linique z divodu pozadavkl

39 K tomu blize MAK, Vanessa. The Consumer in European Regulatory Private Law. In:
LECZYKIEWICZ, Dorota a WEATHERILL, Stephen (ed.). The Image of the Consumer in EU
Law: Legislation, Free Movement and Competition Law. Hart Publishing, 2016, s. 381-400.

390 K tomu blize SCHEBESTA, Hanna a PURNHAGEN, Kai P. An Average Consumer Concept
of Bits and Pieces - Empirical Evidence on the Court of Justice of the European Union’s Concept
of the Average Consumer in The UCPD. In: DE ALMEIDA, Lucila, CANTERO GAMITO,
Marta a PURNHAGEN, Kai P (ed.). The Transformation of Economic Law: Essays in Honour of
Hans-W. Micklitz. Bloomsbury Publishing, 2019, s. 13-28.

391 Rozsudek SDEU ze dne 2. 2. 1994, Verband Sozialer Wetthewerb eV v. Clinique Laboratoires
SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH, C-315/92.
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vyplyvajicich z némeckych ptedpisu tykajicich se nekalé soutéze. Jelikoz toto
odlisné oznaceni pfispélo ke zvysSeni néklada, rozhodl se vyrobce pro oznaceni
vyrobku Clinique i v Némecku, kde v§ak obchodni asociace nesouhlasila s timto
postupem, nebot’ oznaceni Clinique muze Klamat spotiebitele v tom smyslu, Ze by
takovy vyrobek mohli povazovat za prostiedek s [é¢ebnymi ucinky, a nikoli za
vyrobek kosmeticky. SDEU vsak v tomto ohledu zohlednil, Ze dotené vyrobky
nejsou prodavany v 1ékarné a i v dalSich ¢lenskych statech jsou prodavany pod
nazvem Clinique, aniz by pouzivani takového ndzvu vedlo ke klamani
spotiebitele, a proto uzaviel, ze vyraz Clinique nepostacuje k tomu, aby toto

oznaéeni vyvolavalo klamavy t¢inek u spotiebitelt.>%2

Dalsi piipad, ktery ukazuje odlisny nahled na osobu pramérného
spotiebitele v Némecku a Francii, byl pfipad ty¢inky Mars, kterou se zabyval
SDEU ve véci Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v. Mars
GmbHze.3* V daném piipadé byly mrazené ty¢inky baleny do obalu s poznamkou
»T10% jakozto soucast kratkodobé celoevropské reklamni kampané, v jejimz
ramci bylo mnozstvi ty¢inek navySeno 0 10 %. Prouzek s poznamkou ,,+ 10 %"
na obalu vsak zabiral plochu vétsi, nez je 10 % celkové plochy, a v tomto kontextu
bylo namitano, ze by se mohl nezanedbatelny pocet spotiebitelit domnivat, ze
zvétseni objemu je vyssi, nez je uvedeno. Ve Francii, zemi vyrobce, nebyl shledan
takovy zpisob prezentace jako zavadny. Podle dosud bézné némecké judikatury
k pravu nekalé soutéze se vSak jednalo o klamani spotiebitele a jeden z ptipadi
nekalé soutéze. SDEU se piiklonil k pfistupu francouzskému a uvedl, ze
., primérené obezietni spotrebitelé totiz musi védet, Ze mezi velikosti reklamnich
napisi oznamujicich zvySeni mnozstvi vyrobku a rozsahem tohoto zvyseni

neexistuje nutné souvislost 3%

Vedle kategorie primérného spotiebitele smérnice ¢. 2005/29/ES
0 nekalych obchodnich praktikach zavadi dalsi kategorii spotiebitell, a to

spotiebitell zv1asté zranitelnych, tj. osob, které jsou s ohledem na urcité vlastnosti,

392 Rozsudek SDEU ze dne 2. 2. 1994, Verband Sozialer Wettbewerb eV v. Clinique Laboratoires
SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH, C-315/92, bod 23.

3% Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 1995, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V.
v. Mars GmbH, C-470/93.

3% Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 1995, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e. V.
v. Mars GmbH, C-470/93, bod 24.
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jako je naptiklad vek, fyzicka nebo duSevni slabost nebo divéiivost, snadnéji

ovlivnitelné obchodnimi praktikami nebo propagaci produktt.
6.2 Pojem spotiebitele v obéanském zakoniku

Vyznam ochrany spotiebitele v tuzemském pravnim prostiedi byl ovlivnén
predeviim pravem EU a rovnéz judikaturou US. ReZim spotiebitelskych smluv
(smluv na ochranu spotiebitele) byl vyslovné v OZ 1964 upraven az jeho

novelou,3%®

a to s ucinnosti od 1. 1. 2001, jejimz cilem bylo zajistit harmonizaci
¢eského smluvniho prava s evropskym spotiebitelskym pravem, resp. s aquis
communautaire v této oblasti. Spotiebitelska ochrana vychazi z postulatu, podle
n¢hoz se spotiebitel ocitd ve fakticky nerovném postaveni s profesiondlnim
dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci.
V tomto kontextu US judikoval, Ze je tieba ochranu poskytnout i v piipads ,,de
facto* spotiebitelskych vztahii vzniklych pfed nabytim ucinnosti zikona
¢. 367/2000 Sb. a zavedenim smluv na ochranu spotiebitele, nebot’, materialné
nahlizeno, pozice kontrahenta uzavirajictho smlouvu pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona se zadnym zpusobem neliSila od pozice spotiebitele uzavirajiciho
smlouvu po provedené harmonizaci.®® Ochrana spotiebitele neni v ustavnim
pofadku Ceské republiky zakotvena v podob& samostatného tstavné zaruéeného

3

prava,®¥” aviak US ochranu spotiebitele interpretuje jako jeden z projevii zasady

ochrany slabsi strany, ktera je soucasti Gistavniho principu rovnosti dle ¢l. 1 LZPS,

a to v materialnim pojeti.>%

V Ceském pravnim prostiedi je spotiebitel v § 419 OZ definovan jako
,, kazdy clovek, ktery mimo ramec sveé podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo

s nim jinak jedna . Definice spotiebitele obsazena v OZ ma zasadni vyznam pro

3% Zakon ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

3% Nalez US ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09.

37 Nalez US ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13.

3% Nalez US ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19.
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oblast soukromého prava a reflektuje znaky spotiebitele uvedené ve vybranych

evropskych smérnicich.3%°

Pivodni koncepce v OZ 1964 vymezovala spotiebitele dvojim zptisobem.
Ustanoveni § 52 odst. 3 OZ 1964 jej definovalo jako fyzickou osobu, kterd pfi
uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
ginnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.*®® Dalsi definici
upravoval § 54a odst. 4 pism. ¢) OZ 1964 pro Gcely smluv o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na dalku, podle kterého se spotfebitelem rozuméla fyzické osoba,
kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku

nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti.

Ceska pravni Gprava nahradila dvoji vymezeni a zvolila jednotné a uzsi
pojeti spotiebitele podpofené judikaturou SDEU, ktera pojem spoticbitele
nerozsifuje i na 0soby pravnické. Definice spotiebitele uvedena v OZ piedstavuje
jednotnou definici v roviné soukromého prava. Dle divodové zpravy k OZ
zUstava nedotdeno pojeti spotiebitele v roving prava vefejného.**! V roviné prava
spravniho je definice spotiebitele obsaZena v zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, podle n¢hoZ je spotiebitel ,, fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani “.*% Pi
porovnani definic spotiebitele v OZ a zdkon¢ o ochrang spottebitele je vSak patrné,

Ze jsou obsahove konzistentni.

Dle soucasné definice je spottebitel definovan a) svym statusem fyzické
osoby, b) svym jednanim mimo ramec podnikatelské ¢innosti a mimo rdmec
samostatného vykonu svého povolani a ¢) jednanim vaéi podnikateli. Pojem
spotiebitele je omezen pouze na ¢lovéka a nevztahuje se na osoby pravnické.*®

Zasadni pro pfiznani spotiebitelské ochrany je urceni, zda ¢lovék jednd mimo

3% Napt. smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999 o urcitych aspektech ndkupu
spotiebniho zbozi a zaruk za spotiebni zbozi (1999/44/ES).

400 Podle OZ 1964 ve znéni G¢inném do 31. 7. 2007 mohla byt i pravnicka osoba spotiebitelem,
pokud nejednala v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. K tomu blize téz
SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenapadnd zména se zasadnimi dopady. Prdvni
rozhledy. 2010, ¢. 14, s. 513.

401 Dle ditvodové zpravy k OZ, s. 106.

402 Do 31. 7. 2007 rovnéz zakon o ochrané spotiebitele zahrnoval do pojmu spotiebitele osoby
fyzické i pravnickeé.

403 K rozsifeni ochrany spotiebitele na pravnické osoby doslo v ramci prodeje zboZi v obchodé
upraveného v § 2158 a nasl OZ.

125



ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec vykonu svého povolani,

tj. posouzeni ugelu jednani osoby v konkrétnim smluvnim vztahu.%

Pojem podnikatelska ¢innost je tfeba interpretovat na zakladé § 420 odst. 1
0OZ, ktery vymezuje osobu podnikatele. Podnikatelskou c¢innost je mozné
charakterizovat jako vydéle¢nou ¢innost vykonavanou samostatné na vlastni Gcet
a odpovédnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zadmérem Cinit tak
soustavn¢ za ucelem dosazeni zisku. Spotfebitelem bude takova osoba, ktera jedna
za Gc¢elem osobni potieby ve smyslu spotieby.*® Primarné se bude jednat
0 potfebu dotceného spotiebitele, ale mize se jednat o potiebu i dal§ich osob

(napf. jeho déti, manzela a rodiny).4%

Sama skuteCnost, ze spotiebitel ma podnikatelské opravnéni, je pro
posouzeni jeho postaveni ve smluvnim vztahu irelevantni.**’” Rozhodujici je vzdy
skuteény el jeho jednani a charakter spole¢enského vztahu.*%® Takovy ti¢el bude
ziejmy napiiklad v situaci, kdy spottebitel uzavie smlouvu za tcelem osobni
obzivy pro piipad onemocnéni, zranéni &i jiného diivodu pracovni neschopnosti.*®
Svij vyznam pii uréeni statusu jednajici osoby mulze mit rovnéz predmét
dotéen¢ho vztahu. NS dovodil, Ze pouhd skutecnost, ze predmét plnéni je
hodnotny a Ze tato osoba ma i ur¢ité podnikatelské zkuSenosti a znalosti,
neznamend, Ze nejedna jako spotiebitel.*!% Naopak v piipadé, kdy fyzicka osoba
muze v pravnich vztazich vystupovat jako podnikatel, ale i jako spotiebitel,
a pfijme nabidku k zajiSténi uzivani véci nemovité (konkrétn€ obchodniho domu)
za cenu nékolika desitek milionil, aniz by uvedla své identifikacni ¢islo, je ziejmé,

7e takové jednani nesmétuje k zajisténi potieby osoby.*!!

404 Rozsudky NS ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo
1835/2012, a ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008.

405 Rozsudek NS ze dne 29. 11. 20186, sp. zn. 33 Cdo 1685/2015.

4% Usneseni NS ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013.

407 K tomu napiiklad rozsudek NS ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1685/2015.
V posuzovaném piipadé doslo k uzavieni smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce
koupelny v byté, ktery uzivala objednatelka k bydleni. V daném ptipadé soud uzaviel, ze jednala
vyluéné pro svoji osobni potiebu jako spotfebitelka, tedy nikoli jako podnikatelka; kdyz
predmétem dila byla rekonstrukce koupelny v byté, ktery uzivala k bydleni. Jednala tudiz za
ucelem osobni potteby, a nikoli v rdmci své obchodni ani jiné podnikatelské ¢innosti, popf. ve
vazb¢ na tuto ¢innost.

408 Nalez US ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. 111. US 140/99.

409 Rozsudek NS ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008.

410 Rozsudek NS ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012.

411 Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2441/2016.
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V ptipadé, ze osobé nenalezi status podnikatele, neznamend to
automaticky, ze ji bude pfiznana spotiebitelska ochrana. O takovy piipad se bude
jednat naptiklad v situaci, kdy fyzicka osoba bude jednat za icelem obchodu, ktery
bude realizovat teprve v budoucnosti.**? Druhou situaci pfedstavuje neopravnény
podnikatel. Pfestoze nedisponuje opravnénim k podnikatelské ¢innosti a nespliuje
piredpoklady pro jeji vykon po formalni strance, je tfeba zohlednit hledisko
materialni, a pokud jednani osoby nese znaky podnikani, je tfeba chranit dobrou
viru i druhé strany: ,Jednd-li dodavatel v dobré vire, zZe druhd strana neni
spotrebitel, napr. s ohledem na pouziti obchodnich listin, nemiize se tato osoba

dovolavat toho, Ze méla postaveni spotiebitele. “*'3

6.3 Pojem spotiebitele ve vybranych statech
6.3.1 Slovensko

Na Slovensku je pojem spotiebitele definovan v § 52 odst. 4 SOZ jako
LWJzicka osoba, kterd pri uzavirani a plnéni spotiebitelské smlouvy nejedna
V rdmci predmétu své obchodni cinnosti anebo jiné podnikatelské cinnosti .4
Spotiebitelskou smlouvou se rozumi kazda smlouva bez ohledu na pravni formu,
kterou uzavira dodavatel se spotfebitelem. Dodavatel je definovan jako osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni spotfebitelské smlouvy kond v ramci pfedmétu své

obchodni anebo jiné podnikatelské ¢innosti.**

Obdobn¢ jako ¢eska pravni uprava SOZ ve znéni u¢inném do 31. 10. 2007
umozioval, aby spotiebitelem byla i nepodnikajici pravnicka osoba. Naptiklad
I. Fekete zastava nazor, ze neni divodu, aby spotiebitelem byla vyluéné osoba
fyzicka. Pravnické osobé by nemél byt tento status odepien, pokud neni
podnikajicim subjektem a pouziva sluzby a vyrobky pouze pro vlastni potiebu
(resp. jen pro potiebu jejich ¢lent).*'® Obdobny postoj zastava i napt. M. Budja¢

v komentati k SOZ, podle kterého existuji v praxi opodstatnéné piipady, ve

42 K tomu téz rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1997, Benincasa v. Dentalkit Srl, C-269/95.

413 Usneseni NS ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013.

414 Ustanoveni § 52 odst. 4 SOZ: ,,Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatelskej cinnosti.

45 Dle § 52 odst. 3 SOZ.

4186 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: velky komentdr. 1. svazek. Bratislava: EuroKodex,
2014, s. 593.
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kterych by mél status spotiebitele nalezet i osobé pravnické, nebot v fadé pravnich
jednani vystupuji ve stejné pozici jako osoby fyzické a nejsou schopny vyjednat
konkrétni smluvni podminky. Jako ptiklad uvadi spolecenstvi vlastnika byt nebo
pravnické osoby zfizené pro vetejn¢ prospeésny ucel. Dle M. Budjace uvedeny
nedostatek spocivajici v zaizeni pojmu spotiebitele je do jisté miry kompenzovan
zvIastnimi pravnimi ptedpisy, které ptizndvaji ochranu i osobam pravnickym,
kdyz uzivaji zvlastnich pojmu (klient, odbératel), avSak takovd ochrana neni

identicka s urovni ochrany spotiebitele jako osoby fyzické.*!

Definice spotiebitele v SOZ plati pro vSechny smluvni vztahy zalozené
spotiebitelskymi smlouvami a pouzije se na vSechny pravni ptedpisy, pokud se
vztahuji na prava a povinnosti spotiebitele, avSak neobsahuji jeho vlastni
definici.**® Oproti ¢eské definici se slovenskd definice odli§uje v tom sméru, Ze
pouziva vyrazy ,,uzavirani a plnéni spotrebitelské smlouvy “ a dale pozadavek, ze
je tak tfeba ucinit mimo ,, predmeét obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti*.
Uzavirani a plnéni spotiebitelské smlouvy je nutno vykladat v tom smyslu, ze je
spotiebitel chranén jak v ramci kontrakta¢niho procesu, tak v dalsich fazich po
uzavieni smlouvy.*® Vykladové otizky dale mize vyvolat spojeni ,,ramec
pfedmétu Cinnosti, resp. vyznam slova ,,pfedmét®. V tomto ohledu se vytvotily
dva nazorové proudy. Prvni zastava $ir$i pojeti pojmu spotiebitele a vyraz predmét
¢innosti interpretuje jako specifickou ¢innost, kterou ma podnikatel zapsanou
V obchodnim, zivnostenském nebo jiném rejstiiku. Jedna-li podnikatel mimo tento
zapsany piredmét, vystupuje jako spotiebitel. Podle druhého nazorového proudu,
ktery preferuje uzsi pojeti spotiebitele, pfedmét ¢innosti znamena toliko ¢innost
jako takovou, a v ptipad¢, ze podnikatel jedna, nemtize mu byt pfiznana ochrana
spotiebitele.*?% V soucasné dobé se doktrina vétsinové priklani k Sir§imu pojeti

spotiebitele.

47 STEVCEK, Marek a kol. Obciansky zdkonnik |: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 471.
418 STEVCEK, Marek a kol. Obciansky zdkonnik I: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 468.
419 K tomu blize HLUSAK, Milan. Niekolko tivah o subjektoch spotrebitel'skej ochrany. Acta
luridica Olomucensia. 2019, vol. 14, no. 1, s. 97.

40 K tomu blize HLUSAK, Milan. Niekol’ko @ivah o subjektoch spotrebitel'skej ochrany. Acta
luridica Olomucensia. 2019, vol. 14, no. 1, s. 98.
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6.3.2 Némecko

V Némecku nebyl piijat samostatny spotiebitelsky zakonik a vétSina
evropskych smérnic byla integrovana do textu BGB, ktery ve svém § 13 definuje
spotiebitele jako ,, fyzickou osobu, kterda uzavird smlouvu prevazné mimo
ramec své podnikatelské cinnosti, obchodu nebo vykonu svého povoldni ‘2
V ramci BGB je uzita jednotna definice spotiebitele. Zvolena formulace nechava
interpretacni prostor pravé pro ptipady smluv, kde mize dojit ke SmiSenému uziti

jejich predmétu.4?2

Pravni Upravu smluv uzaviranych se spotiebiteli je mozné v Némecku
charakterizovat nékolika principy, mezi které patii i princip generalizace.*?®
V roce 2002 v souladu s timto principem byly v souvislosti s velkou novelou BGB
vybrané evropské smérnice na ochranu spotfebitele*?* implementovany do obecné
¢asti zavazkového prava v podobé obecné uplatnitelnych institutd, a tak se jejich
uprava stala vychozi i pro takové situace, na které se smérnice puvodné
nevztahovaly. Jako piiklad Ize v tomto ohledu uvést Gpravu kupni smlouvy

upravenou v § 433 a nasl. BGB.*%®

Princip generalizace se dale projevuje ve snaze nevytvafet specidlni
regulaci pro vztahy B2C, neni-li proto zvlastni opodstatnéni. Obecné lze
konstatovat, ze pravidla regulujici smluvni pravo obsazené v BGB usiluji

0 vytvofeni rovnovahy mezi stranami, kterd ma existovat ve vztazich C2C, B2B

421 § 13 (cit. v orientaénim ptekladu z anglického znéni). V némeckém origindlnim znéni (cit.):
,, Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschdft zu Zwecken abschlief3t, die
tiberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit
zugerechnet werden konnen.

422 Consumer market study on the functioning of legal and commercial guarantees for consumers
in the EU, s. 6. [online]. [cit. 28. 10. 2019]. Dostupné z:
http://publications.europa.eu/resource/cellar/863bdc8b-02cd-11e6-b713-
0laa75ed71a1.0001.01/DOC_1

423 HERRESTHAL, Carsten. 10 Years after the Reform of the Law of Obligations in Germany —
The Position of the Law of Obligations in German Law. In: SCHULZE, Reiner (ed.). The Law of
Obligations in Europe: A New Wave of Codifications. Munich: Sellier — European Law
Publishers, 2013, s. 180.

424 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o né&kterych
aspektech prodeje spotiebniho zboZi a zaruk na toto zbozi, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

425 K tomu blize téZ RABAN, Pfemysl a HROMADKA, Wolfgang. Novela zdvazkového prava
v Némecku. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 12, s. 597.
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aB2C a zvlastni uprava je v uréité mife obsazena pro vztahy B2C a B2B.*?°

Zvlastni pravidla aplikovatelnd ve vztazich B2C jsou obsazena napiiklad
v ustanoveni § 355 BGB (pravo odstoupit od smlouvy), § 358 BGB (smlouvy
souvisejici se smlouvami, od kterych spotiebitel odstoupil) nebo § 491-515 BGB

(smlouvy o spotiebitelském uvéru).
6.3.3 Francie

Francie patii k zemim, které kladou zvySeny duraz na ochranu spotiebitele.
Jeho ochrana je upravena v ramci samostatného zakona CDC, ktery obsahuje
definici spotiebitele. Spotiebitel je definovan jako ,,kazdad fyzickd osoba, ktera
jedna za ucely, které nespadaji do jeji obchodni, priimyslové, Femesiné, svobodné
nebo zemédélské cinnosti“.*?" Vedle definice spottebitele obsahuje CDC i kategorii
neprofesionala, kterého definuje jako ,, kazdou pravnickou osobu, ktera nejedna
pro profesni ucely**?® Neprofesional predstavuje kategorii, ktera umoziuje
poskytnout ochranu i o0sobam pravnickym a pfi jejiz interpretaci nejsou
francouzské soudy vazany vykladem SDEU. V ramci CDC je vzdy stanoveno,

ktera jeho ¢ast je aplikovatelna i ve vztazich mezi podnikateli a neprofesionaly.
6.3.4 Nizozemsko

Vramci Nizozemska nebyl pfijat samostatny zékonik upravujici
spotiebitelské pravo, ale evropské smérnice byly pfevazné promitnuty piimo do
DCC.*?# V ramci knihy 7 DCC jsou upraveny jednotlivé smluvni typy, které rovnéz
obsahuji definici spotiebitele. Jako piiklad 1ze uvést zvlastni Gpravu spotiebitelské
kupni smlouvy (¢l. 7:5 DCC), ktera je definovana jako ,, kupni smlouva vztahujici
se k movité veci véetné elektriny uzaviena mezi prodavajicim, ktery pri uzavieni

smlouvy jednd v ramci své profesiondlni cinnosti nebo podnikani, a kupujicim,

426 HERRESTHAL, Carsten. 10 Years after the Reform of the Law of Obligations in Germany —
The Position of the Law of Obligations in German Law. In: SCHULZE, Reiner (ed.). The Law of
Obligations in Europe: A New Wave of Codifications. Munich: Sellier — European Law
Publishers, 2013, s. 183.

427 (Jyodni ustanoveni CDC (cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni). Ve francouzském
originalnim znéni (cit.): ,, Consommateur: toute personne physique qui agit a des fins qui
n'entrent pas dans le cadre de son activité commerciale, industrielle, artisanale, libérale ou
agricole.

428 Jyodni ustanoveni CDC (cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni). Ve francouzském
originalnim znéni (cit.): ,, Non-professionnel: toute personne morale qui n'agit pas a des fins
professionnelle.

429 SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. EC Consumer Law Compendium: The Consumer Acquis and
Its Transposition in the Member States. Sellier - European Law Publishers, 2009, s. 55.
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ktery je fyzickou osobou, ktera pri uzavieni smlouvy nejedna v ramci své profesni

cinnosti nebo podnikani . **°

Pro ucely ¢asti 7.1a DCC upravujici smlouvy o doc¢asném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech,
0 dalSim prodeji a o vyméné je spotiebitel definovan jako ,,fyzickd osoba, ktera
Nejednd v ramci své obchodni, podnikatelské, femesiné nebo profesni cinnosti“.**
Obdobné je spotiebitel definovan i v rdmci smlouvy o spotiebitelském uvéru, kde
se jim rozumi fyzicka osoba, ktera jedna za icelem nesouvisejicim s jeji obchodni,
podnikatelskou nebo profesni ¢innosti.**?> Obecné lze tak shrnout, Ze pojeti

spotiebitele v DCC se omezuje na osoby fyzické, které nejednaji v ramci své

obchodni a podnikatelské ¢innosti.

6.3.5 Dansko

Pro Dansko byla typickd vysoka troven ochrany spotiebitele jesté pied vznikem
evropskych smérnic sméfujicich k jeho ochrané. Z tohoto diivodu byly evropské
pozadavky reflektovany zejména v jiz existujici legislativé a ptipadné jejim
doplnénim o vybrané zvlastni predpisy.**® Jako ptiklad 1ze uvést DCA,*3* ktery
obsahuje obecnd ustanoveni o smluvnim pravu a déle zvlastni ustanoveni tykajici
se smluv uzaviranych se spotiebiteli, kterym se pro ucely tohoto piedpisu rozumi
435

smluvni strana jednajici pfevazné mimo své podnikani, obchod anebo profesi.

Jako dalsi piiklad lze uvést DCCA,*® ktery se vztahuje na spotiebitelské

430 (. 7:5 DCC (cit. v orienta¢nim piekladu z anglického znéni): ,,By a 'consumer sale' is
understood in this Title: the sale agreement related to a good (movable thing), electricity
included, concluded by a seller who, when entering into the agreement, acts in the course of his
professional practice or business, and a buyer, being a natural person who, when entering into
the agreement, does not act in the course of his professional practice or business.

41 (1. 7:50a DCC (cit. v orientaénim prekladu z anglického znéni): ,,a) ‘consumer’ means
a natural person who is not acting in the conduct of his trade, business, craft or professional
practice.

482 (1. 7:57 DCC (cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni): ,,a): ,,Consumer’ means
a natural person acting for purposes which are outside his trade, business or professional
practice.

433 SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. EC Consumer Law Compendium: The Consumer Acquis and
Its Transposition in the Member States. Sellier — European Law Publishers, 2009, s. 22.

434 Text DCA v angli¢ting je dostupny z: https://www.trans-lex.org/604900/_/danish-contracts-
act/ [cit. 10. 1. 2020].

45 C1. 38A DCA.

43 Text DCCA v angli¢ting je dostupny z: https://www.consumereurope.dk/menu/laws/danish-
laws/the-danish-consumer-contracts-act/ [cit. 10. 1. 2020].
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smlouvy*¥’

a jednani obchodnika, které sméfuje k uzavieni takové smlouvy.
Spotiebitelskou smlouvou se pro téely DCCA rozumi takova smlouva, kterou
uzavie obchodnik za Gi¢elem vztahujicim se k jeho podnikani, obchodu, femeslu
nebo profesi, zatimco druha strana (spotiebitel) jedna pro tcéely pfevazné mimo
své podnikani, obchod, femeslo nebo profesi.**® Z uvedeného vyplyva, Ze osoba

439

spotiebitele neni omezena vylu¢né na osoby fyzické,™ nebot’ rozhodujici je ucel

konkrétniho jednani.

6.3.6 Svédsko

Svédsko je obecnd povazovano za zemi s nejrozvinut&j§i ochranou
spotiebitelll, nebot’ jiz v 70. letech 20. stoleti tvofila integralni soucast jejich
pravniho #adu.**® Evropské smémice stanovujici dal§i prava a povinnosti byly
reflektovany jiz v existujicich pravnich ptedpisech, které reguluji vybrané oblasti
spotiebitelského prava.**! V tomto ohledu je mozné jako priklad uvést zdkon
tykajici se spotiebitelskych smluv (SFS 1994:1512),%2 ktery spotiebitele definuje
jako ,,fyzickou osobu, ktera jedna previzné pro ucely mimo rozsah jejiho
podnikdni“** Jako dalsi piiklad je mozné uvést zdkon regulujici ochranu
spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory (SFS
2005:1338), ktery pojem spotiebitele chape jako ,,fyzickou osobu jednajici

primdrné pro ucely mimo jeji podnikani“*** Z uvedeného vyplyva, ze je

47 A to zejména smluv uzaviranych na dalku a smluv uzaviranych mimo prostory
slouzici podnikani.

438 § 2 DCCA (cit. v orientanim piekladu z anglického znéni): ,,a consumer contract means
a contract entered into by a trader acting for purposes relating to that person's trade, business,
craft or profession, while the other party (the consumer) acts for purposes which are mainly
outside that individual's trade, business, craft or profession.

439 SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. EC Consumer Law Compendium: The Consumer Acquis and
Its Transposition in the Member States. Sellier — European Law Publishers, 2009, s. 23.

40 SCHULTE-NOLKE, Hans a kol. EC Consumer Law Compendium: The Consumer Acquis and
Its Transposition in the Member States. Sellier - European Law Publishers, 2009, s. 74, nebo
LETTO-VANAMO, Pia a TAMM, Ditlev. Nordic Law in European Context. Springer, 2018,
s. 8.

41 BERNITZ, UIf. Swedish Standard Contracts Law and the EC Directive on Contract Terms.
[online]. [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.scandinavianlaw.se/pdf/39-1.pdf

42 Text SFS 1994:1512 je dostupny z: https://www.riksdagen.se/sv/idokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19941512-om-avtalsvillkor-i_sfs-1994-1512
[cit. 10. 1. 2020].

443 Ustanoveni 2 SFS 1994:1512 (cit. v orientaénim ptekladu z anglického znéni): "consumer"
means a natural person who acts principally for purposes that fall outside the scope of business.
44 Ustanoveni 2 SFS 2005:1338. Text je dostupny z: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-200559-om-distansavtal-och-avtal-utanfor_sfs-
2005-59 [cit. 10. 1. 2020].
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spotiebitel ve Svédsku chapan jako osoba fyzicka, ktera jedna pievazné mimo

svou podnikatelskou ¢innost.
6.3.7 Velka Britanie (Anglie a Wales)

V ramci pravniho systému Velké Britanie doslo v roce 2015 k piijeti
nového zékona o pravech spotfebitele (CRA 2015),**° ktery upravuje kli¢ova
prava a vztahy spottebitelii. Pfijeti uvedeného zakona bylo reakci na stav
spotiebitelského préva, jehoz uprava byla spiSe fragmentarni, obsazena v rad¢
predpisti, nejasnd a misty terminologicky nesourod4.**® Tato situace byla
dasledkem geneze spotiebitelského prava, které se ve Velké Britanii rozvijelo
jesté pred vstupem do EU a nasledné bylo ovlivnéno smérnicovymi pozadavky,

které byly promitnuty zejména do jiZ existujici legislativy.*4’

CRA 2015 obsahuje tfi ¢asti, a to (i) spotiebitelské smlouvy vztahujici se
ke zbozi, digitadlnimu obsahu a sluzbam, (ii) nepfimétené smluvni podminky a (iii)
ostatni a obecnd ustanoveni. V ramci prvni kapitoly Casti prvni jsou obsaZeny
klicové definice pro CRA 2015. Spotiebitel je definovan jako ,,jednotlivec
jednajici pro ucely, které jsou zcela nebo prevainé mimo jeho obchodni,
podnikatelskou, Femesinou nebo profesni cinnost “.**® Pojem spotiebitele se tak
vztahuje pouze na osoby fyzické, a to pouze za ptedpokladu, ze nebudou jednat
zcela nebo pfevazné v ramci své podnikatelské ¢i jiné obchodni aktivity. Podle
vysvétlujicich poznamek k definici spotiebitele bude jako spotiebitel jednat

¢lovek, ktery pracuje z domova jeden den v tydnu a koupi si rychlovarnou konvici,

445 Text CRA 2015 je dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents/enacted
[cit. 10. 1. 2020].

446 K tomu blize CONWAY, Lorraine. Consumer Rights Act 2015. Briefing Paper. House of
Commons Library. 2017, s. 3 [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z:
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06588

447 pocatky ochrany spotiebitele ve Velké Britanii lze spatiovat v soudcovském pravu, které
zacalo pfiznavat kupujicim urcita prava v pfipadé, Ze jejich jasna a ospravedlnitelna ocekavani
nebyla naplnéna. Pravidla vytvofena soudy byla nasledné vloZzena do zédkona o prodeji zbozi
z roku 1893 (Sale of Goods Act 1893), ktery byl nasledné zménén zdkonem o dodani zboZi
a sluzeb z roku 1982 (Supply of Goods and Services Act 1982). V disledku ptsobeni prava EU
doslo k promitnuti téchto pozadavkl do legislativy na narodni urovni, kterd zahrnovala napf.
Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973, Sale of Goods Act 1979, Sale and Supply of Goods
to Consumers Regulations 2002, Unfair Contract Terms Act 1977, Unfair Terms in Consumer
Contracts (Amendment) Regulations 2001 a dal$i. Explanatory Notes to Consumer Rights Acts
2015. [online]. [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/notes/division/2#f00001

48 C1. 2 (3) CRA 2015 (cit. v orienta¢nim piekladu z orig. anglického znéni): ,, Consumer means
an individual acting for purposes that are wholly or mainly outside that individual’s trade,
business, craft or profession.
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kterou bude pouzivat i ve dnech, kdy pracuje doma. Naopak v ptipad¢, kdy drobny
zivnostnik bude ptisobit ze svého domova a koupi si tiskarnu, kterou bude z 95 %
pouzivat pro ucéely svého podnikani, nebude chranén jako spotiebitel.**® Dle
nazoru autorky mize byt pifesné procentualni vymezeni intenzity uziti predmétu
pro ten ktery ucel Vv n€kterych ptipadech problematické. CRA 2015 stanovi pro
ptipad, kdy se obchodnik bude dovolavat zvySené ochrany a tvrdit, ze nejednal

zcela nebo pievazné mimo své profesni aktivity, povinnost toto prokazat.**°
6.4 Dilci zavér

Z uveden¢ho vyplyva, Ze se pojem spotiebitele odliSuje v ramci
jednotlivych smérnic, avSak obsahové jsou si jednotlivé definice velice podobné.
Jednotny piistup a pojeti spotiebitele nepanuje ani v ¢lenskych statech a lisi se
V ndvaznosti na pfistup k implementaci pozadavkii vyplyvajicich z evropskych
smérnic. V tomto ohledu lze identifikovat dva zékladni pfistupy. Zatimco n¢které
&lenské staty voli jednotnou koncepci definice spotiebitele (napt. Ceska republika,
Slovensko, Némecko, Anglie a Wales, Francie), existuji staty piijimajici zvlastni
akty, které obsahuji pfisluSnou definici spotiebitele pro tu kterou oblast (napf.
Nizozemsko, Dansko, Svédsko).*®* Ohledn& formulace definice spotiebitele Ize
odlisSovat negativni a positivni zptisob. Z uvedené analyzy se podava, ze pievazuje
pristup negativni a spotiebitel je definovan jako osoba, jejiz jedndni nesouvisi
s vykonem jeji podnikatelské ¢innosti nebo profese.*®? Ceska republika, ale i dalsi
¢lenské staty chapou osobu spotiebitele pievazné jako cloveka. Existuji vSak
I odlisné pristupy, které umoznuji rozsitit ochranu spotiebitele i na osoby pravnické
(napf. ve Francii, kde existuje zvlaStni pojem neprofesional, nebo Déansko, které
jeho pojem neomezuje pouze na osoby fyzické). Definice spotiebitele obsazena v
§ 420 OZ vychazi prevazné ztextace jednotlivych smérnic, které byly do OZ
implementovany. Porovname-li jeji formulaci s definicemi uZivanymi v jinych

¢lenskych statech, je specifickd v tom ohledu, Ze zahrnuje 1 prvek jedndni vici

449 Explanatory Notes to Consumer Rights Acts 2015. [online]. [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/notes/division/2#f00001

450 1. 2 (3) CRA 2015.

451 KINGISEPP, Magnus a VARV, Age. The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and
the Consumer Rights Directive - a Significant Change of Paradigm? Juridica International. 2011,
vol. XVIII, s. 46.

42 KINGISEPP, Magnus a VARV, Age. The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and
the Consumer Rights Directive - a Significant Change of Paradigm? Juridica International. 2011,
vol. XVIII, s. 46.
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podnikateli, ktery vSak vyplyva z povahy véci. Oproti vybranym statim ceska
definice explicitné nezohlednuje piipad jednani, které mtize mit jak podnikatelsky,
tak nepodnikatelsky ucel, nebot’ neobsahuje kvantitativni kritérium pro urceni
hranice v piipadé smiSeného charakteru jednani. S ohledem na skuteCnost, Ze
nekteré smlouvy mohou mit i smiSeny ucel, je tieba pfi interpretaci vychazet
z textace jednotlivych smérnic a judikatury SDEU av ptfipadé pochybnosti

upiednostnit interpretaci ve prospech spotiebitele.
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7 Ochrana zaméstnancu

7.1 Vyznam a funkce pracovniho prava

Historicky nejstar§i ochranu poskytovanou slabsi smluvni strané
piedstavuje ochrana zaméstnancli V ramci pracovniho prava. Pracovni pravo
vzniklo z divodu potieby chranit pracovni silu, ktera vykonavala namezdni praci,
proti tvrdym pracovnim podminkam.**® Rozsah ingerenci do smluvni svobody
V pracovnim pravu je nesrovnatelny s jakoukoli jinou smluvni oblasti soukromého

prava, ktera chrani slabsi stranu ve formalnim pojeti.

Specificka pozice zaméstnance je dana skuteCnosti, ze vykondva tzv.
zavislou praci. Tento charakteristicky atribut pracovniho prava determinuje jeho
podstatu a odliSnosti od ostatnich ob¢anskopravnich vztahti. Pracovni smlouvou
vznika vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ktery
vykonava zavislou c¢innost podle pokyni zaméstnavatele, ktery je tak nadéan
dominantnim postavenim vi¢i zaméstnanci. Z této skutecnosti vyplyva dalsi
specifikum spocivajici v opravnéni zaméstnavatele jednostranné uré¢ovat pracovni
podminky, ackoliv se jednd v zékladu o vztah soukromopravni. Dal§im podstatnym
odliSujicim znakem je skutecnost, Ze pracovni pravo reguluje spiSe vztah vznikly
na zaklad¢ pracovni smlouvy (nikoli pouze vlastni pracovni smlouvu). Treti
specifikum spociva v tom, Ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vznika silné
osobni pouto, které je dano nejenom alimentacnim charakterem pracovniho
pomeéru, ale rovnéz skute¢nosti, Ze zaméstnanec se pii vykonu zavislé prace nemtiize

nechat zastoupit jinou osobou a musi ji ¢init osobng.*>*

S ohledem na shora uvedené pracovni pravo plni dvé zékladni funkce, a to
ochrannou a organiza¢ni. Ochrannd funkce pfedstavuje jeho nejstar$i funkci
asoucasné i pfi¢inu jeho vzniku — zajisténi ochrany nositeli pracovni sily
a zamezeni zneuziti této sily.**® Ochrannou funkci pracovniho prava akcentuje ve
své judikatuie US, podle néhoZ je ukolem pracovniho prava uéinnym zptisobem

chranit zaméstnance pfed jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany

453 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 11.
454 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14.
45 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 31.
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zaméstnavatele.**® Pravé v kontextu pracovnépravnich vztaht US ve své judikatuie
zduraznuje ustavni rozmér principu ochrany slabsi smluvni strany. Ochrana
zaméstnance se zam¢fuje na stanoveni minimalnich pracovnich podminek, které
maji eliminovat rizika pro Zivot a zdravi zaméstnanci (napf. prostfednictvim
upravy pracovni doby nebo dob odpocinku). Dale zahrnuje i ochranu stability
pracovniho zapojeni, ktera se projevuje ve specifickych omezenich pii ukonceni
pracovniho poméru. Dalsi cil predstavuje ochrana socialni sféry jednotlivce tak, aby
prostiedky ziskané ze zavislé prace byly schopny uspokojit potieby zaméstnanct.
Funkce organiza¢ni znamen4, Ze ucelem pracovniho prava je vytvofit a poskytnout

zaméstnavateli nastroje fizeni pracovniho procesu.*®’

Pro pracovni pravo je dale typické, Ze zahrnuje tii kli¢ové oblasti, a to
individudlni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a pravni upravu
zaméstnanosti (ktera je ovladana metodou vefejnopravni). Pro ochranu
zamé&stnance ma nejzasadnéj$i vyznam pracovni pravo individualni. Specifika
vykonu zavislé prace a pracovniho prava jsou uznavana globalné, avSak ochranna

funkce se projevuje specifickym zptisobem.**

7.2 Geneze

Z historického vyvoje je tfeba uvést, Ze emancipace pracovniho prava
probihala ve dvou rovinach, a to zhruba ve 2. poloviné 19. stoleti. Pracovni smlouva
ma sviyj zaklad v zavazcich prava obcanského, od kterych se pivodné neodliSovala.
V kontinentalnim pravnim systému nachazi sviij piivod ve smlouvach najemnich.
Podle stupné kvalifikace vyZzadované od ¢lovéka se vyvinula smlouva, jeZ ,, davala
vznik zavazku poskytovat prace nesvobodné (operae iliberales), t. takové, které
dokazal provadet kazdy, pokud nad nim bdél odborny dozor, jenz najatou praci vedl
jak odborné, tak disciplindrné (locatio conductio operarum)“.° Najaty clovek
nemohl rozhodovat o své praci co do ucelnosti a mnozstvi, nebot’ podléhal

) 460

ptikaziim najemce (conductora Klasické individualisticka koncepce pracovni

456 Nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14.

47 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 31.

4% BRONSTEI, Arturo. International and Comparative Labour Law: Current Challenge.
International Labour Organization, 2009, s. 9.

49 RABAN, Piemysl a kol. Obéanské prdavo hmotné. Zdavazkové prdavo. Brmo: Vaclav Klemm,
2014, s. 269.

40 RABAN, Piemysl a kol. Obéanské prdavo hmotné. Zdavazkové prdavo. Brmo: Vaclav Klemm,
2014, s. 269.
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smlouvy ponechédvala jejim subjektim plnou smluvni autonomii bez vnéjSich
zasahtl a odpovidala potfebam industrializace v 19. stoleti, ktera vyzadovala volny
pohyb pracovni sily. Pracovni smlouva byla v tomto kontextu pojata jako sména
pracovni sily za mzdu.*®! Jako piiklad l1ze uvést § 1151 ABGB, ktery upravoval

namezdni smlouvu, ktera zahrnovala jak smlouvu o sluzbach, tak smlouvu o dilo.

Postupné vSak zacaly byt pfijimany predpisy, které jiz smluvnim strandm
neponechavaly tak Siroky prostor pfi Gipraveé jejich spoluprace. Tyto snahy vyrazné
zesilily po prvni svétové valce, kdy se v oblasti pracovnépravni projevovala
tendence piijimat zvlastni pravidla chranici zaméstnance. Vedle individualniho
pracovniho prava se vyvijela i druha oblast, ktera je pro pracovni pravo typicka,

a to oblast kolektivniho vyjednavani a vznik kolektivniho pracovniho prava.

Ke kolektivnim smlouvam je atypicky pfistupovano v systému common law
Velké Britanie, kde jdou viibec mimo oblast prava a nejsou povazovany za smlouvy
pravem regulované a pravné zavazné. , Oblast pracovnéprdvni se tak ve Velké
Britanii nejen emancipuje od obcanského prava, ale kolektivni smlouvy se dokonce

v tomto pravnim systému emancipuji od prava vitbec. “4%?

Rozsah ingerenci statu v pracovnim pravu dosahl takové intenzity, Ze
vytvofily zékladni principy, na nichZ je pracovni pradvo postaveno. V ramci
pracovniho prava jsou rigor6znim zpusobem determinovany podminky vzniku,
trvani, ale i zaniku pracovnépravniho vztahu vyraznéji nez v ptipad¢ jakékoliv jiné

slabsi smluvni strany.

Ve 20. a 21. stoleti vSak pracovni pravo zacalo Celit novym vyzvam, které
jsou spojeny  spostupnou liberalizaci vztahih mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Pracovni pravo je vystavéno na ochrannych prvcich ve
prospéch zaméstnance, které vSak nemusi byt povazovany za zadouci z pohledu
smluvnich stran. Obecné se hovoti o pozadavku vétsi flexibility pracovniho prava.
Dle A. Bronsteina tradi¢ni pracovni pravo musi ¢elit fad€ novych jevl, mezi které
patii zejména atypickd zameéstnani, ktera jsou spojena s pozadavkem na kratsi

Casové uvazky, nebo naopak pracovni smlouvy na dobu urcitou. Dal$i okolnost

461 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 148.
462 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.
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predstavuje decentralizace, kdy ¢innosti, které nepiedstavuji hlavni ¢innost
zaméstnavatele, jsou vykonavany formou outsourcingu.*®® S ohledem na rozvoj
informacnich technologii se zaméstnanciim otevira moznost pracovat na raznych
mistech a v nékterych piipadech se zvysSuje nezavislost mezi zaméstnavatelem
a zamestnancem, ktera vyrazné oslabuje tradi¢ni prvek pracovnépravnich vztaht,
a to subordinaci zaméstnance vici zaméstnavateli. Tradi¢ni tzv. fordisticky model
prace, ktery je typicky hromadnou produkci v rdmci prumyslové vyroby, zalozeny
na uzké specializované cinnosti v ramci hierarchické organizacni struktury
s intenzivni kontrolou zaméstnavatele, je nahrazovdn modelem odliSnym.
Zaméstnanci ve vybranych pracovnich oblastech (napf. digitalni platformy)
vykazuji vysokou miru nezavislosti na zaméstnavateli co do ud€lovani pokynt
a zavislosti na jeho materialni podpote v podob¢ vybaveni a dalSich prostifedkii pro
vykon prace. Od zaméstnanci je vyzadovana samostatnost, pruznost, flexibilita
a zaméstnavatel mnohdy pridéluje praci pouze ve form¢ obecného zadani tikolu
v podob¢ cile, pficemz je ponechdno na zaméstnancovo vili, jakym zptisobem

zadani splni.*¢4

Popsany vyvoj s sebou piinasi podstatné otazky souvisejici s celkovou
koncepci pracovniho prava a s tim, komu ma poskytovat ochranu, tzn. zda se ma
pracovni pravo vztahovat a poskytovat ochranu i osobam, které vykazuji vysokou
miru nezavislosti a i nadale uplatiiovat bindrni model spoc¢ivajici v rozliSovani dvou
zakladnich kategorii, tj. zaméstnancli a osob podnikajicich, nebo vytvaret nové
kategorie v podobé tzv. kvazizamé&stnanct, ktefi jsou na zaméstnavateli zavisli
pouze v roviné ekonomické.*®® V daném kontextu se jevi vice nez zadouci zkoumat,

jakymi znaky je charakterizovana osoba zaméstnance a zda jeho chéapani

a legislativni vymezeni neptfehodnotit.

463 BRONSTEIN, Arturo. International and Comparative Labour Law. Current Challenges.
Executive Summary. International Labour Organization, 2009, s. 1.

464 STRANSKY, Jaroslav. Pojem zavislé prace a jeho vyznam pro vymezeni piedmétu
pracovniho prava. In. HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2012. Zavisla prdce a jeji
podoby. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 35.

45 BARANCOVA, Helena. Zamestnanec, §tatutdr a spolocnik v pracovnom prave. Praha: Leges,
2018, s. 11.
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7.2.1 Exkurz: Vyvoj ¢eské pravni apravy

V souladu se shora popsanymi vyvojovymi tendencemi probihala geneze
i v ¢eském pravnim prostiedi. Prvni ochranné prvky byly zakotveny novelou
zivnostenského fadu z roku 1885, ktera obsahle upravovala postaveni pomocnych
pracovnikd v zivnostech. Stanovila naptiklad zésady péce o zdravi pracovniki
a bezpecCnost pii praci a dale upfesnila pravidla pro skonfeni pracovnépravniho
vztahu a odménovani.*®® Namezdni smlouva upravena v ABGB byla koncipovana
jako vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, avsSak zajiStovala jejich
smluvnim stranam co nejvétsi moznou miru svobody. Ur¢ité limity ptinesla novela

ABGB z roku 1916, kter¢ jiz zavadéla standardy ochrany zaméstnance.

Pro pracovni zdkonodarstvi v letech 1918 az 1945 se stalo typické, Ze
obsahovalo:

- normy prava soukromého (obsahujici sjednani pracovni smlouvy a jeji
obsah)

- normy prava vefejného (které regulovaly pracovni dobu, bezpecnost

0 ochranu zdravi pfi praci).*®’

Zminény dualismus byl v podstaté piekonan koncepci zdkona €. 65/1965
Sh., zakoniku prace, v obdobi totalitniho statu, a to tim, ze soukromopravni prvky
byly znacné potlaceny nebo deformovany. Teoreticky byl tento postup
zdtivodnovan tim, ze pracovni pravo v sob€ implikuje jak prvky soukromopréavni,
tak vefejnopravni, anizZ by je bylo mozné od sebe oddélit, coZz vzbuzuje dokonce
pochybnosti o rozliSovani prava vefejného a soukromého. Uvedenym zakonikem
doslo k plnému osamostatnéni pracovniho prava od obecné soukromopravni
upravy. Prestoze byl Cetné novelizovan, nemohl byt pfizplsoben spoleCenskym
a ekonomickym podminkam v 90. letech 20. stoleti. Z tohoto divodu byl pfijat
7p 468

466 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. Vyvoj soukromého priva
na uzemi Ceskych zemi. II. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 818.

467 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 22.

468 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 33.
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7.3 Vazby mezi pravem ob¢anskym a pracovnim

Pro vymezeni vztahli mezi témito odvétvimi je tfeba zabyvat se principem
subsidiarity a delegace. ZP vychazel piivodné ze zasady delegace. OZ 1964 se na
pracovnépravni vztahy podle § 4 ZP pouzil jen tehdy, jestlize to ZP vyslovné
stanovil. Tento pfistup, kdy ob¢anské pravo nebylo mozné pouzit subsidiarng, byl
podroben kritice, a nakonec byl zrusen nalezem US ze dne 12. 3. 2006, sp. zn.
PI. US 83/06. US vysvétlil, ze obecn4 teorie prava rozlisuje dvé zéakladni moznosti,
jimiz lze fesit vztah mezi dvéma pravnimi predpisy stejné pravni sily, tj. princip
subsidiarity a princip delegace. Obcanské pravo piedstavuje obecné soukromé
pravo subsidiarné platné vici ostatnim soukromopravnim odvétvim (ostatnim
soukromopravnim ptedpisim). ,, Predpisy upravujici tato odvetvi (tyto ostatni
soukromopravni predpisy) maji zdsadné prednost, avsak neupravuji-li urcitou
Otazku, nastupuje obecnd obcanskopravni uprava. Metoda delegace pouzita v § 4
zdkoniku prace subsidiarni uplatnéni obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich podstatné omezila, ¢imz do jiste miry zpretrhala zakladni funkcni vazby
k obecnému soukromému prdvu, a soucasné vnesla do pracovnépravnich vztahi
znacnou miru nejistoty. “*% P¥i feSeni vztahu mezi pravem pracovnim a soukromym

je tteba vychazet z principu subsidiarity.
7.4 Zavisla prace jako diivod ochrany

V Ceském pracovnim pravu ZP definuje zaméstnance jako fyzickou osobu,
ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.*’
Az do 31. 12. 2011 ZP za zavislou praci jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zamé&stnance, povazoval vylu¢né osobni
vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dob¢ nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé na jiném
dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Plivodni

definice zavislé prace obsahovala celkem devét znakl. V disledku novely ZP

provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni ZP a dalsi souvisejici zakony,

469 Nalez US ze dne 12. 3. 2006, sp. zn. P1. US 83/06.
470§ 6 ZP.
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doslo ke zméné spocivajici v rozlisovani znakt zavislé prace a podminek jejiho

vykonu.

V soucasné dobé je zavisla prace definovana v § 2 odst. 1 ZP jako ,, prdce,
ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykonava osobné . V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak
ZP dodéva, ze zavisla prace musi byt vykonévana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Diivodova zprava
k z. ¢. 365/2011 Sh. odtvodnila zménu tim, ze: ,, V prdavni teorii i praxi byva
dosavadni legdlni definici zavislé prdace vytykano, zZe neorganicky smésuje znaky
zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt vykonavdana. Navrhuje se proto
upravit legadlni definici zavislé prace tak, Ze v odstavci 1 jsou vyjadreny znaky

I3

zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho vykonu.

Uvedena zména vSak pfinesla vyznamnou otazku v tom sméru, zda je tieba
ptistoupit ke zmén€ a hodnoceni dosavadniho vymezeni zavislé prace, kdyz dle
nového vymezeni je determinovana mensim poctem znaki, zatimco se z ptivodnich
znaki zavislé prace staly podminky jejiho vykonu. I ptes redukci znakl zévislé
prace je vSak jeji definice kritizovdna, nebot’ se vyzaduje jejich kumulativni
naplnéni a v pfipade, ze néktery z nich absentuje, hledaji se alternativni cesty, jak

jej nahradit.*"

Reakce na zménu koncepce spocivajici v rozliSovani znakli a podminek, za

472

nichZ miiZe byt zavisla prace vykonavana, vyvolala rozdilné reakce,”’~ a to zejména

471 STRANSKY, Jaroslav. Pojem zavislé prace a jeho vyznam pro vymezeni piedmétu
pracovniho prava. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2012. Zavisla price a jeji
podoby. Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 29.

412 K tomu napiiklad BELINA, M.: ,, Dle naseho ndzoru rozliseni znakii zavislé préce a podminek
jejitho vwkonu, tak jak je provedla novela ¢. 365/2011 Sb., problematiku definice zavislé prdce
spise zatemituje a je bez praktického vyznamu.” (BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 33). Jiné komentaie k ZP novou definici zavislé prace
nekriticky akceptuji a nabadaji k rozliSovani znakti zavislé prace na strané jedné a podminek
(povinnosti), za nichz ma byt konana, na strané¢ druhé, mezi které patfi i povinnost poskytovat
odménu (k tomu napiiklad VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA,
Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik prdce. Komentdr. 4. aktualizované a rozsitené
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 2-3).
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absence znaku spo¢ivajiciho v odméné za vykon prace*’® a jeho zatazeni mezi
podminky jejiho vykonu. Dle M. Stefka zménu nelze povazovat za spravnou, kdyz
zjednoduSeni definice dle jeho nazoru ¢ini definici pfili§ Sirokou vSe zahrnujici

a vypusténi uplatnosti jako definiéniho znaku hodnoti negativng.*’*

Jak v ptuivodni, tak v nové definici zavislé prace zlstala jejim znakem
podiizena pozice zaméstnance. Uvedeny znak ma vyznam v tom, Ze zaméstnavatel
predstavuje fidici subjekt, kterému je podiizen zaméstnanec, Ktery musi plnit jeho
pokyny. Mira zavislosti a nesamostatnosti prace se muze vyrazn¢ odliSovat. Jedna
se 0 zasadni, ale téz velice kolisavy znak, nebot’ stupen fizeni mtize byt velice tuhy

a na strané& druhé i volny (napf. u védeckého pracovnika).*”

Dle NSS musi byt pojem zavislé prace vykladan tak, aby ,, obsdhl veskeré
formy zastrenych pracovnich vztahu, stejné jako prdci vykonavanou bez nalezité
protihodnoty, napr. prdci ,,na zkouSku* nebo prdci vykondvanou pod hrozbou

nasili & jiné ujmy .47

Podle aktualni judikatury lze hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1
ZP pouze tehdy, pokud jsou splnény znaky, které zahrnuji (i) soustavnost, (ii)
osobni vykon prace a (iii) vztah nadfizenosti a podtizenosti mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem (kdy je prace vykondvana jménem zaméstnavatele a dle jeho
pokynii).*”” Uvedené znaky odlisuji zavislou praci od jinych ekonomickych aktivit

(zejména samostatného podnikani, ryze obchodnich vztaht), ale také od aktivit

473 K tomu napiiklad rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011, kde se NSS
zabyval pfipadem, kde bylo mezi ob¢anskym sdruZenim a stézovatelkou dohodou z poéatku ledna
2009 ujednano, ze stézovatelka povede pro toto obcanské sdruzeni Ucetnictvi s tim, Ze
stézovatelce bude vyplacena za tuto ¢innost odména za kazdy mésic ve vysi zékonem limitované
¢astky, kterou si nezaméstnany ¢lovék muze maximalné vydelat (tj. 4 000 K¢ — pozn. NSS) pouze
v piipadé, Ze se tomuto obcanskému sdruzeni podafi ziskat finan¢ni prostiedky. NSS v tomto
ohledu dospél k zavéru, ze takto podminénd odmeéna nesplituje pozadavky odmeény za praci ve
smyslu ZP. Dle NSS mzdu, plat nebo odménu z dohody totiZ neni mozné vazat na splnéni nejisté
podminky v budoucnu, tj. az zaméstnavatel ziska finan¢ni prostiedky (pokud je vibec ziskd),
a teprve poté, co bude disponovat dostatecnymi finan¢nimi prosttedky, mzdu, plat nebo odménu
z dohody zaméstnanci poskytne. S ohledem na skute¢nost, Ze dohoda, ktera vaZe vyplaceni
odmeény na splnéni nejisté podminky v budoucnu nezavislé na viili potencialniho zaméstnance,
nezaklada pracovnépravni vztah, nebot’ zavisld prace nemuize byt vykonavana bez naroku na
odménu, stézovatelce nebyl pfiznan status zamestnance.

474 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
piisobnosti obecného obéanského prdva v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012,
s. 36.

475 GALVAS, Milan a kol. Pracovn{ prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 15.

476 Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

477 Rozsudek KS v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73.
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jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci vV podobé usluhy blizkému
Clovéku ¢i nezistné laskavosti), se kterymi nesmi byt zaménovana. Spoleénym
rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace je osobni ¢i hospodarska

zavislost zamé&stnance na zaméstnavateli.*’®

7.4.1 Nadrizenost a podiizenost

Zasadnim atributem zavislé prace je vztah subordinace — nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Dle judikatury podfizenost
zaméstnance vychazi zosobni zavislosti (at’ jiz ekonomické ¢i jiné) na
zaméstnavateli a souCasné predstavuje znak, na jehoz zéklad€ je zéavislad prace
odlisitelna od prosté mezilidské vypomoci. Soucasné vztah podtizenosti
predstavuje subjektivni kategorii, pro niz je rozhodujici, zda osoba vnima své
postaveni jako podfizené a z tohoto diivodu respektuje pokyny zaméstnavatele.
S ohledem na vyvoj pracovnépravnich vztahd, kdy v nékterych vztazich muze
podfizenost dosahovat stupné, ktery osoba v pozici zaméstnance mlize vnimat jako
nizky, vystava otazka, jak tento znak prokazat. V tomto ohledu je nutné zkoumat
I objektivni pti¢iny zavislosti na zaméstnavateli. A¢koliv odména za praci jiz neni
soucasti definice zavislé prace, ale je fazena mezi podminky jejiho vykonu, NSS
zdiraznil, Ze poskytovani odmény za vykon zavislé prace predstavuje typickou
skutecnost, ktera je zptisobild zavislost zaméstnance na zaméstnavateli prokazat.*’
S ohledem na uvedeny postoj v judikatute lze konstatovat, Ze odména za praci
nepiedstavuje samostatny definiéni znak zavislé prace, pokud vsak jedna osoba
poskytne druhé osobé nebo ji ptislibi, Ze za vykonanou ¢innost obdrzi odménu, jde
o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti
a podiizenosti vyplyvajici z hospodaiské zavislosti na zaméstnavateli.*®°
Podminkou vs$ak je, aby odména piedstavovala vyznamny zdroj zaméstnancovych
pfijml. Podminka by splnéna nebyla pfi poskytnuti drobné protihodnoty (napft. dar

mensi hodnoty).

Vedle odmény mohou pulsobit i1 dalsi faktory, které zaméstnance motivuji
ke vstupu do podfizenosti vii€i zaméstnavateli, jako je naptiklad pfislib uzavieni

pracovniho poméru v budoucnosti (tzv. prace na zkousku jakozto klasicky zptisob

478 Rozsudek NSS ze dne 13. 2.2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.
479 Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.
480 Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.

144



zastirani nelegélni prace). Dalsi faktory lze spatiovat 1 v dalSich pfic¢inach jako je
psychicka zavislost nebo strach. V kontextu shora uvedeného plati, ze pokud urcita
osoba vykonava ¢innost pro jinou osobu dobrovolné a s védomim, ze protistrané

nevznika povinnost poskytnout ji jakoukoli protihodnotu, neptjde o zavislou praci.

Zavislost je rovnéz spojena s pokyny ohledné prace: ,,Jestlize by osoba
plnila zadani samostatné a druha strana by nebyla opravnéna mu prubézné zadavat
Jjednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise o vztah zadavatele
zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni.**8! Zaméstnanec pii
vykonu zavislé prace nejednd svym jménem, ale jménem zaméstnavatele. Tento
faktor koncentruje hospodéiskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, ktery
poskytuje zaméstnanci sviyj kapital, hmotné i nehmotné prostfedky, vytvaii pro ni
predpoklady a nese riziko neuspéchu. Zakaz ptfenaseni rizika z vykonu zavislé
prace se uplatituje jiz od vzniku pracovniho poméru a trva po celou dobu jeho
existence.*®? Doplitkovy charakter pii hodnoceni povahy zavislé prace miize byt

| pohled tietich osob.
7.4.2 Dalsi charakteristiky zavislé prace

Zavisla prace musi byt pfedevsim vykonavéna, tzn. Ze jejim znakem je
soustavnost, nebot’ pfi jednorazové nebo jiné prilezitostné spolupraci nemuze
vzniknout trvalejSi vztah ani zavislost. I tento znak vSak musi byt zkouman
uvazlive, jelikoz pti restriktivni aplikaci by nebyly postizitelné ptipady tzv. prace

na zkousku, kdy je osobé pfislibeno, Ze s ni bude pracovni pomér uzavien.

Dalsi specifikum zavislé prace spociva v tom, Ze musi byt vzdy vykonavana
osobné, zaméstnanec se nemuze nechat zastoupit a soucasné je vylouceno, aby
ptevedl pracovni pomér na jiny subjekt. V ptipad€, Ze by zaméstnanec pouzival
K pInéni svych tkoli dalsi osoby (napt. v dobé své nemoci), vytratil by se onen
prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli. Bez prvku spocivajiciho v osobnim
vykonu by se mohlo jednat o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé

sluzbu ¢i dilo a neni podstatné, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvofi.

481 Rozsudek NSS ze dne 13. 2.2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35.
482 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 11 Ad 24/2014-63.
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7.5 Vznik statusu zaméstnance jako slabSi smluvni strany

Vyznam zavislé prace je akcentovan i v judikatute US, ktery zdiraziiuje, e
ochrana slab$i smluvni strany plati bezpochyby v pracovnépravnich vztazich
jakozto ochranna funkce pracovniho prava.®®® Ochrana zaméstnance
V pracovnépravnich vztazich je zakotvena rovnéz v ¢l. 28 LZPS, ktery
zaméstnancim vyslovné garantuje pravo na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky. Uvedené zakladni pravo se neuplatni pouze vici
statu, ale puisobi rovnéz zprostiedkované skrze jednotlivé normy podustavniho
prava tak, Ze ,,prozafuji“ podustavnim pravem, V této souvislosti v roviné prava
pracovniki a ZP. Tato zdsada se projevuje i ve zptisobu nabyti statusu zaméstnance.
Prestoze ZP stanovi pro pracovni smlouvu obligatorné pisemnou formu, je

zameéstnanec chranén i pres nedodrzeni tohoto pozadavku.

Status zaméstnance osoba nabude piedevS§im z (i) uzaviené pracovni
smlouvy v souladu s pozadavky ZP, (ii) uzavienim pracovni smlouvy ustné ¢i
konkludentné, ale (iii) i bez uzavieni platné pracovni smlouvy (resp. dohody),
pokud dochazi k vykonu zavislé prace v tzv. faktickém pracovnim pomeéru.
Ochranny princip se projevuje v tom, ze i kdyZ neni pracovni smlouva uzaviena
pisemné, nelze ulinit zavér, Zze nedochazi k vykonu zévislé prace, a to zejména
s ohledem na § 20 ZP. ,,Na pravni jednani zakladajici zakladni pracovnépravni
vztah se tedy i pres nedodrzeni pisemné formy hledi jako na prdavni jednani platné
a zdkladni pracovnéprdavni vztah z ného vznikly je taktéZz nutno povazZovat za
existujici; strany tohoto vztahu maji stejna prava a povinnosti jako strany
pracovnépravniho vztahu zaloZeného bezvadnym pravnim jedndanim. ““®* V ptipadg,
Ze se zamé&stnanec a zaméstnavatel dohodnou na zakladnich nélezitostech pracovni
smlouvy, jimiz jsou druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace,

a zaméstnanec zaéne podle jejiho obsahu pracovat, vznikne pracovni pomér.4&

Ochrannd funkce pracovniho prava se projevuje ovSem i v piipade, ze vile
obou stran nesmétovala k uzavieni Ustni nebo konkludentni pracovni smlouvy.

V judikatute se pro tuto situaci pouziva pojmu fakticky pracovni pomér, kterym se

483 K tomu nélez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, nalez US ze dne 9. 12. 2014, sp. zn.
I1. US 1774/14, ¢&i nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I1. US 3399/14.

484 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2444/2013.

485 Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 214/2001.
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rozumi pravni vztah, ktery vznika tim, ze fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele
s jeho védomim a podle jeho pokynl zavislou praci, ackoliv mezi nimi nebyla
sjednana platna pracovni smlouva (popiipad¢ platna dohoda o pracich konanych
mimo pracovni pomeér). Fakticky pracovni pomér nepiedstavuje ,,vzdjemné
provazany komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany)
fakticky vztah, jehoZ vyporddani se Fidi pracovnépravnimi predpisy .8
Zaméstnanci ve faktickém pracovnim pomeéru jsou pfiznana stejna prava
a povinnosti jako zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér vznikl platné. US ve svém
nalezu ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17 dospél k zavéru, Ze princip ochrany
slabsi strany chrani zaméstnance jak v platné vzniklém pracovnim vztahu, tak
osoby, které vykonavaji zéavislou préaci v pracovnim poméru faktickém, nebot’

vV piipadé odepfeni statusu zaméstnance by byl o to spise slabsi stranou.*®

7.6 Komparativni poznatky

7.6.1 Slovensko

Zakladni ptedpis pro oblast pracovniho prava predstavuje SZP, ktery rovnéz
obsahuje definici zaméstnance. Podle § 11 odst. 1 SZP plati, Ze se zaméstnancem
,rozumi fyzicka osoba, ktera v pracovnépravnich vztazich, a pokud to stanovi
zvlastni predpis i v obdobnych pracovnich vztazich, vykondva pro zaméstnavatele
zavislou praci podle jeho pokynii za mzdu nebo odmeénu “. Zékladnim kritériem pro
vymezeni pojmu zamé&stnanec je obdobné jako v ¢eské pravni Giprave vykon zavislé
prace, kterd predstavuje zékladni indikator pfi urceni, zdali je dotcend osoba

zaméstnancem.*88

486 Rozsudek NS ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002, rozsudek NS ze dne 15. 6. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2029/20009.

487 Nélez US ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. I. US 615/17.

488 Pojem zaméstnance milZe byt uzivan v $ir§im a uz§im slova smyslu. V uz$im slova smyslu se
zaméstnancem rozumi pouze osoba, ktera na smluvnim zakladé¢ vykonava zavislou praci
V pracovnim pomeéru. V SirSim slova smyslu pojem zaméstnance zahrnuje i osoby pracujici ve
statnim-zameéstnaneckém vztahu a dale osoby pracujici na zakladé dohod o pracich
vykonavanych mimo pracovni pomér. Slovenska pracovnépravni normotvorba pouziva pojem
zaméstnance v jeho SirSim slova smyslu, kterému odpovidd i znéni § 11 odst. 1 SZP.
BARANCOVA, Helena a SCHRONK, Robert. Pracovné pravo. 2. vyd. Bratislava: Sprint, 2018,
s. 144,

147



7.6.1.1 Pojem zavislé prace

Pojem zavislé prace ptivodné SZP ve svém textu nedefinoval a byl zaveden
vroce 2007%° v SZP, ktery za zavislou praci povazoval takovou, kterd je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
vyluéné osobnég, podle pokyni zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu nebo
odménu, v pracovni dobé, na naklady zaméstnavatele, jeho vyrobnimi prostiedky
a na odpovédnost zaméstnavatele a jedna se o vykon prace, ktera sestava pievazné
z opakovani urcenych Cinnosti. Piestoze se uvedend definice snazila postihnout
vSechny faktory, které jsou ji inherentni, v praxi uvedené pojeti nezabranilo
obchazeni SZP a uzavirani odlisnych smluvnich typt vztahujicich se k zavislé
praci.* Komplexnost jeji definice se paradoxné ukéazala pro praktické uziti jako
nevyhovujici, a proto doslo k jejimu naslednému zjednoduseni.*** P¥i vytvaieni
nové definice byla zohlednéna i ¢eskd pravni iprava u¢inna od 1. ledna 2013,
V jejimz ramci byla pivodni definice zavislé prace (ktera se podobala definici
zavislé praci na Slovensku) rozdélena na znaky zavislé prace a na podminky jejiho
vykonu. Od 1. ledna 2013 SZP*®? nasledoval obdobnou koncepci a pravni tprava
definice zavislé prace noveé obsahovala pouze znaky zavislé prace, kdyz zavislou
praci definoval jako praci ,,vwkondvanou ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, osobné zaméstnancem pro zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, v pracovni dobé urcené zaméstnavatelem, za
mzdu nebo odmeénu“. Ostatni podminky jejiho vykonu (napf. misto apod.) byly

upraveny Vv jednotlivych ustanovenich SZP.

489 Novela byla provedena zdkonem z 28. jtina 2007, ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
Podle divodové zpravy je vymezeni pojmu zavisla prace reakci na situace z aplikacni praxe, kdy
jsou zaméstnanci nuceni ke zméné svého pracovniho statusu na obchodni vztah navzdory
skutecnosti, ze i nadale vykonavaji praci, ktera napliiuje defini¢ni znaky zavislé prace. ,, Takovym
zplisobem se zaméstnanci méni na podnikatele (samostatné vydelecnou osobu), a navzdory
skutecnosti, ze nedochazi k naplnéni zakladnich charakteristik podnikani, (predevsim takova
osoba nevykonava cinnost za ucelem dosazent zisku), ale naopak soucasné vykazuje alespon tri
charakteristické znaky zavislé prace.“ Zaméstnavatel se tim snazi zbavit povinnosti, které mu
viuci zaméstnanctim vyplyvaji ze SZP a oslabuje se tim pravni ochrana zaméstnanct.

490 Dle daivodové zpravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, s. 1.
491 SCHRONK, Robert. The Concept of Employee: The Position of Slovakia. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 638.

492 Uvedend novela byla provedena zdkonem z 25. oktobra 2012, ktorym sa meni a doplita zakon
&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaju
niektoré zakony.
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Pojem zavislé prace doznal dalSich zmén ke dni 1. bfezna 2015. Nov¢ je
zavislda prace vymezena jako prace , vykondvana ve vztahu nadiizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, osobné zaméstnancem pro
zaméstnavatele, podle pokynit zaméstnavatele, jeho jménem, v pracovni dobé
urcene zamestnavatelem . Nova definice oproti svym piedchiidcim vyloucila
puvodni prvky jako (i) naklady zaméstnavatele, (ii) vyrobni prosttedky
zaméstnavatele, (iii) odpovédnost zaméstnavatele, (iv) vykon prace, ktera sestava

pievazné z opakovani ur¢enych ¢innosti a (v) mzdu nebo odménu.

I pres podstatné zjednoduseni vymezeni pojmu zavisla prace doktrina
dodava, ze aktualni formulace vyzaduje, aby byly kumulativné naplnény vSechny
popsané indikatory zavislé prace tak, jak jsou uvedeny v § 1 odst. 2 SZP. Dle
H. Barancové by vsak bylo pro aplika¢ni praxi vhodnéjsi, aby byly uvedené
indikatory uvedeny pouze demonstrativnim zptisobem. Takovy pfistup by na jedné
stran¢ zajistil, ze by za zavislou praci mohla byt povazovana i takova prace, ktera
nespliiuje vSechna popsand defini¢ni kritéria; na strané¢ druhé by bylo mozné
zohlednit 1 dal$i neuvedené faktory, které jsou uvedeny napiiklad v doporuceni
odliSovat pojem zavislé prace od pojmu podnikéni (k tomu vizte § 2 OBZ,
a zivnostensky zakon). Dle doktriny ,,princip osobni zavislosti a podrizenosti
zaméstnance vuci zaméstnavateli (subordinacni princip) nejvice charakterizuje
pracovni pomér jako zavazkovy vztah a soucasné ho odlisuje od jinych druhu
pravnich vztahii, zejména obcanskopravnich vztahi, ovidadanych principem

rovnosti 4%

Se subordinaci souvisi 1 zavislost hospodatska. Osobni vykon garantuje, ze
prace mize byt vykonavana vyluéné zaméstnancem, ktery se pii jejim vykonu
nemuze nechat zastoupit osobou odliSnou. Skutec¢nost, Ze pradce musi byt
vykonavana jménem zaméstnavatele znamena, Ze je to pravé zaméstnavatel, ktery
nese riziko spojené s vykonem zavislé Cinnosti zaméstnancem. Dal$i zasadni
charakteristiku predstavuje pozadavek na Casové vymezeni vykonu préace, ktera
muze byt realizovana pouze v pracovni dobé urené zaméstnavatelem. Soucasna

definice jiz neobsahuje jako determinacni znaky odménu nebo mzdu za praci,

48 BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik préce. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 96.
494 BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prdice. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 97.
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piestoze se jedna o , podstatnou charakteristiku pracovniho pomeéru jako

zavazkového pravniho vztahu, ktery je synalagmatickym pravnim vztahem 4%

SZP dale stanovi, ze zavisla prace muze byt vykonavana vylucné
V pracovnim pomeéru, v obdobném pracovnim vztahu, nebo vyjimecné za podminek
stanovenych v SZP i v jiném pracovnépravnim vztahu a soucasné zakazuje jeji
vykon v ob&anskopravnim anebo obchodnépravnim vztahu.**® Vyluény pravni
zaklad pro zaloZeni pracovniho poméru piedstavuje pracovni smlouva, kterou lze
charakterizovat jako smlouvu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o vykonu
zavislé prace v pracovnim poméru.*®’ Jeji podstatné néleZitosti stanovi § 43 SZP,
podle néhoz je nezbytné, aby pracovni smlouva stanovila druh préace, na ktery je
zaméstnanec pfijimén (véetné jeho stru¢né charakteristiky), misto vykonu prace
(vymezené jako obec, ¢ast obce anebo jinak ur¢ené misto), den nastupu do prace
a mzdové podminky, pokud nejsou dohodnuté v kolektivni smlouvé. Nedohodnou-
li se smluvni strany na podstatnych nalezitostech, pracovni smlouva

nevznikne,498:499
7.6.2 Némecko

Ackoliv Némecko patii k zemim kontinentélniho pravniho systému a hlavni
oblasti prava jsou kodifikované v piislusnych kodexech (BGB, HGB), neexistuje
jednotny zakonik prace, ktery by komplexné upravoval vztahy v oblasti pracovniho

préava. ,, Dle aktuadlni situace je pracovni pravo upraveno radou pravnich predpisii

495 BARANCOVA, Helena a kol. Zdakonnik préace. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 98.
4% Dle § 1 odst. 3 SZP.

497 BARANCOVA, Helena a SCHRONK, Robert. Pracovné prdavo. 2. vyd. Bratislava: Sprint,
2018, s. 249.

498 BARANCOVA, Helena. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 439.
49 Dals{ obsahové nalezitosti pracovni smlouvy zahrnuji vyplatni termin, pracovni dobu, vyméru
dovolené a délku vypoveédni doby. SZP uvedené informace neoznacuje za podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy. Jedna se o jeji tzv. pravidelné nalezitosti, které je zameéstnavatel povinen uvést
v pracovni smlouvé nebo je dohodnout v ramci kolektivni smlouvy. K tomu blize téz Nejvyssi
soud SR ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2018, sp. zn. 3570/43/2016, ktery se vztahoval k
vyplatnimu terminu a jeho neuvedeni v pracovni smlouve: ,, Vyplatni termin je definovany v § 43
odst. 2 zdakoniku prdce jen jako tzv. pravidelna ndlezZitost pracovni smlouvy, kdy je uvedeni
wplatniho terminu v zdsade pravidelnou soucdsti pracovni smlouvy. Zdkonik prdce v
predmétném ustanoveni sice nezakotvuje fakultativni moznost neuvedeni ndleZitosti vyplatniho
terminu v pracovni smlouvé tak, jako to umoZiiuje pri tzv. nahodilych naleZitostech
specifikovanych § 43 odst. 4 zakoniku prdce, avsak nesankcionuje nedostatek v podobé absence
pravidelné ndlezitosti vyplatniho terminu neplatnosti pracovni smlouvy. “ Zakonik prace v této
souvislosti nestanovi povinnosti uzavfit dodatek k pracovni smlouvé obsahujici absentujici
pravidelné nalezitosti, ale vyZaduje nejpozdéji do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru
vyhotovit zameéstnanci pisemné oznameni obsahujici tyto nalezitosti (§ 44 odst. 1 SZP).
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a mezery jsou vyplnovany judikaturou, ktera v této oblasti ma zasadni vyznam.
V praxi v§e popsané cini pochopeni a aplikaci némeckého pracovmiho prava

pomérné obtizné jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. “>

7.6.2.1 Novy pojem pracovni smlouvy

Pojem zaméstnance neni explicitné definovan a judikatura ho definuje jako
osobu, kterd ,,je na zakladeé smlouvy podle soukromého prava zavazana vykondvat
praci ve sluzbdch jiné osoby “! Z uvedené definice vyplyvé, Ze zaméstnanec je

pfi plnéni svych ukold veden jinou osobou.

Od 1. 4. 2017 BGB obsahuje ustanoveni § 611a, které nové obsahuje
definici pracovni smlouvy, podle které ,,je zaméstnanec povinen vykonavat praci
veden a vazan pokyny jiného v osobni zavislosti. Pravo jiného udélovat pokyny se
miuize vztahovat k obsahu, zpiisobu provedeni, casu a mistu prdce. Pokyny zavazany
je ten, ktery v podstatné cdsti nemiize svobodné urcovat svou cinnost nebo pracovni
dobu. Stupern osobni zavislosti také zavisi na zvldstnostech prislusné prdce. Pro
urceni, zdali pracovni smlouva existuje, musi byt provedeno celkové zhodnoceni
vSech okolnosti. V pripadeé, zZe skutecné provadeni smluvniho vztahu ukazuje, zZe se
Jjedna o pracovnépravni vztah, oznaceni smlouvy neni relevantni %% Dale podle
§ 611b BGB plati, Ze je zamé&stnavatel povinen sjednat odménu. Dle J. Kirchner
nové ustanoveni predstavuje pouze kodifikaci obecnych pravidel, kterd byla
vytvofena soudy pro interpretaci smluvnich zavazkd V pracovnim pravu.
., Praktické dusledky nového ustanoveni § 611a BGB ziistavaji nejasné. Je viak

pravdepodobné, Ze judikatura bude hrat rozhodujici roli pri  urceni

%00 KIRCHNER, Jens, KREMP, Pascal R. a MAGOTSCH, Michael. Key Aspects of German
Employment and Labour Law. 2ed. Berlin: Springer, 2018, s. 1.

%01 WAAS, Bernd. The Concept of Employee: The Position in Germany. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 256.

502 Cit. v orienta¢nim piekladu z anglického znéni. V némeckém originalnim znéni (cit.): ,, Durch
den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhdngigkeit verpflichtet. Das
Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfiihrung, Zeit und Ort der Tdtigkeit betreffen.
Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Titigkeit gestalten und seine
Arbeitszeit bestimmen kann. Der Grad der perséonlichen Abhdngigkeit hingt dabei auch von der
Eigenart der jeweiligen Tdtigkeit ab. Fiir die Feststellung, ob ein Arbeitsvertrag vorliegt, ist eine
Gesamtbetrachtung aller Umstinde vorzunehmen. Zeigt die tatsdchliche Durchfiihrung des
Vertragsverhdltnisses, dass es sich um ein Arbeitsverhdltnis handelt, kommt es auf die
Bezeichnung im Vertrag nicht an.
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pracovnépravniho vztahu, protoZe ustanoveni uziva mnoho vyrazii, které vyzaduji

interpretaci. “°%

Vyklad pojmu zaméstnanec ma zasadni vyznam, nebot’ je souc¢asné uzivan
jednotn¢ ve vSech oblastech pracovniho prava v souladu s doktrinou jednotného
pojmu (Lehre von einheitlichen Arbeitnehmerbegriff). V souvislosti s interpretaci
pojmu osobni zavislosti (nebo subordinace) je zohlednovan § 84 odst. 1 HGB, ktery
definuje obchodniho zéstupce a soucasné stanovi, ze osoba je samostatné vydélecné
¢innou, pokud muze svou ¢innost z podstatné ¢asti svobodné planovat a urcit si
pracovni dobu. Pokud osoba nema moznost v zasad¢ svobodné planovat svou
¢innost a urCovat si pracovni dobu, bude se jednat o zaméstnance. Uvedené
diferencia¢ni kritérium (spocivajici v moznosti planovani ¢innosti a pracovni doby)

bylo reflektovano i v nové definici pracovni smlouvy v § 611a BGB.

7.6.2.2 Osobni zavislost zaméstnance

I podle nové pravni upravy obsazené v § 611a BGB bude mit zisadni
vyznam pro uréeni statusu osoby jeji osobni zavislost na zaméstnavateli, kdyz podle
VWvoj a rozvoj pracovniho prava .5 Tato zavislost (subordiance) je determinovéana
rozsahem, v jakém musi dotend osoba jednat dle pokynt a dle podminek
vztahujicich se k pracovni dobé, mistu prace a rozsahu prace vykonavané na
zékladé pracovni smlouvy.’® Pii hodnoceni, zdali je osoba dostate¢né podfizena
vici jiné osobé tak, aby mohl byt vztah posouzen jako pracovnépravni, Spolkovy
pracovni soud aplikuje tzv. ,typologickou metodu“*®®. Podle tohoto piistupu je
pojem zameéstnance pouze obecnym typem, a proto rozhodujici faktory, které

determinuji jeho postaveni, nemusi byt vzdy kumulativné splnény v kazdém

%03 KIRCHNER, Jens, KREMP, Pascal R. a MAGOTSCH, Michael. Key Aspects of German
Employment and Labour Law. 2ed. Berlin: Springer, 2018, s. 50.

504 Dle rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 15. 3. 1978, sp. zn. 5 AZR 819/76.
Citovano prostfednictvim WAAS, Bernd. The Concept of Employee: The Position in Germany.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 256.

505 KIRCHNER, Jens, KREMP, Pascal R. a MAGOTSCH, Michael. Key Aspects of German
Employment and Labour Law. 2ed. Berlin: Springer, 2018, s. 46.

%06 Typologickd metoda byla kritizovana odbornou vefejnosti, a to zejména pro jeji
nepiedvidatelnost pro dotéené strany. WAAS, Bernd. The Concept of Employee: The Position in
Germany. In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law
in Europe: Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 262.
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posuzovaném piipadé.>®” Spolkovy pracovni soud dokonce odmitl definovat
abstraktni kritéria, ktera by méla byt splnéna v individudlnim piipadé.>®® V kazdém
ptipad¢ tak soudy aplikuji riznd kritéria, aby mohly provést komplexni zhodnoceni.
Jako ptiklad lze uvést piipad osob pracujicich v televiznim vysilani, kdy Spolkovy
pracovni soud dospél k zavéru, ze subordinace nevyplyva z pracovnich pokynt
nebo ze skutecnosti, Ze je osoba vazéna na konkrétni misto a ¢as vykonu prace.
Podiizenost mize vyplynout i ze skutecnosti, Ze osoba spoléha na technické
vybaveni, kter¢ je ji dano k dispozici vysilaci spolecnosti a dale, Ze praci vykonava
vramci kolektivu, nebot’ u uméleckych c&innosti lze ptedpokladdat urcitou
samostatnost co do pokynii ohledné provedeni prace.>®® V tomto kontextu Spolkovy
pracovni soud potvrdil, ze ,, existence pracovniho vztahu zavisi na stupni osobni
subordinace a jediné, co lze vtomto kontextu s jistotou komstatovat, je Ze cim
rozsahlejsi je moc ridit osobu, tim pravdépodobnéji bude smlouva posouzena jako

smlouva pracovni >

V praxi je dale aplikovan tzv. test integrace, jehoz predmétem je zkoumani,
zdali osoba vykonava praci jako soucést organizacni struktury. Nékdy se v tomto
kontextu téZ hovofi o organizaéni zavislosti.”'! Uvedena metoda je viak hodnocena
spise kriticky, nebot’ zlstavad bez relevance v pfipadech zaméstnavatelit bez
organizaéni struktury, do které by méla byt dot¢ena osoba zaclenéna. V nékterych
ptipadech doktrina a judikatura integracni test hodnoti pouze jako parafrazovani
osobni podiizenosti, nebot’ integrace v ramci urc€ité organizace je toliko disledkem

moznosti udélovat pokyny jiné osobg.>*2

07 WAAS, Bernd. The Concept of Employee: The Position in Germany. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 262.

508 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 23. 4. 1980, sp. zn. 5 AZR 426/79 nebo téZ
ze dne 11. 10. 2010, sp. zn. 5 AZR 289/99.

50% Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 15. 3. 1978, sp. zn. 5 AZR 819/76.

510 WAAS, Bernd. The Concept of Employee: The Position in Germany. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 263.

511 WAAS, Bernd. The Concept of Employee: The Position in Germany. In: WAAS,
Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The
Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 264.

512 Tamtéz.
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7.6.2.3 Kategorie kvazizaméstnancu

Dichotomie mezi zamé&stnanci a osobami podnikajicimi se postupem ¢asu
ukézala jako nevyhovujici feSeni vV rdmci némeckého pravniho prostfedi. Binarni
model zadal byt nahrazovan tripartitnim systémem,®® ktery rozliSuje mezi
zamé&stnanci, osobami podobnymi zaméstnancum (tzv. Kkvazizaméstnanci)
a podnikajicimi  osobami. Kategorie kvazizaméstnanci  byla  rozvinuta

judikaturou,

nasledné doslo k definovani kvazizaméstnanct v ramci TVG, podle
kterého (§ 12a) jsou jednotlivci ekonomicky zavisli a vyzaduji socidlni ochranu
srovnatelnou s ochranou zaméstnanci, pokud splni nasledujici podminky: (i)
vykonavaji své smluvni zévazky osobn¢ a zpodstatné casti bez pomoci
zaméstnanci a (i) hlavni ¢ast jejich prace je vykonavana pro jednu osobu nebo vice
nez pramérnd polovina jejich pfijmi je placena jednou osobou. Pro umélce
a novinafe existuje specialni definice stanovena v § 12 odst. 3 TVG, podle které
jsou kvazizaméstnanci, je-li vice nez jedna tfetina jejich piijmu placena jednou
osobou. Kategorie kvazizaméstnanct je chranéna pouze omezené a v porovnani
s osobami podnikajicimi jsou u nich naptiklad zohledfiovany minimalni standardy
pro ro¢ni dovolenou a svatky, jejich pracovni podminky mohou byt upraveny

kolektivni smlouvou a rovnéz se na né vztahuji antidiskrimina¢ni pravidla.®*®

7.6.3 Francie

Oblast pracovniho prava je ve Francii regulovana zejména CDT, avsak ¢l. L
1221-1 CDT odkazuje ohledné smluvnich zavazki na apravu obsazenou v CC 516
Pojem zaméstnance neni definovan zakonem a jeho defini¢ni znaky se odvozuji
z doktriny a judikatury v navaznosti na pojeti pracovni smlouvy. Podle doktriny

ajudikatury pracovni smlouva piedstavuje smlouvu,®’ kterou se o0soba,

513 K tomu blize WEISS, Manfred. Labour Law and Industrial Relations. Wolters Kluwer. 4th.
2018, s. 47.

514 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 5 AZR 61/99.

515 K tomu blize WEISS, Manfred. Labour Law and Industrial Relations. Wolters Kluwer. 4th.
2018, s. 48.

516 C]. L 1221-1 CDT stanovi, ze ustanoveni této knihy se vztahuji na zaméstnavatele podle
soukromého prava a jejich zaméstnance. Vztahuji se také na zaméstnance vefejnych osob
zaméstnanych za podminek soukromého prava s vyhradou zvlastnich ustanoveni, ktera maji
stejny predmét vyplyvajici ze stanov, kterymi se tito zaméstnanci fidi.

517 Pojem pracovni pomér je ztotozilovan s pracovni smlouvou a status zaméstnance je podminén
existenci pracovni smlouvy. Dle F. Kesslera kritéria pro urceni existence pracovni smlouvy
prosly zasadni transformaci v poslednich 10 letech. KESSLER, Francis. The Concept of
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zaméstnanec, zavazuje vykonavat praci na ucet jiného a v podfizeném postaveni
(subordinaci) vyménou za odménu.>'® Z uvedeného vyplyva, Ze existence pracovni
smlouvy vyzaduje tfi prvky, a to vykon price zaméstnancem, odménu za
y . . . wr . o we v : 519 JE b d'
vykonanou praci a existenci podfizenosti vii¢i zaméstnavateli.”*” Prave subordinace
predstavuje rozhodujici kritérium, kterym se odliSuje od ostatnich smluv

a predstavuje tak jediny konstitutivni prvek, ktery absentuje v jinych smlouvach.>?°

7.6.3.1 Subordinace zaméstnance

Stézejni rozhodnuti piedstavuje rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne
13. listopadu 1996, v némz byl poprvé definovan pojem podtizenosti (subordinace),
ktery ,,je charakteristicky vykonem prdce pod autoritou zaméstnavatele, ktery md
moc udelovat prikazy a pokyny, kontrolovat vykon pracovnich ukolii a trestat
zanedbavani povinnosti jeho podrizenich > 1 ve Francii analyza podiizenosti®??
vyzaduje komplexni zhodnoceni celého vztahu, a proto soudy zkoumaji riizna
kritéria, ktera zahrnuji zejména vykon prace v prostorech zaméstnavatele, v ramci

jeho organizace, uziti nastrojii a vybaveni zaméstnavatele.?

Employee: The Position in France. In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.).
Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017,
s. 201.

518 K tomu bliZe rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 22. 7. 2014, Bull civ IV, No. 576.

519 AUZERA, Gilles, BAUGARD, Dirk a DOCES, Emmanuel. Droit du Travail. 31 éd. 2018.
Paris: Dalloz, s. 261

520 KESSLER, Francis. The Concept of Employee: The Position in France. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 199.

521 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 13. 11. 1996, No. 94-13187.

52 Dle F. Kesslera subordinace predstavuje rozhodujici, ale , soucasné flexibilni prvek
pracovniho vztahu, a proto judikatura vyvinula vadu ukazatelu, které jsou pro subordinaci
priznacné a které zahrnuji: zaméstnavatelovo Fidici pravo, pravo ulozit disciplinarni sankci,
vykon prace v zaméstnavatelovych prostorech, organizaci nebo pracovnim misté jim ziizené
S uzitim ndstrojii, materialu a vybaveni poskytnuté zaméstnavatelem “. KESSLER, Francis. The
Concept of Employee: The Position in France. In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus
(ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing,
2017, s. 206.

523 V souladu se shora uvedenym Kasaéni soud hodnotil i postaveni piednéasejicich. Podle jeho
zavéru piednasejici nebyli zaméstnanci spole¢nosti, ackoli se se spole¢nosti dohodli ha odméné
a tématu prispévku, ktery méli odprednaset. V daném vztahu absentovala subordinace, nebot’
pfednasejicim nebyly ukladany zadné pokyny a soucasné provedeni jejich prace nebylo
predmétem kontroly dotcené spole¢nosti (dle rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 13. 11. 1996,
No. 94-13187). Kopa¢nému zavéru dospél v pfipadé posuzovani statusu privodcl, ktefi
vykonavali svou praci podle specifickych postupti a ¢asového rozvrhu stanoveného spolecnosti.
Spoleénost je pfi vykonu prace kontrolovala a odménovala dle poétu odpracovanych hodin.
V tomto piipadé dospél Kasaéni soud k zavéru, ze se jednalo o zaméstnance (rozhodnuti
Kasaéniho soudu ze dne 10. 12. 1992, No. 89-43246).
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7.6.3.2 Rozsireni ochrany pracovniho prava

Kategorie kvazizaméstnancu ve Franci neni upravena, avSak nékteré osoby
jsou povazovany za zaméstnance na zakladé¢ ekonomické zavislosti (nejedna se
vSak o zaméstnance jako takové). V tomto ohledu lze jako piiklad uvést ¢l. L 7321-
1 ff CDT, podle kterého nékteré osoby mohou pozivat vybranych vyhod z CDT.
Specialni ustanoveni umoznuji aplikovat CDT v ptipadech, kdy neni subordinace
ve vztahu jednoznac¢nd. V tomto kontextu lze dale poukazat na ¢l. 7321-3-1 CDT,
ktery umoziuje aplikovat vybrana ustanoveni CDT v omezeném rozsahu (napi.
uprava mzdy stanovena v Knize II ¢asti Il nebo zdravi a bezpecnosti pii praci podle
¢asti IV CDT) u vybranych osob, které ptuisobi ve vedeni spole¢nosti (vedouci

pobocky), pokud neni zfejmy vztah subordinace.®?*

Kritéria jsou pfevazné
ekonomického charakteru, nebot” osoba musi jednat ptevazné pro jednu spole¢nost
a ceny jsou stanoveny touto jednou spolecnosti. Jako piiklad lze uvést osoby

pracujici v ramci franchisy (franchisant) nebo vyhradni dodavatele.?®

7.6.4 Nizozemsko

V sou€asné dobé DCC neobsahuje definici zaméstnance, ta je vSak
dovozovana z definice pracovni smlouvy uvedené v ¢l. 7:610 odst. 1 DCC.
Pracovni smlouvu definuje DCC jako smlouvu, kterou se ,jedna strana
(,zaméstnanec*) zavazuje vykondvat prdci ve sluzbach druhé strany

(., zaméstnavatel ) za odménu po stanovenou dobu **.%4°2" \/ tomto ohledu jsou pro

524 KESSLER, Francis. The Concept of Employee: The Position in France. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 215.

525 KESSLER, Francis. The Concept of Employee: The Position in France. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 215.

52 Agkoli se v ramci definice prace objevuje asové kritérium, lze konstatovat, Ze se v soucasné
dobé judikatura a doktrina shoduji v tom sméru, Ze toto kritérium neni rozhodujici. Pro naplnéni
uvedeného pozadavku postaci, pracuje-li zaméstnanec pouze nékolik hodin. V minulosti vSak
existoval i ndzor opacny, podle kterého ma pravé Casové kritérium sviij nezastupitelny vyznam
Uvedend argumentace ptispéla k tomu, Ze se ¢asové kritérium stalo soucasti definice pracovni
smlouvy. S ohledem na aktualni postoj judikatury a doktriny piedstavuje stéZejni prvek autorita
(pravomoc) zaméstnavatele. HEERMA VAN VOSS, Guus. The Concept of Employee: The
Position in the Netherlands. In; WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement
of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 481.

527 Cit. v orientaénim prekladu z anglického znéni: ,, An employment agreement is an agreement
under which one of the parties (‘the employee’) engages himself towards the opposite party (‘the
employer’) to perform work for a period of time in service of this opposite party in exchange for
payment. *
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existenci pracovni smlouvy zasadni tfi prvky, a to vykon prace, ve sluzbach
zaméstnavatele a odména za jeji vykon.®?® Ohledn& odmény plati, Ze se ji rozumi
dohodnutd platba za vykonanou praci.’?® Prace je vykonavana ve sluzbach
zaméstnavatele — tento znak vSak znamena, Ze je prace vykonavana podle pokyni
zaméstnavatele. Nizozemska odborna literatura v tomto ohledu pouziva vyraz
»autorita/pravomoc*. V ostatnich zemich je v tomto kontextu pouzivan termin
subordinace, jedna se v8ak o dvé¢ strany téze mince, kdy pojem autorita nebo
pravomoc vyjadiuje pozici zaméstnavatele, zatimco pojem subordinace je spojen
s postavenim zaméstnance.>*° Pojem subordinace je specifikovan v ¢l. 7:660 DCC,
podle kterého plati, Ze zaméstnanec musi dodrzovat pravidla vztahujici se k vykonu
prace a ta, jez jsou urcena k prosazovani poradku v podniku zaméstnavatele, ktera
mu byla vydana zaméstnavatelem nebo jeho jménem, at’ jiz soucasné byly vydany
dal$im zaméstnanctim ¢i nikoli, a to V mezich obecné zdvaznych ustanoveni nebo
smlouvy. V ramci nizozemské doktriny se hovoii o tom, ze kritérium spocivajici
vV udélovani pokynt se zménilo toliko na pravo udélovat pokyny. Kritérium
spocivajici v autorité piedstavuje kli¢ovy prvek, pti¢emz dle dosavadnich nazort
neznamena, Ze pokyny k vykonu prace musi byt udélovany na kaZzdodenni bazi;
zasadni vsak je, aby mél zaméstnavatel moznost tyto pokyny udélovat. Vedle prava
fidit praci pojem autority rovnéz zahrnuje vykon kontroly prace a opravnéni

zaélenit zaméstnance do riiznych &innosti v ramci organizace.*!

52 HEERMA VAN VOSS, Guus. The Concept of Employee: The Position in the Netherlands.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 477.

52 Dle rozhodnuti nizozemského Nejvy$siho soudu ze dne 18. 12. 1953, NJ 1954/242. Citovano
prostfednictvim HEERMA VAN VOSS, Guus. The Concept of Employee: The Position in the
Netherlands. In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour
Law in Europe: Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 479.

50 HEERMA VAN VOSS, Guus. The Concept of Employee: The Position in the Netherlands.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 479.

581 Soudy zvazuji celou fadu kritérii pfi posuzovani konkrétniho vztahu. Mezi ukazatele, které
naznacuji, se jedna o osobu podnikajici jsou fazeny tyto: ,, (i) pracovnik ma vice zakaznikii, nikoli
pouze jednoho smluvniho partnera [...], (ii) svoboda pracovnika urcovat svij rozvrh prace, (iii)
odmeéna se vztahuje ke konkrétni sluzbe [...], (iv) odmeéna je primo placena klienty pracovnikovi,
(v) pracovnik nese podnikatelské riziko [...], (vi) pracovnik dodava nezpracovany material
a nastroje, (vii) platby nepokracuji béhem dovolené, nemoci ¢i volna, (viii) Zadna dalsi prace
neni poskytovana vedle dohodnuté prace, (ix) nahodily charakter prace.” HEERMA VAN
VOSS, Guus. The Concept of Employee: The Position in the Netherlands. In: WAAS, Bernd
a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The Concept
of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 492.
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Dalsi pozadavek vyplyva zc¢l. 7:659 DCC, podle kterého plati, ze
zaméstnanec musi vykondvat praci sdm a nemuze se pii vykonu prace nechat
zastoupit teti osobou vyjma piipadu, kdy k tomu zaméstnavatel udéli souhlas.
Pozadavek na osobni vykon prace ptedstavuje subsidiarni kritérium a je soucasti
povinnosti zaméstnance vykonavat praci. Dle DCC je vSak mozné, aby byl
zamé&stnanec pii vykonu prace nahrazen jinou osobou, souhlasi-li S tim

zameéstnavatel.

DCC soucasn¢ stanovi, ze v ptfipad¢, ze smlouva naplnuje jak znaky
pracovni smlouvy, tak jiné smlouvy upravené¢ zdkonem, ustanoveni v Casti
7.10 DCC (vztahujici se k pracovni smlouv¢) a dalsi ustanoveni stanovena pro jiny
smluvni typ je tieba aplikovat soucasné.>®? V piipadé, ze dochazi ke konfliktu mezi
ustanovenimi vyplyvajicimi ze zdkona, maji ustanoveni vztahujici se k pracovni

smlouvé (obsazena v ¢asti 7.10 DCC) aplikacni pfednost.

7.6.4.1 Vyznam ekonomické zavislosti

Ekonomické kritérium mutze byt zohlednéno pfi urceni, zdali osob¢& nalezi
status zaméstnance. Uvedeny pfistup lze demonstrovat na piipadu Groen
v. Schoevers. Pan Groen pusobil samostatné jako danovy poradce. Na zakladé tstni
dohody také vyucoval na Skole Schoevers a na zdkladé mésicn€ vystavovanych
faktur mu byla za tuto ¢innost vyplacena odmeéna. Ackoliv na pocatku spoluprace
Groen tvrdil, Ze si nepieje byt zaméstnancem $koly, pti ukonéeni spoluprace tvrdil,
ze mu status zaméstnance nalezi. Nizozemsky Nejvyssi soud se v tomto ptipadé
zabyval otazkou, zdali bylo imyslem stran uzaviit pracovni smlouvu a jak byla
smlouva uskutenovana. Nizozemsky Nejvyssi soud za timto ucelem zkoumal
postaveni stran ve spolecnosti a uzavrel, Ze piestoze byly uciteli udélovany pokyny
ohledn¢ vykonu préce, status zaméstnance mu nenélezi s ohledem na jeho socialni
postaveni a zpiisob odménovani jim iniciovany.>*® V daném kontextu lze mit za to,
ze postaveni osoby ve spolecnosti vyjadiuje jeji ekonomické postaveni a uroven
vzdélani, v doteném ptipade se ucitel nachdzel v takové ekonomické situaci, ktera

mu umozinovala se svobodné rozhodnout, zdali bude zaméstnancem, nebo bude své

%32 Dle ¢l. 7:610 odst. CDT.
533 Rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1997, sp. zn. NJ 1998/149.
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sluzby poskytovat v ramci vztahu odligného.>** Definice pracovni smlouvy je
soucasti vetejného potadku, a proto nemiize byt zménéna dohodou stran.
Z judikatury vyplyva, Ze nizozemsky Nejvyssi soud ponechéva prostor stranam pro
uréeni smluvniho typu pouze v ptipadech, kdy socialni pozice 0soby umoziuje

v tomto ohledu ucinit svobodné rozhodnuti.>3®

7.6.4.2 Kvazizaméstnanci

Plisobnost norem pracovniho prava je rozSifovana prostiednictvim
zvlastnich ustanoveni i na ptipady jinych smluv nez pracovnich. Jako ptiklad Ize
uvést povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru ve smyslu smérnice 91/533/EHS, ktera se
vztahuje i na vztahy z dalsich dohod, na jejichZ zakladé fyzické osoby pracuji pro
jinou osobu za odménu, neni-li dohoda uzaviena v ramci vykonu profese nebo

podnikéni.>®®

7.6.5 Dansko

Definice zaméstnance se objevuje napiiklad v ustanoveni 1 odst. 2 zdkona
o pisemném prohlaseni,>’ které zaméstnance definuje jako ,, 0Sobu, kterd dostava
odménu za osobni vykon préaceV pracovnépravnim vztahu “.5% Uvedend definice by
méla byt zohlediiovana napti¢ danskym pracovnim pravem. Navzdory uvedenému
zaméru vSak interpretace pojmu zameéstnance zavisi na konkrétnim pravnim
ptredpise nebo kolektivni smlouvé, které se mohou odlisovat. J. Kristiansen jako
ptiklad uvadi agenturni zaméstnance, ktefi jsou povazovani za zaméstnance podle

zakona o pisemném prohlasSeni, ale jiz nepfedstavuji zaméstnance ve smyslu

tzv. White Collar Act,>*® ktery zahrnuje naptiklad udetni, prodejce, vedouci

%3 HEERMA VAN VOSS, Guus. The Concept of Employee: The Position in the Netherlands.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 493.

5% HEERMA VAN VOSS, Guus. The Concept of Employee: The Position in the Netherlands.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 498.

5% Dle ¢l. 7:655 odst. 6 CDT.

537 Text zdkona o pisemném prohlaseni (nr 240 af 17/3/2010) v dansting je dostupny z:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=130583 [cit. 10. 1. 2020].

5% KRISTIANSEN, Jens. The Concept of Employee: The Position in Denmark. In: WAAS,
Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The
Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 135.

%9 Text tzv. White Collar Act (nr 81 af 3/2/2009) v dansting je dostupny z:
https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=17987 [cit. 10. 1. 2020].
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personal apod. Pracovni podminky zaméstnanct, kteti spadaji do tzv. kategorie blue

collar, jsou regulovany zejména kolektivnimi smlouvami.

Obdobn¢ je zaméstnanec definovan napt. v danském zékonu o svétcich,
podle kterého se zaméstnancem rozumi osoba, ktera dostava odménu vymeénou za

osobni vykon prace v pracovnépravnim vztahu.>*

Zasadnim znakem pro urfeni zaméstnaneckého vztahu je osobni
podfizenost osoby vykondvajici praci vici jiné osobé. Za timto ucelem jsou
zohlediovana kritéria jako stupen prava zaméstnavatele fidit a kontrolovat praci
vykondvanou dotCenou osobou, finan¢ni vztah mezi osobami (véetn¢ danovych
otazek a neseni podnikatelského rizika), zavazek vykondvat praci osobné nebo
moznost povefit nékoho jiného, osobni vztah mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem zahrnujici misto vykonu prace, socidlni a profesni postaveni

zaméstnance.>*!

7.6.6 Svédsko

Ve Svédsku absentuje zakonna definice zaméstnance a dle judikatury je
definovan jako osoba, kterd na zdklad¢ smlouvy osobné vykonava préci pro jiného
za odménu a jiz jsou udélovany pokyny druhou smluvni stranou

(zaméstnavatelem).>*2

V nedavné dobé€ probihala diskuse, zda vytvofit zakonnou
definici zaméstnance. Bylo vSak uzavieno, ze takova definice neni nutna, nebot’
Vv praxi souCasna koncepce nepiindsi problémy. Pojem pracovni smlouvy neni
rovnéz definovan zakonem, ale byl rozvinut doktrinou a judikaturou. StéZejni faktor
pro urceni statusu jednotlivce pfedstavuje jeho podfizenost. Soudy pii zkoumani
postaveni 0soby aplikuji tzv. multifaktorovy test, ktery zohlednuje celou fadu
okolnosti ptipadu, které jsou hodnoceny ve vzajemné souvislosti. Tyto faktory

vychazi z ptipravnych praci ke §védskému zakonu o zaméstnanosti.>*?

540 Dle ustanoveni 1 odst. 2 danského zakona o svatcich (nr 1177 af 9/10/2015). Text uvedeného
zakona v dansting je dostupny z: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=210218
[cit. 10. 1. 2020].

%41 KRISTIANSEN, Jens. The Concept of Employee: The Position in Denmark. In: WAAS,
Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus. Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The
Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 141.

%2 INGHAMMAR, Andreas. The Concept of Employee: The Position in Sweden. In: WAAS,
Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The
Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 680.

543 Svédsky zakon o zaméstnanosti, lag (1976:580).
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Podle uvedeného testu je osoba pravdépodobné zaméstnancem, pokud ,, (i)
je povinna osobné vykondvat prdci, at’ jiz stanovenou ve smlouve (ustni nebo
pisemné) nebo kterou by mohly strany smlouvy predpokladat, (ii) musi praci
vykondvat osobné nebo prakticky osobné, (iii) je nepretrzité k dispozici
zaméstnavateli pro praci potrebnou v podniku zaméstnavatele, (iv) ma uzavienou
S druhou smluvni stranou (zaméstnavatelem) smlouvu, ktera ma nepretrzity nebo
trvaly charakter, (v) je zakdzano na zdklade smluvniho ujednani nebo v diisledku
pracovnich podminek (¢asu nebo kapacity pro dalsi praci) vykonavat podobné
prdce jménem nékoho jiného, (vi) podléha pri vykonu prace pokyniim nebo kontrole
zaméstnavatele ve vztahu k mistu a casu vykonu prdce, (vii) je povinna uzivat stroje,
vybaveni nebo material poskytnuté druhou smluvni stranou (zaméstnavatelem),
(viii) jsou hrazeny cestovni naklady, (ix) je odménovana za pracovni usili (alespon
castecné) prostiednictvim zarucené mzdy, (X) je z hospodaiského a socialniho

hlediska v podobném postaveni jako zaméstnanec *“.>*

7.6.6.1 Vyznam ekonomické zavislosti

Ve vztahu k ekonomické zavislosti plati, ze sama o sobé nepostacuje
Kk tomu, aby byl osob¢ pfiznan status zaméstnance. Ekonomicka zavislost ma sviij
vyznam v ramci multifaktorového testu. Z judikatury vyplyva, Ze socidlni
a ekonomicka pozice pracovnika, a dokonce jeho vék ptedstavuji rozhodujici
faktory.5*® V tomto kontextu se téz hovoii o tzv. socialnim kritériu,>*® jehoz vyznam
Ize demonstrovat na piikladu kadefnic pracujicich v kadefnickém salonu, v némz
m¢ély pronajaty misto k vykonu své prace. Zatimco v ptipadé mladsi a nezkusSené

kadeinice soud dospél k zaveru, ze se jednd o zaméstnance, starsi kadeinici nebyl

%4 INGHAMMAR, Andreas. The Concept of Employee: The Position in Sweden. In: WAAS,
Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The
Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 686. Uvedena kritéria vychazi z dila
ADLERCREUTZ, Axel. Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhdllandet och ddrtill horande
gransdragningsfidgor i svensk civil-och socialrdtt. Norstedt: Stockholm, 1964, které mélo
z4sadni dopad na vyvoj pracovniho prava v severskych statech. K tomu blize KALLSTROM,
Kent. Employment Agreements and Contract Work in the Nordic Countries. Scandinavian
Studies in Law. 2002, vol. 43, s. 84.

55 INGHAMMAR, Andreas. The Concept of Employee: The Position in Sweden. In: WAAS,
Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe: Vol I: The
Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 687.

56 RONNMAR, Mia. The Personal Scope of Labour Law and the Notion of Employee in Sweden.
In: JILPT Comparative Labor Law Seminar. JILPT Report. 2004, Tokyo: The Japan Institute for
Labour Policy and Training, s. 160.

161



status zaméstnance ptiznan S ohledem jeji rozsahlejsi profesni zkusenosti a moznost

vytvofit si vlastni zdkaznickou zakladnu.>*’

7.6.6.2 Zavisla smluvni strana (dependant contractor)

V ramci pravniho fadu Svédska se objevuje kategorie zavislych smluvnich
stran (dependant contractor), a to v ramci zakona o zaméstnanosti, podle kterého
se pro ucely tohoto zakona rozumi zaméstnancem 1 jakékoliv osoba, ktera vykonava
praci pro jiného a neni touto jinou osobou zaméstnana, avSak zastava pozici, ktera
mé v zasadé stejnou povahu jako prace zaméstnance.>*® Zasadni vyznam lze
spatfovat vtom, ze uvedeny zakon pfedstavuje stézejni normu pro oblast
kolektivniho vyjedndvani a dochézi k rozsifeni jeho plisobnosti i na osoby, které by

jinak do této kategorie nebyly zatfazeny.

7.6.7 Velka Britanie (Anglie a Wales)

Podle definice obsazené v ERA se ,,zaméstnancem rozumi fyzickd osoba,
ktera uzaviela nebo pracuje (nebo pokud zaméstnani skocilo, pracovala) podle
pracovni smlouvy “>* Pracovni smlouvou Se rozumi sluzebni smlouva nebo
ucnovsky pomér, at’ uz vyslovné nebo implicitné€ uzaviené, a pokud vyslovné, tak
jak v ustni ¢i pisemné formé.>® Uvedena definice viak neobsahuje kritéria, na
jejichz zakladé lze ucinit zavér o jeji existenci,> a proto predstavuje do jisté miry
paradox, nebot’ je na stran¢ jedné definovana, avSak pii zkoumani jeji podstaty je

nezbytné zabyvat se common law vztahujicimu se k pracovnim smlouvam jakoZzto

oblasti, kde stale dominuji pravidla tvofena soudci.>®? V ptipadu Stevenson Jordan

%47 Dle rozhodnuti $védského pracovniho soudu AD 1978, no. 7, AD 1979 no. 12. Citovano
prostiednictvim RONNMAR, Mia. The Personal Scope of Labour Law and the Notion of
Employee in Sweden. In: JILPT Comparative Labor Law Seminar. JILPT Report. 2004, Tokyo:
The Japan Institute for Labour Policy and Training, s. 160.

548 Dle ustanoveni 2 odst. 1 §védského zakona o zaméstnanosti.

549 Ustanoveni 230 odst. 1 ERA (cit. v orientaénim piekladu z anglického origindlniho znéni):
., [e]mployee means an individual who has entered into or works under (or, where the
employment has ceased, worked under) a contract of employment. “ Text pfedpisu je dostupny z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/section/230 [cit. 10. 1. 2020].

550 Ustanoveni 230 odst. 2 ERA.

%1 K tomu blize PAINTER, Richard W. a HOLMES, Ann E. M. Cases and Materials on
Employment Law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 50.

%52 JONES, Benjamin a PRASSL, Jeremias. The Concept of Employee: The Position in the UK.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 747.
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bylo konstatovano: ,,Je casto snadné poznat pracovni smlouvu, kdyz ji vidite, ale

komplikované rici, kde spocivaji rozdily. “

Zasadni rozhodnuti pro vyvoj této oblasti predstavuje rozhodnuti ve véci
Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v. Minister of Pensions and National

Insurance,®*

na néz navazuji dalSi rozhodnuti. Podle uvedeného rozhodnuti
sluZzebni smlouva existuje, pokud jsou splnény tfi podminky: ,, (i) sluzebnik souhlast
s tim, Ze za mzdu nebo jinou odménu poskytne svému panovi svou praci a dovednosti
pri vwkonu urcité sluzby, (ii) vyslovné nebo konkludentné souhlasi s tim, ze pri
vykonu této prace bude podléhat kontrole druhé strany v dostatecné mire k tomu,
aby se stal panem, (iii) ostatni ujedndani smlouvy jsou souladna se sluzebni

smlouvou. “ Na toto rozhodnuti pak navazuje judikatura, ktera zkouma status osoby

prostiednictvim zvlastnich testi.

7.6.7.1 Kontrolni test a integracni test

Historicky nejstarsi je kontrolni test (nékdy oznacovan téz jako tzv. what,
where, when and how test), ktery se zaméfuje na moznost kontroly jednotlivce
asklada se ze ¢tyf krok(.>*® Plivod tohoto testu vychazi ze vztahu pana, ktery
disponuje jedine¢nym pravem kontroly viéi svému sluhovi.>® Dle judikatury:
,Kontrola zahrnuje moc rozhodovat o tom, co ma byt provedeno, jakym zpiisobem,
0 prostredcich, které maji byt pritom uzity, casu a mistu, kde ma byt provedeno.
Vsechny tyto aspekty kontroly je tieba brat v uvahu pvi urceni, zdali pravo existuje
V dostatecném stupni, aby se jedna strana stala panem a druha strana jeho
sluzebnikem. " Soudasné nelze vytvofit zadny vycerpavajici seznam faktord

a uvah, které jsou relevantni pti urCeni, zdali existuje pracovni smlouva, ani nelze

%53 Rozhodnuti CA (Court of Appeal) ve véci Stevenson, Jordan & Harrison Ltd v. MacDonald
& Evans [1952] 1 TLR 101: ,,1z is often easy to recognise a contract of service when you see it,
but difficult to say where the difference lies.

554 Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v. Minister of Pensions and National Insurance [1968]
2 QB 497.

5% HOLLAND, James a BURNETT, Stuart. Employment Law 2016. Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 19.

556 K tomu blize rozhodnuti Yewens v. Noakes [1881] 6 QBD 530, podle kterého je sluzebnik
,,050ba, ktera podléha kontrole svého prava, pokud jde o zpiisob, jakym vykonava svou praci“.
%57 Rozhodnuti Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v. Minister of Pensions and National
Insurance [1968] 2 QB 497: ,, Control includes the power of deciding the thing to be done, the
way in which it shall be done, the means to be employed in doing it, the time when and the place
where it shall be done. All these aspects of control must be considered in deciding whether the
right exists in a sufficient degree to make one party the master and the other his servant.
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stanovit striktni pravidla tykajici se vahy, kterou by mély rtizné tivahy ve zvlastnich
ptipadech. Cim vyssi stupeti kontroly existuje, tim se zvysuje pravdépodobnost, e

se vV daném piipadé bude jednat o vztah zaméstnance a zaméstnavatele.>*®

., Nejvice,
co muiZe byt receno, je, Ze kontrola bude muset byt vzdy bez pochyb zohledinovana,
[ kdyz nemiize byt jiz naddle povazovana za jediny urcujici faktor a faktory, které
Jsou dulezité, jsou zda clovek poskytujici sluzbu poskytuje své viastni vybaveni, zda
si najima vlastni dalsi pomocniky, jaky stupen financniho rizika nese, jaky stupern
odpovédnosti za investice a Fizeni podstupuje a zda a do jaké miry ma pri plneni

svého ikolu z Fadného provedeni prospéch. “*>°

Kontrolni test se vSak zacal ukazovat jako nevyhovujici v ptipadech, kdy je
zaméstnanec nadan velkou samostatnosti a dale v ptipadech, kdy je zaméstnanec
kontrolovéan vice osobami. Ve svétle uvedeného testu pak bylo nutné zkoumat, ktera
ze stran vykonava nejvyssi stupeii kontroly.*®® Z uvedenych diivodi zagal byt status

zaméstnance posuzovan i dal§imi testy.%!

Integracni test zkouma, do jaké miry je osoba zapojena do organizace, v niz
pracuje. VéEtsi stupen integrace indikuje pracovnépravni vztah. Osoba pracujici
podle pracovni smlouvy je soucésti organizace podniku a jeji prace je vykonavana
jako jeho integralni soucast. Pracuje-li vSak osoba na zakladé smlouvy
0 poskytovani sluzeb, neni do organizace podniku integrovédna a jeji prace

predstavuje toliko doplné&k.>®?

%58 Market Investigations Ltd v. Minister for Social Security [1969] 2 QB 173.

%59 Market Investigations Ltd v. Minister for Social Security [1969] 2 QB 173: ,, The most that can
be said is that control will no doubt always have to be considered, although it can no longer be
regarded as the sole determining factor; and that factors which may be of importance are such
matters as whether the man performing the services provides his own equipment, whether he
hires his own helpers, what degree of financial risk he takes, what degree of responsibility for
investment and management he has, and whether and how far he has an opportunity of profiting
from sound management in the performance of his task. *

560 JONES, Benjamin a PRASSL, Jeremias. The Concept of Employee: The Position in the UK.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 755.

61 PAINTER, Richard W. a HOLMES, Ann E. M. Cases and Materials on Employment Law.
7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 51.

%62 K tomu bliZe rozhodnuti Stevenson, Jordan & Harrison Ltd v. MacDonald & Evans [1952] 1
TLR 101.
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7.6.7.2 Test vzajemnosti zavazku

Vedle kontrolniho testu a testu integrace je rovnéz aplikovan test
vychazejici ze vzajemnosti zavazku, ktery vyzaduje, aby obé¢ strany smlouvy byly
povinny podle ni jednat.>®® Nékteii viak namitaji, Ze test vzajemnosti miize byt také
chapan pouze jako diiraz na osobni kontrolu.>®* Dle judikatury v$ak vzijemnost
zavazku a pozadavek na kontrolu ze strany potenciondlniho zaméstnavatele
piedstavuji ,nesnizitelné minimum® pro existenci pracovni smlouvy.>®® Dle
rozhodnuti ve véci Stephenson v. Delphi Diesel Systems Ltd: ,, Vyznam vzdjemnosti
je v tom, ze urcuje, zdali viibec existuje smlouva. Vyznam kontroly spociva v tom,
Ze urcuje, existuje-li smlouva, zda ji Ize Fadné klasifikovat jako sluzebni smlouvu

spise nez jiny druh smlouvy. “®

Ve véci Dacas v. Brook Street Bureau byl posuzovan vztah pani Dacas,
ktera pracovala jako uklizecka n¢kolik let témét vyluéng v hostelu provozovaném
Wandsworth Borough Council (Radou), kam byla pfidélena agenturou Brook Street
zajiStujici uklidové sluzby pro hostel. V daném kontextu byly zasadni objektivni
skutecnosti a stupent kontroly nad praci vykonavanou v hostelu, kterou nad ni
fakticky vykonéavala Rada. V tomto ptipad¢ byla vzdjemnost zdvazku dana tim, Ze
Rada méla povinnost platit agentufe za praci vykonavanou pani Dacas a za tuto
praci pani Dacas dostavala platbu od Brook Street (agentury). Na strané pani Dacas

naopak existoval zavazek vykonavat praci dle pokynii a ve stanoveny ¢as.>®’

%63 Uvedeny test byl aplikovan napfiklad ve véci Carmichael v. National Power plc,%® kde byl
posuzovan status piilezitostnych pravodct, ktefi provadéli navstévniky v elektrarn€. V daném
piipade bylo konstatovano, Ze zde neexistuje nesnizitelné minimum spocivajici ve vzajemnosti
zévazku nezbytné pro existenci pracovni smlouvy, nebot” nebyl zjistén zavazek poskytovat
prileZitostnou praci ze strany elektrarny ani zdvazek privodci ji vykonavat. Carmichael
v. National Power plc [1999] UKHL 47.

564 K tomu blize JONES, Benjamin a PRASSL, Jeremias. The Concept of Employee: The Position
in the UK. In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus. Restatement of Labour Law in
Europe: Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 757.

%65 Brook Street Bureau (UK) Ltd v. Dacas [2004] EWCA Civ 217.

%66 Stephenson v. Delphi Diesel Systems Ltd [2003] ICR 471.

%67 Brook Street Bureau (UK) Ltd v. Dacas [2004] EWCA Civ 217.
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Test spocivajici ve vzajemnosti zavazku pracovat a platit za poskytovanou
praci v§ak mize vyvolat komplikace v piipadech tzv. zero hours contracts,>®® na
jejichz zakladé spole¢nost neni zavazana poskytovat praci a soucasné jednotlivec
neni povinen pfijmout jakoukoli praci, a tak neni garantovan minimalni hodinovy
rozsah piidélované prace.>®® P¥i hodnoceni optikou uvedeného testu by jednotlivci
pracujicimu na zaklad¢ ,,zero hours contract” nenalezela ochrana pracovniho
prava. Presto jsou vSak tyto smlouvy v praxi ¢asto uzavirany a jejich uprava je
predmétem odborné diskuse, nebot’ s sebou piindsi mnoho problematickych
aspekti, které souviseji se samotnou nejistotou ohledné zaméstnaneckého statusu
jednotlivce a rozsahem jeho prav.>’® Dle vladnich pokyntl pro zaméstnavatele je
tieba osobam pracujicim na zaklad¢ ,,zero hours contracts® piiznat minimalné
status pracovnika a stim souvisejici prava,°’ ale nelze vylougit, Ze osoba

Vv konkrétnim piipad¢ naplni znaky zaméstnance.

7.6.7.3 Kvazizaméstnanci

Do této kategorie Ize zatadit pracovniky a dale zaméstnance, ktefi disponuji
podily ve spole¢nosti zaméstnavatele (employee shareholder). Pojem pracovnik
piedstavuje kategorii §ir§i oproti zaméstnanci a diky nému dochazi k rozsifeni
uréitych pracovnich standardd na dal$i kategorie osob, které nespliuji definici

zaméstnance.®’? Pojem pracovnik®’® definuje ustanoveni 230 odst. 3 ERA, podle

568 Dle odhadii 1ze predpokladat, Ze ve Velké Britanii v roce 2012 pracovalo na zakladé tzv. zero
hours contracts 250.000 jednotlivci. Uvedené smlouvy jsou velice ¢asto vyuzivany v oblastech
jako pecovatelstvi nebo sluzby v pohostinstvi. K tomu blize Department for Business, Innovation
and Skills. Consultation: Zero Hours Employment Contracts, 2013. [online]. [cit. 1. 1. 2020].
Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fi
1e/267634/bis-13-1275-zero-hours-employment-contracts-FINAL.pdf

%69 K tomu blize PYPER, Doug. Employment Status. Briefing Paper. [online]. [cit. 10. 1. 2020].
Dostupné z: www.parliament.uk/commons-library

570 PICHRT, Jan. Zero Hours Contract. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE. 2019, ro¢. LXV,
¢. 1,s.95.

571 Contract types and employer responsibilities [online]. [cit. 25. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/contract-types-and-employer-responsibilities

572 JONES, Benjamin a PRASSL, Jeremias. The Concept of Employee: The Position in the UK.
In: WAAS, Bernd a HEERMA VAN VOSS, Guus (ed.). Restatement of Labour Law in Europe:
Vol I: The Concept of Employee. Hart Publishing, 2017, s. 754.

57 Rozhodnuti Byrne Bros v. Baird [2002] IRLR 96: ,, Vymezeni rozdilu v jakémkoliv konkrétnim
pripadé bude vyzadovat vSechny nebo vétsinu stejnych uvah, jaké vyvstavaji pri rozlisovani mezi
sluzebni smlouvou a smlouvou o poskytovani sluzeb, avsak s hranicemi posunutymi daile ve
prospéch domnélého pracovnika. Pro posouzeni mohou byt diilezité napv. stupen kontroly
vwkondavané domnéelym zaméstnavatelem, vylucnost zavazku a jeho standardni délka trvani,
platebni metoda, jaké vybaveni domnély zaméstnavatel poskytuje, stuperi prevzatého rizika.“ Dle
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kterého se jim rozumi: ,, [flyzickd osoba, ktera uzaviela nebo pracuje (nebo
pracovala, bylo-li zaméstnani ukonceno) podle (a) pracovni smlouvy, nebo (b)
podle jakékoliv jiné smlouvy, at jiz uzaviené vyslovné ¢i implicitné, a byla-li
uzaviena vyslovné, jak v pisemné, ¢i ustni podobé, kterou se fyzicka osoba zavazuje
vykonavat nebo provadet osobné jakoukoli praci nebo sluzby pro jinou smluvni
stranu, jejiz status na zakladeé smlouvy neodpovida klientovi ani zdkaznikovi

Jjakékoli profese nebo podnikéani vykonavaného jednotlivcem. ™

ERA dale definuje status zaméstnancu, ktefi disponuji podily v organizaci
zaméstnavatele. Podle ustanoveni 205A ERA zaméstnanec, ktery souhlasi s tim, ze
bude zaméstnancem s podily, musi ziskat od spolecnosti, ktera ho zaméstnava,
podily v hodnoté¢ nejméné¢ £2,000. Dotéenému zaméstnanci jiz nenélezi naptiklad
pravo podat zadost o studium nebo Skoleni dle ustanoveni 63D ERA, Zadost
0 flexibilni préaci dle ustanoveni 80F ERA, pravo nebyt nespravedlivé propustén
(odvolan) dle ustanoveni 94 ERA nebo pravo na vyplaceni odstupného podle
ustanoveni 135 ERA.

7.7 Judikaturni pohled SDEU

Pojem zaméstnanec ma téz zasadni vyznam pro pravo EU, kde je jako
synonymum uzZivan pojem pracovnik, a to zejména s ohledem na ¢l. 45 SFEU, ktery
garantuje volny pohyb pracovnikii v EU zahrnujici odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky €lenskych statii na zaklad¢ statni ptislusnosti, pokud
jde o zamé&stnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky, a dale nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném
pohybu pracovnikli uvnitf Unie. Pojem pracovnik vSak neni v uvedenych

legislativnich aktech definovén a jeho intepretace je ponechana SDEU.>™

rozhodnuti je hlavnim cilem ¢asti [230 odst. 3 pism. b) ERA] snizit klasifika¢ni znaky tak, aby
v ptipadech, kde neni mozné dosahnout kvalifikace nezbytné k tomu, aby byla osobé& poskytnuta
ochrana jako zaméstnanci, bylo mozZné ji chranit jako pracovnika.

574 Cit. v orientaénim piekladu z anglického znéni: ,,[a/n individual who has entered into or
works under (or, where the employment has ceased, worked under) - (a) a contract of
employment, or (b) any other contract, whether express or implied and (if it is express) whether
oral or in writing, whereby the individual undertakes to do or perform personally any work or
services for another party to the contract whose status is not by virtue of the contract that of
a client or customer of any profession or business undertaking carried on by the individual; and
any reference to a worker’s contract shall be construed accordingly.

5% K tomu blize KOUNTOURIS, Nicola. The Concept of ‘Worker’ in European Labour Law:
Fragmentation, Autonomy and Scope. Industrial Law Journal. 2018, vol. 47, no. 2, s. 1.
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SDEU neposkytuje jasnou definici pojmu pracovnik, ale zaméfuje se na
zakladni prvky, které determinuji jeho postaveni. Otazka, zda dany vztah spliluje
znaky pracovniho poméru, musi byt zodpovézena na zakladé¢ vSech faktord
a okolnosti kazdého piipadu charakterizujicich dohodu mezi stranami. V tomto
ohledu musi byt zohlednény ,,okolnosti jako sdileni obchodnich rizik, svoboda
0soby ohledné volby pracovni doby a zapojeni svych vlastnich asistentii”>"
S ohledem na skutecnost, Ze pojem pracovnika piedstavuje unijni pojem, je nutné
jej interpretovat ve svétle principu prava EU, a nikoli podle pravnich fadu ¢lenskych
statll. Pojem pracovnik vymezuje piisobeni zakladnich svobod poskytovanych EU,
a proto nemiize byt interpretovan restriktivné.>’’ SDEU spatiuje zakladni prvky
pracovnépravniho vztahu v tom, ze po urcitou dobu osoba vykonava ¢innost pro

a podle pokynt jiné 0soby, a to za odménu.®”® Pro posouzeni statusu ma téz zasadni

vyznam, zda je jeho ¢innost efektivni a skutecna.

Pro hodnoceni maji vSak vyznam i ¢asové souvislosti spojené s timto
statusem. Postaveni pracovnika ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, jakoz i prava, ktera
z takového postaveni vyplyvaji, tak nutné nezavisi na existenci ¢i skutecném
pokracovani pracovniho poméru.>’®%8° Po skonéeni pracovniho poméru osoba
Vv zasad¢é ztraci postaveni pracovnika, avSak stim, Ze toto postaveni mize po
skonceni pracovniho poméru vyvolavat urcité U€inky, a Ze osoba, ktera skutecné
hleda praci, musi byt rovnéz povazovéna za pracovnika.®! Volny pohyb

pracovnikli rovnéZ zahrnuje pravo volné se pohybovat na izemi jiného ¢lenského

statu za ucelem hledani zaméstnani.

Ackoliv je pojem pracovnika hodnocen principy EU, a to nikoli restriktivnim
zpusobem, je tento ptistup hodnocen jako nevyhovujici s ohledem na ménici se svét
prace. Dle zaveéri Evropské komise digitalizace pfispivda k novym formam

zaméstnani a vznikaji nové obchodni modely v ramci ekonomiky sdileni

576 Rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 1989, Agegate, C-3/87, bod 36.

577 K tomu blize rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 1982, Levin, C-53/81, bod 13.

578 Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 1986, Lawrie-Blum, C-66/85, bod 17.

57 Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 1988, Lair, C-39/86, body 31 a 36.

%0 SDEU. Kvykladu pojmu pracovnik. [online]. [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z:
http://ww.bulletin-advokacie.cz/soudni-dvur-eu-k-vykladu-pojmu-pracovnik?browser=mobi
%81 Rozsudek SDEU ze dne 13. 12. 2012, Caves Krier Freres Sarl, C-379/11, bod 26.
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umoziujici vstoupit na trh prace lidem, ktefi by z né&j predtim byli vyloudeni.’® Na
popsané zmény EU reagovala vytvorenim smérnice 2019/1152, jejimz predmétem
jsou transparentni a ptredvidatelné pracovni podminky v EU. Smérnice stanovuje
minimalni prava a aktualizuje pravidla o informacich, které musi byt poskytnuty
pracovnikiim o jejich pracovnich podminkach. Navrh uvedené smérnice pivodné
obsahoval i definici pojmu pracovnik, kterym se méla rozumét fyzicka osoba, ktera
po urc¢itou dobu vykondva pro jinou osobu a pod jejim vedenim praci, za niz dostava
odménu.”®® Jednotna definice pracovnika pro tcely uvedené smérnice méla
pfedev§im omezit moznosti Clenskych stati vyloucit z uvedené kategorie
pracovniky v nestandardnich formach zaméstnani, jako jsou naptiklad pracovnici
Vv cizi domacnosti, pracovnici na zavolanou, osoby vykonavajici ob¢asnou praci
a pracovnici platforem. Navrhovana definice pracovnika vSak nakonec nebyla
akceptovana a nebyla zahrnuta do textu smérnice. Bylo zvoleno feSeni, podle
kterého se prava vyplyvajici ze smérnice 2019/1152 vztahuji na vSechny
pracovniky v EU, ktefi uzavteli pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim
vztahu vymezeném pravnimi ptedpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém ¢lenském staté s prihlédnutim k judikatufe SDEU.5®* P

provadéni této smérnice je tak tieba piihlizet k vykladu kritérii ze strany SDEU.5®

%82 K tomu blize divodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
transparentnich a piedvidatelnych pracovnich podminkach v EU.

%83 Dle navrhu smémice 2019/1152 ze dne 21. 12. 2017, jeho text je dostupny z: https://feur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0797 [cit. 10. 1. 2020].

%84 Dle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2019/1152 mohou ¢&lenské staty dale rozhodnout, Ze povinnosti
stanovené ve smérnici 2019/1152 neuplatni ,, na pracovniky v pracovnépravnim vztahu, v némz
se predem urcend a skutecné odpracovand pracovni doba rovna v priméru nejvyse trem hodinam
tydné beéhem referencniho obdobi ctyr po sobé jdoucich tydnit. Do tohoto priimeru ti'i hodin se
pocita doba odpracovana pro vSechny zaméstnavatele tvorici tentyz podnik, skupinu nebo subjekt
nebo pro vSechny zaméstnavatele patrici k témuz podniku, skupiné nebo subjektu .

585 K tomu zejména rozsudek SDEU ze dne 3. 8. 1986, Lawrie-Blum, C-66/85, rozsudek ze dne
14. 10. 2010, Union Syndicale Solidaires Isére v. predseda viady a dalsi, C-428/09, rozsudek ze
dne 9. 8. 2015, Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch — und Recycling Technik GmbH, C-229/14,
rozsudek ze dne 4. 12. 2014, FNV Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, C-
413/13, rozsudek ze dne 17. 11. 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik
gGmbH, C-216/15.
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7.8 Dil¢i zavér

Pojeti a definovani charakteristickych atributli zaméstnance predstavuje
velice zivé téma. V Ceském pravnim prostiedi je pojeti zaméstnance odvislé od
definovani zavislé prace, kterou je prace, kterd je vykonavdna ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. Dle soucasné koncepce je odliSovano mezi uvedenymi znaky zavislé prace
a podminkami jejiho vykonu. Z judikatury se podava, ze podminky vykonu jsou
I nadale zohlediiovany v piipad¢ sporu o urceni statusu osoby a slouzi k prokazani

jejich defini¢nich znak.

Porovname-li pojeti zaméstnance v ZP s ostatnimi zemémi, 1ze konstatovat,
ze zékladni defini¢ni znaky, které se bud’ objevuji v zdkon¢, nebo jsou dovozeny
doktrinou ¢i judikaturou, jsou obdobné. Na jejich zakladé je mozné zaméstnance
definovat jako osobu vykonévajici praci pro jiného za odménu a v urcité zavislosti.
Na zakladé vybranych pifipadt autorka konstatuje, Ze nelze doporucit, aby definice
zamestnance (nebo zavislé prace) byla velmi podrobnd a snazila se obsahnout fadu
podminek, které musi byt kumulativné splnény proto, aby osobé mohl byt pfiznan
status zaméstnance. Uvedeny zavér potvrzuji praktické zkuSenosti a s tim spojeny
legislativni vyvoj jak v Ceské republice, tak na Slovensku, kde doglo postupné
K omezeni znakl, kterymi je zavisla prace definovana. Definice zavislé prace
obsahujici celou fadu znaki se ukazaly jako nevyhovujici, nebot” vedou k jejich
izolovanému zkoumani nebo pfipadné jejich obchazeni. V tomto ohledu lze
doporucit, aby znaky charakteristické pro zavislou praci byly formulovany
demonstrativnim zptisobem.*®® Inspiraci Ize vtomto ohledu hledat napiiklad
vV Némecku, kde novéa definice pracovni smlouvy reaguje toliko na pravidla

vyvozena jiz judikaturou a ddva prostor pro reakci na konkrétni ptipad.

Ceské pracovni pravo i nadale vychazi toliko z binarniho modelu, ktery
rozliSuje mezi zaméstnanci a 0sobami podnikajicimi. V ostatnich zemich se vSak

zaCina projevovat tendence vytvaret tieti kategorii tzv. kvazizaméstnanct (napf.

586 K tomu téz STRANSKY, Jaroslav. Pojem zavisl4 prace a jeho vyznam pro vymezeni piedmétu
pracovniho prava. In:. HRABCOVA, Dana. Pracovni prdavo 2012. Zavisla prdce a jeji podoby.
Sbhornik prispévkii z mezindrodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 38.
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Némecko, Francie, Nizozemsko, Svédsko, Velka Britanie), na které se normy
pracovniho prava vztahuji pouze v omezeném rozsahu. Pozitivni aspekty
tripartitntho rezimu Ize spatfovat vtom, ze pfedstavuje kompromis mezi
pozadavkem na zvysujici se nezavislost osob pohybujicich se na pracovnim trhu a
jejich ochrany v ptipad¢, Ze jsou de facto po ekonomické strance vyluéné zavislé
na jednom subjektu. Na stran¢ druhé se vSak vytvari dalsi kategorie (a s tim i
souvisejici nejistota), kterou je nutno zvazovat pii hodnoceni statusu konkrétni

osoby pfi vykonu prace.
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8 Ochrana najemci

8.1 Najemci jako chranéna skupina

Néjemci jsou standardné povazovani za slabsi smluvni stranu, kterym je
obecné poskytovana pomérné Siroka ochrana. Vyvoj této pravni oblasti ma spolecné
rysy vramci celé Evropy.®®” Ochrana najemce je obecné piijimanou tezi celé
kulturni demokratické Evropy zalozené na humanistickych a kfestanskych
idealech.”®® Oblast najemniho prava je soucast prava soukromého, kterd vyrazng
ovliviiuje zivoty vice nez jedné tfetiny evropskych obcanti. Pfi porovnani
s ochranou spotiebitele a zaméstnance vSak regulace ndjemnich vztahl zlstdva
pfedmétem jednotlivych evropskych statl a neni pfimo ovliviiovdna pisobenim

prava EU.%8°

Obecné 1ze konstatovat, ze se zpo¢atku najem prostor slouzicich k bydleni
svou pravni upravou neodchyloval od najemnich vztaht, jejichz predmétem byly
véci odligné. Liberalni piistup k ndjemctim dominoval v 19. stoleti.*®® K formovani
protekcionarského pfistupu a moderni bytové politiky v Evropé pfispéla zejména
primyslova revoluce a nasledné prvni a druhd svétova valka.®®' Pramyslova

revoluce®? podpofila piiliv obyvatelstva z venkova do velkomést™®® a vznik

%87 SCHMID. Christoph U. General Report. European Dimensions of Tenancy Law. [online].
[cit. 9. 6. 2018]. Dostupné z:
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/ResearchTeaching/ResearchThemes/
EuropeanPrivateLaw/TenancyLawProject/TenancyLawGeneralReport.pdf

588 Nalez US ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. III. US 3436/12.

%89 SCHMID, Christoph U. Tenancy Law and Housing Policy in Europe: Towards Regulatory
Equilibrium. Edward Elgar Publishing, 2018, s. vii.

50 K tomu blize HAFFNER, Marietta. The Private Rental Sector in Western Europe. In:
HEGEDUS, Jézse, LUX, Martin a HORVATH, Vera (ed.). Private Rental Housing in Transition
Countries: An Alternative to Owner Occupation. London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 3.

591 DINSE, Jason R. Consortium Comparison. Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level
Europe [online]. [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fach bereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAW/4 2 Cons
ortiumCOMPARISON_16022016.pdf

%92 Priimyslova revoluce probihala v riiznych zemich s ur¢itymi ¢asovymi odchylkami. Zapocala
nejdiive ve Velké Britanii v 18. stoleti, v severskych statech probihala v 2. pol. 19. stoleti
a naptiklad v Italii az pocatkem 20. stoleti. DINSE, Jason R. Consortium Comparison. Tenancy
Law and Housing Policy in Multi-level Europe [online]. [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAW/4_2_Cons
ortiumCOMPARISON_16022016.pdf

598 Agkoli piesna data ohledné poétu najemniki ve méstech jsou vzacna, odhaduje se, Ze jejich
podil v 19. stoleti dosahoval az 90 % v Londyné¢, Patizi, Berlin¢, Budapesti nebo Vidni. K tomu
blize HAFFNER, Marietta. The Private Rental Sector in Western Europe. In: HEGEDUS, Jozse,
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délnické tfidy, kdy tento nartist umoznoval zvySovani njjemného a zneuzivani
oslabeného postaveni najemcii bez jakékoliv dalsi korekce.>%*

Dalsi milnik ve vyvoji ochrany najemcti piedstavovala prvni®®® a zejména

pak druha svétova valka, nebot’ valeéné a povaleéné zakonodarstvi bylo nuceno
reagovat na tizivou situaci spocivajici v nedostatku objektt urc¢enych k bydleni. Po
druhé svétové valce doslo v zemich stfedni a vychodni Evropy k omezeni (nebo
dokonce zruSeni) institutu najmu prostor mezi osobami soukromého prava. Vyznam
najmu v§ak poklesl i v zemich zapadni Evropy.®® P¥i¢inu tohoto jevu lze spatiovat
v fad¢ faktord, mezi které dle Ch. Schmida patii naptiklad demolice piedvalecnych
bytil, pfeména soukromé pronajimanych prostor na prostory uréené pro socidlni
bydleni, preference vlastniho bydleni (v mnohych piipadech kombinovana
s podporou statu v riznych formach, napt. danové ulevy) a dale pfili§ vysoka
ochrana najemct, ktera odrazovala potencialni pronajimatele od nabizeni jimi

vlastnénych prostor k najmu.>%’

V poslednich desetiletich lze v§ak zaznamenat v evropskych zemich opacny
vyvojovy trend spocivajici ve zvySeni z4jmu o najemni bydleni. V zemich vychodni
a sttedni Evropy k popsanému jevu pfispéla zejména obnova trznich mechanismi
podporovand prostiednictvim procesl privatizace a restituce majetku, ktery diive

nalezel statu.>®® K nardstu zajmu o najemni bydleni v zemich zapadni Evropy doslo

LUX, Martin a HORVATH, Vera (ed.). Private Rental Housing in Transition Countries: An
Alternative to Owner Occupation. London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 12.

594 DINSE. Jason R. TENLAW: Tenancy Law and Housing Policy in Multilevel Europe. [online].
[cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.tenlaw.uni-bremen.de/

5% Spojené kralovstvi predstavuje ptiklad zemé, v niz doslo k formovani moderni bytové politiky
jiz v pribéhu a po 1. svétové vélce. Tento piistup byl dan skutecnosti, ze v této dob¢ Zzila velka
Cast obyvatel v pronajmu a v reakci na nedostatek prostor urcenych k bydleni byla v nékterych
Castech Spojeného kralovstvi zavedena regulace najemného a dalsi instrumenty posilujici
postaveni najemnikt. DINSE, Jason R. Consortium Comparison. Tenancy Law and Housing
Policy in Multi-level Europe [online]. [cit. 31. 8.2019]. Dostupné z: https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAWY/4_2_Cons

ortiumCOMPARISON_16022016.pdf

5% Dle statistik podil (soukromého) najmu byt v 2. poloving 20. stoleti klesl z 50 % na 20 %
v zapadnich evropskych zemich. Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje Némecko a Svycarsko,
ve kterych se snizujici se zajem o najemni bydleni neprojevil a zistal konstantni. K tomu blize
HAFFNER, Marietta. The Private Rental Sector in Western Europe. In HEGEDUS, Jozse, LUX,
Martin a HORVATH, Vera (ed.). Private Rental Housing in Transition Countries: An Alternative
to Owner Occupation. London: Palgrave Macmillan, 2018, s. 17.

97 SCHMID, Christoph U. Tenancy Law and Housing Policy in Europe: Towards Regulatory
Equilibrium. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 1.

5% K tomu blize LUX, Martin a MIKESZOVA, Martina. Property Restitution and Private Rental
Housing in Transition: The Case of the Czech Republic. Housing Studies. 2012, vol. 27, no. 1,
s. 77-96.
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zejména v dusledku sniZeni podilu statem podporovaného (dotovaného) socialniho
bydleni, redukce opatieni podporujicich vlastni bydleni a omezeni intenzivni

regulace najemniho prava.>®

S ohledem na popsanou genezi 1ze konstatovat, Ze se ochrana najmu bytu
zrodila v souvislosti s potiebou uspokojit bytové potieby 0sob, tj. najemcd, jimiz je
tato ochrana determinovana Vv kontextu celkové hospodaiské a socialni situace.
Ackoli se pitvodné jednalo o pifechodné opatieni, stalo se v podstaté€ trvalou soucasti
pravniho #4du.5° V kontrastu se zajmy na ochranu najemce vsak na strané druhé
vystupuji zajmy pronajimatele jakozto vlastnika véci nemovité, ktera je
pronajiméana. Najit rovnovahu mezi zajmem bydlet a soucasné chranit vlastnické
pravo pronajimatele ptedstavuje nesnadny tkol. Ve véci Mellacher a dalsi
v. Rakousko ESLP jednoznaéné vyslovil, ze je mozné pfipustit omezeni
vlastnického prava mimo jiné i regulaci vySe najemného, nicméné stat musi hledat
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky vefejného zajmu a pozadavky na ochranu
zékladnich prav jednotlivce.®” V souvislosti s pozadavkem na spravedlivou
rovnovahu Ch. Schmid hovoii o principu regulatorni rovnovahy, ktery je tfeba
implementovat do najemniho prava prostifednictvim tfady dals$i subprincipd, mezi
které patii napf. rentabilita a jiz uvedeny respekt kK praviim vlastnika/pronajimatele

a dale dostupnost, stabilita a flexibilita pro ndjemce.%%?

Pravni ochrana ndjemcii se projevuje riznymi zpusoby a téz rdznou
intenzitou v zavislosti na spoleCenském vyvoji. V obecné roviné vSak spociva
predevsim Vv regulaci vyse najemného a zptisobu ukoncéeni smluvniho vztahu mezi
pronajimatelem a ndjemcem. V tomto ohledu R. Amnott®® rozlisuje mezi regulaci
prvni a druhé generace, které odrazeji shora popsany historicky vyvoj. Regulace
prvni generace typicka pro obdobi po prvni svétové valce se zamétovala na zajisténi

stabilni vySe najemného a jeho zvyseni bylo mozné pouze vyjimecné. Regulace

599 SCHMID, Christoph U. Tenancy Law and Housing Policy in Europe: Towards Regulatory
Equilibrium. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 1.

600 7OULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slab$i smluvni strany. Prdvni rozhledy. 2002,
¢. 3,s. 112

81 Mellacher a dalsi v. Rakousko, rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989, stiznost &. 10522/83,
11011/84, 11070/84.

802 SCHMID, Christoph U. Tenancy Law and Housing Policy in Europe: Towards Regulatory
Equilibrium. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 9.

803 ARNOTT, Richard. Tenancy Rent Control. Swedish Economic Policy Review. 2003, no. 10,
s. 89-121.
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druhé generace, kterd jiz umoznovala zvySeni ndjemného, se zacala

prosazovat v 70. letech 20. stoleti.?®* %0
8.2 Exkurz: Vyvoj ¢eské pravni upravy

V Ceskoslovenském pravnim prostfedi byla ochrana najemcii zajistovana
prostiednictvim vetejnopravnich zasahli mimo obcanské pravo. Za timto ucelem

bylo v Ceskoslovensku vydano natizeni &. 83/1918 Sh. z. a n., o ochran& najemci.

K této pravni upravé NS Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti ze
dne 23. 4. 1919, sp. zn. Rv | 218/19 uvedl: ,, Narizeni o ochrané ndjemcii vyvolala
bytova nouze, vznikla valkou zavinénym ochromenim stavitelského podnikani.
Nouze o byty hrozila zploditi bytovou lichvu a té mélo v prvé radé celeno byti
zminénym narizenim. Najemci méli byti chranéni proti bezdiivodnému zvySovani
cinze pronajimateli, jimz mél zaroven znemozniti se tlak na ndjemniky pohruzkou
vypovedi nebo skutecnou vypovedi, procez omezeno pravo k vypovédi jen na zvlast

odiivodnéné priciny.

Uvedené nafizeni chrénilo najemce pred neopravnénym zvySovanim
najemného a omezovalo moznost vypoveédét najemni vztah, nebot’ pronajimatel
mohl vypoveédét najem pouze v takovych odivodnénych ptipadech, které byly
uvedeny v dotéeném naiizeni.®®® Ingerence do uvedeného vztahu viak byly jesté
posileny, a to natizenim €. 62/1919 Sb. z. a n., o ochrané najemnik, podle kterého

mohlo dojit k vypovézeni najemni smlouvy pouze s pfivolenim soudu.

V roviné zdkonné byla uprava vztahil mezi pronajimatelem a najemcem
upravena z. €. 275/1920 Sb. z. a n., o ochrané¢ ndjemnikli, ktery obsahové
korespondoval s citovanymi nafizenimi. Ochranu najemci vSak prohloubil v tom
ohledu, ze najemni smlouvy, které¢ byly uzavieny na dobu urcitou, byly povazovany
za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou po dobu ucinnosti dotceného zdkona.
Soucasné bylo stanoveno maximalni procentudlni zvyseni najemného, a to do 20 %

vyse najemného, které bylo smluveno. V pfipad¢, Ze se smluvni strany dohodly na

804 ARNOTT, Richard. Tenancy Rent Control. Swedish Economic Policy Review. 2003, no. 10,
s. 92.

895 Tuto klasifikaci dale rozvinul H. Lind, ktery rozlisuje pét typii regulace nijemného. K tomu
blize LIND, Hans. Rent Regulation and New Construction: With a Focus on Sweden 1995-2001.
Swedish Economic Policy Review. 2003, vol. 10, s. 135-167.

806 K tomu blize § 2 a § 7 nafizeni &. 83/1918 Sb. z. a n., o ochrané najemct.
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vysi nagjemného, které tento limit presahovalo, musela byt tato vySe schvalena
specidlnimi nijemnimi ufady.®®” V disledku pfijeti dalsiho z. & 130/1922
Sb. z. an., o ochrané najemnikd, bylo upusténo od piivoleni najemnich tradu,
avsak zvySovani najemného bylo podminéno rozhodnutim soudu. Ve 20. letech 20.
stoleti byly pfijaty dalsi pravni Gpravy, jejichz cilem bylo chranit najemce jakozto

slabsi smluvni stranu.

Dalsi ingerence do vztahu pronajimatele a najemce byly ¢inény i za doby
nacistické okupace. Regulatorni snahy mifily nejenom na omezeni zvySovani
najemného, ale zamétovaly se téZ na dal$i omezovani prav pronajimatele naptiklad
co do moznosti stavebnich Gprav prostor urcenych k bydleni. Jako piiklad 1ze uvést
nafizeni €. 177/1941 Sb., o zvlastnich opatifenich obci v bytové péci, které
limitovalo vlastnické pravo pronajimatele v mnoha ohledech (napt. v jedné obci

bylo vylouceno vlastnit vice bytl a byty nemohly byt spojovany).

Nedostatek byt vSak byl prohlouben za druhé svétové vélky a pietrvaval
I po ni. Z tohoto divodu byla zavedena dal$i mimotadna opatieni, jejichz cilem
bylo vyftesit komplikovanou bytovou situaci. Tato opatfeni byla shrnuta v z. €.
163/1946 Sb., o mimotadnych opatfenich bytové péce, ktery rovnéz zavedl systém
ptidélovani bytl, ktery podléhal mistnimu ndrodnimu vyboru. Na tento predpis

navazal z. €. 67/1956 Sb., o hospodafeni s byty.

Ceskoslovenska pravni tiprava pak byla vyrazné ovlivnéna socialistickou
ideologii, ktera se rovnéZ promitla do OZ 1964, v jehoz ramci byl ndjem dokonce
nahrazen institutem osobniho uzivani bytu.%%® I nadale fungoval systém piidélovani

bytl (k tomu blize z. ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty).

V prubéhu nésledujicich let do koncepce najmu bytu zasahlo nékolik novel,
které odstranily institut osobniho uzivani bytu. Na zesilenou ochranu najemce bytu
klade diraz i US, podle jehoz zavért ,prdvni iprava vztahu pronajimatele
a najemce bytu viibec je totiz v soucasné dobé vychylena ve prospéch ndjemce
(institut chranéného ndjmu, faktické regulace ndjemného apod.)”. \ztah

pronajimatele a najemce predstavuje pravni pomér specifické povahy, ktery je

807 K tomu blize § 8 a nasl. z. &. 275/1920 Sb. z. a n., o ochrané najemnikd.
608 K tomu blize VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. V¥voj
soukromého prava na vzemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 455.
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jistym zpisobem asymetricky a ve kterém byl a je najemce v zajmu funkcnosti
nagjemniho poméru k bytu zvyhodnén tradiénimi prostfedky (napf. moznosti

vypovédi pouze z taxativné stanovenych vypovédnich diivodi).®%®

8.3 Ochrana najemce v ob¢anském pravu

Pti definovani statusu ndjemce vychazi OZ z bytové potieby jako hlavniho
faktoru, kdyz ve svém § 2235 stanovi, ze podstata smlouvy o ndjmu bytu nebo
domu spociva v pienechani bytu nebo domu najemci K zajisténi bytové potieby
najemce a popiipad¢ i ¢lend jeho domacnosti. Z uvedené definice vyplyva, zZe
specialni ustanoveni sméfujici k jeho ochrané jsou aplikovatelnd, jsou-li splnény
kumulativné tfi znaky; musi se jednat 0 (i) najem (ii) bytu ¢i domu (iii) k zajisténi
bytovych potfeb nijemce, ptipadné ¢lenti jeho domécnosti.®'® Ndjmem se rozumi
vztah, v jehoZ ramci se pronajimatel zavazuje véc prenechat najemci k docasnému
uzivani a najemce je povinen za toto platit pronajimateli ndjemné. PiestoZze se
jedna o vztah, ktery je svou povahou casové limitovany a 0 némz strany vi, ze
v budoucnosti bude ukoncen, Vv ptipad¢ ndjmu bytu je doba jeho trvani ovlivnéna
bytovou potitebou najemce, ktera predurcuje jeho delsi trvani oproti ndjemnim

smlouvam, které jsou uzavirany za jinym ucelem.
8.3.1 Bytova potieba jako ucel najmu

V daném kontextu je tfeba zkoumat podstatu bytové potieby a kdo ji mize
mit. Bytova potieba neni OZ definovana. Bytova potieba priméarné vyjadiuje tcel
bydleni, k némuZ ma byt nebo diim slouzit. Skutecnost, Ze pronajaty prostor ma
slouzit k uspokojeni bytové potieby, vyjadiuje nejenom ucel, ale rovnéz
skute¢nost, Ze je tfeba, aby byl byt k bydleni vhodny a zdravotné zpisobily.5!
Bytové potieby jsou interpretovany pomémé §iroce. Podle US se vykon prava na
bydleni nevztahuje pouze na uzZivani vymezené technicko-stavebni plochy, ale
také na uspokojovani potieb bydleni, které v soucasné dob¢ nespocivaji pouze

V pfenocovani, ale v celém komplexu zajistovani potieb ¢lovéka v jeho materialni

i dusevni roving.®? Ochrana najmu je motivovana socialnimi davody, tj.

609 K tomu nalez US ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. P1. US 30/04.

610 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 339.

511 Ditvodova zprava k OZ, s. 497.

612 Nalez US ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. I1. US 544/2000.
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, pozadavkem zajistit ndjemci primérenou Zivotni uroven, ktera zahrnuje
| primérené bydleni jako naplnéni zdakladni potieby mit bezpecné misto, kde clovek
miize slozit hlavu“.*® Uspokojeni bytové potieby zahrnuje jak materidlni, tak
urcitou emocni stranku, ktera je spojena s pocitem soukromi a bezpec¢i v daném

prostoru.®4

Nelze vyloucit, Ze osoba bude svou bytovou potiebu uspokojovat i na vice
mistech se stejnou intenzitou (napf. polovinu tydne bude travit ve mésté a druhou
polovinu na vesnici). | v takovém ptipad¢ se autorka ptiklani k nazoru, ze ani
mnohocetnost mist, ktera slouzi k uspokojeni bytové potieby osoby rovnocennym
zptisobem, ji nemtize byt na Gjmu co do piiznani zvlastni ochrany.®® V ptipads,
Ze bude prostor pienechan osobé k do¢asnému uzivani za odlisSnym ucelem, je
tteba aplikovat regulaci odliSnou (napf. obecnou Upravu najmu, najem prostor

slouzicich podnikéni nebo ubytovani).

Dle P. Bezousky je vSak mozné bytovou potiebu vykladat nejenom ve
smyslu vyjadieni Gcelu bydleni, ale zaroven jako vyjadfeni nedostatku na strané
potencionalniho nijemce, jehoz bytova potifeba neni uspokojena.t’® V tomto
kontextu s uvedenym pojmem pracovala téz judikatura vztahujici se k OZ 1964,
ktera vSak ani v tomto pfipad¢ nebyla konstantni a bytova potieba (ve smyslu
jejiho nedostatku) byla interpretovana velmi restriktivnim zptisobem jako situace,
kdy osoba neméla jinou adekvéatni moznost, kde bydlet.5” Dle u¢elu danych

pravidel se vSak objevovala i interpretace volnéjsi, podle které bytova potieba

613 Nalez US ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03.

614 K tomu shodné BEZOUSKA, Petr. Najem bytu — vyklad zakladnich ustanoveni (§ 2235, 2236
Obc&Z). Pravni rozhledy. 2015, €. 3, s. 78.

615 Na podporu tohoto zavéru lze uvést i skute¢nost, ze do OZ nebyl pievzat vypovédni diivod
diive obsazeny v § 711 odst. 2 pism. ¢c) OZ 1964, podle kterého platilo, Ze pronajimatel mtze
vypovédét najem bez ptivoleni soudu, ma-li najemce dva nebo vice bytil, vyjma piipadd, kdy na
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze jeden byt.

616 BEZOUSKA, Petr. Njem bytu — vyklad zakladnich ustanoveni (§ 2235, 2236 Ob&Z). Pravni
rozhledy. 2015, ¢. 3, s. 78.

817 Tento vyklad se tykal zejména § 706 odst. 1 OZ 1964, ktery stanovil, Ze zemie-li nijemce
a nejde-li o spole¢ny najem bytu, ptejdou prava a povinnosti z najjmu na osobu, ktera Zila v byté
s najemcem ke dni jeho smrti ve spoleéné domacnosti a nema vlastni byt. Obdobné stanovi i OZ
ve svém § 2279 odst. 1.
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existovala i v takovych piipadech, kdy osoba méla jinou moznost, kde bydlet, ale

cilem bylo zlepseni jeji bytové situace.®®
SmiSeny ucel

Bytova potieba predstavuje zdsadni determinacni znak pro postaveni
najemce, OZ vsak dovoluje, aby najemce mohl v byté (dom¢) i pracovat nebo
podnikat za predpokladu, ze to nezplsobi zvySené zatizeni pro byt nebo dim
(§ 2255 0Z).%1° N4jemce tak mize byt nebo diim uzivat nejenom k uspokojeni své
bytové potieby, ale rovnéz k dal§im aktivitdm, které zahrnuji vykon prace nebo
podnikéni, nezpiisobi-li popsané ¢innosti zvy$ené zatizeni pro byt nebo diim.52°
Kritérium spocivajici ve zvySeném zatizeni pro byt nebo dim bude tieba
interpretovat s ohledem na konkrétni prostory. Nepochybné se vS§ak bude jednat
0 takové jednani, které poskozuje byt nebo dim, ale i takové, které by hlukem
nebo pachem obtéZovalo ostatni uzivatele domu. Za zvySené zatizeni vSak nebude
mozné povazovat zvySeni poctu navstév u konkrétniho nijemnika, nebot’ ty
mohou, ale také nemusi byt spojeny s vykonem jeho pracovni nebo podnikatelské
ginnosti.%?! Pokud najemce v byté pracuje nebo podnika, je zasadni, aby primarni
ucel najmu spocival v uspokojovani bytové potieby. V ptipadé, Ze vykon
podnikéani pfevazi a najemce bude byt uzivat vyluéné€ pro podnikéni, jedna se ze
strany najemce o poruseni nijemni smlouvy ohledné ucelu, pro ktery byla

sjednana.

618 Jako dalsi piiklad 1ze uvést 711a odst. 1 pism. a) OZ 1964, podle kterého se zkoumalo, zda
pronajimatel potfebuje byt pro sebe, manzela, pro své déti, vnuky, zet¢ nebo snachu, své rodice
nebo sourozence.

619 OZ 1964 moznost podnikani v byté& vyslovné neupravoval, aviak tato moznost byla dovozena
judikaturou. K tomu napt. rozsudek NS ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008: ,,Neplyne-
li z najemni smlouvy néco jiného, miize osoba opravnend k uzivani bytu provozovat v byté i bez
viastnikova souhlasu vydélecnou Ccinnost, neobtézuje-li vlastnika ani dalsi ndjemce nad
primérenou miru a byt stale prevazné slouzi k bydleni; takovym jednanim nevznikd bezditvodné
obohaceni. *

620 Dle S. Ktecka formulace ,,zvy$ené zatizeni pro byt nebo déim* bude vyzadovat zna¢né tsili
pii vykladu, nebot’ dle jeho ndzoru obecna zminka o jakémkoliv zvySeném zatizeni nemusi byt
pro pravni jistotu dostacujici. Dle uvedeného autora by byla mnohem piesnéjsi formulace, ktera
je uzita v § 2258 OZ, podle kterého ma najemce pravo chovat v byté zvite jen, nezpisobi-li chov
pronajimateli nebo ostatnim obyvateldim domu obtize nepfiméfené pomérim v domé. K tomu
blize KRECEK, Stanislav. Podnikéni v byté (§ 2255 odst. 2 0. z.) v souvislostech. Bulletin
advokacie. 2015, ¢. 10, s. 56.

621 KRECEK, Stanislav. Komentai k § 2236. In: PRAZAK, Zbynék a FIALA, Josef. Zdvazky
Z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Praha: Linde, 2017, s. 900.
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8.3.2 Temporalni aspekty bytové potieby

Ze své podstaty vykazuje bytova potieba dlouhodobéjsi charakter, a proto
OZ ve svém § 2235 OZ explicitné stanovi, Ze se o bytovou potiebu nebude jednat
v ptipadech, kdy pronajimatel prenecha najemci byt nebo diim k (i) rekreaci nebo
(if) jinému zjevné kratkodobému ucelu. V piipadé rekreace se bude jednat typicky
o pobyt na chaté nebo v jiném rekrea¢nim zafizeni. Byt (nebo dim) vSak muze byt
pfenechan i k dal§imu zjevn¢ kratkodobému téelu odlisnému od rekreace. Jelikoz
kritérium zjevné kratkodobosti neni OZ blize specifikovano, nabizi se n€kolik

vykladovych moznosti.

Pii gramatickém vykladu a uziti argumentu a simili by se mél najem za
jinym zjevné kratkodobym ucelem svou délkou podobat najmu za ucelem
rekreace. Pfi uziti této vykladové metody lze dospét k zavéru, ze ,,délka
kratkodobého ndjmu bytu by se méla pohybovat v horizontu nékolika tydnui,
maximalné jednoho az dvou mésicii“.%%? P¥i aplikaci teologického vykladu lze
vychazet z divodové zpravy, kterd uvadi: ,, Vzhledem k tomu, Ze povaha
najemniho bydleni vyZaduje zvlastni upravu prav a povinnosti stran, vylucuji se e
zvldstniho reZimu pripady, kdy je byt nebo dum pronajat k zjevné kratkodobému
ucelu: typické jsou napr. rekreacni nebo prazdninové pobyty (tzv. letni byty) nebo
najmy bytii za ucelem docasného ubytovani studentii v univerzitnim mésté nebo
K zajisténi nékolikamésicni staze odbornika apod. “®* V uvedenych piipadech je
zjevné, ze najemci neni pienechan prostor za ucCelem bydleni ve smyslu
uspokojeni bytovych potieb, ale za u¢elem ubytovani (k tomu blize déle).6?* Dle
P. Bezousky je vSak k pfipadu najmu bytu studenta v univerzitnim mésté tieba
pfistupovat obezietn¢ a hodnotit vZdy s ohledem na specifické okolnosti daného
ptipadu, nebot’ v situaci, kdy student opusti domacnost svych rodict s umyslem
nevratit se zpét, nelze nepochybné dospét dle uvedeného autora k zavéru

0 zjevném kratkodobém tcelu.5?®

622 SEL UCKA, Markéta a HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.

523 Ditvodova zprava k OZ, s. 498.

624 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 340.

625 BEZOUSKA, Petr. Najem bytu — vyklad zakladnich ustanoveni (§ 2235, 2236 Ob&Z). Prdavni
rozhledy. 2015, €. 3, s. 80.
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Bytova potfeba je vzdy imanentné spojena s bydlenim, které slouzi
k jejimu uspokojeni jakozto zakladni lidské potieby. OZ dale téz upravuje tzv.
ubytovani (§ 2326 a nasl. 0Z),%%° které oznacuje jako piechodny najem. Pro
ubytovani je charakteristické, ze je na rozdil od najmu bytu poskytovano pouze
pifechodné na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z ucelu ubytovani
Vv zatizeni k tomu uréeném. V rdmci ubytovani miize osoba v ubytovacim prostoru
nocovat, ulozit si zde své véci a travit v zafizeni sviij volny ¢as. Komentafova
literatura konstatuje, Ze zptisob uzivani ubytovacich prostor vSak mize mit riiznou
intenzitu a charakter, av§ak na rozdil od najmu bytu nezahrnuje vytvafeni domova.
O prechodné ubytovani se bude jednat v pfipad€, ze jiz pfi uzavieni smlouvy je
patrné, ze ma ubytovany domov situovany na jiném misté (napt. hotel), nebo
S ohledem na kratkodobost ubytovani neni mozné domov vybudovat (napft. pii

délce pobytu jeden mésic).5?’

S ohledem na shora uvedené dle M. Selucké bude temporalni kritérium
zjevné kratkodobosti (docasnosti) naplnéno, pokud se bude jednat o Casovy
horizont nékolika mésictl, maximalné vsak dobu jednoho roku.%?® P#i posuzovani
Casového kritéria je tteba dale zohlednit, Ze Gprava ndjmu bytu primarné sméefuje
k ochrané slabsi smluvni strany (ndjemce), a proto je tfeba kritérium ,,zjevné
kratkodobosti“ posuzovat restriktivné. V tomto sméru S. Kiecek konstatuje, Ze
pokud by dochdzelo v praxi ke sjednani ndjemnich smluv na kratsi dobu (napf. tii
mésict nebo pll roku) s moznosti jejich obnovy ve smyslu § 2230 OZ s cilem
zameérné vyloucit specialni ustanoveni chranici najemce bytu, bylo by nutné
popsané pravni vztahy posuzovat podle ustanoveni o najmu bytu (domu) dle

§ 2235 anasl. 0Z.%

S ohledem na shora uvedené se autorka domniva, ze doba, na kterou je

najem sjednan, funguje toliko jako voditko (kdyz pozitivni pravni tprava dokonce

626 Dle § 2326 OZ plati, ze se smlouvou o ubytovani (o pfechodném najmu) ubytovatel zavazuje
poskytnout ubytovanému piechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici
Z ucelu ubytovani v zafizeni k tomu uréeném a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli
za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhtite stanovené ubytovacim fadem, poptipadé
ve lhuté obvyklé.

827 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zdvazkové pravo. Zviasi cast (§ 2055-3014).
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 541.

628 SELUCKA, Markéta a HADAMCIK, Lukas. Najem bytu a domu po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 4.

629 KRECEK, Stanislav. Komentai k § 2236. In: PRAZAK, Zbynék a FIALA, Josef. Zdvazky
Z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Praha: Linde, 2017, s. 871.
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predpoklada existenci najemnich vztahti s cilem uspokojit bytovou potiebu v délce
trvani krat§i nez jeden rok).%*° V ptipadé pochybnosti pfi posuzovani konkrétniho
vztahu je dle nazoru autorky tfeba zkoumat, zda casovy interval, po ktery
predmétny vztah trval, umoznoval s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu
,vybudovat domov* ve smyslu mista, k némuz ma osoba silné¢ materialni, ale i
emoc¢ni vazby, eventualné zda osoba uspokojuje bytovou potiebu v jiném miste.
V tomto kontextu se jevi jako vhodné ptipomenout, Ze diky smluvni autonomii je
smluvnim stranam téZ umoznéno, aby Si i v piipadé zjevné kratkodobého najmu

bytu sjednaly, Ze bude uzivan za ucelem uspokojovani bytovych potieb najemce.

Stran délky trvani ndjmu G¢inna pravni Uprava umoziluje sjednat najem jak
na dobu urcitou, tak na dobu neuréitou. V ptipadé, ze si v§ak strany ujednaji najem
na dobu urcitou del$i nez padesat let, OZ stanovi vyvratitelnou pravni domnénku,
podle které se ma za to, Ze byl ndjem ujednan na dobu neurcitou s tim, ze v prvnich
padesati letech lze ndjem vypovédét jen z ujednanych vypovédnich divodu

a v ujednané vypovédni dobg.%%!

8.3.3 Naijemce jako subjekt najemniho vztahu

Oproti vymezeni zamé&stnance a spotiebitele OZ explicitné nestanovi, Ze
ndjemcem muiiZze byt pouze osoba fyzicka. Judikatura v tomto ohledu dovozuje, ze
pravnicka osoba nema bytové potieby, nebot’ se jedna o zakladni lidskou pottebu,
a proto je vylougeno, aby pozivala zvysené ochrany najemce.®®? Obdobné je

uvedeno i v diivodové zpravé k OZ.%%% Podle prevazujiciho nazoru v odborné

830 V/ daném kontextu je tfeba poukazat téZ na nafizeni vlady ¢&. 453/2013 Sh., o stanoveni
podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, a to pro
pravni vztahy zalozené najemni smlouvou, ve které se pronajimatel zavazuje prenechat najemci
byt, dim nebo jiny nez obytny prostor k zajisténi jeho bytovych potreb. Pfiloha ¢. 1 uvedeného
nafizeni obsahuje charakteristiky najemnich vztahd, které se pouziji ke zjisténi srovnatelného
najemného. Mezi uvedené charakteristiky patifi délka ndjmu, vramci niz se rozliSuje
a) kratkodoby najem do 1 roku, b) ndjem na dobu urcitou, delsi nez jeden rok, ¢) najem na dobu
neurcitou.

831 Uvedend tprava reaguje na problémy spojené s najmy sjednanymi na dobu netimérné dlouhou,
zejména se jednalo o pochybnosti, zda se nejedna o zastiené projevy vile sledujici jiny zamér.
K tomu divodova zprava k OZ, s. 491.

832 K tomu blize rozsudek NS ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1/96, dale rozsudek NS ze dne
28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 213/97, rozsudek NS ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 921/97,
rozsudek NS ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2818/99, rozsudek NS ze dne 29. 3. 2006, sp. zn.
26 Cdo 1385/2005.

533 Ditvodova zprava k OZ, s. 498.

182



literatute®®** smlouva o najmu bytu (domu) uzaviena s pravnickou osobou jako
najemcem nebude jiz posouzena jako neplatna (jak dovozovala diivé;si judikatura
vazici se k OZ 1964),5% nebudou se na ni vSak vztahovat zvlastni ustanoveni
0 ngjmu bytu, ale pouze obecna ustanoveni o najmu, piipadné zvlastni ustanoveni

0 najmu prostoru slouZiciho podnikani.®*®

V piipadé, ze dojde k pronajmu bytu pravnické osobég, avsak ucel najmu
bude sjednan jako bydleni lidi, 1ze takovou smlouvu posoudit jako smlouvu ve

prospéch tretiho.®’

8.3.4 Byt ¢i diim jako predmét najmu

K uspokojeni bytovych potfeb ndjemce slouzi byt nebo dim. Piedchozi
uprava vychazela z formalniho pojeti, nebot’ rozhodujici nebyl ucel najmu (bytova
potieba), ale pravé predmét, tj. byt, ktery byl pronajiman. Za byt byl povazovan
pouze prostor, ktery byl rozhodnutim stavebniho Gfadu uréen k trvalému bydleni
bez ohledu na fakticky stav.®*® Dle sou¢asné tipravy viak neni podstatné, pro jaké
ucely byl dim nebo byt ur¢en vefejnopravnim rozhodnutim, koncepce v OZ tedy

smétuje ke , skutecné potrebeé ndjemce, a nikoli k ochrané verejnopravniho

634 SELUCKA, Markéta a HADAMCIK, Lukas. Ndjem bytu a domu po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6: ,, Novd uprava tuto polemiku nepripousti. Najem bytu
¢i domu jiz neni specifikovan na zakladé predmétu tohoto pravniho vztahu, ale na zdkladé jeho
ucelu, kterym je zajistent bytovych potieb najemce a popripade i ¢lenii jeho domdcnosti. Pri tomto
pojeti je ziejmé, Ze pravnicka osoba do tohoto pravniho vztahu v pozici ndjemce vstoupit
nemiize.

835 Dle rozsudku NS ze dne 21. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2080/2009: ,, Ucelem prdva ndjmu bytu
Jjako specifického typu ndajemniho vztahu upraveného v ustanovenich § 685 a nasl. ob¢. zdk. je
zajistit uspokojent potieby bydleni, jako jedné ze zdakladnich lidskych potieb. Prdavnickd osoba
takovou potrebu nemd, a proto nemiize platné uzavrit smlouvu o najmu bytu podle § 685 obc.
zak. jako ndjemce.” Obdobné pak rozsudek NS ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1973/2006.
83 V/ tomto ohledu je viak nutno upozornit na vyjimku, a to § 735 ZOK, kterd umoziuje, aby
pravnicka osoba byla clenem bytového druzstva. Dle komentarové literatury se jedna o prekonani
doktrinalnich spord o tom, zda pravnicka osoba miize mit bytovou potiebu a mize byt ¢lenem
druzstva.

87 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342.

838 Dle rozsudku NS ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 26 Cdo 1983/2006: ,, Piedmétem pravniho vztahu
(ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zak.) ndjmu bytu upraveného v ustanovenich § 685 a nasl. obc. zak.
je byt jako celek. Pri posouzeni otdzky, zda je soubor mistnosti (popripadé jednotlivd obytnd
mistnost) bytem, je nutno vychdzet ze stavebnépravnich predpisii;, rozhodujici je pritom
kolaudacni stav, nikoliv fakticky zpusob jejich uzivani. Vymezeni bytu jako predmétu
obcanskopravnich vztahu ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zak. zdasadné predpoklada pravomocné
rozhodnuti stavebniho uradu o tom, Ze soubor mistnosti (popripadé jednotliva mistnost) je
zpusobily k trvalému uzivani a je urcen k trvalému bydleni.“ Nebo dale téZ rozsudek NS ze dne
11. 8. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2431/2009: ,,Jestlize byl smlouvou pirenechdn do najmu dim jako
celek (se vsemi soucastmi a prisluSenstvim), nemiize se jednat o smlouvu o najmu bytu ve smyslu
ustanoveni § 685 a nasl. ob¢. zak.
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statusu urcitych prostor “.63° Povaha pronajatého prostoru miize pusobit jako
voditko, avSak rozhodujici bude dohoda mezi smluvnimi stranami ohledné Gcelu
najmu.

Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou c¢asti domu,
tvoii obytny prostor a jsou ureny a uzivany k ucelu bydleni. Z uvedeného
vymezeni lze vyvodit dva znaky, kterymi je byt charakterizovan pro
soukromopravni ucely, a to (i) mistnost nebo soubor mistnosti tvofici obytny
prostor a dale (ii) jejich uréeni a uzivani pro bydleni. Vyrazem ,,soubor mistnosti‘
se poukazuje, ze pujde pravideln¢ o n¢kolik mistnosti pod spole¢nym uzamcenim,
tj. ptistupnych spole¢nymi vchodovymi dveimi.®*® Ochrana najemce je posilena
V tom sméru, ze si milZze s pronajimatelem ujednat, Ze k obyvani bude pronajaty
jiny nez obytny prostor a v takovém ptipadé¢ jsou strany zavazany stejné, jako by
byl pronajat obytny prostor. I v ptipadé, ze pronajaty prostor neni urcen k bydleni,

nemtiZe to byt na jmu najemci.
8.3.5 Komparativni poznatky
8.3.5.1 Slovensko

K ochrané bytovych potieb ndjemce slouzi specialni ustanoveni o ngjmu
bytu v ramci SOZ. Najem bytu vznika najemni smlouvou, kterou pronajimatel
pfenechava najemci byt za ndjemné do uZivani, a to bud’ na dobu urcitou, anebo
bez ureni doby uZivani. Ngjemni smlouva pak zpravidla obsahuje popis
prislusenstvi a stavu bytu. Soucasné¢ SOZ explicitné stanovi, Ze najem bytu je
641

chranény,’* a pokud nedojde k dohod¢, je mozné jej vypovédét jen z duvodua

uvedenych v zdkong¢.

839 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 339.
840 Dle diivodové zpravy k OZ, s. 498.
841 Tato ochrana se projevuje v fadg instituti. Napiiklad se jedna o ukonéeni ndjemniho vztahu
formou vypovédi pouze z diivodli uvedenych v § 711 SOZ. Pti vypovedi v fade€ ptipadech nélezi
najemci pravo na bytovou nahradu ve formé ndhradniho bytu anebo ndhradniho ubytovani.
Vypovéd z najmu je vyrazné omezena, nachazi-li se ndjemce v hmotné nouzi z objektivnich
divoda (§ 710 odst. 4 a § 711 odst. 5 SOZ). Vyse najemného je ve vybranych piipadech
regulovana opatfenim Ministerstva financi SR ze dne 23. 4. 2008 ¢. 01/R/2008 o regulaci cen
najmu bytl. V piipadé smrti ndjemce najem piechazi na osoby urcené zdkonem bez ohledu na
vuli pronajimatele (§ 706 SOZ) a zména v osob¢ vlastnika bytu (pronajimatele) neovliviuje
existujici najemni vztah. Najemce neni povinen se vystehovat z bytu, neni-li zajiSténa
odpovidajici bytova nahrada (§ 712c odst. 1 SOZ). V nékterych piipadech je pronajimatel
povinen najemci hradit naklady na st¢hovani (§ 712a odst. 1 SOZ).
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Oproti ¢eské pravni upravé SOZ nezduraziiuje expressis verbis bytovou
potfebu najemce jakozto hlavni faktor urcujici povahu smluvniho zavazku. Dle
dosavadni koncepce je pro tento zvlaStni rezim urcujici byt, pro néjz jsou
charakteristické dva pojmové znaky, a to (i) ucelové vymezeni mistnosti, které
tvofi byt, pro trvalé obyvani a dale (ii) pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu,
podle kterého jsou uvedené mistnosti uréeny K trvalému obyvani. ,, Rozhodujici
pro posouzeni, zda soubor mistnosti (jednotliva obytna mistnost) je bytem, je
pravni stav zaloZeny pravomocnym rozhodnutim stavebniho uradu o povoleni
uzivani stavby, pripadné o zméné ucelu jejiho uzivani, nikoli fakticky stav uzivani
anebo ville vcastnikii najemni smlouvy. “®*? Na Slovensku se i nadile uplatni
koncepce, podle které je rozhodujici vetejnopravni urceni prostor. Najemce muiize
byt uzivat i K jingym Géelim nez bydleni, ale pouze po piechodnou dobu a se

souhlasem pronajimatele.®*3

Ohledné ¢asového kritéria trvani najmu bytu je nutné zdiraznit, ze za
ucelem kratkodobého najmu bytu byl na Slovensku pfijat zvlastni zékon, a to
z.¢.98/2014 Z. z., o kratkodobom najme bytu. O kratkodoby najem se jedna
v ptipadech, kdy najem bytu trva (v€etn€ doby jeho prodlouzeni) nejvyse Sest let.
Oproti standardnimu ndjmu poziva kratkodoby ndjem mensi ochrany, a to zejména
ohledné zptisobii ukonceni najemniho vztahu, kdy jsou zohlediovany opravnéné

zajmy pronajimatele a uvedeny zdkon piipousti sjednani kratsi vypoveédni doby.

Ohledné¢ subjektli ndjemniho vztahu plati, Ze pronajimatelem miZze byt
osoba fyzicka i pravnicka. Dle pfevazujiciho ndzoru miZe byt ndjemcem primarné

osoba fyzicka.
8.3.5.2 Némecko

Specialni ustanoveni sméfujici K ochrané najemce jsou obsazena
Vv ustanoveni § 549 a nasl. BGB, podle kterého plati, Zze zvlastni ustanoveni se
aplikuji na ndjmy obytnych prostor.54 Obytné prostory jsou obecné definovany

jako jedna nebo vice spojenych mistnosti v obytnych nebo jinych budovach, které

642 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: velky komentar. 4. svazek. Bratislava: EuroKodex,
2015, s. 375.

843 K tomu § 711 odst. 1 pism. g) SOZ a dale STEVCEK, Marek a kol. Obciansky zdkonnik II:
komentar. Praha. C.H. Beck, 2015, s. 2552.

84 K vyvoji bytové politiky v Némecku. TOMMAN, Horst. Germany. In: BALCHAIN, Paul N.
Housing Policy Europe. London: Routledge, 1996, s. 51-68.
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jsou zvnéjSku uzaviené a urené pro obytné ucely a umoznuji provoz vlastni
domécnosti. Dals§i pozadavky na obytny prostor se pak lisi v jednotlivych
spolkovych zemich, obecn¢ 1ze vSak konstatovat, Ze se v obytném prostoru musi
nachazet alespon jedna obyvatelnd mistnost, jedna toaleta, vana nebo sprchovy

kout a kuchyf (nebo kuchymisky kout).54°

Vybrana ochranna ustanoveni regulujici napt. zvySeni ndjemného (§ 557-
561 BGB) nebo zptisoby ukonéeni najmu (§ 568 a nasl. BGB) se vSak nevztahuji
na ptipady, kdy je obytny prostor pronajat pouze za (i) do¢asnym ucelem, nebo
(if) v pfipadech, kdy je obytny prostor soucasti obydli, v némz piebyva
| pronajimatel a je z velké ¢asti vybaven nabytkem a vybavenim pronajimatele, za
pfedpokladu, Ze souhlas k uziti obytné¢ho prostoru nebyl dan k trvalému uziti
najemci s jeho rodinou nebo osobami, s nimiz udrzuje trvalou domacnost, a dale
(i) v ptipadech, kdy obytny prostor pravnicka osoba vefejného prava nebo
soukroma ,,vefejn¢ prospésnd* organizace pronajala osobam v naléhavé potiebe
ubytovani, pokud pii uzavieni ndjemni smlouvy upozornila ndjemce na zamysleny
ucel najmu obytného prostoru a skutenost, Ze se na néj nevztahuji vybrana
ustanoveni BGB. Dalsi vybrana ustanoveni tykajici se najjemného a moznosti jeho
zvySeni (§ 557 az 561 BGB), ukon¢eni najmu (§ 575a odst. 1 BGB), pifedkupniho
prava najemce (§ 577 BGB) a omezeni vypovédni doby (§ 577a BGB) se dale

nevztahuji na obytné prostory studentskych koleji nebo ubytovny mladych 1idi.54®

Obytny prostor, ktery je predmétem najmu, mize byt uZivan i k podnikani
(nebo jiné vydélecné Cinnosti), avSak pouze za piedpokladu, Ze tento Gcel nema
prevazujici charakter a dale za podminky, Ze ostatni najemci stejné€ jako pronajaty
prostor nebudou poskozeni vykonem podnikani. Jednotlivé spolkové zemé jsou
opravnény si stanovit podminky, za nichz mize byt obytny prostor uzivan i za
jinym ucelem, nez je bydleni a podminit jej povolenim (jako piiklad Ize uvést

Hamburg nebo Mnichov).8*” V piipadé, Ze podnikatelsky el vyuziti obytného

845 CORNELIUS, Julia a RUEZNIK, Joana. National Report for Germany. TENLAW: Tenancy
and Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fh6/Forschung/ZERP/TENLAW/Reports/G
ermanyReport_09052014.pdf

846 Dle § 549 BGB.

647 CORNELIUS, Julia a RUEZNIK, Joana. National Report for Germany. TENLAW: Tenancy
and Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31.8.2019]. Dostupné z:
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prostoru ptrevazi nad puvodnim ucelem spocivajicim v bydleni, vztah bude
posuzovan podle pravidel o najmu za podnikatelskym ucelem (§ 535 BGB)

a ngjemce nebude pozivat zvySené ochrany spojené s ndjmem bytovych prostor.

N4ajemni smlouva, jejimz predmétem jsou obytné prostory, miize byt
uzaviena na dobu urcitou nebo neurcitou. V souladu s dlouhodobym charakterem
najmu jsou zékonodarcem upiednostnény smlouvy uzavirané na dobu neurcitou,
nebot’ uzavieni smlouvy na dobu urcitou podminuje splnénim jedné ze tii
nasledujicich podminek. Pronajimatel mize uzavfit s ndjemcem najemni smlouvu
na dobu urcitou, pokud Si po ukon¢eni doby najmu najemce pieje prostory uzivat
jako obydli pro sebe, ¢leny své rodiny nebo domécnosti, nebo si pfeje odstranit
nebo zmeénit prostory nebo je opravit tak zasadnim zpiisobem, Ze by takova
opatieni byla podstatné obtiznéjsi v ptipadé trvajiciho najmu, nebo si pieje
prostory pronajmout osob¢, kterd je zavazana poskytovat urcité sluzby. Nektery
z vyse specifikovanych diivodu je pronajimatel povinen pisemné uvést do najemni
smlouvy pii jejim uzavieni. Neucini-li tak, povazuje se najem sjednany na dobu
neurCitou. Podle stavajici koncepce je rovnéZ omezeno opakované uzavirani
smluv na dobu urcitou, které je pfipustné pouze dvakrat za predpokladu, Ze
pronajimatel prokaze dal§i z vySe uvedenych divodu. I v Némecku plati, ze

najemcem miiZe byt pouze osoba fyzicka.®*

8.3.5.3 Francie

Specialni uprava najmu je regulovana jak CC, ktery obsahuje obecna
ustanoveni pro smluvni pravo, tak prostfednictvim zvlastnich pravnich ptedpist,
které¢ se vylucné¢ zamétuji na ndjem obytnych prostor a které zahrnuji zejména
zakon ¢. 89-462 ze dne 6. 7. 1989 sméfujici ke zlepSeni ndjemnich vztahti (nebo
jeho predchtidce zakon €. 48-1360 ze dne 1. 9. 1948 v zavislosti na tom, kdy byla
uzaviena najemni smlouva).®*® Ochrannd ustanoveni o najmu obsazena
vV uvedeném zdkoné z roku 1989 se aplikuji pouze na ndjem prostor uzivanych

jako hlavni obydli nebo spolecné jako hlavni obydli spolu s profesni ¢innosti

https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAW/Reports/G
ermanyReport_09052014.pdf

648 Tamtéz.

849 Ke genezi regulace najemnich vztaht blize TSALPATOUROU, Asimina. The Innovation of
the French Tenancy Law: the ALUR Act. Paris: University of Paris, 2017, 15 s.
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stejné jako na garaze, parkovaci stani, zahrady a dal§i prostory, které patii

k hlavnimu obydli, a jsou pronajimany stejnym pronajimatelem.®>°

Zakon €. 89-462 z roku 1989 soucasn¢ stanovi, ze se za hlavni obydli
(bydliste) povazuje takové obydli, které ndjemce (nebo jeho pribuzni nebo osoby
na ném zavislé) obyva nejméné 8 mesich roéné (s vyjimkou ptipadii, kdy ndjemce
pobyva v daném prostoru za ucelem plnéni svého pracovniho zavazku, nebo ze
zdravotnich diivodi nebo z diivodu vyssi moci). V piipadé, ze pronajaty prostor,
nebude splnovat uvedené pojmové znaky hlavniho obydli (bydlisté), nebo prostor
bude slouzit toliko jako druhy domov, zakon z roku 1989 nebude aplikovan a na
dané vztahy se bude vztahovat pouze CC. Urceni, zda prostor ptedstavuje hlavni
obydli (bydlisté), miize byt v praxi obtizné, a to zejména v ptipadech, kdy rodiny
obyvaji se stejnou intenzitou vice objektl. V takovém priipad¢€, je vzdy tieba

zkoumat konkrétni podminky, ve kterych rodina Zije.®*!

Ohledné¢ kvalitativni stranky pronajimaného prostoru je kladen pozadavek
na tzv. slusné bydleni (logement décent ve smyslu ustanoveni 1719 odst. 1 CC).
Podrobnosti ohledné slusného bydleni jsou dale podrobné specifikovany v ¢l. 2
dekretu z roku 2002, ktery uvadi tii kritéria, a to zdravi a bezpe¢i najemct,
pozadované vybaveni a dostupny prostor. V piipadé, Ze prostor nespliuje
kvalitativni poZadavky ohledné jeho obyvatelnosti vyplyvajici z pravnich
ptredpisl, ndjemce se mize obratit na departementni komisi pro smiréi fizeni (La
commission départementale de conciliation) za ucelem dosazeni dohody
S pronajimatelem o zlepSeni stavu. Neni-li dosaZeno shody, miZe se ndjemce se
svym narokem obratit na soud, ktery mize pronajimateli ulozit povinnost opravit
zavadny stav, snizit vys$i najemného a/nebo nahradit Skodu. Pronajimany prostor
muze byt uzivan i1 k aktivitam profesniho charakteru, musi se vSak jednat

0 sekundarni el k uéelu primarnimu.55?

850 Dle ¢l. 2 zakona €. 89-462 ze dne 6. 7. 1989, jehoz text je ve francouzsting dostupny z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006069108 [cit. 10. 1.
2020].

81 HOEKSTRA, Joris a CORNETTE, Fanny. National Report for France. TENLAW: Tenancy
and Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31.8.2019]. Dostupné z
https://www.unibremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TEN

LAW/Reports/FranceReport_09052014.pdf

82 HOEKSTRA, Joris a CORNETTE, Fanny. National Report for France. TENLAW: Tenancy
and Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31.8.2019]. Dostupné z
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Pro dobu trvani najmu je zasadni, Zze najemni smlouvy na dobu neurcitou
jsou obecné vnimény jako kontradiktorni vlastnickému pravu pronajimatele,
nebot’ mu za takovych podminek neni zndmo, kdy bude opét vykonavat své
vlastnické pravo v plném rozsahu. Z tohoto divodu jsou uzavirany pouze najemni
smlouvy na dobu urcitou, jejichz délka je zavislda na osobé pronajimatele.
V ptipadé, ze je pronajimatel osobou pravnickou, ndjem se uzavira na dobu Sesti
let. Je-li pronajimatelem osoba fyzicka, doba trvani najmu ¢ini tfi roky. Uvedené
restrikce jsou na strané¢ ndjemce kompenzovany v podobé jeho prava na
»automatickou obnovu najmu* po uplynuti doby jeho trvani. V disledku tohoto
prava se najemni vztah obnovi a trva po stejnou dobu, kterd mu piedchazela. Tato
obnova muze byt realizovana i opakované. V urCitych zvlastnich ptipadech je
pronajimateli-fyzické osobé dovoleno, aby byl ndjem uzavien na dobu kratsi nez
3 roky (vzdy vSak nejméné na dobu 1 roku). V pfipadé, Ze vSak diavod pro
kratkodoby najem nenastane, ndjemni vztah bude trvat 3 roky.®® V daném piipadé
to bude pronajimatel, ktery musi prokazat konkrétni okolnost odivodiujici
kratkodoby ndjem. Z judikatury a doktriny vyplyva, ze divody jsou hodnoceny
velmi restriktivné a takovy divod nebude dan napiiklad v situaci, kdy si

pronajimatel bude p¥at prostor prodat nebo se zméni jeho profesni situace.®**

Ohledn¢ osoby ndjemce plati, Ze jim miZe byt pouze osoba fyzicka, nebot’
i zde judikatura dovozuje, ze zakon ¢. 89-462 z roku 1989 se vztahuje pouze na

obydli (bydliste€), které osoba pravnicka nepotiebuje.
8.3.5.4 Nizozemsko

Ochrana najemce je v Nizozemsku zajistovana predevsim prostiednictvim
zvlastnich ustanoveni DCC (kniha 7, ¢ast 4). ZvIlastni ustanoveni se vztahuji pouze
na najem obytného prostoru, kterym se rozumi vybudovana nemovita véc, pokud
byla pronajata jako samostatné nebo zavislé obydli, nebo mobilni domov, nebo

stanovi$té pro mobilni domov (,,mobile home stand “) stejné jako jejich nemovité

https://www.unibremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TEN
LAW/Reports/FranceReport_09052014.pdf

53 Dle ¢l. 11 zakona &. 89-462 ze dne 6. 7. 1989.

854 HOEKSTRA, Joris a CORNETTE, Fanny. National Report for France. TENLAW: Tenancy
and Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31.8.2019]. Dostupné z
https://www.unibremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TEN
LAW/Reports/FranceReport_09052014.pdf
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piislusenstvi.%® Pojem obytny prostor je soudy vykladan extenzivné a zahrnuje
kazdy prostor, ktery je pronajiman jako obytny prostor a splitluje minimalni
pozadavky. Samostatnym obydlim se rozumi obytny prostor, ktery ma sviij vlastni
pristup a ktery mitize byt uzivan jeho obyvateli jako obydli bez nutnosti vzdalovat
se pro zakladni vybaveni mimo obydli. Mobilnim domovem se rozumi konstrukce
urcend pro obyvani, kterd byla umisténa na pojizdny obytny stojan a kterda miize
byt odstranéna zcela nebo z¢asti. Uvedend konstrukce je rovnéz podminéna
vydanim pfislusného povoleni podle zvlastniho pravniho piedpisu. Pojmem
stanovisté pro mobilni domov se rozumi pozemek urceny k umisténi mobilniho
domu, kde jsou k dispozici zafizeni pro ptipojeni K siti pro rozvod plynu, vody

a elektiiny.%®

Podrobnosti ohledné pozadavkl na nové obytné prostory jsou stanoveny
zakonem o bydleni ze dne 29. srpna 1991 (Woningwet). U starSich prostor neni
stanoven konkrétni prvek, ktery by podminoval jejich obyvatelnost, je vzdy tfeba

hodnotit vice faktori, a to extenzivnim zpasobem.®*’

V ptipadé, Ze je prostor uzivan jako obytny, ale soucasné¢ 1 pro
podnikatelskou ¢innost najemce, DCC dovoluje strandm uzaviit samostatné
smlouvy, které se mohou vztahovat ke stejnému prostoru a kazda z téchto smluv
bude podléhat svému specifickému rezimu. V pfipad¢, ze strany uzaviou jednu
smlouvu o ndjmu, aniz by specifikovaly ucel vyuziti, soudy v takovém ptipadé
zkoumaji, za jakym ucelem je prostor uzivan prevazné. Dle DCC plati, Ze
K prostoru, ktery je uréen k podnikani, nalezi také ptislusenstvi tohoto prostoru,
sousedni pozemek a s piihlédnutim k vyuziti prostor téz ptidavny diim.®®
V ptipadé, ze prostor nebude posouzen jako ptidavny dim (hodnoceni této
skutecnosti je vSak vzdy odvislé od individuédlnich okolnosti dané¢ho ptipadu), je

namist¢ aplikovat ustanoveni o ndjmu bytovych prostor.

85 Dle ¢l. 7:233 DCC.

8% Dle ¢1. 7:236 DCC.

857 HAFFNER, Marietta, VEEN DER VAN, Menno a BOUNJOUH, Hafida. National Report for
the Netherlands. TENLAW: Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level Europe. [onling].
[cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAWY/Reports/N
etherlandsReport_09052014.pdf

88 Dle ¢l. 7:290 DCC.
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Zvysena ochrana neni poskytovana tém ndjemnim vztahtim, které se tykaji
uziti obytnych prostor, jejichz uziti z divodu jejich podstaty je mozné pouze na
kratkou dobu trvani. Toto Casové kritérium je dle prevazujiciho nézoru tieba
interpretovat restriktivnim zplisobem a kratkodoby néajem aplikovat pouze
Vv ptipadech, kdy je patrné, Ze ndjemce nemuze pozivat zvySené ochrany z divodu
kratkodobosti jeho setrvani na daném misté (napt. do¢asny pobyt v jiném byté po

dobu rekonstrukce hlavniho obydli).®>®

S ohledem na intenzivni ochranu n4jemce jsou ndjemni smlouvy uzavirdny
na dobu neurcitou. Pouze v omezenych piipadech, které jsou stanoveny na
ochranu pronajimatele, je mozné uzav¥it smlouvu na dobu uréitou.®®® Stran
661

najemce plati, Ze nejsou stanovena zvlastni omezeni ohledné jeho osoby”* a miize

jim byt osoba fyzicka i pravnicka.
8.3.5.5 Dansko

Uprava najmu, ktera sméfuje k uspokojeni bytovych potieb, je obsaZena
zejména ve dvou specidlnich zdkonech, a to v zakon¢ o najmu ¢. 227 2016-03-09
av zdkoné o doasné regulaci podminek ¢. 810 2015-07-01.%6? Na uzavieni
a interpretaci najemni smlouvy se vSak vztahuje také obecna Uprava obsaZena
v danském zakonu o smluvnim pravu ¢. 781 ze dne 26. 8. 1996,%% ktera se aplikuje

1 na jiné smluvni typy.

Ohledné prostoru, ktery slouzi k ndjmu, nejsou stanoveny konkrétni
podminky, které musi spliiovat, avSak obecné plati, Ze nelze pronajimat ty

prostory, které neodpovidaji obecnému kvalitativnimu standardu umoziujicimu

89 HAFFNER, Marietta, VEEN DER VAN, Menno a BOUNJOUH, Hafida. National Report for
the Netherlands. TENLAW: Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level Europe [online].
[cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAW/Reports/N
etherlandsReport_09052014.pdf
850 Dle ¢l. 7:274 DCC.
61 HAFFNER, Marietta, VEEN DER VAN, Menno a BOUNJOUH, Hafida. National Report for
the Netherlands. TENLAW: Tenancy Law and Housing Policy in Multi-level Europe. [online].
[cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z:
https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAWY/Reports/N
etherlandsReport_09052014.pdf
862 FEDERSPIEL, Gorrisen. Residential Tenancies. Danish Residential Tenancies and Contract
Practice. [online]. [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://deas.dk.gorrissen-federspiel-
residentialtenancies
863 Text ptredpisu v anglickém znéni je dostupny:
https://pure.au.dk/ws/files/32350272/Danish_20Contracts_20Act.pdf [cit. 10. 1. 2020].
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obyvat dany prostor. V pfipad¢, Ze je pronajat prostor, ktery kvalitativné
neodpovida prostoru obyvatelnému, miize najemce po pronajimateli pozadovat
nahrazeni takto vzniklé skody jakoZzto poruSeni smlouvy. Pronajaty prostor mize
byt uzivan jak pro bytové potieby, tak pro podnikatelské a jiné profesni aktivity

najemce.

Ohledné¢ délky trvani najemniho vztahu plati, Ze smlouva mize byt
uzaviena jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou. Ackoli v piipadé smlouvy na
dobu urcitou neni stanovena minimalni nebo maximalni doba jejiho trvani, plati,
ze pokud je uzaviena, musi mit pronajimatel dtivod, pro¢ uptednostnil smlouvu na
dobu urcitou pfed smlouvou na dobu neurcitou. Tyto divody vSak nejsou
specifikovany v jiz uvedenych zédkonech a jsou hodnoceny dle okolnosti kazdého
pripadu. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy vlastnik pracuje v zahranic¢i nebo v jiné
zemi po omezenou dobu. Smlouvu na dobu uréitou je mozné opét prodlouzit,
pokud je to odivodnitelné situaci pronajimatele v dobé prodlouzeni smlouvy.

Ohledné osoby najemce plati, Ze ten miize byt pouze osobou fyzickou.%%*

8.3.5.6 Svédsko

Najemni vztahy jsou regulovany v ¢asti ¢. 12 zakona o piadé (SFS
1970:994).5%° N4jemni smlouva piedstavuje dohodu, na jejimz zkladé jsou domy
nebo &asti domil pienechavany k uziti za tplatu. Cast domu (téZ bytova jednotka)
topeni, pro pfivod teplé a studené vody, pro odtok odpadnich vod, pro osobni
hygienu (zahrnujici toaletu a umyvadlo, jakoz i vanu nebo sprchu), ptivod
elektfiny a pro vafeni (vCetné vafie, dfezu, lednice, Uloznych prostor
zahrnuje 1 pfistup k tloznym prostoriim uvnitf bytu a do domacnosti a dale do

pradelny v byt& nebo v pfiméfené vzdalenosti a technicky stav budovy.®%®

664 JUUL-SANDBERG, Jakob. National Report for Denmark. TENLAW: Tenancy Law and
Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fh6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAWY/Reports/D
enmarkReport_09052014.pdf

85 Ke genezi pravni regulace ngjemnich vztahti blize Nordic Council of Ministers. Housing Law
in the Nordic Countries. Copenhagen, 1998, 389 s.

856 Dle ustanoveni 18a &asti 12 zékona o pidé. Text predpisu je ve $védsting dostupny z:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jordabalk-
1970994 _sfs-1970-994 [cit. 10. 1. 2020].
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Najemce je zavazan uzivat byt pouze k ucelu, ktery je uveden ve smlouve,
t]. kbydleni. K jinym ucelim jej muze uzivat pouze vyjimecné s vyslovnym
souhlasem pronajimatele. V ptipadé, ze je prostor vyuzivan jak pro podnikani, tak
k bydleni, musi byt jednozna¢n¢ uréeno, zda bude ptedstavovat bytovou jednotku

nebo prostor pro obchodni tcely (tzv. smiSeny ucel neni akceptovan).

Smlouva o najmu muze byt uzaviena jak na dobu neurcitou, tak urcitou.
V piipadé doby urcité neni stanovena minimalni délka trvani (napt. miize trvat
Idva tydny), ndjemni vztah vSak muze trvat maximalné po dobu 50 let
(v nekterych ptipadech 25 let) nebo po dobu lidského zivota (i v takovém piipadé
se vSak jedna o smlouvu na dobu urcitou). V ptipad¢, Ze ndjemni vztah trva vice
nez devét mésicil, jeho ukonceni vyzaduje oznameni o ukonceni, které je tieba
ucinit tfi mésice pfed skonenim ndjmu (strandm je vSak dovoleno, aby si
stanovily Thitu delsi). Nestane-li se tak, doba trvani najmu se prodluzuje na dobu
neurcitou. Ohledné osoby néjemce plati, ze jim mize byt jak osoba fyzicka, tak

pravnicka.5’

Najemni pravo ve Svédsku je silné ovliviiovano systémem kolektivniho
vyjednavani, v jehoz radmci jsou podminky ndjemnich smluv vyjednavany mezi
skupinami pronajimateld na strané jedné a organizacemi pro najemce na strané
druhé. V soudasné dobé piedstavuje hlavni organizaci pro najemce Svédska unie
najemcl, kterd vyjednava podminky pro 90 % vSech bytovych jednotek.
Pronajimatelé se naopak soustieduji vramci Svédské asociace méstskych
spole¢nosti pro bydleni (SABO) a ostatni vlastnici a pronajimatelé jsou
organizovani prostiednictvim Narodni federace vlastnikli. Ke kolektivnimu
vyjedndvani o nijemnich podminkach dochézi na lokalni rovni, a to na urovni
spravnich jednotek, kterymi jsou zpravidla obce. V soucasné dobé Ize konstatovat,
Ze se témet na vSechny budovy s vice nez dvéma obyvatelnymi jednotkami

vztahuje systém kolektivniho vyjednévéni.®%8

867 BAATH, Olivia. National Report for Sweden. TENLAW: Tenancy Law and Housing Policy
in  Multi-level Europe. [online]. [cit. 31.8.2019]. Dostupné z: https://www.uni-
bremen.de/fileadmin/user_upload/fachbereiche/fb6/fb6/Forschung/ZERP/TENLAW/Reports/S
wedenReport_18052015.pdf

568 BAHERU, Haymanot. Swedish Legislation of Residential Tenancies: An Interaction between
Collective Bargaining and Mandatory Regulation. Sweden: Stockholm Centre for Commercial
Law, Faculty of Law, 2017, s. 16.
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8.3.5.7 Velka Britanie (Anglie a Wales)

V oblasti najmu prostor slouzicich k bydleni pievazuje jako pramen prava
pravo psané a najemni vztahy mezi osobami soukromého prava jsou upraveny
zejména v tzv. Housing Act z roku 1988, ktery reguluje fadu aspekti najemniho
prava.?® V ramci soukromopravnich vztah@i se hovoii o tzv. kratkodobém
zajisténém najmu, podle kterého je bytovy dim prenechan jako samostatné obydli
jednotlivci.b”® Osobu najemce Ize definovat jako toho, kdo ,, md vylucnou drzbu,
ktera mu umoznuje vykonavat prava vlastnika pudy, coz je v pravém slova smyslu
jeho zemé, i kdyz pouze docasné s urcitymi omezenimi. Ndajemce vybaven vylucnym
pravem drzby muiZe zamezit vstupu cizincii a pronajimateli, pokud pronajimatel
nevykondava omezend prava na vstup, prohlidku a opravy, ktera mu ndlezi dle

najemni smlouvy .5t

Bytovy diim zahrnuje byt, ktery musi byt soucasti budovy. ZvySené
ochrany tak nepozivaji mobilni domy nebo plovouci domy. Samostatné obydli
(byt) predstavuje obecné oddélenou jednotku, prostor, za kterou muize osoba zavtit
dvefe a kde miZze najit vybaveni zahrnujici obyvaci pokoj, postel, hygienické
zafizeni a toaletu. Pfi zkoumani, zda dany prostor predstavuje obydli, je tieba
zohlednit i spole¢enské zmény, kdy stale vétsi pocet lidi Zije samostatné a nevafi
si doma. Ochrany tak mize pozivat i najemce, ktery zije v jednolizkovém pokoji

bez kuchyiiského zafizeni a se spoleénym socialnim zafizenim.®"2

ZvyS$ena ochrana se naopak nevztahuje zejména na ptipady, kdy se jedna
0 najmy studentdi, prazdninové pobyty, doCasné¢ ndjmy osob bez domova,
na ptipady tzv. luxusnich najmu (kde ro¢ni najemné ¢ini vice nez 100 000 £) nebo

najmy bytovych druzstev.%”

869 K vyvoji pravni regulace ndjemnich vztahti a k aktualnim otazkdm blize WILSON, Wendy
a kol. A Short History of Rent Control. Briefing Paper. London: House of Commons, 2017, 11 s.;
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Estate Finance and Economics. 1988, vol. 1, no. 3, s. 233-255; WILSON, Wendy a kol. Private
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670 Dle ustanoveni 1 Housing Act zroku 1988. Text je dostupny v angli¢ting z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/50/contents [cit. 10. 1. 2020].

571 Dle rozhodnuti ve véci Street v. Mountford [1985] UKHL 4.

672 Dle rozhodnuti ve véci Uratemp Ventures v. Collins [2011] UKHL 43.

673 ORJI, Peter a SPARKES, Peter. National Report for England and Wales. TENLAW: Tenancy
Law and Housing Policy in Multi-level Europe. [online]. [cit. 31. 8.2019]. Dostupné z:
https://www.uni-
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V piipadé, Ze je pronajaty prostor uzivan jak pro podnikani, tak pro ucely
bydleni, nebude pozivat zvySené ochrany a bude posuzovéan jako ndjem pro
obchodni Gcely. V najemnich smlouvach je proto zdliraziiovano, zZe slouzi vyluéné
k Gcelu bydleni, a nikoli pro vykon obchodnich ¢i jinych vydéle¢nych aktivit
najemce. V rozhodnuti ve véci Phaik Seang Tan v. Sitkowski odvolaci soud
konstatoval, ze ackoliv ndjem prostor byl ptivodné urcen pro obchodni aktivity
najemce, avSak ¢asem je najemce zacal uzivat vylucné pro ucely svého bydleni,
bude i nadale hodnocen dle ptivodniho uéelu uréeni.®’* V tomto ohledu se lze
domnivat, Ze stejny ptistup by soudy aplikovaly i v ptipadé opacném, kdy by byl
prostor pronajat za ucelem bydleni, avSak Casem by v ném ndjemce zacal

vykonavat ¢innost obchodni.®”

Ohledn¢ doby trvani namu plati, Ze nejsou stanoveny konkrétni
pozadavky a smlouva mize byt uzaviena i na dobu urcitou, kterd vSak musi byt
jasné vymezena konkrétnim &asovym udajem.®’® Zpravidla jsou smlouvy
uzavirany na dobu $esti mésict.®”” Uvedeny pfistup ohledné délky trvani najmu je
pfedmétem kritiky z divodu nedostate¢né ochrany ndjemcti. Ohledné osoby

najemce plati, Ze toto postaveni nalezi osobam fyzickym.
8.4 Diléi zavér

Prestoze ochrana najemct byla koncipovana jako provizorni feSeni
a prechodné opatfeni, stala se soucasti (nejenom) naseho pravniho fadu. Racio
ochrany nespociva pouze V postaveni osoby ndjemce, ale je determinovano
pievazné spolecenskym vyvojem a hospodaiskou situaci. Dle OZ podstata smlouvy
o ngjmu bytu (domu) je vazéna na bytovou potiebu ndjemce (piipadné ¢lenti jeho

domacnosti) a rozhodujici jiz neni vefejnopravni status prostoru tak, jak stanovil
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0Z 1964, ale fakticky stav a potieba najemce. Uvedené pojeti vSak vytvaii prostor
pro interpretaci pojmu bytova potieba a s tim souvisejici temporalni aspekty, nebot’
ta se svou délkou odlisuje od prenechani bytu (nebo domu) ke zjevné kratkodobému
ucelu. V ¢eském pravnim prostiedi vSak neni urceno ¢asové kritérium, které by
nastavilo hranice mezi najjmem bytu a kratkodobym najmem ve smyslu ubytovani

a ve spornych piipadech bude tfeba zkoumat kvalitativni vztah k danému mistu.

V ramci jednotlivych zemi mé temporalni kritérium rizny vyznam. Na
skuteCnost, ze najemni vztahy v sou¢asné dobé mohou trvat i kratsi dobu, reagovalo
Slovensko zakonem ¢. 98/2014 Z.z., ktery upravuje podminky pro tzv. kratkodobé
najmy, jejichz délka nemulze piesahnout Sest let, a ktery pifinasi do najemnich
vztahti v&tsi miru flexibility co do zpusobu jejich ukonceni. Krat$i délka trvani
najemniho vztahu je dale typicka pro Francii, kde jsou ndjemni smlouvy uzavirany
na dobu tii nebo Sesti let, nebo v Anglii a Walesu. Naopak Vv jinych zemich
(Némecko, Nizozemsko a Dansko) jsou typické smlouvy, které jsou uzavirany na
dobu neurcitou a v ptipadé, ze se strany rozhodnou pro najem na dobu ur¢itou, musi
pronajimatel splnit divod, ktery stanovi zdkon nebo je ospravedlnitelny jeho

situaci.

Prostory, které jsou urceny k uspokojeni bytové potteby, mohou byt dle OZ
téz vyuzivany k vykonu prace nebo podnikani za predpokladu, ze to nezpisobi
zvysené zatizeni pro byt nebo dim. Obdobna koncepce, kterd umozituje najemci
vykonavat v byté i své profesni aktivity, se uplatiiuje v Némecku, ve Francii,
v Dénsku a v omezené mife na Slovensku. Uziti prostoru k dalSim aktivitim nez

bydleni neni viak akceptovano ve Svédsku nebo v Anglii a Walesu.

S ohledem na komparativni poznatky lze konstatovat, Ze pravni Uprava
najmu bytu obsazend v OZ upiednostiiuje bytovou potiebu najemce jako hlavni
determinacni kritérium a tim reaguje a posiluje ochranu slabsi smluvni strany. Dle
nazoru autorky casové kritérium trvani ndymu predstavuje jeden z faktord pii
hodnoceni bytové potfeby najemce. V piipade pochybnosti bude nutné zkoumat,
zda ma osoba domov situovany i na jiném misté (pfi¢emz vsak nelze vyloucit, ze
ob¢ dvé mista ji slouzi k uspokojeni bytové potieby stejnou mérou) nebo téz zda ji
délka trvani ndjmu umoznuje vybudovat na daném misté¢ domov ve smyslu mista,

k némuz si vytvaii materialni i emo¢ni pouto a neslouzi toliko k pfenocovani.
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9 Zavér

V uvodu prace si autorka stanovila né€kolik pracovnich hypotéz. V ramci
prvni hypotézy autorka vychazela z toho, ze ochrana slabsi strany je zasadou
soukromého prava. Za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy autorka
podrobila rozboru odbornou literaturu, ale rovnéz judikaturu a zkoumala
uvedenou kategorii ve vztahu k zasadam formujicim zaklad soukromého prava
(tj. k zasadé autonomie viile a k zasad¢ rovnosti). Mezi uvedenymi zasadami muiize
existovat urCit¢ napé€ti, nebot autonomie viille je spojena s individudlnim
rozmérem jednotlivce, zatimco zasada rovnosti piedstavuje jeho rozmér socidlni.
Soucasné je vSak nutné zvazit, ze vyznam téchto zésad je podminén historickym
a spolecenskym vyvojem a souvisi s rozliSovanim a prosazovanim rovnosti ve
formalnim nebo materidlnim smyslu. S ohledem na genezi hodnot, které pravo
sleduje, analyzu doktriny a judikatury dle nazoru autorky ochrana slabsi strany
piedstavuje zasadu soukromého prava a vstupni hypotéza byla potvrzena. Ochrana
slabsi strany je spojena jak se zasadou autonomie vule, ale soucasné i se zasadou
rovnosti, které dotvari o nové prvky tak, aby slabsi strana mohla projevit svou
skute¢nou viili a bylo dosazeno vtomto ohledu materidlni rovnosti V ramci

smluvnich vztaha.

V ramci druhé hypotézy autorka vychazela z toho, ze existuji dvé zakladni
kategorie slab$i smluvni strany, a to slab$i strana materialni (in concreto)
a formalni (in abstracto). Za ucelem ovéfeni této hypotézy autorka provedla
reSers$i odborné literatury, ze které vyplynulo, Ze zédkladnim pfedpokladem pro
vznik statusu slabsi strany je urcity stupen oslabeni — nerovnost ve vyjednavaci
sile, ktera je uzce spojena s pojmem moci. Intenzita vyjednavaci sily pisobici na
mocenské rozlozeni sil v konkrétnim vztahu je podminéna fadou faktord, mezi
které¢ patii v kone¢ném dusledku zejména informacni asymetrie a dostupnost
alternativ pro smluvni stranu. V pfipad¢, Ze je mozné identifikovat urcité faktory
a charakteristiky a vytvofit ur€itou typizovanou skupinu, je vhodnéjsi zvolit
formalni nebo téz statusovou ochranu (in abstracto). Naopak materialni ochrana
slabsi strany (in concreto) se vyznaCuje zna¢nou dynamicnosti a poskytuje
ochranu pouze v individualnich ptipadech podle skute¢ného rozlozeni sil. Kazdy
z uvedenych piistupli ma vSak své negativni a positivni aspekty. Nastolena

hypotéza tak byla potvrzena.
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Déle si autorka stanovila hypotézu, podle které plati, Ze ochrana slabsi
smluvni strany je zajiStovana instrumenty prava soukromého i vefejného. Pro
ovéieni této hypotézy byly analyzovany rozdily mezi pravem vefejnym
a soukromym a instrumenty, kterymi tyto pravni sféry disponuji. Vetejnopravni
metoda umoznuje sankcionovat takové jednani, které narusuje ochranu slabsich,
ma represivni a preventivni charakter, av§ak nezasahuje pfimo do smluvniho
vztahu. Soukromopravni metoda naopak muize ptfimo ovliviiovat smluvni vztah
(napf. prostiednictvim prava na odstoupeni od smlouvy nebo posileni informacni
povinnosti). Nastolena hypotéza tak byla potvrzena, nebot’ jak pravo soukromé,
tak pravo verejné muze poskytovat ochranu slabsi strané, avSak lze mit za to, ze

soukromopravni metoda je v tomto ohledu vhodné;si.

Podle c¢tvrté hypotézy ochrana slabsi smluvni Strany putsobi jako
strukturdlni princip majici vliv na formovani samostatnych pravnich odvétvi.
V tomto ohledu Ize na zaklad¢ historického exkurzu dospét k zavéru, ze ochrana
slabsi strany plsobila a pusobi jako faktor pro konstituovani dalSich prévnich
odvétvi. Hypotéza byla timto potvrzena. Takto pisobi zejména smluvni strany in
abstracto (napf. pravo pracovni). Soucasné je tieba konstatovat, ze nikoli kazda

smluvni strana in abstracto je divodem pro vznik samostatného pravniho odvétvi.

V ramci paté hypotézy autorka predpokladala, ze mezi civilnim pravem
hmotnym a procesnim existuji funkéni vazby, v jejichz disledku ochrana slabsi
strany nachazi svlij odraz i v rovin€ prava procesniho. Ackoliv je prace zamétena
na hmotnépravni aspekty ochrany slabsi smluvni strany, nelze odhlédnout od
skuteCnosti, Ze pravo hmotné a procesni se vzajemné¢ ovliviiuji. S ohledem na
vyvoj judikatury lze konstatovat, ze se ochrana slabsi strany projevuje 1 v ramci
fizeni nalézaciho sporného, které principialné vychdzi ze zasady rovnosti
ucastnikd. Mira ovlivnéni bude zaviset na skutecnosti, zda pravo procesni bude
vychézet z materidlniho nebo formalniho pojeti slabsi strany a jejiho pojeti

V pravu hmotném. Autorc¢ina hypotéza tak byla potvrzena.

U Sesté hypotézy autorka vychéazela z toho, ze OZ poskytuje ochranu slabsi
smluvni stran€¢ v materidlnim 1 formalnim pojeti. Na zaklad€ rekodifikace
soukromého prava OZ explicitné zakotvil ustanoveni § 433 chranici slabsi stranu
a soucasn¢ upravil dalsi kategorie vybranych slabsich stran in abstracto (napf.

najemci, spotiebitel¢). Pro zhodnoceni pojeti slabsi strany in concreto ve smyslu
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§ 433 OZ je nutné zohlednit, ze se vztahuje pouze na ptipady, kdy siln¢jsi stranu
bude ptedstavovat podnikatel jednajici v ramci hospodaiského styku. Zpravidla
vztah nerovnosti vznikne mezi podnikatelem a fyzickou nebo pravnickou
nepodnikajici osobou, ale stejné tak mize vzniknout vztah nerovnosti mezi
osobami fyzickymi nepodnikajicimi. Ustanoveni § 433 OZ sleduje ochranu
materialni slabsi strany, avSak neptfedstavuje takové vymezeni, které by bylo vzdy
aplikovatelné¢ 1 Vv dalSich ustanovenich OZ, kde se tento pojem objevuje.
S ohledem na omezenou judikaturu nelze uéinit zavér v tom sméru, jak jsou
jednotlivé znaky uvedené v § 433 OZ interpretovany. Lze vSak konstatovat, ze
piistup judikatury je ke slabsi stran¢ in concreto ve smyslu uvedeného ustanoveni
spiSe zdrzenlivy. Dle ndzoru autorky je mozné na § 433 OZ nahlizet jako na
interpreta¢ni vychodisko pfi posouzeni statusu strany, avSak nevylucuje, aby
slabsi stranou byla i osoba odlisnd, budou-li tomu nasvédcovat okolnosti ptipadu.

S ohledem na shora uvedené byla Sesta hypotéza potvrzena.

Podle sedmé hypotézy autorka piedpokladala, Ze ochrana spotiebitele je
determinovana pradvem EU. Pojem spotiebitele je vymezen v jednotlivych
smérnicich cilicich na ochranu spotiebitele s ohledem na jejich specificky ucel.
Obecné 1ze vSak identifikovat urCité spole¢né prvky, na zakladé kterych je
Vv pfevazné vétsiné spotiebitel definovan jako fyzick4 osoba jednajici mimo svou
podnikatelskou nebo profesni ¢innost. S ohledem na pozadavek jednotného
vykladu prava EU jsou clenské staty povinny pojem spotiebitele fadné
implementovat a nasledné¢ interpretovat v souladu s judikaturou SDEU.
se smisenym Ucelem, ve kterych je tfeba urcit, zda v konkrétnim vztahu bude jeste
osob¢ ochrana poskytnuta, byt predmét jedndni mize byt Castecné vyuzit i pro
ucely podnikatelské. Z dosavadni judikatury pak vyplyva, ze v ptipad€, Ze neni
seznatelny ucel smlouvy, je tfeba postupovat dle principu in dubio pro
consumatore. V ptipadé, Ze je podnikatelsky ucel seznately, bude zasadni urceni
jeho podilu vramci konkrétniho vztahu, pficemz nelze vramci smérnic
smétujicich k ochrané spotiebitele volit restriktivni pfistup spocivajici v kritériu
okrajovosti ve smyslu rozhodnuti Johann Gruber v. BayWa AG, ale vychazet
z kritéria spocivajiciho v prevazujicim ucelu. OZ zvolil jednotnou koncepci
spotiebitele jako fyzické osoby, kterd jednd mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
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s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Na skutecnost, ze v redlném Zivoté dochazi
frekventované k tzv. smiSenym smlouvam, reflektovalo napt. Némecko, které
spotiebitele definuje jako fyzickou osobu, ktera uzavira smlouvu pievazné¢ mimo
ramec své podnikatelské ¢innosti, nebo Svédsko, které zohlediuje kritérium
prevazujiciho ucelu téz ptimo v definici spotiebitele. Uvedena hypotéza tedy byla

potvrzena.

Podle osmé hypotézy autorka vychazela z toho, Ze je Ochrana slabsich
smluvnich stran formalnich (in abstracto) tradicné poskytovana zaméstnancim
anajemcim. Vznik tohoto rezimu u dotené skupiny je podminén riznymi
faktory. Ochrana zaméstnance je povazovana za jeden z nejstarSich projevi
ochrany slab$i smluvni strany, ktera vyustila v etablovani pracovniho prava.
Specificky faktor podminujici tuto ochranu je vykon zavislé prace, ktera je
vykonavana v podiizeném postaveni vi¢i zaméstnavateli. ZP definuje zavislou
praci jakozto urcujici znak prostfednictvim podrobného vyctu dalSich znakd,
kterymi se vyznacuje. Komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady ukazuje, ze
vétSina stath zpravidla zaméstnance definuje, a to prostfednictvim samostatné
definice (Slovensko, Déansko, Anglie a Wales) nebo prostiednictvim definice
pracovni smlouvy (Némecko, Nizozemsko), pfipadné jsou ur€ujici znaky
ponechany judikatuie (Francie, Svédsko). PfestoZe ohledné piistupu k vymezeni
osoby zaméstnance existuji mezi porovnadvanymi staty rozdily, znaky a ukazatelé,
kterymi je jeho postaveni determinovano, jsou velmi podobné a v ptipadé€, ze

nejsou explicitné uvedeny jako soucast definice, jsou vyvozeny judikaturou.

Dale se autorka zabyvala postavenim ndjemct, o jejichz ochrané lze
konstatovat, ze byla pivodné koncipovana jako provizorni feSeni s ohledem na
historické udalosti, V jejichz disledku byla ohroZena potieba bydlet. Uvedené
feSeni se vSak stalo integralni soucasti pravnich fadt. Skutecnost, Ze je ochrana
najemce vazana na uspokojeni jeho bytové potfeby, je zdliraznéna i v definici
smlouvy o najmu bytu ve smyslu § 2235 OZ. Bytova potifeba je rovnéz tzce
spojena s temporalnimi aspekty tohoto determina¢niho faktoru, nebot’ 1ze mit za
to, ze zpovahy véci ma dlouhodobégjsi charakter. V tomto ohledu neni bez
zajimavosti, Ze mezi jednotlivymi staty panuji znacné rozdily ohledné piistupu

k temporalnimu aspektu bytové potieby, a tim i K trvani najemniho vztahu.
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Uvedené ukazuje, Ze ochrana zaméstnance a najemce je tradi¢ni soucasti pravnich

radii a potvrzuje autorcinu hypotézu.

Nad rédmec uvedenych hypotéz autorka uvadi, ze vramci vybranych
slabsich stran in abstracto Ize zaznamenat zejména v ramci zahrani¢nich pravnich
radu dalsi zajimavy rys spocivajici v jejich fragmentaci v tom smyslu, Ze v ramci
téchto skupin se vytvari dalsi ,,podskupiny* a dochazi k upusténi od binarniho
modelu ve smyslu slabsi v. silnéjsi, ale Kk tvorb¢ tripartitniho modelu. V tomto
ohledu lze jako ptiklad uvést kategorii tzv. kvazizaméstnanct. Urc¢ité podobné
rysy lze vSak zaznamenat i u najemct ve smyslu akceptovani kratsi doby trvani
najmu za soucasného snizeni standardu jejich ochrany. S uvedenym jevem pak
souvisi podstatna otdzka tykajici se celkové koncepce poskytovani ochrany slabsi
smluvni strany in abstracto v tom sméru, zda v ramci jednotlivych skupin slabsich
ma byt i nadale akceptovan binadrni model ochrany (vychazejici ze stietu silnéjsiho
a slabsiho), nebo mé byt pfipusténa jejich dalsi fragmentace. Odpovéd’ na tuto
otazku je zdsadni v tom sméru, ze je urcujici proto, komu bude zvySena ochrana
pfiznana. Dle autor¢ina nazoru nelze k vybranym skupindm slabsich pfistupovat
staticky a kritéria pro piiznani zvySené ochrany mohou byt modifikovana
s ohledem na spole¢ensky vyvoj. Postupna fragmentace vybranych skupin mize
na stran¢ jedné pfispét k ochrané dalSich skupin, kterd bude odpovidat té které
dil¢i skuping, na strané druhé vSak mize vést k jejich atomizaci a v takovém
piipad¢ se dle autorky jevi jako vhodnégjsi volit ochranu materialni vychazejici ze
skute¢ného rozlozeni sil v daném vztahu. Pfi vymezeni slab$i strany v materidlnim
pojeti toliko na zakladé abstrakce ze zvlaStnich pravnich Uprav vymezujicich
slabsi strany ve formalnim pojeti by se jednalo pfevazné o osoby fyzické, které
jsou vici kontrahentovi v ur€ité zavislosti, a to z riznych divodu. Autorka ma za
to, Ze ma-li ochrana slabsi strany v materidlnim pojeti naplnit svij ucel, je zdsadni,
aby byla poskytnuta tomu, kdo je vici druhé strané v ur€ité nevyhod¢ (zavislosti),
pro kterou je omezena jeho autonomie vile a pro kterou vznika zfejma a

nedtivodna nerovnovaha ve vzajemnych pravech a povinnostech.

Dle nazoru autorky ochrana slabsi strany pfedstavuje velice Zivé téma,
které ptedpokladé dalsi vyvoj. Uvedené plati ve vztahu k OZ, ktery zakotvil jeji
materidlni ochranu, jejiz praktické konsekvence bude mozné zhodnotit az v delSim

¢asovém horizontu s ohledem na dosavadni stav judikatury. AutorCiny zavéry dale
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potvrzuji, Ze ochrana slabsich stran ve smyslu formalnim piedstavuje integralni
soucast pravnich tadl, soucasné vsak neptredstavuji statickou kategorii, nebot’ se
u nich stfetdva idea jejich ochrany s potiebou zvySené flexibility (ale i dalSich
prvkl, které ovliviiuji kategorizaci osob) jako protichtidnych zajmu, které
zpusobuji, ze vedle modelu silngjsi v. slabsi se objevuje model tripartitni. Uvedené

podnéty davaji predpoklad pro dalsi ptipadné badani.

S ohledem na uvedené zavéry lze piinos prace spatfovat jak v roviné
teoretické, tak praktické. Z hlediska teorie je pfinos patrny zejména ve zkoumdani
fenoménu slabsi strany z riznych aspekti — jako zdsady soukromého prava, ale
rovnéZ v §irSim kontextu moznosti jejiho plisobeni. Svlij vyznam ma i v praktické
roviné, nebot’ mapuje relevantni judikaturu a jeji vyvoj k dot¢enému tématu.
S ohledem na exkurzy do zahrani¢nich uprav a provedenou komparaci na
vybranych mistech poskytuje srovnani vybranych institutdi a na zéklad€ u¢inénych
zaveéri muze pusobit jako inspiracni zdroj pii piipravé legislativy, zejména
s ohledem na piedestiené problematické aspekty a zkuSenosti vychazejici ze

zahrani¢nich pravnich radu.
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Resumé v ¢eském jazyce

Tématem disertacni prace je ochrana slabsi smluvni strany. Prace se
zabyva vybranymi aspekty ochrany slabsi smluvni strany, a to zejména jejim

vyznamem a tim, kdo je slabsi stranou.

V ramci Gvodnich kapitol autorka zkouma postaveni zasady ochrany slabsi
strany v kontextu ostatnich soukromopravnich zasad, jako je autonomie vile
a zasada rovnosti jakozto fundamentalnich zasad, na které ochrana slabsi strany
navazuje. Navazujici kapitola se zaméfuje na moznosti terminologického
a koncep¢éniho vymezeni slabsi smluvni strany a analyzuje pozitivni a negativni
aspekty tohoto kterého vymezeni. V rdmci kapitoly €. 4 autorka ochranu slabsi
strany zkouma v Sir§im kontextu, a to z pohledu prava soukromého a vetejné¢ho
a jejiho ptisobeni na pravni odvétvi véetné civilniho prava procesniho. Dale klade

zietel na souvislosti s kategorii vefejného poradku a vefejného zajmu.

Kapitola €. 5 je zamétfena na ochranu slabsi strany v obfanském pravu.
Autorka analyzuje pojeti slabsi strany v OZ, a to zejména ochranu materialni
slabsi strany, kterd je nové do OZ zahrnuta. V rdmci navazujicich kapitol je prostor
vénovan kategoriim, na které je tradicné nahliZzeno jako na slab§i ve smluvnich
vztazich. Kapitola €. 6 se zabyva vymezenim osoby spotiebitele optikou prava EU,
ale také srovnava jeho pojeti ve vybranych statech. Kapitola €. 7 je zamé&fena na
ochranu zaméstnancli a v rdmci kapitoly €. 8 se autorka zaméfila na ochranu
najemcut. U uvedenych skupin jsou zkoumany diivody vzniku jejich ochranného
rezimu, autorka se rovnéz zabyva rozdilnymi piistupy k vymezeni jejich osoby jak
Vroviné psaného prava, tak judikatury, a pifinadSi podnéty pro intepretaci

vybranych ustanoveni sméfujicich k ochrané slabsi strany.
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Resumé v anglickém jazyce

The topic of this dissertation thesis is the protection of the weaker party.
The dissertation deals with selected aspects of the weaker party protection,
especially with its importance and with the question who the weaker party

actually is.

In the introductory chapters the author examines the position of the
principle of protection of the weaker party in the context of other principles of
private law, such as the autonomy of will and the principle of equality. The
following chapter focuses on the possibilities of the terminological and conceptual
definition of the weaker party and its positive and negative aspects. In Chapter 4
the author examines the protection of the weaker party in the broader context, from
the perspective of private and public law and its impact on the legal fields

including civil procedure.

Chapter 5 is aimed at the protection of the weaker party in civil law. The
author deals with the concept of the weaker party, especially material protection of
the weaker party which is newly included in the Civil Code. The following chapters
are focused on the categories that have been traditionally seen as weaker in
contractual relationships. Chapter 6 analyses the definition of the consumer in the
view of the EU law and compares its concept in the selected States. Chapter 7
focuses on the protection of employees and Chapter 8 focuses on the protection of
tenants. The reason of the protective regime is examined vis-a-vis the
abovementioned groups. The author also deals with the different approaches to
determination of their status both in written law and in case-law and initiates

interpretation of the selected provision aimed at the protection of the weaker party.
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