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UVOD

Tématem piedlozené disertacni prace jsou zdsady soukromého prava. Jedna
se o dlouhodobé aktudlni téma, které si svoji zadvaznosti zasluhuje patfi¢nou a stalou
pozornost ze strany pravni védy i aplikacni praxe. Zkoumani této problematiky ze
strany pravni védy je trvale zddoucim ukolem. Prace bude zejména reflektovat
soucasnou koncepci zasad soukromého prava tak, jak jsou koncipovana
v ob¢anském zékoniku se zfetelem na jejich odraz zejména v ustalenych nazorech
pravni védy, judikatufe soudtl, jakoZ i reflexi zasad soukromého prava v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) a Listiné zakladnich prav a
svobod, kterou je nutno chapat jako referencni kritérium hodnotového umisténi
nového soukromého préva. Listina bezesporu neni pouhou soucasti ustavniho
potadku, ale jedna se o komplexni systémotvornou legislativni soustavu hodnot, na
kterou je nutno pfti aplikaci soukromého 1 vetejného prava brat zietel. Jakakoliv
aplikace predpisii soukromého prava musi tedy nutné brat zietel k hodnotam, které
pravé Listina zdkladnich prav a svobod chrani, jakoz i k interpretacni intenzi a
extenzi Ustavniho soudu Ceské republiky. Bez znalosti téchto imanentnich
ustavnépravnich souvislosti, zejména v souvislosti s jevem konstitucionalizace
soukromého préava, nelze pochopit smysl, podstatu a vyznam samotné koncepce a
podstaty soukromého prava, jakoz i jeho zasad.

Tematika pravnich zasad obecné, jakoz i zdsad soukromého prava, je
zajimava a aktualni té z toho pohledu, Ze prestoze je Ceska republiky kontinentalni
pravnim systémem s primatem psané pravni normy, jsou soucasti platného prava a
pravniho fadu 1 pravni principy, coZ je nonpozitivisticky prvek v rdmci pravniho
fadu. Primat psané pravni normy tedy neznamena, zZe pravni fad je postaven pouze
na psanych pravnich norméch. Tato skute¢nost znaci, Ze Cesky pravni fad je pravni
fad hodnotové zalozeny, nebot’ se opird i o nepsané hodnoty, které mohou byt
vyjadfeny praveé pravnimi principy. S ohledem dale na historické souvislosti je
patrné, Ze se pravni véda, aplikacni praxe a judikatura soudli vénuji tematice
pravnich zasad aZ po roce 1989, kdy se Ceska republika stala demokratickym
pravnim sociadlnim liberdlnim a ustavnim statem, s tictou k hodnotdm, jakoz i
zakladnim praviim a svobodam. Ptestoze prvni 1éta svobody z hlediska pravni védy
byly spiSe zaméfené na vyrovnani s totalitni minulosti, tvoii prace pravni védy a

judikatury zejména tstavniho soudu (CR i CSFR) myslenkovy zéklad pro pravni
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principy, nebot’ pravé v 90. letech 21. stoleti dochdzi k uznani pravnich principi

jako pramene prava.

Metody badani, vstupni hypotézy a cile disertacni prace

Pravni z4sady lze zkoumat z mnoha thld. Prvnim moznym pfistupem, ktery
je pfistup, jez byl zvolen vramci této prace, je zkoumat pravni principy
systémovym zpusobem, nebot’ pravni zasady nejsou jen vyctem (tu delSim, tu
krat§im) jednotlivych dil¢ich zasad, ale pfedevsim se jedna o vzajemné provazany
systém zésad, pficemz systém tvoii i vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi zdsadami,
jejich vzajemnd interakce a omezeni. Takovyto systematicky piistup zvolil
naptiklad J. Hurdik a P. Lavicky (zasady soukromého prava),! J. Wintr (obecné a
systémové pravni principy celého pravniho fadu)? nebo J. Mulak (zasady trestniho
procesu).? Systematicky piistup zkoumani pravnich zasad sice neumoziuje vénovat
se kazdé¢ jednotlivé zasad¢ do potfebné hloubky, ale zato umoziuje 1épe vystihnout
pravé systém zasad a jejich vzdjemné vztahy. Druhym moznym pfistupem je
zkoumat kazdou jednotlivou zasadu samostatné nebo ptipadné i jeji dil¢i projev.
Tento pfistup umoznuje vénovat se kazdé ze zasad do nalezité hloubky, ale bude
takova prace postradat navaznost na systém zéasad a vystihnuti zvolené zasady
v celém kontextu pravniho odvétvi.* Oba pfistupy jsou vSak spravné, Zadouci a

komplementarni.

Metodologicky pristup k pravnim principim musi nutné vychdzet ze
skutecnosti, ze pravo a pravni fad ma svij vnitini systém, ze kterého musi
metodologicky ptistup k pravnim zasadam vychazet. Za prvé je nutné ptihlasit se k
nazoru, ze neni rozdilu mezi pojmem pravniho principu a pravni zasady, tyto dva
pojmy lze chapat jako ekvivalentni, a proto metodologicky ptistup v této praci bude
z tohoto vychazet. Pravni zasady jsou soucasti platného prava, pfi¢emz s ohledem

na vySe popsand specifika pravnich zasad je nelze ztotoznovat s pravnimi normami,

" HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdisad soukromého prédva. Brno: Masarykova univerzita
v Bmé, 2010.

2 WINTR, Jan. RiSe principi. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006.

3 MULAK, Jiti. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019.
* Napt. SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. Praha:
C.H.Beck, 2000.; KRALICKOVA, Zdenka. Autonomie viile v rodinném pravu v Cesko-italském
porovnani. Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2003.; JANOUSEK, Michal. Ochrana slabsi
smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C.H.Beck, 2018.; BEJ CEK, Josef. Smluvni svoboda a
ochrana slabstho obchodnika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016.
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ale ani s nonpozitivistickym pfistupem k pravu a s nonpozitivistickym pojetim
prava. Metody védeckého pfistupu a metodologie se bude castecné lisit podle
jednotlivych kapitol. V disertacni praci je vyuzivano predevSim metody
deskriptivni, analytické, metody dedukce a metody indukéni, kdy z jednotlivych
dil¢ich konkrétni jevli je dovozovano obecné pravidlo. Analyticka metoda byla
pouzita pfedev§im v rdmci pravniho stavu de lege lata, zavéri pravni védy a
vybrané recentni judikatury piedeviim Ustavniho soudu Ceské republiky. Pravé
analyza pravniho stavu de lege lata a recentni judikatury umozni pfijmout zavér,
zda jsou pravni principy v platném pravu skute¢né takové, jak dovozuje pravni
véda, nebo zda jsou predstavy pravni védy odlisné od soucasného pravniho stavu a
stavu judikatury, pficemz je mozné alexyovskym piistupem k optimalizaci téz
zhodnotit, nakolik jsou jednotlivé pravni principy skute¢né uplatiiovany a zda neni
zadouci né€kterému z principll poskytnout vyssi miru uplatnéni.

V ramci metodologie je uzivan téz pfistup od obecného ke konkrétnimu.
Proto je prvni kapitola diserta¢ni prace vénovana pojmu soukromého prava, nebot
zasady soukromého prava plisobi pouze tam, kde dany pravni vztah podléha
soukromopravni regulaci. Dal$i kapitola se zabyva obecné pravnimi zasadami a
postupné od obecnych pravnich zdsad postupuje disertacni prace ke konkrétnéjsim
zasaddm pravniho dualismu (vefejného prava a soukromého prava) a zavérem téz
k dil¢im zdsaddm jednotlivych odvétvi pravniho dualismu. Tteti stézejni kapitola je
vénovana pouze zasadam soukromého prava. Zasady soukromého prava neni vSak
mozné zkoumat izolovang, jak jiz bylo vyse vysvétleno. Systém zasad soukromého
prava totiz tvoii 1 obecné pravni zasady, ze kterych zisady soukromého prava
vychazi, pticemz pokud jde o pojem soukromého préva, pro zésady soukromého
prava neplati rozostfovani hranic mezi prdvem soukromym a pravem vefejnym,

hranice pravniho dualismu jsou zde mén¢ propustné.

Dalsi zasadnim metodologickym pfistupem je myslenka redukce tak, jak to
v pfistupu k zdsadam vyuzil J. Wintr. > Metodologie redukce je zaloZena na
myslence, Ze 1ze pomoci pravnich principii charakterizovat dané pravni odvétvi a
taktéz lze pomoci pravnich principli popsat zakladni mySlenky daného préavniho
odvétvi. Aby se vSak zabrdnilo urCité hypertrofii pravnich zisad, je nutné

identifikovat jen prave takové pravni zasady, které predstavuji danou identitu

5 Srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 107 a nasl.
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vybraného pravniho odvétvi a které umoziuji pravni odvétvi odlisit od jiného

pravniho odvétvi.

Vstupnimi hypotézami disertacni prace jsou:

e Pomoci pravnich principli 1ze metodou redukce® vystizné charakterizovat

kazdé dané pravni odvétvi.

e S ohledem na prvni vstupni hypotézu je tedy nutné zkoumat vnitini systém
prava a nasledné podle déleni pravniho systému identifikovat jednotlivé
zakladni zasady daného pravniho odvétvi, které umozni toto pravni odvétvi

dostatecné odlisit od jiného pravniho odvétvi

e Pravni systém jako celek drzi pohromadé skupina obecnych pravnich zasad,
které jsou spolecné v ramci pravniho dualismu jak pravu vefejnému, tak
pravu soukromému. Az po identifikaci téchto obecnych zasad pravnich je
mozné pristoupit ke zkoumani zasad soukromého prava, nebot’ ty museji
byt vsouladu sobecnymi zisadami pravnimi, pfiCemz na zésady
soukromého prava jsou dale funkéné a systémoveé vazany dil¢i zasady

jednotlivych odvétvi soukromého prava.

Cilem diserta¢ni prace je tak komplexni teoreticko-praktické pfedstaveni
pfedev§im zasad soukromého prava a to tak, Ze budou jednotlivé zasady
pfedstaveny v teoretickém pojeti, nasledné bude teoretické pojeti aplikovano a na
konkrétnich ptikladech bude pifedstaveno uchopeni danych zdsad soukromého
prava v platném pravnim fadu, zejména v obCanském zdkoniku. Dle divodové
zpravy ma ust. § 3, odst. 2 OZ koncentrované vyjadfovat ty stézejni zésady
soukromého prava, ke kterym osnova povazuje za spravné se soustfedéné prihlasit.
Ma sledovat hodnotovou stupnici, k niz se ,celd stavba zdkoniku Ine“. Pfi
znalostech principidlné zdkladnich zdsad soukromého prava je vSak patrné, Ze ne
vse, co je vypocteno v ust. § 3, odst. 2 OZ ma povahu zdsady soukromého prava a

rovnéz, ze predmétné ustanoveni nevypocitava vSechny typické soukromopravni

® Na myslence redukce stoji 1 prace J. Wintra a je to mySlenka pro zasady velmi vhodna, k tomu
srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006.
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zasady vubec, ackoliv jsou k nalezeni na jinych mistech ob¢anského zakoniku.
Proklamace divodové zpravy k obcanskému zdkoniku, ze ust. § 3, odst. 2
koncentruje stézejni zasady soukromého prava i ur¢itou hodnotovou stupnici téchto
zasad, neni sprdvna. Pfedmétné sbérné ustanoveni vynechava zejména zakladni
zasadu soukromého prava - tedy prvni zasadu soukromého prava, kterou je zdsadu
autonomie vile, dale zdsadu ochrany slabsi strany, zdsadu poctivosti nebo zdsadu
ochrany dobré viry. Tyto zasady mél zakonodarce ziejmé viili zakotvit ve tfetim
odstavci ust. § 3, tedy, ze soukromé pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych
zasad spravedlnosti a prava. Je nesporné, Ze obCanské pravo je obecnym odvétvim
soukromého préva, a tedy jeho vychozi principy charakterizuji soukromé pravo
viibec.

Zasady soukromého prava budou rozebrany jednotlivé, ve vzijemnych
narativnich souvislostech a kriticky bude tedy zhodnoceno jejich uchopeni v rdmci
platného prava. Budou téZ piedstaveny navrhy de lege ferenda a to po identifikaci
nedostatkll platné pravni Gpravy. Cilem naopak neni poskytnou popis veskerych
institutli, ve kterych lze projev kazdé¢ jednotlivé zasady nalézt a zhodnotit. Ostatné
takovy pfistup je v pracich obdobnych mé praci disertacni zcela béZzny a neni tieba
na tom nic ménit.’

Piinosem této prace by tedy méla byt formulace zakladni koncepce zasad v
obcanském zakoniku v intencich obecnych zasad soukromého prava, vypotradani se
se zavery pravni védy tykajici se této problematiky i1 koncepce predchozi pravni
upravy, jakoz i navrhy moznych zmén se zietelem na soucasné trendy evropského
soukromého prava i ¢eského ustavniho prava a souvisejici judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, Ustavniho soudu Ceské republiky i Evropského soudu pro
lidské prava. O&ekavatelny ptinos disertaéni prace bude tedy zna¢ny, nebot’ v Ceské
republice neni zatim obdobné komplexni prace s vySe nastinénou metodologii a
pfistupem k zdsadam soukromého prava. Jak bylo uvedeno vyse jediné komplexni
zpracovani zasad soukromého prava je vSak pouze z pera J. Hurdika a P. Lavického
v monografii Systém zdasad soukromého prava. Existujici sice dil¢i publikacni
vystupy k jednotlivym zasadam, nicménd piesto ucelend prace na toto téma v Ceské

republice, krom¢ vySe zminéné monografie, neexistuje, pficemz zminéna prace

7 Srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006.; MULAK, Jiti. Zdakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019.; HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2010.
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byla zpracovéana jesté¢ pfed novou soukromopravni upravou, tj. pfed nabytim
ucinnosti obcanského zakoniku.

Poslanim disertaéni prace je tedy pfedstaveni teoretického pojeti
jednotlivych zédsad soukromého prava a jejich uchopeni v platném soukromém
pravu, a to predevsim ve smyslu obcanského zakoniku. Ptinos disertacni prace bude
tak nejen pro pravni védu, ale i pro pravni praxi, pfi¢emz nemusi se pouze jednat o
pfinos v tematice zasad soukromého prava, ale také tematiky konstitucionalizace
soukromého préava, jakoz i v rdmci Givah de lege ferenda.

Pii teoretickém uchopeni této zavazné pravni problematiky bude
samoziejmé nutné se vyporadat s existujicimi zadvéry doktriny, a to civilistické i
ustavnépravni, a zasadit je do kontextu pravé nového soukromého prava, pti¢emz
pokud jde o zasady soukromého prava v kontextu nového obcanského zdkoniku,
neexistuje doposud zddnd komplexni monografie. Je tak nutné vychazet predevsim
z komentéafové literatury k obfanskému zédkoniku® a uebnic ob¢anského prava
v uvodnich ¢astech.’

Problematikou zdsad obecné, jakoz i zadsad soukromého prava, se unasiv
zahrani¢i zabyvala cela fada pravnich teoretikii. Zejména R. Alexy, J. M. Finnis,!°
J. Hurdik,!! V. Knapp,'? R. Dworkin,!? J. Bogusak,'* L. Fuller,'> P. Hollander,'® Z.
Kiihn,!” A. Gerloch,'® J. Tryzna,'® J. Wintr,?° jakoz i fada dalSich.

$ Napi. MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek1. §1-117.
Praha: Leges, 2013.; SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.; LAVICKY, Petrakol. Obcansky zdakonik
1 Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014.; KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales
a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzei: Ales Cenék, 2019.

° Napt. DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.; HURDIK, Jan a kol.
Obcanského pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prava. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék,
2014.; TICHY, Lubos. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014.

10 FINNIS, John. Natural law and natural rights. Second Edition. Oxford: Oxford University Press,
2011.

" HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998.

12 Napi. KNAPP, Viktor. Co je dovoleno a co je zakdzdno. Pravnik, 1990.; KNAPP, Viktor. Teorie
prava. Praha: C.H.Beck, 1995.

13 DWORKIN, Ronald. Kdy? se prdava berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001.

4 BOGUSZAK, Jiii. Pravni principy. kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.

5 FULLER, Lon. Mordlka prava. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998.

16 Napt. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2006.

17 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002.

18 GERLOCH, Ales., TRYZNA, Jan., WINTR, Jan. Metody interpretace prdace a pravni jistota.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2012.

Y TRYZNA, Jan. Prdavni principy a pravai argumentace: k vlivu prévnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prdava. Praha: Auditorium, 2010.

20 WINTR, J. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha, 2006.
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Prace si neklade za cil provést deskripci (€1 snad parafrazi) dosavadnich
zavéri pravni védy, ackoliv jsem si védom nutnosti podrobného studia a
pométovani vlastnich zavérh s témito nazory. Prace si klade za cil vlastni autorské
préace v této problematice vzhledem k nového kodexu soukromého prava i ve vazbé
na normy ustavniho prava, jakoz i judikaturu jako takovou, ale také s tendencemi

evropského soukromého prava.

Vramci disertacni prace byly c¢éasteCné prevzaty texty zjiz nékolika
publikovanych textd v souladu s tématem disertacni prace, pficemz byla dodrZena
podminka podle ust. ¢l. XI odst. 4 vyhlaSsky dékana FPR ¢. 49 D/2019 o
uskutecniovani doktorského studijniho programu, tedy, Ze se nejednd o

rozpracovani téchto textli v rozsahu vét§im, nez je 20 %.%!

2l Konkrétné se jedna o VNENK, Vladislav. Pfekazky pro vstup pro oddluZeni ve smyslu novely
insolvenéniho zikona u¢inné od 1.6.2019. In. DVORAK, Tomas (ed.) a kol. Pocta prof. JUDF.
Premyslu Rabanovi, CSc., k 70. narozeninam. Plzen: ZapadoCeskd univerzita, 2019.; VNENK,
Vladislav. Zasada poctivosti a nepoctivy zdmér v oddluzeni. Pravni rozhledy. 2017, €. 6, s. 198-
202.; VNENK, Vladislav. Pravo nezbytné cesty v ustavnépravnich souvislostech. In.
Vymozitelnost prava v kontexte vyvoja spolocnosti - pravne, historické a politologické vychodiska
a problémy aplikacnej praxe. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017.;
VNENK, Vladislav. Test racionality v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. In. Nadéje
pravni vedy 2018: ,, Pravni véda v praxi.“ 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018.
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1. POJEM SOUKROMEHO PRAVA

Pravni fad je jednotnym uspofadanym systémem, jednotnou myslenkovou
stavbou, kterd se v kontinentalni pravni kultufe obvykle rozdéluje v duchu teorie
dualismu pravniho systému na pravo vefejné a pravo soukromé, na dva relativné
svébytné podsystémy prava.?? Proto se nasledujici text zabyva jen kontinentalnim
pravnim systémem, pro ktery je pravni dualismus jednim z odliSujicich znakl od
pravniho systému angloamerického. Jelikoz tématem predlozené disertacni prace
jsou pouze toliko zésady soukromého préva, je nutné v ivodnich kapitolach prace
definovat mimo jiné pojem soukromého prava. Maji-li byt metodologicky zasady
soukromého prava totiz popsany s nalezitou piesnosti, je dulezité vymezit pojem
soukromého préva, nebot’ v jaké podobé, a zda-li viibec, bude akceptovano déleni
prava na pravo vefejné a pravo soukromé, je urCujici pro plsobeni zasad
soukromého prava v danych pravnich vztazich, nebot’ zdsady soukromého prava
pusobi pouze tam, kde dané pravni vztahy podléhaji soukromopravni regulaci.

Pravni dualismus neni umélou akademickou doktrinou, ktera neni
pouzitelnd pro pravni praxi, jednd se o vysoce prakticky problém, nebot’ jak
pfipomind A. Bélohlavek, pouze pfi pfesnému vymezeni hranic mezi soukromym
a vefejnym pravem jsme schopni interpretovat a aplikovat celou fadu institutl a
prosazovat pravo.? Rozdéleni pravniho fadu na oblast soukromého a vefejného
prava ma tak vysoce praktické¢ho vyznamu co do otdzek metodologického ptistupu
nalézani prava, v otdzce vykonu prava, pfislusnosti rozhodujicich organti a forem
daného procesniho fizeni.?* Pravni v&da i judikatura se problematiku pravniho
dualismu snazi vyfeSit pomoci formulovani teorii rozd€leni vefejného a
soukromého prava, z nichZ nejznam¢jsi jsou teorie zdjmova, mocenska, organicka,
metody pravni regulace a zvlaStniho prava, o kterych bude v obecnostech
pojednano nize.

5

Otazka pravniho dualismu nabyla znovu? na praktickém vyznamu v

souvislosti s nabytim ucinnosti obCanského zikoniku (OZ), ktery se ve svém

22 Pravni dualismus vSak neni vlastni pouze kontinentdlni pravni kultuie. K tomu srov. napf.
SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni, Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 451 a nasl.
2 BELOHLAVEK, J. Alexandr. Rozhodci Fizeni, orde public a trestni pravo. Komentaf. 1. vydanti.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 29.

24 SOBOTA, Emil. Ideové zdklad obcanského prava. Praha: Orbis, 1936, s. 40.

25 Prvni zasadni diskuzi o pravnim dualismu pfinesla reforma spravniho soudnictvi u¢inna od 1.
ledna 2003. Podrobné&ji napt. MAZANEC, Michal. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi
organy. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 2/2003, s. 55 a nasl.; ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni
pravo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2013, s. 331 a nasl.
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prvnim ustanoveni vyslovné piihlasil k respektovani teorie pravniho dualismu a ve
druhé vété prvniho odstavce prvniho ustanoveni normoval pravidlo, Ze uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného. Ambici této prace
vSak neni vlastnim tvir¢im zplsobem definovat a vymezit pojem soukromého
prava a vetejného prava, z hlediska zasad soukromého prava je vSak nutné vysvétlit
v zakladech pravni dualismus, nebot’ jak bude podrobné vysvétleno, zdsady
soukromého prava jsou pouzitelné v piipad€, kdy dany pravni vztah podléha
soukromopravni regulaci. V opacném piipad¢ v pomérech verejného prava budou
naopak pouzitelné zdsady vetfejného prava a specifické zasady jednotlivych dil¢ich
odvétvi prava vefejného. Naopak limithm pravniho dualismu se budou vymykat
obecné zasady pravni, které jsou spole¢né jak pravu soukromému, tak pravu
vefejnému, a neplati pro né¢ limitace pravniho dualismu, nebot’ obecné zdsady
pravni plati a jsou pouZitelné jak v pomérech prava soukromého, tak v pomérech

prava vetejného.

1.1 K teoriim dualismu soukromého a verejného prava

Pravni dualismus, tedy tfidéni prava na pravo vefejné a pravo soukromé ma
své koteny jiz v fimském pravu, kdy se zrodila nejstarsi zndma teorie déleni téchto
subsystému prava.2® Jedna se tedy o teorii zajmovou, kterd vychazi ze slavného
vyroku Domitia Ulpiana, podle které se pravo vetfejné tykéa zajmu fimského statu a
pravo soukromé uzitku, individualniho zajmu, jednotlivce. 27 Piestoze toto
rozliSovani vefejného a soukromého prava na zékladé zajmové teorie nebylo
dostatecné presné a bylo nahrazeno presnéj$imi teoriemi, byla tato teorie vzdy

historickym zékladem ostatnich mladsich teorii.?® Namitky proti uplatfiovani této

26 Teorii pravniho dualismu je v§ak mnohem vice, neZ bude uvedeno v nasledujicim textu. J. Hoetzel
ve Slovniku vefejného prava Ceskoslovenské uvadi, ze bylo zaznamenano vice nez 17 riiznych
jednotlivych teorii rozliSovano vefejného a soukromého pravo, pricemz téchto 17 zakladnich teorii
neobsahuje jejich rizné vzajemné kombinace a modifikace. K tomu srov. HOETZEL, Jifi.
Dualismus pravni. In. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I. Reprint pivodniho vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 493.

27 Ulp. D. 1,1,1, 2.: Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod
ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice
utilia, quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
Privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus. Blize srov. SKREJPEK, Michal. Elasticita hranic mezi ius publicum a ius privatum v
fimském pravu. In. Verejné pravo a pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni
upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014.

28 SVESTKA, Jiti., DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 41.
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teorie sméefuji predevsim k nemoznosti konkretizace pojmu jakymi je naptiklad
vetejny zajem, obecné blaho nebo verejného ukolu, ale téz je tato teorie povazovana
za problematickou z toho diivodu, Ze urcitou obecnou prospésnost (vetejny zajem)
sleduji i ty pravni normy, které se primarné soustfedi na zajem individualni.?® 3¢
Praktické uziti této zdjmové teorie je tak aktualné spiSe podpirné a pomocné.?!
Zastancem zajmové teorie v ramci prvorepublikové pravni védy byl naptiklad E.
Sobota, ktery s namitkou problemati¢nosti identifikace soukromého a vetejného
zajmu vypotadal tak, Ze nelze hovofit izolované o vylu€nosti vefejného zajmu v
pravni normé vefejného prava, protoze samoziejme i vefejnopravni normy chrani
zajmy jednotlivce, nicméné tyto soukromé z4jmy jednotlivee chrani pouze neptimo,
nebot” primdt zajmu je vefejny a naopak. Jako piiklad uvadi pravni odvétvi
rodinného prava, které je primarn¢ ureno pravnim vztahim mezi jednotlivei a
primarné jsou chranény zajmy soukromé, implicitné rodinné pravo chrani neptimo
1 z4jem vetejny, protoze pokud by doslo hromadnému zavaznému porusovani
téchto norem soukromého prava, mélo by to dusledek pro spole¢nost jako celek,
nepiimo je tak chranén zajem vefejny.>?

Teorie mocenska vychazi z rizného postaveni subjektli v pravnim vztahu,
pfi¢emz pro pravo vetejné je podle této teorie typické, ze jeden subjekt mulze
autoritativné jednostranné rozhodnout pravnimi akty o pravnim postaveni druhého,
coz je v pripadé¢ soukromého prava vylouceno, nebot’ postaveni subjekti
soukromého prava vychazi z rovnosti téchto subjektli a ani jeden ze subjekti v
pomérech soukromého prdva nemlze o druhé autoritativné jednostranné
rozhodovat.>* RozliSovacim (¢i definujicim) kritériem je tak pro mocenskou teorii
povaha moci, pfi¢emz tedy ve vefejném pravu dochazi k uplatiiovani vetejné moci
a v pravu soukromém moci soukromé. Vetejné pravo tak podle mocenské teorie
reguluje tzv. vertikalni vztahy, ve kterych je jedna z osob v postaveni nadfizenosti,

vici druhé osobé, kterd je ve vztahu podtizenosti vic¢i osob€ prvni. S tim souvisi

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 23.
30 Dalgimi problematickymi pojmy mohou byt pojmy obecného dobra, vefejnych piicina nebo
vetejné zrietele. J. Hoetzl k nedokonalostem zajmové teorie uvadi, ze hlavnim problémem této teorie
je, ze nedovede zcela uspokojiveé vylozit samotné podstaty vefejného a soukromého prava a to
zejména pii vykladu pojmi vefejnych subjektivnich prav a povinnosti mezi jednotlivymi jejich
¢initeli. K tomu podrobnéji srov. HOETZEL, Jifi. Dualismus pravni. In. Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. Svazek I. Reprint ptivodniho vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2000.

31 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 10.

32 SOBOTA, Emil. Ideové zdklad obcéanského prdva. Praha: Orbis, 1936, s 40 - 41.

33 FISCHEROVA, Eligka. Vybrané piipadé vzajemného pusobeni prava vefejného a prava
soukromého v intencich obCanského zdkoniku. In. Nadéje pravni vedy 2017: ,, Pravni véda v praxi”.
Prvni vydani. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2017, s. 83.
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nutnost vymezeni pojmu veiejnd moc, ptfitemz napiiklad Ustavni soud CR
charakterizuje vetejnou moc tak, Ze verejnd moc je takova, kterd autoritativné
rozhoduje o prdavech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz pravech a
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na vuli subjektu. Hranice verejné
moci konci tam, kde zacéind moc soukromda...,>* tato charakteristika provedena
Ustavnim soudem CR je respektovana i pravni védou jako piiléhava.’’ Zajimavosti
tohoto vymezeni je, Ze je ddno s respektem k pravnimu dualismu soukromého a
vefejného prava, o cemz sveédei dikce posledniho citovaného souvéti.

Opacnd regulace je tedy v pifipadé prava soukromého, které reguluje
horizontalni pravni vztahy, tedy vztahy mezi sob& rovnymi subjekty.>¢ Mocenska
teorie byla vychodiskem ptedchozi platné pravni Gipravy ob&anského zakoniku’” a
svij zaklad v dané pravni uprave nalezla v ust. § 2 odst. 2 Ob¢cZ 1964, podle kterého
v obéanskopravnich vztazich maji vicastnici rovné postaveni.>® Nedostatky této
mocenské teorie rozliSovani soukromého a vefejného prava jsou spatfovany v tom,
7e 1 ve vetejném pravu se lze setkat se vztahy zaloZenymi na rovnosti subjektl
(napt. vefejnopravni smlouvy) a v soukromém se vztahy nerovnymi (ochrana
spotiebitele). ** P. Lavicky oznaCuje hlavni problém mocenské teorie jeji
jednoduchost, nebot’ podle P. Lavického je realita pravniho Zivota mnohem
slozit&jsi a nelze ji vtésnat do vertikdlnich a horizontalnich vztaht.*® T. Sobek
povazuje mocenskou teorii za takovou teorii, kterd hrub€ zjednodusuje rozmanitost

pravni reality a jako pfiklad uvadi jiz zminéné vetfejnopravni smlouvy, ale také

34 Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. I1.US 86/95 ze dne 23. 6. 1995.

35 Napt. KOPECKY, Martin. Spréavni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 10.
36 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni, Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 447.
37Tj. zak. €. 40/1964 Sb.

3% K tomu shodné i judikatura Nejvyssiho soudu a to napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.7.2011 se sp. zn. 33 Cdo 903/2010: Obcansky zakonik vychazi z teoretického kritéria vymezeni
obcanskopravnich vztahi, podle kterého v obcanskopravnich vztazich zZadny z jejich subjektii
nevystupuje na rozdil od vztahii verejnopravmich v pozici nositele autoritativné vykonavané
svrchované verejne moci. V dusledku toho se jako ustredni princip ovlddajici oblast
obcanskopravnich vztahit prosazuje zasada rovného pravniho postavent jejich subjektii, tedy jak
Sfyzickych, tak pravnickych osob, véetné statu, ktery ma v obcanskopravnich vztazich postavent jako
kterakoli jina pravnickad osoba (srov. § 2 odst. 1, § 21 ob¢. zdk.). Obcanskopravni vztahy jako obecné
soukromopravni vztahy jsou zalozeny na pravni rovnosti ucastnikii, jejichz prava a povinnosti
vznikaji zasadné na zaklade projevii viille vyplyvajicich z principu jejich autonomie viile. Naproti
tomu vztahy verejnopravni jsou zaloZeny na pravnim postaveni nerovném, kdy organy verejné moci
rozhoduji o pravech a povinnostech subjektii autoritativne, tj. rozhodnuti techto organii nejsou na
vitli subjektii zavisla.

3 HURDIK, Jan a kol. Obcanského pravo hmomé. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 2. vyd.
Plzefi: Ales Cenek, 2014, s. 35 - 36.

4 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 7.
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napfiklad institut Zadosti o informaci, kterd je adresovdna organu vefejné moci,
ktery v tomto neni v pozici nadfizenosti, ale naopak povinnym subjektem
poskytnout Zadanou informaci.*! K. Havli¢ek haji institut vefejnopravnich smluv
jako projev moderniho pojeti tzv. nevrchnostenské casti verejného prava, které
tvofi vefejnopravni normy, které upravuji vetejnopravni vztahy nesouvisejici s
vykonem vetejné moci s jistym specifickym typem pravni rovnosti, kterd je vSak
odli$nad od rovnosti v soukromopravnich vztazich. Z tohoto divodu podle K.
Havlicka jsou i vefejnopravni smlouvy schopné obstat jako vefejnopravni institut
podle mocenské teorie pravniho dualismu.*?

Teorie organicka ma za své rozliSovaci kritérium skute¢nost, zda alespoil
jeden ze subjektl pravniho vztahu se stal subjektem pravniho vztahu z divodu jeho
funkce nebo ¢Elenstvi ve vetejném svazu®® (stat, obec ¢i pravnicka osoba vefejného
charakteru) pfi vykonu mocenskych pravomoci anebo v souvislosti s nimi,* poté
se jedna o pravo veiejné.*> Prvorepublikova judikatura*® vymezovala vefejné a
soukromé pravo tak, ze pro povahu pomeru, zda je pomérem soukromoprdvnim ¢i
verejnopravnim, rozhoduje, zda v daném pripadé vystupuji jednotlivec na jedné a
verejnoprdavni svaz na druhé strané na rovné piidé zdkona jako rovnopravné
subjekty pravnich pomerii, pro néz neprichazi v uvahu prislusnost jednotlivce k
verejnopravnimu svazu, ci zda jedna se o pravni vztah jednotlivce k tomuto svazu.
P. Lavicky jako ptiklad organické teorie uvadi situaci, kdy Ceska advokatni komora
ulozi advokatovi sankci za karné provinéni, kdy v takovémto ptipadé jde o vztah v
poméru vefejného prava, nebot’ veiejnopravni korporace (Ceska advokatni komora)
vystupuje v tomto pravnim vztahu z pozice vetejného svazu a advokat z pozice

¢lena tohoto svazu. Uzavie-li viak advokat s Ceskou advokatni komorou kupni

41 SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni, Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 447.

2 HAVLICEK, Karel. Novy dualismus prava. In. Verejné a soukromé pravo (spravni a trestni
aspekty). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 12 - 13.

43 Podle soucasné terminologie je piesn&j§im oznacenim vefejnopravni korporace. K tomu srov.
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 7.

# ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 13.

4 §VESTKA, Jifi., DVORAK, Jan a kol. Obc¢anské pravo hmotné 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2009, s. 41 - 42.

% Vayny 271. Cit. prevzata z ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, s.
79.
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smlouvu, bude se jednat o pravni vztah v rezimu soukromého prava, nebot’ v tomto
ptipadé neni charakter Ceské advokatni komory jako vefejného svazu rozhodny.*?

K organické teorii se piiklani soucasny ob&ansky zakonik.*® Soukromé
pravo je tak podle této teorie takové pravo, kdy stranami pravniho vztahu jsou vzdy
osoby soukromého prava a osoba vetejného prava stoji nad osobami soukromého
prava jako nestranny arbitr. Vetejné pravo je pak takové pravo, kdy v pravnim
vztahu jedna ze zucastnénych stran osoba vefejného prava, kterd je vSak také
arbitrem.* Problémem organické teorie je, Ze je ve své podstaté tautologicka,
protoze sice mame vymezeni soukromého a vetejného prava pomoci ptislusnosti k
vefejnému svazu, ale co je vefejnym svazem uz organicka teorie nevymezuje.>”

Dalsi teorii je teorie zvlaStniho prava, kterda ma jako predmét své
klasifikace objektivni pravo (pravni normy). Podle této teorie nalezi vefejnému
pravu ty pravni normy, které se vztahuji ke stdtu nebo jinému nositeli vefejné moci
a které se na n€ obraceji vyluéné pro tu skutecnost, témito nositeli vefejné moci
jsou’! Jinymi slovy fe¢eno, normy vefejného prava stanovuji prava nebo povinnosti
vyhradné nositelim vefejné moci a normy prava soukromého jsou adresovany
komukoliv.>? T. Sobek vysvétluje teorii zvlastniho prava na piikladu Zadosti o
stavebni povoleni. Podle stavebniho zdkona muze byt vydano stavebni povoleni
pouze stavebnim ufadem na zdklad¢ podané zadosti stavebnika, pficemz pouze
stavebni (ifad miize vyhovét této Zadosti.® Za zakladatele teorie zvlastniho prava
se povazuje H. J. Wolff.>*

Organickou teorii v kombinaci s teorii subordinaéni preferuje J. Dvorak
a J. Svestka. Tato organicka teorie kombinovana s teorii subordinaéni rozlisuje
vefejné a soukromé pravo tak, Ze v soukromém pravu zadnd z osob pii
soukromopravnim styku nevystupuje vici druhé osob¢ jako subjekt svrchované

vefejné moci, kterd reprezentuje vefejny zajem, piicemz tedy zadna z osob v

4 LAVICKY, Petr. In. HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr., TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné.
Obecna cast. Ochrana osobnosti. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 13.

4 HURDIK, Jan a kol. Obcanského pravo hmomé. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 2. vyd.
Plzefi: Ales Cenek, 2014, s. 36.

49 SOBEK, Tomas. Prdavni mysleni, Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 447.

50 HAVLICEK, Karel. Novy dualismus prava. In. Verejné a soukromé pravo (spravni a trestni
aspekty). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 15 - 16.

S MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, 33 - 34.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 8.

53 SOBEK, Tomés. Prdavni mysleni, Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 449 -
450.

4 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 11.
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soukromopravnim styku nemiiZze autoritativné jednostranné vnutit strané¢ druhé
svoji vali ¢i ji urCovat jeji pravni postaveni.>

Teorii metody pravni regulace preferuje z pravni védy J. Macur,>® J.
Hurdik a M. Selucka®” a z praxe naptiklad zvlastni senat podle zédkona o feSeni
nékterych kompetencnich sporti, pficemz ten ji vymezil tak, ze metodou prdavni
upravy se zde rozumi specificky zpiisob pravniho regulovani, vyjadiujici povahu a
miru pusobeni jednotlivych ucastnikit pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto
vztahu, resp. vyjadrujici povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu. Tato teorie vychdzi z teze, Ze pravni vztahy predstavuji
funkcni vazby mezi ruznymi objektivnimi zajmy existujicimi ve strukture zdjmu.
Pravni vztahy tyto zdajmy integruji a umoznuji jejich interakci, pricemz dochazi k
interakci a integraci objektivnich zajmii riizného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy
téchto funkcnich spojent v ramci vnitini struktury pravniho vztahu je potom metoda
pravni regulace. Nelze jednoznacné vici, Ze by povaha ucasti jednotlivych subjektii
na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud’ absolutné
stejnd, nebo maximdalné rozdilna, k cemuz tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o
mire této ucasti, tedy o mire autonomie viile (dispozicni autonomie) ucastnikii
pravniho vztahu. Zakladni déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy
zjednodusujici a predstavuje pravidlo, z néhoz nalezneme v modernim pravu cetné
wjimky.>® Z hlediska ptistupu ke zkoumani pravnich principt je tato teorie zfejmé
co do odliSeni soukromého a vetejného prava nejpiesnéjsi, nebot’ umoziuje vyuzit
filosoficky zéklad soukromého préva, kterym je svoboda jednotlivce, ale také
samotnou podstatu fungovani prava vefejného, kterou je organizace a vykon
vefejné moci.>® Pro ur¢eni metody pravni regulace je rozhodujici ucel této regulace
a jeji obsah, resp. objekt. J. Boguszak® uvadi ptiklad 3 kritérii, podle kterych Ize

rozlisit, zda se v daném pifipad¢ jedna o vefejnopravni regulaci, nebo naopak

* DVORAK, Jan., SVETSKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmomé.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluvge’r CR, 2013, s. 32.; PELIKANOVA, Irena.,
PELIKAN, Robert. § 1. In: SVESTKA, Jitfi., DVORAK, Jan., FTALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: ~ Komentar. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.; ziejm¢ téz
ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenek, 2015, s. 27-
28.

56 MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prdva. Brno: Univerzita J. E. Purkyng
v Brng¢, 1975 . )

ST HURDIK, Jan., SELUCKA, Markéta. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. 2019, &. 1/2019,
s. 18—-31.

*% Podrobnéji srov. Usneseni zvlastniho senitu ze dne 26. 1. 2005 se sp. zn. Konf 79/2004.

5 HURDIK, Jan., SELUCKA, Markéta. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. 2019, &. 1/2019,
s. 18—-31.

0 BOGUSZAK, Jiii.; CAPEK, Jiii.; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 94 a nasl.
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regulaci soukromopravni. (1.) Prdvni vztahy =zalozené na zékladé norem
soukromého prava se vyznacuji Sirokou (dispozi¢ni) mirou uvazeni, naproti tomu
pravni vztahy zalozené na zdklad¢ prava vefejného se vyznacuji zasadné
kogentnimi pravnimi normami. Nelze v takovém piipadé€ vitbec uvazovat o n¢jaké
dispozici na zéklad¢ autonomie vile subjektl dotvéafet si v prostoru osobni
autonomie, svobody, pravni vztahy v ramci volnosti dispozitivnich pravnich norem.

(2.) Za soukromopravni metodu pravni regulace lze povazovat situaci,
pokud pravni normy vazi zménu, vznik nebo zanik pravnich vztaht na pravni tkony
soukromopravni povahy, tj. v dne$ni terminologii soukromého préva na pravni
jednéani. Tato prévni jednani (pravni ukony v rezimu soukromého prava) totiz
vyvolavaji pravni U¢inky v zdvislosti na vili druhého subjektu, ve kterém je
v rezimu rovnosti, a neni jim propijcen tzv. predpoklad spravnosti. To ostatné
uvadi i prvni ustanoveni obcanského zakoniku v prvnim dilu, oddil prvni, hlava V,
ktery se tyka pravniho jednani. Podle ust. § 545 OZ tak pravni jednéni (tj. pravni
ukon v rezimu soukromého prava a pod jeho regulaci) vyvolava pravni nasledky,
které jsou vyjadieny v daném pravnim jednéni, dale pravni nasledky plynouci ze
zakona, dobrych mravi, zvyklosti stran a jejich zavedené praxe. Definici pravniho
jednani obcansky zakonik nepodava, pti¢emz s ohledem na znéni diivodové zpravy
tak Cini zcela zamé&rné®! na rozdil od ust. § 34 Ob&Z 1964, podle kterého pravni
ukon byl definovan jako projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku tech prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
Naproti tomu pravni vztahy vrezimu vefejného prava zanikaji, méni se nebo
vznikaji pravnim aktem vefejné moci s predpokladem jejich spravnosti a nezévisle
na vuli adresata vefejnopravniho rozhodnuti. Subjekty vykonavajici vetejnou moc
tedy mohou autoritativn€ a jednostrann¢ rozhodovat o urcitych vécech a zasdhnout
pti tom do prav nebo povinnosti adresatl téchto rozhodnuti v rezimu vetejnopravni
regulace, tato sva rozhodnuti nésledné uskuteciiovat i proti villi zminénych adresati
vetejnopravniho rozhodnuti a Cinit i jiné dalsi souvisejici ukony, které je povinnost
strpét. Subjekty dale jsou naptiklad nékterymi ¢innostmi vazany na pfedpoklad
vydani povoleni, bez n€hoZ neni mozné vykonavat zvolenou ¢innost. %2 TaktéZ sem
patfi konstituovani prav pifimo ze zdkona (ex lege) normativnim aktem, nebo

prostiednictvim individuélnich akth aplikace prava organy verejné moci.

61 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 250.

62 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 79 a
nasl.
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(3.) Ttetim rozdilem mezi soukromopravni a vefejnopravni pravni regulaci
tkvi vtzv. zarukdch. V rezimu soukromého prava se jednd o sankce, z nichz
vznikaji zavazky piimo v disledku protipravniho jednéni nebo protipravniho stavu.
Zaruky v rezimu vefejného prava se realizuji aktem konstitutivni povahy a pokud
jde o sankce, ty na rozdil od sankci v reZimu soukromého prava, které lze vyjadrit
ekvivalentem k dané (jm¢, nejsou sankce v rezimu vetfejného prava v takovémto
ekvivalentu ke zpisobené Gjmé vyjadfitelné.®* Z nejnovéjsich publikaci na tuto
tematiku Ize zminit monografii P. Ondiejka Koncepce prava jako systému, ve které
se priklani k metod€ pravni regulace, pfestoze se k rozdélovani prava na pravo
vefejné a pravo soukromé stavi Castecné rezervované. V navaznosti na Andrase
Jakaba ma za to, Ze rozliSovani systému prava na pravo veiejné a pravo soukromé
je ptedevsim historickym diisledkem tradice, ktera byla pfevzata od pfedchazejicich
generaci pravnikl pii studiu prava, pfi¢emz i tito pravnici tuto historickou tradici
pievzali sami od svych uditeld. %

Podle K. Eliase 1ze nejsnaze definovat soukromého prava tak, ze se jedna o
to pravo, které neni pravem vefejnym.®> Pojem soukromého prava je prvni ¢asti
monografie Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préava, pficemz ve
své praci, spolecné s M. Zuklinovou, se postupné vyporadava se vSemi teoriemi
odliSeni soukromého prava a prava vetejné¢ho. Ulpianova zajmova teorie, podle
které se soukromé a verejné pravo pozna podle toho, nac je ucelem zédkona kladen
hlavni diraz, zda na zajem individua nebo na zdjem SirSiho kolektivu, je podle K.
EliaSe nepfesna v tom, ze jak pravo soukromé, tak pravo vetejné, se stanovuje
zaroven v zajmu jednotlivee 1 statu. Takovouto vyhradu k zdjmové teorii mé i E.
Svoboda, ktery zastdva nazor, Ze 1 ve vyhradné vefejnopravni Gpravé nalezneme i
zajem jednotlivce, a naopak, Ze i ve vyhradné soukromopréavnich vztazich je dan
jisty vetejny kolektivni zajem ¢ PiestoZe ani mocenska teorie, preferovana
Ustavnim soudem CR, ani organicka teorie podle K. Elid$e neposkytuji zcela
spolehlivé voditko, je spolehlivéj§im vychodiskem pro odliSeni soukromého a
vefejného prava teorie organickd, kterou K. Elid§ definuje takto: Vystupuje-li totiz
nekdo v urcitéem pravnim pomeru z pozice verejného svazu (organismus nadaného

mocenskymi pravomocemi a pri jejich vykonu nebo v souvislosti s nimi), anebo z

6 BOGUSZAK, Jiii.; CAPEK, Jiii.; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 94 a nasl.

6 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 172.

65 ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 12.

% SVOBODA, Emil. Ideové zdklady obcanského prdava. Praha: Vesmir, 1936, s. 40 - 41.
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pozice jeho funkcionare ¢i clena ve vztahu k tomuto svazu, jde o vztah verejnopravni
- pokud nikoli, pak se jednad o soukromopravni vztah.%” Takovéto vymezeni v ramci
organické teorie podle K. ElidSe umozni vzit na védomi fadu vztaht zalozenych
vefejnym pravem, pii nichZ subjekt, jako reprezentace vefejné entity, neni v
nadfazeném (nadiizeném) postaveni vii€i jinému subjektu. Jako ptiklad uvadi kupni
smlouvu, kterd bude uzaviend mezi stditem a obCanem statu, ktera bude podléhat
rezimu soukromého préva, a smlouvu o sluzebnim poméru mezi stitem a statnim
zéstupcem, kterd ma bezpochyby vefejnopravni charakter.®®

V judikatuie Ustavniho soudu CR je aktualn& preferovana predevsim teorie

mocenska,® pficemz Ustavni soud CR vymezil,”

7€ za prdvo verejné povazuje
soud tu oblast prava, v niz jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych
subjektii, k soukromému pravu patri vztahy zaloZené na rovnosti. Verejna moc je
takova, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt,
o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovném
postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti organu neni dan na viili subjektu.
Hranice verejné moci konci tam, kde zacina moc soukromd. Preference mocenské
teorie viak podle V. Slade¢ka neni nijak piekvapiva,’! nebot’ Ustavni soud CR
navazal na judikaturu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky v
otazkach definice vefejné moci.”? V otazkach pravniho dualismu pak V. Sladecek
odkazuje na dva zasadni nalezy Ustavniho soudu CR a to na Nélez Ustavniho soudu
CR se sp. zn. I. US 229/98 ze dne 10. 11. 1998, ktery se tykal nemoznosti zapoéteni

vzajemnych pohledavek pii placeni dani a poplatki a ve kterém Ustavni soud CR

stanovil, ze v daném ptipad€ proto nemohlo dojit k zapocteni pohledavek, nebot

67 ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 12.

68 ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 13.

6 K tomu podrobngji srov. SLADECEK, Vladimir. Dualismus prava v rozhodnutich Ustavniho
soudu. In. Verejné pravo a pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy
plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014. Souhlasn& téz K. Elia3, k tomu srov. ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a
vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 12.

70 Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. I1.US 86/95 ze dne 23. 6. 1995.

"' SLADECEK, Vladimir. Dualismus prava v rozhodnutich Ustavniho soudu. In. Verejné prdvo a
pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 49 - 50.

72K tomu srov. Usneseni Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky se sp. zn. I. US
191/92 ze dne 9. 6. 1992, zveiejnéno pod & 3/1992 ve Sbirce usneseni a nalezi Ustavniho soudu
CSFR. Verejnou mocou je takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach
rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu.
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pohledavka stezovatele viici obci méla charakter soukromopravni a vymérené
mistni poplatky byly zaloZeny na predpisech prava verejného a na Nalez Ustavniho
soudu CR se sp. zn. 1. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998, ve které Ustavni soud CR
uzaviel, ze v moderni spolecnosti se nezridka prolinaji prvky verejného a
soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznacné veskerou cinnost té ¢i oné
instituce oznacit pouze za verejnopravni nebo pouze za soukromopravni. Lze si
predstavit, Ze urcita instituce podle povahy konkrétni cinnosti muze v urcitych
vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako verejnoprdavni subjekt. Je
proto treba vazit, o jaky druh konkrétni cinnosti té které instituce se jedna... Statni
moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostrednictvim svého zvlastniho aparatu.
Tzv. zbyvajici verejna moc je v prislusném rozsahu svérena subjektiim nestatniho
charakteru ke sprave verejnych zdleZitosti, je od statni moci v jistéem smyslu
odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom souvisi neoddelitelné
nerovnost v postaveni subjektii ve vztazich touto moci ovladanych. Jak vsak V.
Sladecek poznamenava, problematika dualismu vetejného a soukromého prava by
méla byt pfedev§im ponechana zvlastnimu senatu ziizeného podle zék. ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sport, piipadné spravnimu
soudnictvi,”® s ¢imz Gasteéné souhlasi i sam Ustavni soud CR.7* Ve smyslu
citovaného zdkona o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spor se postupuje
mimo jiné v pfipadech kompetencniho sporu, ktery vznikne mezi soudy v
obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, pficemz predevSim
pujde o spor mezi tim, kdo bude poskytovat ochranu subjektivnim pravim, o
kterych rozhodl spravni organ. Tam, kde rozhodoval spravni orgén o soukromych
subjektivnich pravech, bude dané fizeni spadat pod ustanoveni &asti paté OSR,
naproti tomu tam, kde rozhodoval spravni organ o verejnych subjektivnich pravech,
bude se postupovat podle fizeni ve smyslu soudniho fadu spravniho. Ve smyslu ust.

§ 244 OSR je piislusny civilni soud za predpokladu, ze nabylo pravni moci

7 SLADECEK, Vladimir. Dualismus prava v rozhodnutich Ustavniho soudu. In. Verejné prdvo a
pravo soukromé. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho
dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 58.

74 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV. US 349/03 ze dne 26.02.2004. Ustavni soud by
prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdeleni agendy spravniho
soudnictvi podle verejnopravni a soukromopravni povahy vztahii, které jsou predmétem sporii. Je
veci obecné justice nalézat hranici mezi mnozinou verejnopravnich a soukromopravnich vztahi.
Rozhraniceni verejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoli zdakladnich
lidskych prav, at uz hmotnych (pravo na majetek podle ¢l. 11, pravo k vysledkiim tviiréi dusevni
¢innosti podle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle
¢l. 36 a dalsich Listiny zakladnich prav a svobod). Ta mohou byt stejné dobre ochranéna nebo
opomijena jednou i druhou vétvi soucasného ceského spravniho soudnictvi, pricemz justicni
charakter rozhodujicich organit pochyby nevyvolava.
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rozhodnuti spravniho orgénu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého préva, naproti tomu podle ust. § 4 odst.
1 pism. a) SRS rozhoduji soudy v ramci spravniho soudnictvi mj. zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu, pokud byly vydany v oblasti vefejné spravy. Jak
pfipomind R. Zahradnikova, je takovychto pfipadech nutné zkoumat, zda dany
pravni vztah lze povaZovat za soukromopravni nebo vetejnopravni, pficemz
takovéto urceni, zda spravni organ rozhodl v pomérech soukromého nebo vetejného
prava je velmi obtizné, nebot’ se jedna praveé o feSeni otdzek v ramci pravniho
dualismus, a to tim spiSe, ze po roce 1948 doslo k likvidaci spravniho soudnictvi a
taky byly tyto otazky ze strany pravni védy i praxe opomijeny.”

V judikatufe tohoto zvlastniho sendtu podle zakona o rozhodovani
nckterych kompetencnich sport lze vSak vysledovat nejednotnost v ptistupu
k feSeni problematiky pravniho dualismu. ® V rdmci kompetenéniho sporu
rozhodnutého zvlastnim senitem pod sp. zn. Konf 120/2003, kdy zvlastni senat
rozhodoval rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti o ptechodu vlastnickych prav
podle ustanoveni § 9 odst. 6 o pozemkovych Upravach a pozemkovych tradech,
pouzil zvlaStni senat teorii zdjmovou.”” Mocenskou teorii, jakoZ i metodu pravni
regulace, pouzil zvlaStni senat pii kompetencnim sporu v piipadé pravomoci k
pfezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu o zfizeni vécného biemene nebo o
vyvlastnéni pod sp. zn. Konf 81/2004.7® Naproti tomu ve véci rozhodnuté pod sp.
zn. Konf 79/2004, ve kterém se znovu rozhodovalo o pravomoci soudu v ptipadé

pfezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu o zfizeni vécného biemene nebo o

75 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 334.

76 Podrobnéji k problematice feseni kompetenénich sporti feSenych zvIastnim senatem podle zékona
o rozhodovani né&kterych kompetenénich sporii podrobn&ji srov. FISCHEROVA, Eliska.
Kompetencni spory rozhodované zvlaStnim senatem. In. Shornik vitéznych praci cesko-slovenské
soutéze SVOC (Praha, zaii 2016). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2017, s. 440 a nasl.

"V daném pripadé se predevsim nabizi pouZiti zdjmové teorie. Jeji podstata spociva v tom, Ze
verejné pravo chrani zdajmy verejné, zatimco soukromé pravo zdjmy soukromé, pricemz verejnym
zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi "pravni cennost") nez zajmiim soukromym (srov. H. J.:
Dualismus pravni, in: Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek I, s. 493 a ndsl.). Ucel
pozemkovych uprav je vymezen primo v zakoné, konkrétné v § 2 zakona ¢. 284/1991 Sb. Podle tohoto
ustanoveni pozemkovymi upravami se usporadavaji viastnicka prava k pozemkim a s nimi
souvisejici vécna bremena, pozemky se jimi prostorové a funkcné upravuji nebo déli a zabezpecuje
se jimi pristupnost pozemkii a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji podminky k
racionalnimu hospodareni, k ochrane a zurodnéni piidniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji
ekologickeé stability. Verejny zdjem na provedeni pozemkovych uiprav (v pripadé potieby) je tedy
Jjasné vyjadren jiz v tomto zakonném ustanoveni, zejména pak ve vété druhé.

8 K posouzeni soukromopravniho ¢i veiejnopravniho charakteru samotného vyroku o vyvlastnéni
¢i o ziizeni vecného bremene se nabizeji riizné teorie. Pouziti mocenské teorie vede k zavéru o
verejnopravni povaze tohoto institutu: stat, jednajici stavebnim uradem jakozto svou organizacni
slozkou, jako nositel verejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvilastnéni nebo o
zFizeni vécného bremene.
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vyvlastnéni se priklonil zvlaStni sendt pouze k metod¢ pravni regulace. V tomto
pfipadé odmitl zvlastni senat jak teorii zdjmovou, zejména pro jeji nejmensi
spolehlivost, byt je tato teorie nejjednodussi, avsak stejné tak teorii mocenskou, a
to z toho ditvodu, Ze i1 ve vefejném pravu lze naptiklad v ptipad¢ vefejnopravnich
smluv shledat rovné postaveni, a naopak v ptipad¢ spotiebitelskych smluv v rezimu
soukromého prava faktickou nerovnost smluvnich stran.

Pravni véda i pravni praxe, zejména tedy rozhodovaci ¢innost soudt, jsou
vSak v zasad€ zajedno v tom, Ze hranice mezi oblasti soukromého a vetejného prava
jsou neostré a ze nejsou oddélené “Cinskou zdi”, pficemz v ramci prolinani
soukromého a vefejného prava jsou pak tyto vzajemné kontakty v danych
institutech oznacovany jako ptipady’® publicizace soukromého prava a privatizace
prava vefejného.® Jako piiklad lze uvést uziti pravnich pojma ve vefejném a v
soukromém pravu, existence meziodvétvovych pravnich instituti nebo nutnou
vefejnopravni regulaci soukromopravnich ¢innosti.?! Pfikladem muize byt ust. § 29
spravniho fadu,®? ktery upravuje procesni zptsobilost u¢astniki ve spravnim fizent,
pficemz podle pfedmétného ustanoveni ma kazdy ucastnik spravniho ftizeni
procesni zpusobilost v tom rozsahu, v jakém mu obcansky zakonik (tedy préavo
soukromé) ptiznava svépravnost. Dal§im piikladem miize byt ust. § 170 spravniho
fadu, podle kterého se na vetejnopravni smlouvy pouziji pfiméfené ustanoveni
obCanského zdkoniku, nevylucuje-li to povaha a ucel vefejnopravnich smluv s
vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a relativni neti¢innosti pravnich jednani, s
vyjimkou ustanovenich od odstoupeni od smlouvy a odstupném, s vyjimkou
ustanovenich o zméné v osob& dluznika nebo v¢fitele, nejde-li o procesni
nastupnictvi, a ustanoveni o postoupeni smlouvy, poukazce a zapoéteni.®?

Jsou vSak 1 taci autofi, ktetfi nesouhlasi se samotnym pojetim duality. P. R.

Verkuil dokonce problematiku duality prava oznacuje tak,%* Ze pokud ma byt pravo

7 HALOVA, Miroslava. Vefejnopravni regulace soukromopravnich Ginnosti a uplatiovani
soukromého prava. In. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky
pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 59 - 61.

80 HALOVA, Miroslava. Vefejnopravni regulace soukromopravnich ¢innosti a uplatiovani
soukromého prava. In. Aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky
pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 59 - 61.

81 SULAKOVA, Martina. K aplikaci § 1 odst. 1 véty druhé Ob&Z. Pravni rozhledy. 2016, &. 18/2016,
s. 634.

82 Tj. zék. ¢. 500/2004 Sb.

8 Podrobnéji srov. VEDRAL, Josef. Né&které piipady pouzivani soukromopravnich institutd ve
vetejném pravu. Spravni pravo. 2011, €. 1 -2/2011, s. 27 a nasl.

8 If the law is a jealous mistress, then the public-private distinction is like a dysfunctional spouse —
you can t live with it and you can t live without it. VERKUIL, P. R. Outsourcing Sovereignty: Why
Privatization of Government Functions Threatens Democracy and What We Can Do about It.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 78.
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zarlivou milenkou, poté je rozliSovani soukromého a vetejného prava jako
dysfunkéni manzelka, tedy néco, s ¢im je nesnesitelné Ziti, ale pfesto se jedna o
néco, bez ¢eho se zit neda. Navazuje tim na vyrok H. Kelsena, Ze pravni dualismus
rozdelovani soukromého a vetejného prava je zbyte¢nou kategorii pro obecnou
systematizaci prava jako takového.®®> Namitky proti existenci pravniho dualismus v
konkrétnostech spocivaji v tom, Ze odd¢leni soukromého a vefejného prava ma
spocivat v dnes jiz zastaralé pfedstave o rozdilu mezi statem, ktery ptisobi na pravni
vztahy ptfedev§im vrchnostensky, a obcanskou spolecnosti. Druhou skupinou
namitek tvofi argumentace, Ze nema smysl doktrindlni pojmové oddéleni
soukromého a vetejného prava, a Ze na pravni otazky a problémy by mélo byt
nazirano jednotn&. 8¢ Pravni dualismus odmitala téZ pravni véda zaloZena na

komunistické®” a nacistické pravni ideologii.®®

Teorii metody pravni regulace povazuji, pokud jde o téma disertacni prace,
za nejzdatilej$i pravé sohledem na jeji pojeti ve vztahu pravé k zdsadam
soukromého prava. Zasady soukromého préava plati tedy pouze tam, kde dany
pravni vztah podlého soukromopravni regulaci. Zakladem teorie pravni regulace je
svoboda jednotlivce, na ni navazana zasada autonomie vile subjektli soukromého
prava, ktera predpoklada Sirokou dispozi¢ni pravni Gipravu, pficemz vznik pravnich
vztahll je vazan na ukony (jednani) soukromopravniho charakteru, které nemohou
autoritativné urcit jinému prava ¢i zavazovat k povinnostem, pfiCemz témto
ukonlim neni proptj¢ena presumpce spravnosti. Pravni vztahy jsou tedy zalozené
na svobodné vili jednotlivce. V rdmci prace bude tedy vychozi teorie metody

pravni regulace, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak.

85 The distinction is useless as a common foundation for a general systematization of law. KELSEN,
Hans. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 207.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 21 -
22.

87'S vyjimkami a to napt. MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prdva. Brmo:
Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1975.

88 Nacisticka pravni filosofie, a tedy i nacistické pravo, byla vazéna na prospéch celku, proto nebyl
divod k rozliSovani verejného a soukromého prava v ramci pravniho dualismu, nebot’ vSe bylo podle
této doktriny pravo vetejné. K tomu podrobnéji napt. KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni
filosofie. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1947, s. 179 a nasl.
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1.2 K pojeti dualismu ve smyslu ust. § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku

Diskuze v ¢eském pravnim prostiedi o problematice dualismu soukromého
a vetejné¢ho prava znovu nabyla na dynamice v souvislosti s piipravou i ucinnosti
“nového” obcanského zadkoniku (0Z).% Obcansky zékonik totiz problematice
dualismu vénoval jiZz prvni odstavec prvniho ustanoveni, podle kterého Ustanoveni
pravniho radu upravujici vzdjemnd prdava a povinnosti osob vytvareji ve svéem
souhrnu soukromé pravo. Uplatnovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiovani prava verejného, pticemz tomuto ustanoveni je téZ vénovana znacna
cast divodové zpravy k tomuto novému kodexu soukromého prava. Dlivodova
zprava k prfedmétnému ustanoveni vyslovné prohlasuje, Ze smyslem daného
ustanoveni neni definice soukromého prava. Pojem soukromého prava a jeho
vymezeni je tak podle diivodové zpravy k obanskému zakoniku tkolem predevsim
pravni védy a judikatury. Prestoze tedy diivodova zprava k obCanskému zakoniku
prohlasuje, Ze neni ambici zdkona definovat (vymezit) pojem soukromého préava,
ve své ditvodové zprave se se prihlasuje vyslovné k definici organické. Ostatné
preference organické teorie byla K. ElidSem vyslovné deklarovana jiz v zdkladnich
vychodiscich pro pifipravu nového kodexu soukromého prava, jak bylo popsano
vyse.” Ust. § 1 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku je dilezitym ustanovenim,
pfestoZze neni vymezenim pojmu soukromého prava. Smyslem prvni véta je
explicitni pfihlaSeni se obCanského zdkoniku k pravnimu dualismu a prohlasuje
obcansky zédkonik za obecny zékladni kodex soukromého prava.

Polemika nad smyslem pfedmétného ustanoveni zapocala jiz po zvetfejnéni
osnovy k obcanskému zakoniku a neustala ani po nabyti G¢innosti obcanského
zakoniku, pficemz piipravovana velka prvni novela ob¢anského zédkoniku z pera

1

Ministerstva spravedlnosti pod vedenim R. Pelikana *' navrhovala dokonce

predmétnou druhou vétu ust. § 1 odst. 1 ob&anského zakoniku zcela vypustit.”?

Podle ditvodové zpravy k pracovni verzi velké novely ob¢anského zdkoniku je véta

8 Tj. zak. ¢. 89/2012 Sb.

% ELIAS, Karel., ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 13.

°1'Tj. Pracovni verze navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, tzv.
velkéa novela NOZ, dostupné na www.justice.cz.

92 Tato velka novela ob&anského zakoniku se viak nedostala ani do fadného legislativniho procesu,
pficemz byla velmi kritizovana ze strany pravni védy, Ze se jednak jednd o novelu obcanského
zakoniku znaén¢ aktivistickou a ve své podstaté a ve svém rozsahu se tak jedna v podstaté o novy
ob&ansky zakonik. K tomu napt. DVORAK, Tomas. Aktualni otazky soukromého prava. In. Nadéje
pravni védy 2017: ,, Pravni véda v praxi”. Prvni vydani. Plzeni: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2017, s. 8 anasl.
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druhd § 1 odst. 1 ustanovenim, které zakotvuje zcela nevhodné pravidlo, jez vede k
nefeSitelnym situacim, pfiCemz dané pravidlo mad podle divodové zpravy
zpochybiiovat soucasné moderni tendence o SirSim prolindni soukromého a
vefejného prava. Jako ptiklad uvadi sousedsky spor, ve kterém bude jedné ze stran
ulozena povinnost odstranit strom ve smyslu ust. § 1017 OZ, pficemz pokud bude
chtit povinny tuto povinnost splnit a zazada o povoleni kaceni dievin podle prava
vetejného (tj. podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny), CemuZz nebude ptislusSnym
spravnim organem vyhovéno, bude se muset povinny rozhodnout, zda-li ma porusit
vefejné pravo a predmétny strom pokacet, anebo zda-li ma porusit povinnost
vyplyvajici z prava soukromého a dany strom nepokacet. K. Elia§ vSak k tomuto
pfipadu uvadi, Ze v daném pfipad¢ se nejednd o piiklad, ktery by mohl snad
demonstrovat vadnost dané¢ho ustanoveni, nebot’ v daném ptipadé nejde o vadu
prava, ale ptipadné pouze o vadu jeho vykladu a uplatiiovani. Spradvnym feSenim
nastinéné¢ho piipadu by mélo byt takové, Zze v dané véci bude nutné provést
pométeni soukromy zdjem souseda, ktery ma zajem na pokecani daného stromu,
ktery naptiklad mize svym kofenovym systémem narusit stavbu domu, a na strané
druhé zajem vetfejny na zachovani dané¢ho stromu s ohledem na jeho vzacnost,
vzrist a krajinotvorny vyznam. Pokud v daném piipadé prevazi zdjem vetejny,
nemize byt rozumny divod k pokaceni stromu z diivodu soukromého zajmu.”
Pfedmétny navrh obhajoval vyskrtnuti pfedmétné véty druhé ust. § 1 odst.
1 obcanského zakoniku téZ zahrani¢nimi pravnimi upravami. Navrh se vymezuje
proti tvrzeni divodové zpravy k ob¢anskému zékoniku, ze obdobné pravidlo ma i
ABGB, ZGB a Code civil, ptficemz divodova zprava k predmétnému navrhu toto
tvrzeni vyvraci s tim, Ze pouze Code civil ma sice ve svém ¢l. 7 ustanoveni,” které
obsahuje obdobu pravidla véty druhé ust. § 1 odst. 1 obanského zékoniku, toto
pravidlo se vSak tyka pouze toliko tzv. politickych zakonl. Dlvodova zprava
k velké novela zpera R. Pelikdna vSak dodava, Ze zruSenim predmétného
ustanoveni nebude poptfen pravni dualismus v ¢eském pravu. R. Pelikédn a I
Pelikdnova v komentafi k pfedmétnému ustanoveni obcanského zakoniku
uzaviraji, ze jakkoliv izolovat pravo soukromé od prava vetejné¢ho je pokusem,
ktery odporuje modernimu vyvoji spole¢nosti, ve kterém naopak dochazi

k provazani a prostoupeni obou sfér prava. Druhou vétu ust. § 1 odst. 1 obanského

93 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani
prava verejného. Pravnik. 2014, ¢. 11/2014, s. 1021 - 1022.

94 L'exercice des droits civils est indépendant de I'exercice des droits politiques, lesquels s'acquiérent
et se conservent conformément aux lois constitutionnelles et électorales.
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zakoniku bude tak podle I. Pelikdnové a R. Pelikdna chapat spiSe jako pouhou
nenormativni proklamaci spise zddanlivého principu.®>

Ke kritickym ndzortim a zcela odsuzujicim vytkam tohoto pojeti dualismu
se pravidelné¢ vyjadiovali autofi obcCanského zakoniku, znichz nejsilngjSim
obhijcem daného ustanoveni byl pochopitelné¢ K. ElidS. Ve své zasadni stati k
obhajob¢ zakotveni a znéni daného ustanoveni. Podle K. EliaSe je predmétnou
druhou véty ust. § 1 odst. 1 ob¢anského zadkoniku zejména vyslovné pfihlasSeni se
nového soukromého prava k dualité prava a tudiz vymezeni se proti doktriné
jednotnosti socialistického prava, ma jit tedy pfedev§im o zménu mysSleni a
mySlenkové koncepce nového soukromého prava. Podle K. ElidSe je smysl
predmétného ustanoveni takovy, Zze soukromé pravo (tedy ta ustanoveni pravniho
fadu upravujici vzdjemna prava a povinnosti osob)”® je nutné interpretovat a
aplikovat nezavisle na ustanovenich prava vetejného, pticemz nejsou podle daného
pravidla vylou€eny nutné diivody, pro které bude nutné se od tohoto daného
pravidla odchylit.”’ Prioritou v rdmci pravniho fadu ma vSak pravo soukromé pied
pravem vetfejnym. Nebude-li to tedy stanoveno vyslovné, nelze klast uplatiiovani
soukromého prava piekazku ze strany prava vefejného.”® S ohledem na uvedené
pravidlo nebude tedy jiz dale pouzitelna judikatura Nejvy$siho soudu CR a to
napfiiklad pokud jde o nutnost splnéni obligatorni podminky vydéani kolauda¢niho
rozhodnuti k platnosti smlouvy o ndjmu bytu.”® Na druhou stranu vsak je nadale
pouzitelna judikatura, kterd se zabyva neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s
vetfejnym pravem, pokud vetfejnopravni norma, ktera je pravnim jednanim v rezimu
soukromého prava poruSena, pfedpokladd dopad do platnosti pravniho jednani.
Pouzitelnost této judikatury lze demonstrovat naptiklad na rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6.2.2019 s ¢.j. 26 Co 3/2019-114, kterym Krajsky soud v
Praze posoudil jako platné takové pravni jednani (kupni smlouvu), ve kterém si

ucastnici sjednali ¢ast kupni ceny mimo kupni smlouvu (souvisejicim pravnim

95 PELIKANOVA, Irena., PELIKAN, Robert. § 1. In: SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA,
Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

% Ust. § 1 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku.

97 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani
prava verejného. Pravnik. 2014, ¢. 11/2014, s. 1007 - 1009.

%8 Vyslovné pravidlo lze shledat napi. v ust. § 1027 Obg&anského zékoniku, podle kterého na navrh
souseda mize soud ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, pfiCemz to mtize u€init
az po zjisténi stanoviska stavebniho uradu.

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 26 Cdo 3824/2008 ze dne 17.12.2009; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2152/2000 ze dne 29. 5. 2001. Podle zminénych rozhodnutich
platilo, ze pojmovym znakem bytu jako predmétu obcanskopravnich vztahit ve smyslu § 118 odst. 2
ob¢. zak. je ucelové urceni mistnosti, které byt tvori, k trvalému bydleni, dané pravomocnym
kolaudacnim rozhodnutim stavebniho uradu.
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jednanim) a to za Gcelem castecnému vyhnuti se danové povinnosti za pievod
nemovité véci ve smyslu zdkonného opatieni Senétu ¢. 340/2013 Sb. Navazal tak
na judikaturu Nejvy$stho soudu CR, kterd se vytvoiila za doby uginnosti
predchoziho obcanského zdkoniku (ObEZ 1964), a to konkrétné na Usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2013 se sp. zn. 23 Cdo 3427/2011.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze neni neplatna takova kupni
smlouva, ktera je v rozporu se zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
tedy pro nadlimitni hotovostni platbu. Sviij pravni zavér Nejvyssi soud CR opiel o
myslenku, Ze ucelem zédkona o omezeni plateb v hotovosti je omezeni danovych
unikd, optimalizace a racionalizace penézniho hotovostniho ob¢hu, nikoliv ze tento
zakon, jeho smysl a ticel, zad4, aby dané pravni jednani v rezimu soukromého prava
bylo neplatné, nebot’ zdkon predpoklada uloZeni vefejnopravnich sankei.

B. Havel vychazel pti obran€ navrhovaného znéni ze dvou zakladnich tezi.
Prvni tezi B. Havla je, Ze pravo je jen jedno, Ze se jedna o jediny holisticky systém.
Druhou tezi je podle B. Havla nespornost tvrzeni, ze dualismus prava soukromého
a prava vetejného, i pfes urcitou subtilnost vzajemnych hranic, faktem, ktery az na
vyjimky pravni védy i judikatura uznava, pricemz tento fakticky stav nemusi nic
vypovidat o spravnosti této teorie, pficemz je nutné neopomenout skutecnost, ze
soukromé a vefejné pravo maji odlisné pocatky, cile a diivody své existence, coz
ma svij zaklad i v samotném ustavnim poiadku, nebot’ soukromé prava ma sviij
zéklad v istavnim imperativu legélni licence ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy,'?
kdezto pravo vefejné v tzv. enumarativnosti vefejnopravnich pretenzi ve smyslu
ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.'?! Diivodem zakotveni piedmétného pravidla, ze
uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného ma
zasadniho vyznamu, maé-li si soukromé pravo zachovat svoji metodologickou
svébytnost, nebot’ soukromé pravo by nemélo zohlednovat model tvorby a pravni
interpretace vefejného prava, nebot jen za takovéto situace bude soukromého prava
aplika¢né nezavislé, pficemz nastolené pravidlo plati samoziejme i opacné, tedy, ze
1 vefejné pravo je ve svém uplatilovani nezavislé na uplatiiovani prava soukromého.

Cilem pfedmétného ustanoveni ma tak byt snaha o navraceni soukromému pravu

100 Kazdy ob&an milize &init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon
neuklada.

101 Statni moc slouzi véem ob&aniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které
stanovi zakon.
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jeho podstaty, jednd se tak o ustanoveni, kterym ma dojit k reprivatizaci
dosavadniho hospodatsko-pravniho pojeti.!??

Smyslem pfedmétného ustanoveni véty druhé ust. § 1 odst. 1 obcanského
zakoniku je tedy vyslovné ptihlaSeni obanského zakoniku k respektovani pravniho
dualismu, nejednd se o ustanoveni, které by snad mélo byt chapano jako dogmatické
Ipéni na piisném oddéleni soukromého a vefejného prava,!?® ostatné takovyto
vyklad by nebyl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR, ktery ve svém
znamém nalezu, '% vyhlaSeném je$t€ pred Gcinnosti ob&anského zakoniku,
deklaroval, Ze v soucasné dobé neni soukromé a verejné pravo oddéleno "cinskou
zdi". Pravni iad Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu verejného a
soukromého prava. Toto rozliSovani na dvé velké oblasti prava vychazejici z
klasického Fimského prava nelze vsak pojimat dogmaticky. Vetejnopravni predpisy
tak nadale mohou samoziejmé vyuzivat pojmoslovi,!% které ma svij pavod v
soukromém pravu, a to napiiklad pojem ruceni, promlceci, prekluze nebo
zastavniho prava.!’® Nepujde vSak vyuzivat takové pojmoslovi, jehoZ pouziti by
vedlo v kazdém v subsystému prava k odlisSnym vysledkim. Jako piiklad Ize uvést
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2002 se sp. zn. 26 Cdo 400/2000, podle
kterého je pii posouzeni otdzky, zda je soubor mistnosti (popfipadé jednotliva
obytna mistnost) bytem, nutné vychazet z predpisi vetfejného prava
(stavebnépravnich predpist) a ze tedy pfedmétem nadjemni smlouvy muize byt pouze
toliko takovy prostor, ktery je rozhodnutim stavebniho uGfadu urcen k trvalému
bydleni. Takovéto pojeti je vSak v rezimu soukromého prava podle Obcanského

zakoniku nutné oznacit za prekonané, nebot’ ve smyslu ust. § 2236 Obcanského

zakoniku rozhoduje o tomto fakticky stav daného souboru mistnosti. Citované

102 HAVEL, Bohumil. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného prava. In. Soukromé pravo na
cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzen: Ale§ Cen&k, 2010, s. 171 - 179,

103 K tomu odli§né srov. HULES, Jan. K prvnimu vyroéi u¢innosti nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy. 2015, €.6/2015, s. 210 a nasl.

104 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. PL.US 26/08 ze dne 7. 4. 2009.

195 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 16.

196 Coz ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu CR. Napf. Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky se sp. zn. LUS 531/05 ze dne 6. 2. 2007: Ackoli dariové predpisy zcela jisté nalezi k pravu
verejnému, nelze mit za to, ze mezi pravem verejnym a soukromym je neprekonatelnd mez a zZe
predpisy prava verejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo soukromé. Pravo soukromé
a pravo verejné jsou dve pouze relativné oddélené casti jednotného pravniho radu. Relativnost jejich
oddeéleni spociva v tom, ze primarne smeruji k ochrané odlisnych zajmii. Verejné pravo smeruje
primarné k ochrané zajmii verejnych a soukromé pravo primarné k ochrané zajmu jednotlivcii. To
vSak neznamend, Ze pravo soukromé nemiize odkazovat ¢i navazovat na nékteré pojmy prava
verejného nebo tyto pojmy recipovat a vice versa. Odkazuje-li proto verejné prdavo na pojem prava
soukromého, je povinnosti prislusného organu, ktery je cinny na poli prava verejného, interpretovat
a aplikovat i tyto soukromopravni pojmy.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je tak s ohledem na ust. § 1 odst. 1 ve spojeni s
ust. § 2236 Obcanského zakoniku nadéle nepouzitelné.!?” Ostatné neostrost hranic
mezi soukromym a vefejnym pravem neni myslenkou nijak pfevratné novou, nebot’
jiznaptiklad v prvorepublikové pravni véd€ v pomérech zdjmové teorie bylo na onu
neostrost hranic poukazovano a v zdsad¢ byla nemoznost pevnych hranic odd¢€lujici
soukromé a vefejné pravo v podstatné logicky podporovéana.'%®

Jako ptiklad z vefejného prava lze uvést moznost omezeni volebniho prava
rozhodnutim o omezeni svépravnosti.'” Ve smyslu ust. § 2 pism. b) zak. ¢.
247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky je jednou z prekazek
vykonu volebniho prava omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préva. E.
Fischerovd ve své stati mapovala judicidlni praxi, kterd pfistupovala, nékdy
ponekud rozpacité, k tomuto institutu, ve kterém dochazi k soukromopravnimu
omezeni svépravnosti jedince s moznym zasahem do volebniho prava, jako
typického vetejného subjektivniho prava, ktery ma svlij zéklad zejm. v ¢l. 21
Listiny zékladnich prav a svobod. Prvni skupinou rozhodnuti byl rozsudek Okresni
soudu v Rokycanech ze dne 17. srpna 2016, €. j. 3 P 47/89-89, potvrzeny rozsudkem
odvolaciho soudu - Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2016 se sp. zn. 64 Co
6/2016, ktery byl nasledné potvrzen dovolacim soudem v rédmci rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 836/2017 ze dne 28.11.2017.
Podle téchto rozhodnuti doslo k omezeni svépravnosti fyzické osoby dobu tii let od
pravni moci rozsudku ve svépravnosti tak, ze neni schopna samostatného pravniho
jednani s vyjimkou jednani v béznych zalezZitostech kazdodenniho Zivota a ddle se
omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava s tim, ze takovéto omezeni je
ustavnékonformni a slouzi k ochrané vetfejného zajmu, kterym je fadny pribch
demokratickych voleb. Objevovaly se vSak i ndzory opacné, které byly zalozeny
pravé na tezi nemoznosti ovlivilovani soukromého a vefejného prava, zejména pak
K. Cuhelova v komentaii v Ob&anském zakoniku od nakladatelstvi C.H.Beck,
podle které neni mozné Ccloveka omezit ve volebnim pravu, peticnim,

shromazd'ovacim a sdruzovacim pravu.''° Nasledné ob&anskopravni a obchodni

107 K tomu shodné napi. BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského
zdkoniku: komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 1.

108 K tomu srov. SOBOTA, Emil. Ideové zdklad obcanského prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 40.

199 Podrobnéji k této problematice i s historickymi souvislostmi zejm. FISCHEROVA, Eligka.
Omezeni svépravnosti a volebni pravo In. Promeény ustavy a evropského prava. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2018, s. 167 -178.

110 CUHELOVA, Katefina. In. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 - 654).
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 298.
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kolegium Nejvyssiho soudu CR vydalo dne 15. unora 2017 pod sp. zn.
Cpjn 23/2016 stanovisko, ze v fizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén
rozhodnout i o tom, zda se posuzovand osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu
volebniho prava. Omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho
prava lze jen vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovng).!!! 112

DalSim ptikladem muze byt vykon vlastnického prava obci, ke kterému se
vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 18. dervna 2019 pod sp. zn. P1. US
25/15.13 V tomto nalezu Ustavni soud CR pfezkoumaval navrh na zruseni ust. § 10
odst. 4 pism. b) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném
do 30.12.2015, podle kterého prislusny silnicni spravni urad si pred vydanim
povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni
komunikaci, o upravée takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi
souhlas vilastnika dotcené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo
rychlostni silnici téz predchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech
predchozi souhlas piislusného orgdanu Policie Ceské republiky. Podle napadaného
ustanoveni obec vyjadiovala sviij pfechozi souhlas s pfipojenim sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci, pfi¢emz se v daném piipad¢ jednalo o pouziti
institutu, ktery svou povahou nalezi do soukromého prava, pro vztah, ktery je svou
povahou vefejnopravni. Prestoze obec, jako korporace vetejného prava, vykonava
své vlastnické pravo pii udileni pfedmétného souhlasu s pfipojenim sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci, nelze postaveni obce pii vykonu vlastnického
prava ztotoziiovat s postavenim jednotlivce, nebot’ tak ini pfi plnéni vetejnych
ukolt a nedisponuje skute¢nou autonomii vile 1 ptesto, ze vystupuje jako Gcastnik
soukromopravniho vztahu, ktery je regulovan predpisy soukromého prava.

Z hlediska zasad soukromého prava je vSak rozdéleni pravniho systému na
pravo vetejné a pravo soukromého v rameci pravidel pravniho dualismu nanejvys
podstatné, nebot’ pfi uplatiovani zasad soukromého prava je toto uplatiiovani
skutecné nezdvislé na pravu verejném a zasadach prava vetejného. V1iv mize mit
vetfejné pravo jen prostfednictvim nepfimého horizontélniho U¢inku zékladnich
prav do soukromopravnich vztahti, pfipadné prostfednictvim piisobeni obecnych
pravnich zasad, pro které neplati limitace pravniho dualismu, budou-li tyto zésady

normativné zakotveny v tstavnim pofadku. Pokud v rdmci prostupnosti vefejného

1 Podrobnéji srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2017 pod sp. zn. Cpjn 23/2016.
112 Podrobnéji k problematice: FISCHEROVA, Eliska. Omezeni svépravnosti a volebni pravo In.
Promeény ustavy a evropského prava. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 167 -178.

113 Podrobéji srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2019 se sp. zn. PL. US 25/15.

28



a soukromého prava vstoupi do sféry soukromého prava vetejnopravni prvek, mimo
v pfedchozim souvéti zminéné pravidlo, bude se na tento vefejnopravni prvek pii
pouziti v pravu soukromém nazirat optikou zasad soukromého prava. To je ptiklad
1 vySe zminéného piipadu obce, kterd nedisponuje autonomii vile i kdyz se pouzije

v rdmci prava vetejného soukromoprévni institut.

1.3 K systematice soukromého prava

V systematice soukromého prava lze soukromé pravo dale clenit na
jednotlivd pravni odvétvi soukromého prava, pfiCemz metodologicky lze za
samostatné pravni odvétvi v rezimu soukromého prava povazovat takové odvétvi
prava podle samostatnosti pfedmétu jeho pravni regulace, pokud tvoti samostatny
systém svych zasad, pokud je schopné formulovat obecnou ¢ast své pravni upravy
a je funkéné navazana na ostatni odvétvi soukromého prava.!!4

Jednotliva pravni odvétvi, kterd se na zéklad¢ pravniho dualismu fadi do
soukromého prava, nemaji vzijemné rovnocenné postaveni, pficemz v ramci
systematiky soukromého prava je nutné odlisit tzv. obecné soukromé pravo od
zvlastnich odvétvi soukromého prava. ''> Obecnym soukromym pravem je
obcanské pravo a prave tak i zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik je obecnym
univerzalnim soukromopravnim kodexem. !'® Obg¢ansky zakonik jako obecny
univerzalni kodex soukromého prava je tak lex generalis ke zvla$tnim predpisim
soukromého prava, které budou mit ve vyslovné upravenych otazkach (nikoliv
obecné jako pravni ptedpis) aplikacni pfednost vzhledem dle lex specialis derogat
legi generali. V konkrétné¢ neupravenych otazkach se tak subsidiarné pouzije
obecné soukromé pravo. Predmétem obecného soukromého prava jsou osobni
prava, rodinna prava, prava majetkova a povinnosti subjektivni povahy, které se
vztahuji na vSechny osoby obcanského préava, jakoz i na veskeré obCanskopravni

zélezitosti, které se mezi nimi realizuji.!!”

114 K tomu srov. HURDIK, Jan., FIALA, Josef., HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého
prava. 2., 1oz8. a upr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 35 a nasl.

1S LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 8 - 9.

16 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiti., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské privo hmomé.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 42.; MELZER, Filip., TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, 27.

"7 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiti., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské privo hmomé.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 54 - 55.
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Obchodni pravo je dalSim oborem patiicim do oblasti soukromého prava,
pfi¢emz hlavnim pfedmétem pravni Gpravy obchodniho préva je predev§im pravo
obchodnich korporaci (obchodnich spolecnosti a druzstev), soutézni pravo,
obchody (obchodni zavazkové smlouvy), pravo cennych papird, pravo insolvenéni
a pravo pramyslového vlastnictvi.!'® Zakladnim pravnim predpisem obchodniho
prava je pochopitelné obcansky zakonik, jako kodex soukromého préva, na néjz
navazuji ostatni zakona spadajici do oblasti obchodniho préva. Pravni uprava
obchodnich korporaci je soustiedéna v zdk. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), dal§imi ptedpisy
obchodniho prava jsou zak. ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti
a druzstev, zak. ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, zak. ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské souteze, zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich, zak. ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, zak. ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy nebo
zak. ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech a zakon
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), minimalné
pokud jde o hmotnépravni ¢ast predmétného pravniho piedpisu (insolvencniho
prava).

Podle vySe nastinéné metodologie ¢lenéni zvlastnich odvétvi v systému
soukromého prava lze s ohledem na nastinéna kritéria povazovat obchodni pravo i
po probéhnuté rekodifikaci soukromého prava za svébytné a samostatné pravni
odvétvi (subodvétvi soukromého prava). Jak jiz bylo popsano vyse, pfedmétem
pravni upravy obchodniho prava je pfedevSim pravo obchodnich korporaci
(obchodnich spole¢nosti a druzstev), soutézni pravo, obchody (obchodni zdvazkové
smlouvy), pravo cennych papiri, pravo insolvenéni a pravo primyslového

vlastnictvi. !1°

Prestoze obecna ¢ast obchodniho prava je vramci rekodifikace
v obCanském zakoniku, nadéle fakticky tato obecna Cast existuje. Obchodni pravo
ma téz sviij relativné svébytny systém zasad (odvétvové zasady soukromého prava
z hlediska systematiky), ktery samoziejmée navazuje na obecné zasady soukromého
prava. Mezi charakterizujici zdsady obchodniho prava lze zatadit napiiklad zasadu

profesionality, zdsadu poctivého obchodniho styku nebo zasadu zédkazu zneuziti

118 STENGLOVA, Ivana., DEDIC, Jan., TOMSA, Milo§ a kol. Zdiklady obchodniho préva.
Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 27 - 29.; ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo.
Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 25 - 26.

Historicky k pojmu obchodniho prava napt. RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské
(1908). Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, s.r.o., 2008, s. 15 a nasl.

119 STENGLOVA, Ivana., DEDIC, Jan., TOMSA, Milo§ a kol. Zdiklady obchodniho préva.
Vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 27 - 29.; ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni pravo.
Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 25 - 26.
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vétSinovych a mensinovych prav.'?’ Pokud jde o insolven¢ni pravo (insolvenéni

)21 je obvykle zafazovano do kategorie prava vefejného, nebot’ vykazuje

fizeni
znaky samostatného druhu civilniho procesu, pfi¢emz se, zjednoduSené feceno,
jedné o kolektivni postup uspokojovani pohledavek insolvencniho dluznika v rdmci
soudniho (insolven¢niho) fizeni.!?? Z hlediska tématiky této prace je vSak nutné
poznamenat, ze nékteré z norem insolven¢niho prava nemaji vefejnopravni povahu
a proto je nutné na né¢ pohlizet optikou norem prava soukromého a to tedy vcetné
zasad soukromého prava. Z hlediska vyse nastinéné typologie se vSak nejednd o
zcela samostatné pravni odvétvi, které sice tvoii ¢astecné samostatny systém svych
zésad,'?? je funkéné navazana na ostatni odvétvi soukromého prava, netvoii vSak
svébytnou obecnou cast, kterd by podle vySe nastinéné typologie opraviiovala
oznalit insolvenéni pravo za samostatné!?* pravni odvétvi,'? jedna se vSak o

6 o ¢emz svédéi modifikovand délena

samostatny druh civilniho procesu, !2
subsidiarita OSR a ZRS.'?” Jako ptiklad soukromopravniho ustanoveni v ramci
insolvenéniho fizeni lze uvést skutkovou podstatu tzv. nepoctivého zaméru ve
smyslu napt. ust. § 395 insolven¢niho zdkona. Toto ustanoveni lze oznacit jako
ustanoveni, které podléha soukromoprdvni regulaci, a tedy i regulaci zasad
soukromého préava, pfi¢emz toto ustanoveni vychazi primarné ze soukromopravni
zasady poctivosti. Jelikoz vSak insolvencni fizeni v jiz zminéném ust. § 5

insolven¢niho zakona koncentruje zasady ovladajici insolve¢ni fizeni, je nutné dana

120 BEJCEK, Josef., HAJN, Petr., POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni pravo: obecnd cast, soutézni
pravo. Praha: CH.BECK, 2014, s. 46 — 48.

12 Tnsolvenéni pravo je pojem §ir§i nez pojem insolvencniho Fizeni, nebot’ vyjma té tzv. procesni
integralni ¢asti insolven¢niho prava ve smyslu insolvenéniho soudniho fizeni, patfi do kategorie
insolvencniho préva téZ normy vetejnopravni, napiiklad ve formé trestnych ¢inl v insolvenénim
fizeni, ale také normy hmotného soukromého prava. WINTEROVA, Alena., Mackové, Alena a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Rizeni vykondvaci , izeni insolvencni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 187.

122 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015, s.
441. K tomu shodné napi. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, s. 208.

123 Zejm. ve smyslu ust. § 5 insolvenéniho zékona. Tyto zdsady koncentrované v ust. § 5
insolven¢niho zakona vSak nejsou pro insolvencni fizeni zcela vycerpavajici, nebot’ se v
insolvenc¢nim fizeni uplatiuji i dalsi zasady civilniho procesu, jako napfiklad zasada dispozicni,
zasada piimosti nebo zasada jednotnosti fizeni. WINTEROVA, Alena., Mackova, Alena a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Cast druhd: Rizeni vykondvaci , Fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 202.

124 V né&kterych publikacich je dokonce toto odvétvi civilniho procesu oznacovano toliko jako
insolvenéni fizeni, nikoliv jako insolvenéni pravo. K tomu srov. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol.
Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 441.

125 K tomu srov. HURDIK, Jan., FIALA, Josef., HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého
prava. 2., 1oz8. a upr. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 35 a nasl.

126 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015, s.
441.

127 WINTEROVA, Alena., Mackova, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Rizeni
vykonavaci, rizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 187.
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ustanoveni insolven¢niho zdkona pométovat jednak vzhledem k obecnym zdsadam
soukromého préava, ale také vzhledem ke specidlnim zdsadam insolvenéniho
fizeni.!'?

Pracovni pravo je odvétvim soukromého préva, které upravuje vztahy mezi
zaméstnancem a zamé&stnavatelem pii vykonu zavislé prace.'? PiestoZze vzhledem
k ochrandiskému pojeti pracovniho prava byvaji obfas pochybnosti o zatrazeni
pracovniho prava v rdmci pravniho dualismu do prava soukromého, neni mozné s
vyjimkou pravni Gpravy zaméstnanosti pochybovat o tomto jeho zafazeni. '
Zakladnim ptedpisem prava pracovniho je pak zdk. ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
Historicky vSak pracovni pravo proslo slozitym vyvojem, pficemz z hlediska
tématiky disertacni prace je nutné se zaméfit na vyvoj vztahu obcanského zakoniku
a zakoniku préce. Pii pfijeti zminéného zdkoniku préace s uc¢innosti od 1.1.2007 byl
vztah mezi ObCZ 1964 a zikonik prace takovy, ze byl vystavén na principu
delegace, tj. obCansky zdkonik mohl byt v pracovnépravnich vztazich pouzit pouze
v ptipadé vyslovného odkazu v zakoniku prace. Zakladem pfedmétné delegace byl
tehdejsi § 4 zakoniku prace, podle kterého obcansky zakonik se na pracovnepravni
vztahy podle tohoto zdkona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zakon vyslovné
stanovi. Na toto obecné delegacni pravidlo poté navazovala tfada konkrétnich
ustanoveni zakoniku prace, ktera stanovovala, jaké normy ob¢anského zékoniku se
uplatni v soukromopravnich vztazich.!3! Podle principu delegace tak zakonik prace
taxativné vypocitaval 132 ta ustanoveni obanského zékoniku, kterd byla v
pracovnépravnich vztazich mozno pouzit. Vyznamnym zisahem do koncepce
zakoniku prace, véetné zminéného delegaéniho principu, byl Nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 12.3.2008 se sp. zn. P1. US 83/06.133 Timto nalezem Ustavni soud
CR zrugil mj. zmin&né ustanoveni § 4 zakoniku prace s odiivodnénim, Ze koncepce
delegace obcanského zdakoniku zaklada pravni nejistotu a nestabilitu (rozpor s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy) a pFindsi znacné aplikacni problémy v diisledku neseznatelnosti a

nejasnosti pravnich norem. Odporuje tak zasade tzv. kvality prava a popira i diveru

128 K tomu srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2019 se sp. zn. 29 NSCR 41/2017.
129 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzenr: Ale§ Cengk, 2011, s. 19.

130 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeit: Ale§ Cengk, 2011, s. 19.

131 STRANSKY, Jaroslav a kolektiv. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v
pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 15 -
16.

132 Srov. § 18 zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1.1.2007, podle kterého se pravni ukony ¥idi §
34 az 39, §400dst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43, 43a, 43b, 43c, 44, 45, 48, 49, 49a, 50a, 50b a 51
obcanského zakoniku. Smlouva podle § 51 obcanského zdakoniku vsak nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu tohoto zdkona.

13 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzent: Ale§ Cengk, 2011, s. 62.
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v prévo. Jako reakce na predmétny nalez Ustavniho soudu CR doglo k novelizaci
zakoniku prace (zak. ¢. 365/2011 Sb.) s ucinnosti od 1.1.2012, v rdmci n¢hoz bylo
do zékoniku préace vlozeno nové znéni § 4 zakoniku prace s respektem k nazoru
Ustavniho soudu CR. Podle nového ust. § 4 zakoniku prace pracovnépravni vztahy
se tidi timto zadkonem; nelze-li pouZit tento zakon, tidi se obcanskym zakonikem,
a to vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi. Toto nové
znéni vyjadiuje princip subsidiarity obcanského zakoniku, tedy Ze zakonik prace je
lex specialis s ptednosti pred obecnym obcanskym zidkonikem, jako /lex
generalis.'>*

DalSim samostatnym pravnim odvétvim v rezimu soukromého prava je
pravo rodinné. Rodinnym prdvem se rozumi soubor pravnich norem, které
upravuji zejména pravni stav piibuznych osob, jejich vzajemna prava a povinnosti,
a téz prava a povinnosti osob, které péci rodici nahrazuji a déti svéienych do jejich
péce.'® Rodinné pravo tak upravuje pfedev§im piirozené osobni vztahy, jejich
soukromé zélezitosti a majetkové stavy.!3¢

Poslednim ze samostatnych pravnich odvétvich z oblasti soukromého prava
je mezinarodni pravo soukromé. Mezinarodni pravo soukromé piedstavuje
specifické pravni odvétvi soukromého préva, jehoz predmétem je tUprava
soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem.!3? Jedna se tedy o dil¢i odvétvi
soukromého prava, které je zaméfeno na regulaci soukromopravnich vztaha s

mezinarodnim prvkem.!3%

1.4 K systematika verejného prava

Jelikoz pfedmétem této prace jsou zdsady soukromého préva, byla v ramci
pravniho dualismu pozornost vénovana piredevSim jednotlivym odvétvim

soukromého prava. Proto nasledujici ¢ast o systematice vetejného prava bude spise

o 24

134 Podrob&ji srov. napi. STRANSKY, Jaroslav a kolektiv. Diisledky subsidiarity nového
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014.; BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prace. Pravni rozhledy.
2011, €. 16/2011, s. 587-592.

135 ZUKLINOVA, Michaela., DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 21 a nasl.

136 KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovndni. Bro:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 36.

137 KUCERA, Zdének., PAUKNEROVA, Monika., RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzeti - Brno: Ale§ Cenék - Doplngk, 2015, s. 26 - 27.

138 DVORAK, Jan a kol. Soukromé prévo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. XXV.
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vyklad o postaveni prava tstavniho. Pozornost bude vSak zamétena na situace, kdy
ma dané odvétvi vetejného prava v ramci dualismu prava dulezitou ndvaznost na
uplatiovani prava soukromého, pfedev§sim se bude jednat o civilni proces.
Z hlediska komplexnosti tématu to povazuji vSak za dulezité, zejména vzhledem
k teorie odvétvovych zdsad soukromého a vetejného prava, o které bude pojednano
v nasledujici kapitole.

Tradiénim odvétvim vefejného prava je trestni pravo, které lze dale
vnitin€ rozdélit na trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni. Trestnim pravem
hmotnym je takové odvétvi vefejné prava, které stanovuje, co je trestnym ¢inem a
jakou sankci Ize za trestné &iny ulozit. Ukolem a ucelem trestniho prava hmotné je
pak ochrana oprédvnénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob, z4jmu spole¢nosti
a ustavniho ziizeni Ceské republiky.!®® Zakladnim pramenem trestniho prava
hmotného je zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery je primarnim pramenem
trestniho prava hmotného v oblasti trestniho prava dospélych a podplirnym
pramenem trestniho prava ve vécech pravnickych osob a mladistvych. Vedlej$imi
trestnimi zékony jsou pak zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.!*° Trestnim pravem procesnim
je takové odvétvi prava, které upravuje postupy organt ¢innych v trestnim fizeni,
sméfujici k prosazeni norem trestniho prava.'*! Zakladnim pramenem trestniho
prava procesniho je zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ale také jiz zminéné dva vedlejsi trestni zdkony a to zdk. ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zak.
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, nebot’
tyto zdkony obsahuji normy jak prava hmotného, tak prava procesniho.

Do oblasti prava vefejného patii téz samoziejmé pravo spravni. Spravni

pravo byva obvykle vymezovano jako ta cast pravniho radu, kterd upravuje

139 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 4 vydani. Praha: Leges,
2014, s. 19— 20. K tomu shodné& srov. NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA, Marie., SAMAL, Pavel
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 33 —
34.

149 Dalsimi zakony spadajici do oblasti trestniho prava hmotného jsou napt. zdk. ¢. 184/1964Sb.,
trestnych ¢intl a trestnych ¢int proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupantt;
zak. €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci; zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
Podrobngji srov. NOVOTNY, Oto., VANDUCHOVA, Marie., SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo
hmotné. Obecna cdast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 66 a nasl.

141 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované
vydani. Praha: C.H.BECK, 2013, s. 5.
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verejnou spravu.'*? Spravni pravo se dale vniting ¢leni na tzv. obecné spravni
pravo, které zahrnuje obecné pojmy, pravni instituty, principy a normy, jeZ jsou
spole¢né pro celé spravni pravo ¢i pro jeho dil¢i ¢ast, vCetné spravniho fizeni.
Zvlastni Cast spravniho prava zahrnuje pfedevSim hmotnépravni upravu
jednotlivych odvétvi vetejné spravy.'+

Obcanské pravo procesni je dalSim samostatnym odvétvim vetejného
prava, které zpravidla poskytuje ochranu soukromopravnim vztahtm, pficemz
obcanské pravo procesni predstavuje souhrn pravnich norem, které upravuji tzv.
civilni proces, tj. postup soudd a ucastnikll v civilnim soudnim fizeni a pravni
vztahy, které v disledku tohoto fizeni vznikaji.!** Oproti ostatnim procesnim
odvétvim vefejného prava (tj. spravni pravo procesni a trestni pravo procesni) je
obcanské pravo procesni jedinecné v tom, ze jeho ulohou je poskytovat ochranu
pravu soukromému, na rozdil od spravniho a trestniho procesu, které slouzi pravu
vefejnému.'* Prameny prava civilniho procesu jsou zejména zék. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad a zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich,
prameny procesniho civilniho préva jsou také zdk. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezli, zdk. ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, zak. ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti. S vyhradou vyse
uveden¢ho, je pak soucasti civilntho prava procesniho procesni uprava
insolvenéniho fizeni podle zék. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobu jeho feseni.
V ptipad¢ ob¢anského prava procesniho je vSak nutné se téZ vyjadfit k jiz n€kolikrat
zminéné problematice pravidla nezavislosti uplatiovani soukromého prava ve
smyslu ust. § 1 odst. 1 véta druhd OZ.

P. Lavicky vramci predmétné nezavislosti uplatiiovani soukromého a
vefejného prava upozoriiuje, ze fadu ustanoveni obcanského zakoniku (tedy

soukromého prava) nelze aplikovat bez civilniho prava procesniho, a to zejména

1“2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 15.
M. Kopecky vymezuje spravni pravo tak, ze se jednad o tu cdst pravniho radu, ktera upravuje
organizaci a ¢innost verejné spravy, vcetné vztahii verejné spravy na strané jedné a fyzickych a
pravnickych osob jako adresatii piisobeni verejné spravy na strané druhé. Spravni pravo je praviim
odvetvim, tvorenym souhrnem verejnopravnich norem upravujicich organizaci a ¢innost verejné
spravy. K tomu srov. KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2019, .9 - 10.

143 K tomu podrobn&ji srov. napi. KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd édst. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2019.

144 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, a.s., 2011, s. 42.;
ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 25. S
respektem ke koncepci, ze civilni pravo procesni v sobé obsahuje i zakladni pravidla organizace
soudni moci. K tomu srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného
Ceského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 234 - 235.

145 DVORAK, Jan a kol. Soukromé prévo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 377.
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v ptipadech, kdy soud rozhoduje konstitutivné na zaklad¢ vyslovného povolani
obCanskym zakonikem. '*¢ Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 1 odst. 1 véta druha
obCanského zakoniku nepfedstavuje bezvyjimecné pravidlo o pfisném oddéleni
soukromého a vefejného prava pii jejich uplathovani. V pifipadé vazanosti
nckterych institutii obéanského zdkoniku na civilni prdvo procesni je v souladu
s timto pravidlem, nebot’ sam obcansky zakonik takovéto vyjimky ve svém textu
stanovuje, pti¢emz je nutné si téz uvédomit, Ze dikce ust. § 12 OZ ptimo povolava
k ochrané soukromych prav soud, respektive organy vetejné moci.'*’ Vyjimky
z pravidla ust. § 1 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku stanovuje obcansky
zakonik na n¢kolika mistech, a to naptiklad ve smyslu ust. § 980 OZ, kter¢ se tyka
smyslu vefejnych seznami v systému vécnych prav anebo ust. § 1027 OZ, podle
kterého lze v soudnim fizeni ulozit povinnost oplotit pozemek az po zjiSténi

stanoviska stavebniho ufadu k tomuto oploceni.

1.5 K uloze a postaveni prava ustavniho

Jak znamo, ustavni pravo je takovym odvétvim prava, které se zabyva
ustavou a které ustavu interpretuje, pri¢emz konkrétni pfedmét ustavniho prava je
vzdy zavisly na tom, co vdaném pravnim systému rozumime pod pojmem
Ustava. 4% 199 Prestoze tradicné byva ustavni pravo v ramci pravniho dualismu

zafazovano do prava vetejného,'*® neni to v ramci ¢eského tstavniho prava takto

46 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 13 — 15.

147 K tomu shodné srov. ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého
prava na uplatilovani prava vetejného. Pravnik. 2014, ¢. 11/2014, s. 1031. Vzajemna vazanost
hmotného prava a prava procesniho je samoziejmé pfirozena jen ze samotné podstaty hmotného a
procesniho prava a toto vzajemné sepéti plyne z ukolil soudnictvi jako takového. K tomu podrobnéji
srov. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s.
25-128.

148 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Leges,
2014, s. 21.

149V piipadé Ceské republiky chapeme pod pojmem “Gstava” piedeviim vypolet tstavnich zakont
ve smyslu ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ve smyslu tzv. konkursniho nalezu téz
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, kterymi je Ceské republika vazana. K tomu podrobngji
napt. VNENK, V. Dusledky konkursniho nédlezu na rozhodovaci ¢innost obecnych soudt pfi
aplikaci mezindrodnich smluv o lidskych pravech. In. Miesto, uloha a vyznam vnutrostatneho prava
pri zabezpecovani plnenia zavizkov vyplyvajucich z medzinarodného prava a europskeho prava.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 30 - 40.

150 Napt. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 68 — 69.; SVESTKA, Jifi.,
DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s.
43.; HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 432.; WINTR, Jan.
Principy ceského iistavniho prava. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 14.; LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
14.
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jednoduché, jednoznacné a samoziejmé, nebot’ normy ¢eského tstavniho poradku
obsahuji jak normy typicky vefejnopravni, tak normy typicky soukromopravni,
nékterd z ustanoveni Ustavy vSak obsahuji ustanoveni, které nelze zafadit do
jednoho ze systémui prava v duchu teorie pravniho dualismu,'>! nebot’ Gstavni pravo
je vychodiskem pro pravo soukromé i pravo veifejné.'>? Z tohoto diivodu je mozné
chapat Gstavni pravo jako svornik, ktery garantuje jednotnost a stejnorodost naseho
pravniho fadu.'>? Nejen pro oblast soukromého prava ma nezastupitelny vyznam
existence liberdlniho statu a s tim souvisejici kli¢ovy vyznam existence zékladnich

prav a svobod, ktera jsou garantovana nejen na vnitrostatni,!>*

ale i na mezindrodni
urovni.

Podle P. Hollindera v navaznosti na R. Alexyho Ilze hovofit o
konstitucionalizaci pravniho fadu, nebot’ vychazime-li z ptedpokladu, Ze obecné
principy pravni jsou obsazeny v normach Ustavniho prava, 1ze oznacit Gstavu jako
zmocnovaci zaklad a rAmec pro jednoduché (obycejné) pravo, ale téz jako obsahovy
stied celého pravniho systému. Pfima zavaznost ustavy ma tak podle P. Holldndera
dvoji rozmér: prvnim rozmérem je bezprostfedni zavaznost Gstavnich norem v
ptipadé absence jednoduchého prava a rozmérem druhym je role nejdulezitéjsiho
interpretaéniho vychodiska jednoduchého prava.!>® K tomu je nutné p¥ipomenout,
7e nase Ustava (resp. nas ustavni poradek a tedy i samotny pravni ¥ad) neni zaloZzena

156

na hodnotové neutralit¢ °° a normy ustavniho pofddku v systematice pravnich

157 Hodnotové zaloZeni nas$i

norem zaujimaji vrchol v hierarchii pravniho fadu.
ustavnosti je t€z zasadni pro systém pravnich zasad, tedy i zdsad soukromého prava.
J. Hurdik a P. Lavicky k tomu pfipominaji, Ze ono hodnotové zalozeni nasi
ustavnosti vylucuje bezduché uplatiiovani pravniho pozitivismu, které v duchu

pozitivistického pfesvédceni nehledd pii interpretaci pravnich norem jejich

I5I ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiovani soukromého prava na uplatiiovani
prava verejného. Pravnik. 2014, ¢. 11/2014, s. 1029 — 1030.

152 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 29 - 30.

153 ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Spravni pravo. 2011, &. 1 - 2/2011,
s. 68 - 70.

154 Pfedevsim se jedna o Listinu zakladnich prav a svobod.

155 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 214 a nasl.

156 K tomu srov. jeden ze zasadnich nalezi Ustavniho soudu CR se sp. zn. PL.US 19/93 ze dne 21.
12. 1993: Nase nova ustava neni zaloZzena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim
instituci a procesii, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceska iistava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucdast celkové koncepce pravniho stdtu, nevaze vsSak pozitivni prdavo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu,
podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a
témito hodnotami také uziti pravnich norem meri.

157 FOREITOVA, Monika a kol. Prdavni stdt ve svétle evropskych hodnot a tistavnich garanci
demokracie v mezinarodni perspektivé. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 9.
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skutecny smysl, ale pouze se striktné (nepiipustné formalisticky) drzi psaného textu
daného pravniho ptedpisu, pricemz téz vede k ptijeti jediného zaveéru, ze soucasti
platného prava jsou i jeho zasady.!®

Pokud jde o konkrétni specifika vychodisek, K. Elia§ jako ptiklad
konkrétnich specifickych vychodisek pro soukromé a vefejné pravo uvadi ¢l. 32
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle které¢ho déti narozené v manzelstvi
1 mimo né maji stejnd prava, z ¢ehoz vyplyva, ze déti narozené mimo manzelstvi
nemohou byt diskriminovany ani v rezimu prava soukromého (napft. vyzivné), ani
v pravu vefejném (napf. systém socidlniho zabezpeceni). K. Elias tak v navaznosti
na A. Gerlocha'>® dovozuje, pficemz ke stejnému zavéru se kloni i autor disertaéni
prace, tedy Ze Ustavni pravo nelze zatazovat v rdmci dualismu soukromého a
vefejného prava, protoZze ustavni prdvo prozatfuje celym pravnim fadem a ani
ptipadné piima aplikace ustavnich piedpisti v pravnich vztazich nemize nic zménit
na zaveru, Ze ustavni pravo je jedinym jednoticim prvkem pravniho fadu, pricemz
Gstavni pravo jako takové je zakladem a zdrojem veskerého prava v Ceské
republice.'® Pravni dualismus je tak vyhrazen pouze tzv. jednoduchému pravu a
pravo ustavni je tak pravnim odvétvim, které ve svych tGstavnich normach upravuje

VVVVVV I a predstavuje zaklad pro ostatni pravni
odvétvi. 162

Nebude tak pfiléhavéa argumentace M. Kindla a A. Rozehnala, ze ust. § 1
odst. 1 véta druha OZ mutize byt pti disledné interpretaci chapano jako protiustavni,
kdyz normy ustavniho pofadku upravuji jak prava soukromopravni, tak prava
vetejnopravni, a pokud by méla byt aplikace dan¢ho ustanoveni disledna, byl by
porusen princip nadfazenosti tstavnich ptedpisti nad piedpisy zakonnymi, pokud
by prostfednictvim dlsledné aplikace st. § 1 odst. 1 véta druhé OZ bylo vylouceno

ustavni pravo, jako pravo vefejné, byla by aplikace daného ustanoveni v rozporu s

158 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdisad soukromého prdava. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 15 - 16.

159 GERLOCH, Ales. Pravo veiejné a pravo soukromé. Tradice a soucasnost. In: Shornik prispévkil
z mezindrodni konference Public Administration '96. II. dil. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1996.
10 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Leges,
2014, s. 38.; shodné téz HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s.
214 - 2015.

16l GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 128 - 129.

102 K tomu srov. napi. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2012, s.
214 a nasl. Ke vztahu ustavniho a spravniho prava k tomu srov. napt. K tomu srov. KOPECKY,
Martin. Spravni pravo. Obecna cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 12 - 14.
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ustavnim poradkem.!® P. Lavicky!'®* vyslovné zafazuje ustavni pravo za soucast
prava veiejného, prestoze soucasn¢ pripousti, ze ustavni pravo je vychodiskem pro
viechna odvétvi Ceského prava, tedy i pro pravo soukromé.'® Timto prizmatem
poté nahlizi na ust. § 1 odst. 1 vétu druhou OZ'% ve spojeni s ust. § 2 odst. 1147 OZ
jako na nelogickou konstrukci, kdyz obcansky zékonik na stran¢ jedné normuje
pravidlo nezavislosti soukromého prava na pravu vefejném a na stran€ druhé se v

ust. § 2 odst. 1 OZ dovolava vetejného prava.

163 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uskali. Plzen: Ales
Cengk, 2014, s. 49.

14 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 14 - 15.

165 Jako piikladny vydet uvadi vlastnictvi, obchodni spole¢nosti, rodinu, manzelstvi a zamé&stnéni.
166 Uplatiiovani soukromého préava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného.

167 Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a
svobod a tstavnim potfadkem vlbec, se zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz i s trvalym
zietelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle
jeho slov s timto ptikazem, musi mu ustoupit.
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2. PRAVNI PRINCIPY

2.1 Pojem pravniho principu a jeho pojmové vymezeni

Kazdy spolecensky systém musi byt vybudovan na n¢jakém systému zasad,
tedy predstav, ideald a ideji a pravo neni (a ani nemuze byt) v tomto ohledu
vyjimkou.'®® V pravnim systému jsou ztélesnénim téchto piedstav a ideji pravni
principy. Pravni principy jsou obecné pravni zasady, které predstavuji univerzalni
regulativni ideje, od nichZ se cely pravni systém odviji.!é® Tyto regulativni ideje
(myslenky), od kterych se odviji pravni systém (pravni fad), se zamétuji na upravu
spolecenskych vztahli pomoci pravni regulace, pfic¢emz tyto regulativni ideje jsou
pfimo nebo implicitn€ identifikovatelné v objektivnim pravu, a to obvykle jako
pravni pravidlo nebo zobecnéni vice pravnich pravidel daného pravniho odvétvi, v
piipadé obecnych zasad pravnich téZ pravniho systému jako takového.!”® Nutno
vSak dodat, ze pravni principy plati, jsou zdvazné a aplikovatelné, tedy soucasti
pravniho tadu, i v pfipadé, i pokud v objektivnim pravu nejsou explicitné
vyjadiené. Pravni principy jsou totiZ primarné nepsané, z ¢ehoz vyplyva zaujeti pro
pravni principy zejména nonpozitivistickych smért pravniho mysleni, a naopak
jejich odmitani ze sméri Cisté pozitivistickych. Pravni principy tak svoji platnost
nemusi odvozovat od pozitivniho prava, pfesto vS§ak mohou byt pozitivnim pravem
vyslovné uznany.!”! Na pravni zasady tak soucasné vyslovné odkazuje ob&ansky
zakonik a to v ramci ust. § 2 odst. 1 a ust. § 3 odst. 1 nebo téz obdobn¢ ust. § 7
ABGB.

Tato pravni pravidla pfimo identifikovatelna (tj. zakotvend) v objektivnim
pravu jsou tak normativnim vyjadfenim danych univerzalnich regulativnich ideji
(zésad). Pravni principy dale maji vSeobecny a univerzalni charakter, ktery
umoziuje udrzet jednotu, stabilitu a identitu pravniho fadu, a tedy i jednotlivych

pravnich odvétvi.!”?

Identita pravniho fadu (téZ identita danych dil¢ich pravnich
odvétvi) prostiednictvim jeho pravnich principd je zaloZend na myslence

(metodologickém vychodisku) redukce, kterou v systematice pravnich zasad velmi

168 FIALA, Josef., KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzenr: Ale§ Cengk, 2007, s. 43.
199 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 125.; GERLOCH, Ales.
Pravni normy a pravni principy. In. Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. K odkazu
Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 114.

170V navaznosti na K. Witze, k tomu srov. WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo.
Ucebnice. Praha: Orbis, 1967, s. 66 - 68.

17l ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 132.

172 HURDIK, Jan. Zdisady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 33.
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vhodné vyuzil J. Wintr,!”3

a ktera je spravnou cestou pii metodologickém uchopeni
pravnich zasad. Metoda redukce je zalozena na myslence, ze 1ze pomoci pravnich
principti dostatecn¢ charakterizovat dané pravni odvétvi a taktéz lze pomoci
pravnich principt popsat zékladni myslenky daného pravniho odvétvi. Aby se vSak
zabranilo urcité hypertrofii pravnich zasad, je nutné identifikovat pravé takové
pravni zasady, které predstavuji identitu daného pravniho odvétvi, kterd umoznuji
dané pravni odvétvi odlisit od jiného pravniho odvétvi.

Existence pravnich principl v pravnim fadu vychazi ze skute¢nosti, Ze nas
pravni fad je postaven na hodnotovém (pfirozenopravnim) zékladu, v pomérech
materidlniho pravniho statu jsou tak prédvni zdsady pramenem prava s
pfirozenopravni podstatou. Zdrojem zasad tedy neni objektivni pravo. Lze na tomto
misté pfipomenout zasadni nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (pléna) ze dne 26. listopadu 1992 sp. zn. P1. US 1/92, ve kterém Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ptipomenul, e na rozdil od
totalitniho systému, ktery byl zaloZzen na okamzitém ucelu a nikdy nebyl vazan na
pravni zasady, tim méné zasady ustavnépravni, demokraticky stat vychazi ze zcela
odlisnych hodnot a kritérii.'* Obdobny postoj zaujal i Spolkovy tstavni soud SRN
ve véci Soraya (BVerf GE 34, 269 -293), Ze pravo neni identické se souhrnem
psanych zdkonl. VU¢i pozitivnim ustanovenim statni moci mize podle okolnosti
existovat ptirtistek na pravu, jenZ ma své prameny v ustavnékonformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku a vici psanému zdkonu (pravni normé) je schopen
pusobit jako korektiv.!” Proto napfiklad ucebnice z doby nesvobody od 50. let 20.
stoleti jsou, pokud jde o zasady, velmi zdrzenlivé nebo je chipou ve vztahu
k zékladnim “principiim® tehdejsiho totalitniho komunistického rezimu. Naptiklad
ucebnice Ceskoslovenské ob&anské pravo z roku 1971 uvadi, ze obcanské pravo
spociva na zdkladnich principech socialismu, a ze zakladni principy
Ceskoslovenského obcanského prava vychazeji z tehdejsi tstavy a to naptiklad

princip socialistického planovani nebo rozvoje narodniho hospodafstvi.!’® Dalsim

173 Podrobnéji srov. WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006.

174 K tomu podrobngji srov. Nélez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pléna) ze dne 26. listopadu 1992 sp. zn. P1. US 1/92.

175 K tomu srov. BVerfG, Beschluss v. 14.02.1973, Az. 1 BvR 112/65. Citovéano podle: HURDIK,
Jan., LAVICKY, Petr., TELEC, Ivo. Obcanské pravo hmotné. Obecnd c¢ast. Ochrana osobnosti.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 45.

176 Srov. KNAPP, Viktor., LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1971,
s. 10 a nasl.
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klicovym'7” nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery je zasadni pro uznani
pravnich zasad jako prvki pravniho ¥adu je nalez Ustavniho soudu se sp. zn. P1. US
33/97 ze dne 17.12.1997 a ktery se tykal suspenzivniho veta prezidenta republiky a
po&itani lhiity v ustavnim pravu, konkrétné podle &l. 50 odst. 1 Ustavy CR. V tomto
pro pravnim principy daldim zasadnim nalezu Ustavni soud uvedl, ze Moderni
demokratickad psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavodarnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdatnich) instituct.
Dokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a
formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti
nemiize  existovat mimo  verejnosti  akceptovaného  kontextu  hodnot,
spravedInostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpiisobu fungovani
demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiiZe fungovat mimo minimdlniho
hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zaver, Ze
pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému
psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti. Tuto tezi potvrzuji
nejen teoretické analyzy, ale predevsim déjiny 20. stoleti, spjaté s existenci
totalitnich statu. Mechanické ztotoZnéni prdava s pravnimi texty se stalo vitanym
nastrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici
nastroj prosazovani totalitni moci.

Pravni principy vSak nelze zaménovat s kategorii zakladnich prav a svobod,
pfestoZe pravni principy maji také své ustavni zakotveni (pfimo ¢i implicitn€) v
zakladnich zakonech statu a katalozich lidskych prav a svobod, v naSem ptipadé
hovofime tedy o ustavnim potaddku. Zékladni prava a svobody jsou piedevsim
subjektivni prava fyzickych, ale i pravnickych osob, jimz odpovidaji zavazky statu
zdrZet se zasahl do téchto prav a aktivné pasobit v jejich napliiovani.!”® Zakladni
prava a svobody tak pfedevSim fe$i vztah mezi jednotliveem a vefejnou moci
(statem) a to 1 pfesto, Ze podobné jako pravni zdsady maji svlij hodnotovy zéklad a
pfirozenopravni charakter, pravé hodnotovy zéklad zékladnich prav a pravnich
principt zptisobuje smésovani téchto dvou kategorii. Dal$im spole¢nym jevem je

to, Ze v pripad¢ stfetu dvou pravnich principll na stejné Grovni se postupuje podle

177 P. Ondiejek tento nalez povazuje, pokud jde o pravni principy a jejich roli v pravnim fadu Ceské
republiky, dokonce za ten stéZejni. Dle mého nazoru je vSak nutno dat vtomto primat vyse
zminénému nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pléna) ze dne 26.
listopadu 1992 sp. zn. PL. US 1/92. K tomu srov. ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 130.

178 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 146.

42



pravidel testu proporcionality.!” Test proporcionality je metodologie (judicialni
test), ktery slouzi k poméfovani protichtidnych pravnich principt na stejné urovni,
a ktery tedy téz slouzi k poméfovani protichidnych zékladnich prav. Oporou testu
proporcionality!®® byva oznaovan ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého musi byt Setfeno podstaty a smyslu zékladnich prav a svobod, pokud
pouzivame ustanoveni o jejich mezich. U nas je tento judicidlni test

! standardizovany a zavedeny v judikatufe Ustavniho soudu

proporcionality '8
CR.'82 Test proporcionality je tiistupiiovy, pfi¢emZ postupné dané omezeni je
pométovano kritériem vhodnosti, dale potiebnosti a nakonec pfiméfenosti. V rdmci
kritéria vhodnosti se odpovida na otdzku, zda dany pravni institut, ktery omezuje
urité zakladni pravo (pravni princip), umoziuje dosdhnout sledovaného cile,
kterym je piedevs§im ochrana jiné¢ho zékladniho préva (pravniho principu na stejné
urovni). Pokud odpovéd’ na danou otdzku zni ,,ANO“, tedy, Ze lze pomoci
zvoleného prévniho institutu, ktery omezuje dané zékladni pravo (pravni princip),
dosahnout sledovaného cile, 1ze pokracovat na druhy stupen testu proporcionality a
poméfit dany institut kritériem potfebnosti. Pokud vSak odpovéd’ na danou otdzku
zni ,,NE®, neobstdlo dané omezeni v testu proporcionality, nepokracuje se na dalsi
kritéria a dané omezeni je nutné odmitnout.'®?

Druhym kritériem je kritérium potrebnosti, v ramci kterého je nutné
odpovéedét si na otazku, zda nelze jinym méné omezujicim opatienim téz dosahnout
dan¢ho sledovaného cile, tedy zda existuje jiné opatieni, které minimalizuje zadsah
do zékladniho prava. Poslednim kritériem (krokem) je kritérium primeérenosti v
ramci kterého dojde k porovnani (poméfovani) zdvaznosti kolize obou zékladnich
prav,!84 pficemZ onu ptiméfenost vyjadiil jako pravidlo R. Alexy tak, ze ¢im vérsi

je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu, tim vetsi musi byt duleZitost

179 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 14 - 17.; GERLOCH, Ales. Ke stietu principu autonomie vile (smluvni svobody) a
pravidel ochrany spotfebitele. Soudce. 2013, €. 6, s. 4-8.; GERLOCH, Ales. Pravni normy a pravni
principy. In. Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a
Hanse Kelsena. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 115.
Jako priklad z judikatury Ustavniho soudu CR Ize uvést napi. sp. zn. II. US 996/18 ze dne 4. Gervna
2019; sp. zn. 1. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017; sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. zaii 2016.
180 K dal3im judicialnim testiim napi. VNENK, Vladislav. Test racionality v judikatuie Ustavniho
soudu Ceské republiky. In. Nadéje pravni védy 2018: , Pravni véda v praxi.“ 1. vyd. Plzeii:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 334 a nasl.; ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a
jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012.
181 Alternativnim nazvem je test proporcionality s pfikazem k optimalizaci podle nélezu Ustavniho
soudu CR, kterym Ustavni soud CR piezkoumaval ustavnost EET (sp. zn. P1. US 26/16).
182 Napt. Nalezy sp. zn. Pl. US 44/13; II. US 443/16 nebo P1. US 26/16, piitemz pocatek testu
proporcionality Ize shledat v nalezu sp. zn. P1. US 4/94.
133 Stejnym zplisobem se postupuje i u dalSich stupiifi testu proporcionality.
184 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018, s. 136.
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naplnéni principu jiného. ¥ Tento pfistup v ramci tietiho kroku testu

proporcionality byva ozna¢ovana jako Alexyho vazici formule.'

2.2 Dworkinova, alexyho a finnisova teorie pravnich principi

2.2.1 Dworkinova teorie

Teorie pravnich principti podle R. Dworkina je zfejm¢ nejvice uznavana a
nejvice citovana teorie pravnich principt. '8’ Pravé Dworkinova teorie pravnich
principti ma svij nezastupitelny teoreticky pfinos pravni védé zejména v tom, Ze
odlisuje pravni normu od pravniho principu.'®® Pravé R. Dworkin stanovil, Ze pravo
nelze pojimat jen jako jednolity uzavieny systém, ve kterém se nachdzeji pouze
pravidla chovéni, ale ze kromé& normativnich pravidel chovani jsou zde i dalsi
standardy, zejména pak zvIasté principy pravni.'®® Americky pravni filosof Ronald
Dworkin tak ve své zasadni monografii Taking Rights Seriously (KdyZ se prava
berou vazn€) vymezuje proti pravnimu pozitivismu a to zejména viuci H. L. A.
Hartovi, pficemz ve svém dile rozliSuje tfi druhy normativnich standardl a to
pravidla, principy a politiky.!”® Tyto tfi normativni standardy tvofi tak ve svém
souhrnu pravo. Politikou rozumi R. Dworkin takovy normativni standard, ktery
vytycuje cil, jehoz se ma dosdahnout, pficemz se zpravidla jedna o cile, které maji
zlepsit ekonomické, socialni nebo politické kvality spolec¢nosti. Principem R.
Dworkin rozumi ten standard, ktery se ma dodrzovat nikoliv proto, ze by se jako u
politiky mélo dosdhnout urcitého zddouciho cile, ale proto, Ze je dodrzovani téchto
principti poZzadovano spravedlnosti, sluSnosti nebo jinou dimenzi moréalky. Pojem
pravidla R. Dworkin vysvétluje na piikladu odliSeni od principu, pficemz rozdil

tkvi v logice celé¢ véci. Pravidla je tfeba podle Dworkinovy teorie aplikovat

185 ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, &. 11, s.
867-878.

186 Podrobn&;ji téZ napt. WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Prdavnik. 2016. ro¢. 155, &. 5, s. 446-
461.

187 Napt. MACHALOVA, Tatiana., VECERA, Milos., HARVANEK, Jaromir., HLOUCH, Lukas.,
SOBOTKA, Matrtin., SOBEK, Tomas. Aktualni otazky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges,
2014, s. 120 a nasl.; HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 203
anasl.; TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pii aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 139 anésl.; WINTR, Jan. Rise principii.
Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006,
s. 49 a nasl; FINNIS, John. Natural law and natural rights. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 21 a nasl.

188 CEPL, Vojtéch. Prameny prdva - principy nebo zdjmy? Praha: Ob&ansky institut, 1999, s. 8 - 9.
189 WINTR, Jan. Rise principti. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 45 a nasl.

9 DWORKIN, Ronald. Kdy? se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43.
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metodou vSechno, nebo nic a je-li pravni pravidlo platné a podminky jeho
aplikovatelnosti (hypotéza)'®! jsou splnény, musi byt dovozen jeho normativni
dasledek (dispozice).!”? Dojde-li v pravidlech k n&jakému rozporu, dalsi pravidlo
rozhodne, které z nich bude platné a aplikovatelné.!*3 Principy viak takto nefunguji,
nedochdzi tedy v rdmci konfliktu dvou pravnich principt k pfednosti jednoho z
principti podle jiného principu, ktery tento konflikt fesi. Konflikty mezi dvéma
principy se fesi vzajemnou proporcionalitou, pfi¢emz dostane piednost takovy
Dworkina tak mohou, a ziejmeé 1 maji, navzajem odporovat, nebot’ v ptipadé jejich
vzéjemného konfliktu bude takovyto ptfipadny konflikt vyfeSen podle okolnosti
daného ptipadu tak, aby se doSlo k co mozna nejlepsimu vysledku. Takovyto
pfistup si pravni normy (a pravni fad jako celek) dovolit nemohou. Pravni normy
musi byt vzajemné souladné a bezrozporné, nebot’ pravni norma bud’ plati, nebo
neplati a v piipadé konfliktu je tfeba jednu z pravnich norem zrusit.!?>

Konflikt pravidel a principti R. Dworkin demonstroval na ptipadu Riggs v.
Palmer.!”® V tomto pfipadé se jednalo o situace, kdy Francis B. Palmer pofidil
posledni viili a mezi své dédice podle posledni viile zahrnul i svého vnuka Elmera
E. Palmera, ktery vSak svého dédecka nésledné zavrazdil. PfestoZze dana posledni
ville Francise B. Palmera spliiuje veskeré zdkonné nalezitosti pro platnost dané
posledni viile, soud v tomto ptipadé dosel k zavéru, ze nemlze v daném piipade
dédic z potizené zaveti nabyt majetek, ke kterému se dostal zlo¢inem vrazdy proti
zistaviteli.'” V daném piipadé tedy podle prava spliiovala zavét veskeré zakonné
nalezitosti, z hlediska psanych pravnich pravidel tedy mohl vrah dédit ze zavéti
zUstavitele. Soudce vSak v tomto pfipadu spravné dal pfednost nepsanému pravnimi

principu tak, ze nikdo nema mit prospéch ze svého protipravniho jednéni.

191 SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 358 - 359.

192 SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 358 - 359.

193 DWORKIN, Ronald. Kdy? se prdava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43 - 50.

194 DWORKIN, Ronald. Kdy? se prdava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 48 - 50.

195 CEPL, Vojtéch. Prameny prdva - principy nebo zdjmy? Praha: Ob&ansky institut, 1999, s. 8 - 9.
19 Philo Riggs, as Guardian ad litem et al., Appellants v. Elmer E. Palmer et al., Respondents.
Dostupné z: http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/riggs palmer.htm

197 Under the civil law evolved from the general principles of natural law and justice by many
generations of jurisconsults, philosophers and statesmen, one cannot take property by inheritance
or will from an ancestor or benefactor whom he has murdered.*
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2.2.2 Alexyho teorie

Na Dworkinovu teorii pravnich principt navazal dalsi velky pravni teoretik
a filosof prava R. Alexy. R. Alexy byl inspirovany dworkinovou teorii pravnich
principt, kterou modifikoval a propojil s principem proporcionality a vytvofil tak
ucelenou koncepci. Zakladem alexyho teorie pravnich principti je rozliSovani mezi
pravnimi pravidly a pravnimi principy. Pro R. Alexyho jsou prévni principy
urcitymi prikazy k optimalizaci, to znamend, ze mohou byt splnény na urcitém
stupni, ktery se odviji od skutkovych a pravnich moznosti. Oproti tomu pravidla
Jjsou normy, které néco pozaduji s definitivni platnosti. Jednd se o definitivni
prikazy.'%®

Pravo je tedy podle alexyho teorie normativnim systémem, ktery neni tvoten
pouze soustavou psanych pravnich norem, ale uceleny systém prava v sobé
zahrnuje 1 pravni principy a normativni vykladové argumenty, které¢ je nutné
zohlednit pfi aplikaci psanych pravnich norem, aby bylo pravo spravedlivé a mohlo
si narokovat pravo na svoji spravnost.!*® Pravni pravidla Alexy chape jako normy,
které pti napliiovani jejich skutkové podstaty ptikazuji pfesné definitivni sled prava
a daji se tak oznalit jako definitivni prikazy. Pravni principy, jako prikazy k
optimalizaci, se daji realizovat na rozli¢né urovni podle moznosti skutkového stavu
a prava, pricemz idealni situaci je realizace dané¢ho optimaliza¢niho ptikazu v co
nejvyssi mite.??’ R. Alexy tedy definoval princip jako zpisobilost poméFovani
(princip proporcionality) v kolizi se svoji aproximativni povahou. Pro R. Alexyho
jsou principy urcitym druhem norem, jejiz pfedmétem jsou zdkladni prava a
svobody, pficemz jsou charakteristické svoji nikoliv absolutni povahou, nebot

povaha piikazu k optimalizaci v Alexyho teorii je aproximativni.?’!
2.2.3 Finnisova teorie
J. M. Finnis je povazovan za predstavitele nové teorie pfirozené¢ho préava,

ktery podobné jako R. Dworkin a R. Alexy chape piivod pravnich principli mimo

pozitivni pravo. Jeho pifinos pravnim principim je uchopeni myslenek a teorie

198 ALEXY, Robert. Lidska ddstojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015, ¢. 11/2015, s. 867
— 878.

199 ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 161 - 163.

20 ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 99 - 101.

20l HOLLANDER, Pavel. In. ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009,
s. 13 - 14.
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pravnich principt R. Dworkina a jejich pfizpiisobeni evropské kontinentalni pravni
kultufe.?? Zajimavosti této teorie je skuteCnost, Ze vramci pravnich principt
neuvazuje Finnis o bariérach soukromého a vefejného prava.

Finnisova teorie 203

a typologie pravnich principli vychédzi ze zékladni
podstaty pravni regulace, kterd musi byt efektivni. Pravo podle Finnisovi teorie
musi byt predev§im primarné donucovacim systémem (primarné prostfednictvim
sankci, sekundarn¢ prostfednictvim preventivnich zasahii a preventivnich
omezeni). Je-li pravni systém efektivné nastaven v rezimu vymahatelné pravni
regulace, pak pfichdzeji na fadu principy, které Finnis rozdéluje na principy
pravniho statu, které oznacuje principy prvniho fadu (first-order principles) a
nasledné principy druhého fadu (second-order principles). Mezi principy pravniho
statu, které predstavuji principy prvniho tadu, kterd maji povahu obecnych pravnich
zasad, patii (1.) zdsada zakazu retroaktivity, (2.) zdsada zdkazu prava pozadujici
nemozné, (3.) zasada vefejnosti prava, (4.) zasada jasnosti prava, (5.) zadsada
bezrozpornosti a vzdjemné provazanosti prava, (6.) zasada stability prava, (7.)
zasada obecnosti prava a (8.) zdsada zdkonnosti procesu pfijeti pravnich norem.
Tyto first-order principles jsou predevsim voditka pro zakonodarce a pripominaji
tzv. fullerovské principy moralky prava.?

Mezi second-order principles Finnis fadi zasady, které charakterizuje jako
zasady uptednostiiujicimi kontinuitu v mezilidskych vztazich - resp. jako zdsady,
jejichz smyslem je upfednostiiovani dobra diachronického tadu. Jedna se o
nasledujici principy: (1.) ochrana vlastnického prava, ktera vsobé zahrnuje
povinnost ndhrady pfi vyvlastnéni i jiného omezeni vlastnického prava, jakoZz i
povinnost nadhrady uslych ziskll z vlastnického prava, déle (2.) zdsada netrestni
odpovédnosti pfi zavinéni; (3.) zasada trestni odpovédnosti pouze pti zavinéni, (4.)
zasada nemo contra factum proprium venire potest (tj. ze nikdo nemize mit
prospéch z vlastniho protipravniho jednani), (5.) zdsada zékazu ochrany
protipravniho stavu, ktery doty¢ny vyvolal, (6.) zdsada, Ze zneuZiti prava nepoziva
pravni ochrany, (7.) zdkaz ochrany pravu, které bylo nabyté podvodnym jednanim,
(8.) zdsada zdkazu ochrany bezdivodnému obohaceni, (9.) zdsada pacta sunt

servanda, (10.) zésada relativni dispozitivnosti ve smluvnich vztazich, (11.) zdsada

202 RIGEL, Filip. Typologie zasad soukromého prava. Prdvo a bezpecnost. 2015, &. 2, s. 40.

203 FINNIS, John. Natural law and natural rights. Second Edition. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 266 a nasl.

204 FULLER, Lon. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998.
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ochrana slabsi strany pravniho vztahu, (12.) pravo byt slySen a (13.) nikdo nesmi

byt soudcem vlastni véci.

2.3 Teorie pravnich principii v ¢eské a slovenské pravni védé

Jak jiz bylo ¢astecné naznaceno vyse, Ceska a Ceskoslovenska pravni véda
prosazovala tradi¢né primat pravnich norem, jakozto zdkladniho kamene systému
prava a pravniho fadu, a to zejména z divodu totalitni minulosti ¢eského statu,
Ceského prava a Ceské pravni védy. Po roce 1989 se znovu do z4jmu pravni védy
dostaly pravé i pravni principy, kterym se vénovalo hned nékolik velkych pravnich
teoretikd Geské pravni védy.?%

J. Boguszak naptiklad rozd€luje pravni principy, které maji povahu pravidla
a pravni principy, které pravidly nejsou. Mezi prvni kategorii pravnich principd,
které se povazuji za pravidla, J. Boguszak tadi pozitivni principy prava, jez definuje
jako normy explicitné formulované v textu pozitivniho prava, které jako takové
hraji svou roli v pravnim institutu, v konkrétnim odvétvim prava, jakoz i v celém
systému prava. Za druhé mezi kategorii pravnich principt s povahou pravidla fadi
implicitni principy prava, které charakterizuje jako soucast systému prava, pricemz
implicitni principy prava charakterizuje jako pravidla, jez jsou traktovana jako
disledky ¢i premisy pravnich norem. Posledni kategorii pravnich principl s
charakterem pravidla jsou poté tzv. extrasystémové principy prava. Extrasystémové
principy prava nejsou podle J. Boguszaka soucasti systému psaného prava, to vSak
nebrani dovolavat se téchto principii v ptipadé, pokud budou chybét normy
pozitivniho prava, pficemz mohou mit plivod pfirozenopravni, piipadné
spolecensky anebo téz se mize jednat o pravidla definovana pravni praxi ¢i pravni
védou. Pokud jde o druhou systematickou kategorii rozdéleni pravnich principt,
tedy o kategorii téch principti, které nemaji povahu pravidla, jedna se o principy
konstrukce prava a o nazvy charakterizujici podstatné znaky pravniho institutu ¢i
pravni upravy, které se uzivaji pro systematiku a deskripci prava. Principy
konstrukce prava maji, pfestoze nejde o pravidla, pomérné zna¢ny normativni vliv,
nebot’ se jednd o diivody sledované zdkonodarcem pii tvorbé prava. Rozdilem mezi
pravnimi principy, které maji povahu pravidla a pravnimi principy, které pravidly

nejsou, tkvi zejména v tom, ze pravni principy s povahou pravidel maji vysoky

205 Podrobnéji k vyvoji napt. ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, s. 129 a nasl.
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stupenn obecnosti, pficemz mnohé z té€chto pravnich principii jsou vysledkem
dlouhého spolecenského vyvoje a pravniho mysleni a mnoho z téchto pravnich
principti ma svij zaklad jiz v fimském pravu. Vysoky stupeil obecnosti pravnich
principti umoznuje tytéZ pravni principy identifkovat v pravnich fadech riznych
zemich, které maji spole¢ny historicky zaklad?’ a jsou stejnym typem pravni
kultury. Cést pravnich principti J. Boguszak vy¢lefiuje a oznaduje je spoleéné za
kategorii nezruSitelnych prévnich pravidel. Kategorie nezruSitelnych pravnich
principti v sob¢€ zahrnuje ty pravni principy, které zarucuji funkcnost a efektivnost
pravniho systému jako celku, pfi¢emz jejich zruSenim by mohlo teoreticky dojit k
rozkladu soustavy prdva a nemoznosti regulace spoleCenskych vztaht a
zakonodarce by piekrocil ramec regulovatelnosti spolecenskych vztahi pomoci
prava. Mezi nezruSitelné pravni principy fadi kuptikladu zasadu zédkazu vzniku
zavazku vedouciho k nemoznému plnéni (piipadné téz event. k nemoznému neni

). 207
3

nikdo vazan zékaz retroaktivity; 2% fikce znalosti, ze kazdy muZe a zna

9

pravo; 2% zasada predvidatelnosti rozhodnuti soudu, Ze obdobné piipady se

rozhoduji obdobné& a stejné piipady stejné;2!? presumpce spravnosti tfednich

211 zasady legalni licence a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,

rozhodnuti;
ale t€Z podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR. Z Boguszakova vymezeni t&chto nezruitelnych pravnich principi lze
dovodit vysokou miru jejich obecnosti, jez piekra¢uje moznosti zakotveni v rdmci
principti pravniho dualismu, tedy rozdéleni prava soukromého a prava vetejného
jako relativné samostatnych na sobé nezavislych kategorii, bude se tedy jednat o
principy, které 1ze téz oznacit jako obecné zdsady pravni. Tento zavér lze pfijmout
i pfes Boguszakovo uvedeni zdsady pacta sunt servanda do kategorie
nezru$itelnych principii (tedy obecnych principti pravnich), nebot, jak sam
pfiznava, jedna se zejména o princip, ktery je definujicim znakem soukromého
prava, jehoz poptenim by doslo k popfeni tohoto systému prava.?!?

J. Hurdik ve své monografii Zasady soukromého prava se v prvni kapitole
vénuje metodologickému ptistupu k zdsaddm v pravnim tadu, ptfi¢emz neni rozdilu

mezi pojmem zdsada a princip. Principy jsou dle J. Hurdika viidci ideje, jako

206 Naptiklad fimské pravo.

207 Impossibilium nulla est obligatio.

208 Lex retro non agit.

209 Ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur, event. ingorantia legis non excusat.

210 De similibus idem est iudicandum.

21 Res iudicata pro veritate habetur.

212K teorii J. Boguszaka srov. J. Boguszak In. BOGUSZAK, Jiti.; CAPEK, Jifi.; GERLOCH, Ales.
Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 268 - 273.
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politické postulaty, jako koncepcni zdklady pravniho odvetvi, jako vyraz
objektivnich zdkonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti z pohledu urcité systémove
casti prava, pripadné jako nejobecnéjsi normy, vyjadiujici zaklad a smysl pravni

213 P, Hajn rozliSuje mezi pravnimi hodnotami a

regulace prislusného odvetvi.
pravnimi zdsadami. Pravni hodnoty podle P. Hajna maji vypovidat o tom, ¢eho ma
byt pomoci prava dosazeno, pficemz pravni zasady jsou poté specifickym
nastrojem, jak lze dosdhnout pravnich hodnot. P. Hajn, navazujici na G.
Radbrucha,?!'* vymezuje tfi zdkladni hodnoty, které jsou pravem prosazovany, a to
hodnotu spravedlnosti, hodnotu jistoty a hodnotu obecného prospéchu (hodnotu
ucelnosti). Tyto pravni hodnoty jsou ve vétSiné ptipadi ve vztahu vzajemné
kompatibility a v souladu, mohou vsak existovat situace, kdy jsou pravni hodnoty
ve vzajemné konkurenci. Jako ptiklad uvadi pravni hodnotu spravedInosti a pravni
hodnotu prévni jistoty v piipad¢ uplatiiovani promléecich lhit v zavazkovych
vztazich, kdy jeden ze subjektl uplatni svoje pravo v posledni den promlceci lhity
a druhy po uplynuti promlceci lhlty. Piestoze fakticky je mezi témito jednanimi
dvou subjektl jen nepatrného rozdilu, v pravu ma jejich jednani rozdil znaény 2!
A. Gerloch chape pravni principy, vedle pravnich norem, jako
nejvyznamngjsi ¢ast platného objektivniho prava, pfi¢emz je charakterizuje jako
videi zasady, obecné regulativni ideje, na kterych stoji pravni systém jako celek i
jeho jednotlivé €asti (pravni odvétvi). S pravnimi normami maji pravni principy
spole¢né to, ze maji preskriptivni charakter, pficemz zasadni odlisnosti vidi A.
Gerloch ve dvou rovinach. Pravni principy maji vy$$i miru obecnosti nez pravni
normy a nevyplyvaji z nich prdva a povinnosti findlnim recipientim pravnich
norem. Svoji roli maji pravni principy predevSim z hlediska axiologické a
teleologické konzistence pravniho fadu a pii feSeni obtiznych pravnich ptipada.?!®
J. Harvanek?!” rozliSuje mezi pojmem principu, pojmem zdsady a pojmem

pravidla. Pod pojmem princip J. Harvanek rozumi urcity zékladni bod, pilif,

213 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préiva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 12.

214 RADBRUCH, Gustav. Der Mensch im Recht. Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1957, s. 88 a
nasl.

215 HAJN, Petr. Pravni hodnoty a pravni zasady (Pravni zasady jako néstroj uplatiiovani
komunitarniho prava a hodnot jim sledovanych). In. LAZAR, Jan.; BLAHO, Petr. Zdkladné zasady
sukromého prava v zjednotenej Europe. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s.r.0., 2007, s. 233 - 235.
216 GERLOCH, Ales. Pravni normy a pravni principy. In. Misto normativni teorie v soudobém
pravanim mysleni. K odkazu Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 114 - 115.

217 MACHALOVA, Tatiana., VECERA, Milo§., HARVANEK, Jaromir., HLOUCH, Lukas.,
SOBOTKA, Martin., SOBEK, Tomas. Aktudlni otazky metodologie pravniho mysleni. Praha:
Leges, 2014, s. 120 - 144.
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hodnotu nebo standard, ktery je znakem normativniho systému (tj. prava), pficemz
principem jsou hodnoty jako naptiklad svoboda, spravedlnost nebo humanismus.
Naproti tomu zdsadou rozumi konkretizaci obecného principu. Zasada konkretizuje
pravni princip, dodava pravnim principiim znak individuality a mé bliz§i normativni
obsah, nez je tomu u principu. Stale je vSak zasada velmi abstraktni, pficemz jako
ptiklad uvadi kuptikladu zasadu legalni licence a enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Rozdilem mezi principem a zasadou je téZ v otdzce ménitelnosti. Pravni
princip je tak v zdsad¢ neménitelny a nezrusitelny s vyjimkou konkurence s jinym
pravnim principem, kdy v daném ptipadé “slabsi” pravni princip doCasné ustoupi v
daném ptipad¢ silngjSimu pravnimu principu. Nebude vSak zrusen ani zménén,
pravni princip pouze ustupuje do pozadi. Piestoze, jak bylo zminéno, je zasada
konkrétngjsi ve svém normativnim provedeni nez pravni princip, jsou zasady také
pomérné stabilni, na rozdil od pravniho principu jsou vSak pouze zcela vyjimecné
ménitelné. NejkonkrétnéjSim z triddy zminénych pojmi je pak podle J. Harvanka
pravidlo. Pravidlo byva vyjadieno v konkrétnich ustanovenich pozitivniho prava a
je v ramci triddy ménitelné co do svého obsahu. Pravni principy, pravni zasady a
pravni pravidla tak ve svém souhrnu tvoii patet pravniho tadu, jednotlivych
pravnich odvétvi i pravnich pfedpisi. Jednd se o nejvyznamnéjsi interpretacni
pomucky pifi vykladu jednotlivych pravnich norem, pificemz zvlastni
nezastupitelnou roli hraji v pravné slozitych ¢i hrani¢nich pravnich ptipadech (tzv.
hard cases). Principy jsou schopné tzv. prozarovani pravnim fadem a vnasi tak do
pravniho fadu a objektivniho prava ius non scriptum.*'®

Ur¢itou navaznost na Harvankovo?!? vymezeni pravnich principi, pravnich
zasad a pravnich pravidel 1ze shledat v metodologii F. Melzera, vyslovné vSak F.
Melzer navazuje na teorii R. Alexyho, kterou oznacuje jako piesvédCivou a
pouzitelnou pro formulovani filosofickych vychodisek v pravni metodologii a
zaroven se vymezuje proti R. Dworkinovi. F. Melzer ¢ini rozdilu mezi pravnim
principem a pravnim pravidlem. Pravnim pravidlem rozumi konkrétni, avSak
obecné formulované pravidlo chovéni, vyjadiené v pravnich normach. Jako ptiklad
pravnich pravidel uvadi pravidlo ve smyslu ust. § 420 Ob¢Z 1964, podle kterého

kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil zavinénym porusenim pravni povinnosti

218 podrobngji srov. MACHALOVA, Tatiana., VECERA, Milos., HARVANEK, Jaromir.,
HLOUCH, Lukas., SOBOTKA, Martin., SOBEK, Tomas. Aktudlni otizky metodologie pravniho
mysleni. Praha: Leges, 2014, s. 120 - 144.

219 MACHALOVA, Tatiana., VECERA, Milos., HARVANEK, Jaromir., HLOUCH, Lukas.,
SOBOTKA, Matrtin., SOBEK, Tomas. Aktualni otazky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges,
2014, s. 120 a nasl.
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a ma ji tak nahradit. Jako druhy ptiklad uvadi pravidlo ve smyslu ust. § 126 odst. 1
ObcEZ 1964, podle kterého vlastnik ma pravo na ochranu svého vlastnického prava
proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje naptiklad tak, Ze
se bude domadhat ochrany prostfednictvim reivindikac¢ni Zaloby. Ve vymezeni
pojmu pravniho principu navazuje na definici, kterou piedstavil F. Bydlinski,??°
tedy Ze pravnimi principy jsou zakladni hodnotové soudy, které podstatné ovliviiuji
dotCenou pravni materii. Jako typické pravni principy vypocitava princip
autonomie viile nebo princip rovnosti v soukromém pravu. F. Melzer dale ptidava
k pojmu pravniho principu a pravniho pravidla pojem pravni normy, kterou chape
jako urc€ity zastfeSujici pojem pro pojmy pravniho principu a pravniho pravidla.
Pravni principy poté vymezuje podle dvou definujicich znakii. Pravni principy tak
jsou podle F. Melzera normativni véty v podobé piikazl k optimalizaci, nemaji tedy
v konkrétnosti vymezenou svoji skutkovou podstatu a za druhé, tj. ty které soucasné
predstavuji zékladni axiologickd a funkéni vychodiska normativniho systému,
pfi¢emz kazdy pravni princip v sob& obsahuje urcitou hodnotu.

Podobné jako ostatni autofi F. Melzer se metodologicky vénuje
problematice poznatelnosti pravniho principu, snazi se tedy odpovédét na otazku,
jakym zplisobem lze relevantné zjistit, Ze dany pravni princip existuje. Lze zcela
souhlasit s tvrzenim, ze je nutné pravni principy a jejich faktickou existenci v
systému prava neustdle provéfovat a ovéfovat, aby se zabranilo faleSnému
zobecniovani, prostiednictvim kterého by takovyto “pravni princip” ziskal
nekontrolovanou védznost axiomil. F. Melzer rozliSuje dvé kategorie pravnich
principt, a to konkrétn€ pravni principy psané a pravni principy nepsané. Psané
pravni principy ziskavaji svoji legitimitu tim, Ze jsou vyslovné uvedeny v nékterém
z ustanoveni pravniho fadu, pfi¢emz je nutné je interpretaci odlisit od pravnich
pravidel. Nepsané pravni principy tedy svoji legitimitu nemohou zalozit na
vyslovném uvedeni v nékteré z pravnich norem. Nepsané pravni principy je tak

1.22! Obdobné tomu je tak v teorii

nutné dovodit indukci z psanych pravnich pravide
pravnich zasad K. Witze, podle kterého se pravni zdsada musi projevovat v

objektivnim pravu, a to bud’ jako pravni pravidlo, nebo musi jit o zobecnéni vice

220 BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 1. vydani. Wien: FOWI-
Arbeitspapiere Nr. 95, Briider Vortrage Nr. 1, 2003, s. 61.

221 podrobnéji srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do préavni argumentace. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 45 - 60.
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pravnich pravidel, tedy Ze kazda ze zasad se musi nutné projevovat v platném pravu,
jinak se nemize jednat o zasadu.???

P. Hollinder definuje pravni principy tak, ze jsou nejtésnéji spjaty s
metanormativnimi vychodisky normového souboru, je pro né¢ typicky vysoky
stupeii obecnosti subsumpcnich podminek a piisobi jako regulativni ideje. V otazce
nepsanych pravidel vyzyva k ptekonani tradi¢ni koncepce pramenti prava tak, ze za
urcitych podminek je nutné dovodit feseni dané pravni véci pomoci nepsanych
pravnich principti a odkazuje na nazor Ustavniho soudu CR vyjadieny ve svém
nalezu ze dne 17.12.1997 pod sp. zn. P1. US 33/97, Ze akceptace i dalsich pramenii
prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich principii), evokuje otazku
jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evokuje otdzku, zda je jejich formulovani véci
liboviile, nebo zda Ize stanovit pri jejich formulovani do urcite miry
objektivizovatelné postupy. Demokraticky systém celi mozné liboviili pri
formulovani "nepsaného prava" dvojim zpusobem. Nesdili v nasem prostredi tak
hluboce zakorenénou skepsi k moznosti ¢init odpovédna individudlni rozhodnuti a
predkladat je na zaklade presvedcivé argumentace verejnosti k posouzeni. Prvni
garance vuci liboviili je tudiz kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym
je soustava demokratickych instituct, utvarejici delbu moci. Jinymi slovy, tou prvni
je garance autonomni, druhou garance heteronomni normotvorby. Ke znakiim
vymezujicim spolecenstvi lidi patri vymezitelny okruh spolecné sdilenych hodnot,
Jjakoz i predstav o racionalité (ucelnosti) chovani. Spolecenstvi, jez nedisponuje
timto znakem, Ize udrzovat pouze silou (moci). Typickym prikladem vymezitelnosti
i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani je pravo obycejové. Pro vznik
pravniho obyceje je nutné obecné presvédcent o potrebé dodrzovat obecné pravidlo
chovani (opinio necessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus
longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou definicnimi hledisky i
pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odlisujicim obecny princip a
pravni obycej je zejména mira jejich obecnosti). V systéemu psaného prdava mad
pritom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene prdva pouze
preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak). I v ceském pravu takto plati
a je bézne aplikovana rada obecnych pravnich principu, které nejsou vyslovné

obsazeny v pravnich predpisech.

222K tomu srov. WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Ucebnice. Praha: Orbis, 1967,
s. 66 - 68. Dilo K. Witze je z hlediska z&sad pozoruhodnou vyjimkou, nebot pfestoze vznikla kniha
v dobg¢ totalitni minulosti, jeho koncepce zasad se dil¢im zpisobem podoba nepozitivistické teorii.
Koncepci zésad je tak nutno ¢ist v kontextu doby, ve které vznikla.
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Z. Kiihn ve své monografii Aplikace prava ve slozitych ptipadech povazuje
pravni principy jako pravidla, kterda tvori zaklad urcitého pravniho institutu,
zdkona, prdavniho odvétvi nebo pravniho Fadu jako celku,?* pii¢emz ve svém
vymezeni necini rozdil mezi pojmem pravniho principu a pravni zédsady. Podle toho
vymezeni jsou tak pravnim principem jednak obecné zasady pravniho fadu jako
takového, ale 1 dil¢i zasady jednotlivych pravnich odvétvi nebo subodvétvi, tedy
napiiklad mezi pravni principy patii také zdsady sménecné piisnosti v ramci
sménecného prava. Z. Kithn ve své teorii pravnich principli pravni principy
rozd€luje podle dosahu jejich plsobnosti a mirou jejich obecnosti. Pravnim
principem je tak obecna pravni zdsada ignorantia iuris non excusat, stejn¢ tak i
zminéna zasada sménecné prisnosti. Rozdil bude tedy v rozsahu pisobnosti v tom,
ze zasada neomluvitelnosti neznalosti prava je zasadou, kterd prostupuje celym
pravnim fadem. Zasada sménecné ptisnosti je vSak zasadou pouze toliko dil¢i, proto
se bude tato zasada uplatiiovat pouze v ramci sménecnych vztaht, resp. v oblasti
prava sménecného.

Z. Kiihn déle vycleniuje néasledujici kategorii pravnich principli - principy
tzv. suprapozitivni. Pokud jde o suprapozitivni pravni principy, ty Z. Kiihn chape,
podobné jako J. Boguszak v ramci kategorie nezrusitelnych pravnich principt, jako
soubor pravnich zasad, které s ohledem na dobu své existence maji natolik
funkcionalni vyznam, Ze jejich zrusenim by doslo k popteni zakladi dané pravni
kultury. S ohledem na vyznamnost téchto pravnich principli neni tedy podle Z.
Kiihna ani nutné, aby mély tyto pravni principy konkrétni normativni projev v
platném psaném pravu, vyslovné neuvedeni je tak pro né& normativné
nepodstatné.?**

Podle J. Tryzny?% je divodem a nutnosti odliSeni pravniho principu a
pravni normy za prvé ditvod pozitivnépravni. Jako ptiklad demonstruje skutecnost,
ze pravni normy témét nikdy nehovoii vyslovné o pravnich normach, ale velmi
Casto explicitné zmifuji pojem pravniho principu. Piikladem muliZe byt jiz samotna
Preambule Ustavy, podle které jsme jako ob&ané Ceské republiky v Cechach, na

Morav¢ a ve Slezsku, odhodlani ridit se vsemi osvedcenymi principy pravniho stdtu

223 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech. K tiloze prévnich principii v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 78.

224 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech. K tiloze prévnich principii v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 102 a nasl.

225 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 123 a nasl.
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nebo ust. § 10 OZ,2?° podle kterého se pripad posoudi podle principii spravedinosti
a zasad, na nichz spociva tento zakon, nebude-li mozné pouzit analogii. Proto je
podle J. Tryzny mozné o pravnich norméach prohlasit, ze jsou teoretickymi
konstrukcemi, jejimZ ucelem je popis podstaty a fungovani prava.??’ S tim je v
zasad¢ ve shodé s F. Zoulikem, ktery pravni normu a pravni princip rozlisuje tak,
Ze pravni princip je mozné charakterizovat, ze ptedchézi pravo v pravnich norméch,
nebot’ tviirce pravnich norem je témito pravnimi principy limitovan. Z tohoto
diivodu je metodologicky nemozné definovat pravni principy pouze podle
pozitivnépravni Gpravy, nebot’ pravni principy z dané pravni normy nevyplyvaji a
v nékterych ptipadech je téZ mozné, Ze pravni norma nebude dany pravni princip
respektovat.??8

Dalsim diivodem jsou podle J. Tryzny divody historické, respektive
historickopravni. Mnohé pravni principy byly respektovany jiz v fimském pravu a
jako takové se staly soucasti pravniho mysleni a dokazaly prestat d€jinné zvraty a
pievraty, 22 proto jsou tyto pravni principy povazovany za tradi¢ni a jsou
pouzivany, aniz by bylo uvazovano o jejich historickém ptivodu. Jako treti ditvod
oznacuje J. Tryzna dlivod pravné teoreticky. Pravni principy je nutné povazovat za
syntézu jednotlivych pravnich norem, jejichz vysledkem ma byt zestru¢néni
vyjadreni daného pravniho pravidla, které bude nasledné pravni védou oznaceno za
pravni princip.?*® Pravé ona mira abstrakce je dal$im uréujicim kritériem odli$eni
pravniho principu od pravni normy i pro F. Zoulika. Pravni principy piedstavuji
urcité pravidlo, uréitou zasadu, na vyssi mife obecnosti, nez tomu tak ¢ini konkrétni
pravni norma, ktera dany pravni princip konkretizuje a piipadné téz modifikuje.?’!
Poslednim charakterizujicim odliSenim pravni normy a pravniho principu podle F.
Zoulika v zasad¢ koresponduje s cit. ust. § 10 OZ, podle kterého v ptipade, ze

nepijde pouzit analogii, se dany pripad posoudi podle principii spravedinosti

226 74k. ¢. 89/2012 Sb. Jako dalsi piipady uvadi J. Tryzna zék. €. 349/1999 Sb., o Veiejném ochréanci
prav nebo zak. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.

221 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 124.

228 ZOULIK, Frantidek. Pravni principy a procesni zasady. In. Prdvni principy. Pehlfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 179 - 180.

229 74k, €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu ve své tvodni &asti, kterd
predchézi paragrafovému znéni, Parlament konstatuje, ze Komunisticka strana Ceskoslovenska, jeji
vedeni i ¢lenové jsou odpovédni za zplisob vlady v nasi zemi v letech 1948 - 1989, a to naptiklad
téz za destrukci tradicnich principi viastnického prava.

20 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 123 a nasl.

21 ZOULIK, Frantidek. Pravni principy a procesni zasady. In. Prdvni principy. Pehlfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 180 - 181.
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a zasad, na nichz spociva obCansky zdkonik. Podle F. Zoulika je nutné chépat
pravni principy jako soucést pravniho tadu, nebot’ hraji nezastupitelnou roli pii
dotvéfeni prava.

S timto zavérem F. Zoulika vSak se nutné¢ opakuje souvisejici, jiz
nékolikrate zminénd, problematika poznatelnosti nepsanych pravnich principt v
systému psaného prava,?? tedy problematiky otdzky pramenii pravnich principd. J.
Tryzna povazuje v systému psaného prava pravni principy jako takové standardy,
které maji své vyslovné zakotveni na Ustavni nebo zdkonné urovni, piipadné v
rdmci téch mezinarodnich smluv, kterymi je stat vazéan, ptestoze, jak jiz bylo
zminéno vyse, explicitné tyto principy nejsou zakotveny nebo definovany. O.
Weinberger se vymezuje vi¢i Dworkinové tezi, Ze principy jsou elementy
pfirozené¢ho prava, nebot’ podle Weinbergera je uznani urc¢itého pravniho principu
pozitivnim rozhodnutim kazdého pravniho tadu. P. Holldnder, jak jiz bylo zminéno,
pfipomina nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.1997 se sp. zn. PL. US 33/97,
kde Ustavni soud dovodil, Ze moderni demokratickd psand vistava je spolecenskou
smlouvou, kterou se lid predstavujici ustavoddarnou moc (pouvoir constituant)
ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku
a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu
zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces
utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize existovat mimo verejnosti
akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoZz i predstav
o smyslu, ucelu a zpiisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy,
nemiize fungovat mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu.
Pro oblast prava z toho plyne zaver, ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem
prava ustavniho, ato iv systému psaného prava, jsou rovnéz zdikladni pravni
principy a zvyklosti. ...V systéemu psaného prava ma pritom obecné pravni pravidlo
charakter samostatného pramene prava pouze praeter legem (Cili, pokud psané
pravo nestanovi jinak). I v ceskem pravu takto plati aje bézné aplikovana rada
obecnych pravnich principu, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich
predpisech. Prikladem je pravni princip, dle néhoz neznalost prava neomlouva,
nebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho.
Jinym prikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minori ad maius, a maiori

ad minus, reductio ad absurdum apod.**?

22 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2012, s. 217 a nasl.
233 Podrobnéji srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.1997 se sp. zn. P1. US 33/97.
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Z nejnovéjsich praci 1ze zminit P. Ondiejka,?** ktery se ve své velmi zdaiilé
monografii Koncepce prdava jako systéemu zroku 2020 vénuje téz pravnim
principlim a jez pravni principy odliSuje primarn¢ od pojmu pravnich norem. Pravni
principy jsou tak prvkem prava s vysSim stupném obecnosti a na rozdil od pravnich
norem jsou pravni principy urcitym nepozitivistickym prvkem v pravnim fadu.
Naopak v ptipadé pravnich norem je nutné striktné trvat na pojeti, ze pravni normy
nemohou byt platné, pokud nejsou vyslovné formulovany v nékterém, ze statem
uznaném prameni prava. Kromé pravnich norem a pravnich principti je nutné vSak
podle zminéného autora zahrnout, pficemz tak ¢ini v navaznosti na Eduarda
Baranyho, také hodnoty zakotvené v pravu. S ohledem na toto rozdéleni tak deli
pravo jako takové na pravo psané, které je reprezentovano v kontinentdlnim
systému prava predevSim pravnimi pfedpisy, pfipadné normativnimi smlouvami a
pravo nepsané, které je zalozeno na hodnotach, principech a doktring, pfi¢emz toto

nepsané pravo je potvrzovano a stabilizovano pravni praxi a pravni védou.

2.4 Metodologické otazky a k systému zasad

Jak bylo nastinéno v ptfedchozich kapitolach, metodologicky piistup k
pravnim principim musi nutné vychdzet ze skute¢nosti, Ze pravo a pravni fdd ma
svilj vnitini systém, ze kterého musi metodologicky pfistup k pravnim zasaddm
vychdzet. Za prvé je nutné piihlésit se k nazoru, ze neni rozdilu mezi pojmem
pravniho principu a pravni zasady, tyto dva pojmy lze chapat jako ekvivalentni, a
proto metodologicky pfistup v této praci bude z tohoto vychazet. Pravni zasady jsou
soucasti platného préva, pfiCemz s ohledem na vySe popsana specifika pravnich
zasad, je nelze ztotozilovat s pravnimi normami ani s nonpozitivistickym pfistupem

k pravu a s nonpozitivistickym pojetim prava.

234 ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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Pravni zasady jako takové lze d¢lit tedy do n€kolika skupin:

a) obecné zasady pravni

b) zasady odpovidajici pravnimu dualismu — tedy zdsady soukromého a vetejného

prava (odvétvové zasady pravniho tfadu)

c) odvétvové zasady jednotlivych dil¢ich odvétvi soukromého a verejného prava

2.4.1 Obecné zasady pravni

Prvni kategorii pravnich zasad jsou tzv. obecné zdsady pravni. Zde lze
navazat na teoreticky piistup J. Boguszaka,?’® Ze obecné zdsady pravni maji
vysokou miru obecnosti, jeZ piekracuji mozZnosti zakotveni v objektivnim pravu,?3
respektive moznost konkrétni identifikace v ramci principti omezené pohledem
pravniho dualismu.?*’ Jedna se o takové principy, které definuji pravni fad jako
takovy a jejich zruSenim by doslo k popfeni dané¢ho pravniho systému. Priméarnim
ukolem obecnych zésad pravnich je udrzeni prava “pohromadé” tim, Ze ptisobi jako
garance konzistentnosti a stability pravniho fadu v téch nejzékladnéjSich
konturach.?8

Jak bylo uvedeno vyse, J. Boguszak vymezuje nasledujici zasady, a to
zasadu zakazu vzniku zavazku vedouciho k nemoznému plnéni (pfipadné téz event.

).239
M

k nemoznému neni nikdo vazan);>° zakaz retroaktivity;?*’ fikce znalosti, Ze kazdy

25K teorii J. Boguszaka srov. BOGUSZAK, Jiti.; CAPEK, Jifi.; GERLOCH, Ales. Teorie prava.
Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, s. 268 - 273.

236 Zdrojem préavnich principl neni samoziejmé pozitivni pravo.

237 Aspekt prekrogeni omezeni hranic pravniho dualismu pro identifikaci obecnych zasad pravnich
potvrzuje i J. Hurdik a to v rdmci popisu zasady ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakazano”. Jak
vyplyne nize, tato zasada legalni licence je jednou z kategorii obecnych pravnich zasad. J. Hurdik
tuto zasadu popisuje jako zakladni kompetencni normu, kterd umoziuje realizaci zasady
soukromého prava autonomie vile. Pfiznava vSak, ze pii svém uplatnéni tato zadsada ptekracuje
hranice mezi soukromym a vetejnym pravem a dochazi tak nutné k jejich konfrontaci uvnitf obou
zékladnich odvétvi pravniho fadu. Podrobngji srov. HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava.
Brno: Masarykova univerzita v Brng€, 1998, s. 54 - 66. Systematicky vSak zasadu legalni licence
zatazuje mezi zasady soukromého prava.

28 KRATOCHVIL, Vladimir. Paradoxy n&kterych vybranych zésad dokazovani v trestnim fizeni a
jak s nimi nalozit. In. KALVODOVA, Véra., HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazovdni v trestnim
Fizeni - pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015.

239 Impossibilium nulla est obligatio.

240 Lex retro non agit.
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muize a zna pravo;>*! zasada predvidatelnosti rozhodnuti soudu, Zze obdobné ptipady
se rozhoduji obdobné a stejné piipady stejné;?*? presumpce spravnosti tfednich
rozhodnuti;?>* zasady legalni licence a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
V Ceském ustavnim systému vychazime zejména ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst.
2 Ustavy CR, tyto principy maji tedy sviij piivod ve skuteénosti, ze Ceska republika
je demokratickym a pravnim statem s hodnotové orientovanou ustavou. Obecné
zasady pravni, jako obecné principy prekracujici moznosti pravniho dualismu, jsou
tak nedomyslitelné svazany s principy, které jsou imanentni demokratickému a
pravnimu statu. Je tak nutné odkazat na znamy prvni plenarni nalez Ustavniho
soudu CR, vydaného pod sp. zn. PL.US 19/93 dne 21. 12. 1993, Ze nase novd iistava
neni zaloZena na hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a
procesti, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceskd tistava akceptuje a
respektuje princip legality jako soucdast celkové koncepce pravniho stdatu, nevaze
vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem
podrizuje jejich obsahove-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim
zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a téemito hodnotami
také uziti pravnich norem meri. Tento zavér vSak nelze chapat tak, Ze ostatni
principy vlastni soukromému nebo vefejnému pravu nejsou vlastni principiim
demokratického pravniho statu, nebot’ mnoho ze zasad soukromého i vefejného
prava ma sviij zdklad v ustavnim poradku a Ustavni soud CR nékteré z nich
vyslovné zaradil pod podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Ona
mira obecnosti obecnych pravnich zasad piekracujicich pravni dualismus se téz
vyznacuje svoji stalosti v ¢ase. Podle E. Soboty jsou tak tyto pravidla urend k
trvalosti a ke klidu spoleCenského zivota. Ona stdlost v Case téZ umoziiuje
piechazeni t&chto zasad do obecného pravniho védomi jednotlive.?** Obdobné k
tomu i Ustavni soud SRN v jiz zminéné véci Soraya zr. 1973 (BVerfGE 34, 269),245
ve které Ustavni soud SRN deklaroval, Ze pravo neni identické s psanym textem

pravnich predpist, ale vyjma psaného textu jsou pravem i ur€ité hodnoty a principy,

241 [gnorantia iuris non praesumitur nec toleratur, event. ingorantia legis non excusat.

242 De similibus idem est iudicandum.

243 Res iudicata pro veritate habetur.

244 SOBOTA, Emil. Ideové zdklady obcanského prdava. Praha: Orbis, 1936, s. 27 - 29.

245 Podrobgji srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu SRN ve véci Soraya, sp. zn. BVerfGE 34, 269.
Gegeniiber den positiven Satzungen der Staatsgewalt kann unter Umstdnden ein Mehr an Recht
bestehen, das seine Quelle in der verfassungsmdfigen Rechtsordnung als einem Sinnganzen besitzt
und dem geschriebenen Gesetz gegeniiber als Korrektiv zu wirken vermag; es zu finden und in
Entscheidungen zu verwirklichen, ist Aufgabe der Rechtsprechung.
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které musi soud ve své rozhodovaci praxi zohlednit a aplikovat, avSak s respektem
k zasadé€, aby jeho rozhodnuti bylo podloZeno racionalnimi argumenty a nebylo
projevem soudcovské svévole. 24

Obecné zasady pravni a jejich piehled lze identifikovat ve vyznamném dile
Moralka prava nejvyznamnéjsiho predstavitele pravni filosofie a teorie 20. stoleti
Lona Fullera,2*” na kterého navazuje i Ustavni soudu CR ve svym nalezech,*® ale
1 vyznamni pravni teoretikové soucasnosti, jakym je naptiklad, zejména v oblasti
pravnich zasad, J. Wintr.2* L. Fuller ve svém dile vymezuje celkem 8 principi
vnitini morélky prava a to 1. pozadavek obecnosti prava, 2. pozadavek vyhlaseni
prava, 3. zakaz retroaktivity, 4. pozadavek jasnosti prava, 5. pozadavek
bezrozpornosti prava, 6. zédkaz pozadavku nemozného, 7. stalost prava v ¢ase a za
8. pozadavek shody mezi Ufednim postupem a deklarovanym pravidlem. Toto
fullerovské vymezeni zasad vnitini moralky prava zcela spliluje kritéria obecnych
zasad pravnich, nebot’ se vyznacuji dostate€nou mirou obecnosti a prekracuji limity
pravniho dualismu, jedna se principy imanentni celému ceskému pravnimu systému
ajsou téz v souladu s hodnotami nasi ustavnosti, pficemz jejich existence je nutnym
predpokladem pro oznaéeni Ceské republiky, jako demokratického pravniho statu
a statu s hodnotové orientovanou ustavou. Kritérium obecnych zdsad pravnich
fullerovské principy splituji i presto, ze je L. Fuller primarné smétoval k moralnim
pozadavkiim pravniho ptredpisu. Zde je tak tfeba navazat na potiebu striktniho
oddéleni soukromého a vetejného prava v kategorizaci pravnich principt, kterou
vysvétluyje J. Wintr tak, Ze soukromé pravo odrazi predev§im potiebu
soukromopravni regulace béznych vztahi mezi lidmi a jako takové vyrlsta
evoluéné po tisicileti, naproti tomu vetfejné pravo je vysledkem aktudlniho
spole¢enského konsensu a miize byt predmétem politickych stfetli. Nedostatecné
rozliSovani pravnich princip soukromého prava a vefejného prava mize zplsobit
zna¢né nepochopeni v diskusi o principech prava.?*® Z tohoto divodu jsem tak své

praci zvolil pravé fullerovské principy pravni, jako kategorii, ktera zastieSuje

246 Na rozhodnuti Ustavniho soudu SRN ve véci Soraya navazuje i Ustavni soud CR a to napf-.
Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1.US 438/06 ze dne 31. 7. 2007 nebo odligné stanovisko E.
Wagnerové v ramci nalezu Ustavniho soudu CR se sp.zn. PLUS 16/04 ze dne 4. 5. 2005.

247 FULLER, Lon. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998.

248 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. LUS 420/09 ze dne 3. 6. 2009.

249 nap¥. WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plze: Ales Cenék, 2018, s. 20 a
nasl.; WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 45 a nasl.

250 WINTR, Jan. RiSe principi. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 62 - 63.
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principy soukromého a vefejného prava. J. Wintr saim by jisté k tomuto mému
tvrzeni namitl, Ze fullerovské pravni principy jsou spiSe alexyovskymi piikazy k
optimalizaci, jeZ jsou urfeny piedev§im zdkonodarné moci,?*! nebot’ L. Fuller
nechape principy moralky prava jako absolutni nepiekrocCitelnd dogmata, jeho
definovana pravidla umoziiuji kompromisu v tom smyslu, Ze lze jejich aplikaci a
vzéjemnou interakci nalézt to nejméné Skodlivé feSeni dané véci. Kuptikladu
princip stalosti prava v ¢ase samoziejmé umoziuje zménit Spatny zdkon, nez aby
se dogmaticky a nelstupné prosazovala jeho stdlost v cCase. Retroaktivni
zakonodarstvi je sice podle L. Fullera v zasadé nepiipustné, 1ze vSak ptijmout

retroaktivni zakon, ktery napravi kiivdy,>>

pfi¢emz budiz ptikladem cesky zakon
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistické¢ho rezimu a o odporu proti nému.
Vychozi tezi této prace tedy je, Ze primarnim ukolem obecnych pravnich zasad je
garance konzistentnosti a stability pravniho fadu. Skutecnost, ze 1ze povazovat
fullerovskeé principy za obecné pravni zadsady je mozné demonstrovat i na teorii J.M.
Finnise, ktera byla vysvétlena v kapitole 2.2.3 této prace.

Na tomto misté je nutné zopakovat vychozi myslenku, Ze pravni principy
jsou v objektivnim pravu identifikovatelné jako pravni pravidla nebo jako
zobecnéni vice pravidel daného pravniho odvétvi (téZ samoziejmé pravniho fadu
jako takového v ptipadé obecnych zdsad pravnich),?> proto nékteré z nize
uvedenych obecnych zédsad pravnich v sob& zahrnuji nékolik pravnich pravidel
zobecnénych nékterou z obecnych zasad pravnich.

Prvnim fullerovskym principem je poZadavek obecnosti pravniho
predpisu, tedy Ze zdkon by nemél obsahovat individudlné sméfované piikazy, ale
mél by toliko obsahovat obecna pravidla.?>* V. Knapp vymezoval obecnost pravni
normy tak, Zze obecna musi byt pravni norma nejen co do predmétu pravni Gpravy,
ale i co do subjektu pravni normy, obecnd pravni norma tak nemuze tesit néktery
konkrétni piipad.2*S Ustavni soud CR ve znamém nalezu vydaného pod sp. zn. Pl.

US 24/04 ze dne 28.6.2005 zrusil ust. §3a25¢ zak. ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské

25 WINTR, Jan. RiSe principi. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 46 - 47.

252 PRIBAN, Jifi. Lesk a bida pravniho pozitivismu. In. Prdvo a dobro v tistavni demokracii.
Polemiky a kritické vivahy. Praha: Socilogické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 31.

253V navaznosti na K. Witze, k tomu srov. WITZ, Karel a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo.
Ucebnice. Praha: Orbis, 1967, s. 66 - 68.

254 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 21.

255 Podrobnéji srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 149 a nasl.

236 Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od ficniho km 1291
(Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vitava od Ficniho
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plavbé, ktery umozioval plosné vyvlastiovat pozemky potiebné pro stavbu jezu na
fece Labi pomoci zdkona (zékon tuto stavbu ve svém normativnim textu oznacil

), 27 nebot’ predmétné ustanoveni

vyslovné za stavbu ve vefejném zajmu
nespliiovalo pozadavek obecnosti pravniho predpisu. Ustavni soud CR mj.
konstatoval, ze k zdkladnim principiim materidalniho prdavniho statu nalezi maxima
v§eobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zdakona, resp. obecnosti
pravnich predpisii). Pozadavek obecnosti pravniho pfedpisu je tak podle nazoru
Ustavniho soudu CR jednim z principt, které spadaji pod ust. ¢1. 9 odst. 2 Ustavy
CR.258

Druhym principem je princip vefejnosti prava a s tim souvisejici pravidlo,
ze neznalost zdkona neomlouva, tedy, ze nikdo se nemuize zprostit odpovédnosti
tim, Ze neznal pravo.2%° J. Wintr k tomu p¥ipomina2® nélez Ustavniho soudu CR se
sp. zn. 1. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009, ve kterém Ustavni soud CR vyslovng citoval
L. Fullera, tedy, ze americky pravni teoretik Lon L. Fuller zformuloval ve svém dile
Moralka prdava osm pozadavkii vnitini mordlky prava, mezi néz zaradil teéz
pozadavek vyhlasovani pravniho aktu. Jednoduse receno, podle Fullera ma kazdy
clovek pravo védet, co je v daném statu platnym pravem. Podle této zasady pravni
norma nemiize nabyt ucinnosti diive, nez je vyhldsena zpiisobem stanovenym
zakonem, a tim je umoznéna jeji obecnd znalost. Diisledkem zdsady verejnosti prava
je existence pravidla, dle kterého neznalost pravmiho predpisu neomlouva
(ignorantia iuris non excusat). Ustavni soud CR tedy pfipomenul, ze ptedpokladem
zavaznosti pravniho ptedpisu je jednak jeho platnost a G¢innost, ale také vetejny
zpuisob vyhlaseni takového pravniho pfedpisu, pfi¢emz dany princip podiadil pod
principy imanentni demokratickému pravnimu statu ve smyslu ¢1. 1 odst. 1 Ustavy
CR. Ustava CR fesi problematiku publikace pravniho pfedpisu v ¢l. 52 Ustavy CR,
podle kterého je k platnosti zdkona tfeba, aby byl vyhlaSen. E. Svoboda k tomu
pfipomind, Ze evidence pravnich pravidel (tj. pozadavek vefejnosti prava) byla
vymozenosti slabSich nad témi mocnymi s cilem ptedejit divodné obavé ze zneuziti

pravnich pravidel vladnouci tfidy a jedna se tak o nejstarsi pravni zdsadu, nejstarsi

km 91,5 (Trebenice) vcetné plavebniho kandlu Vranany - Horin po soutok s vodnim tokem Labe
véetné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve verejném zdajmu.

257 KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 55.

258 Ustavni soud CR tak u¢inil obdobné ve svych navazujicich nalezech vydanych pod sp. zn. P1. US
24/08 a P1. US 27/09. K tomu podrobn&ji napt. WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4.
vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 21.

239 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 84.

260 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 4. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 21 - 22.
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pozadavek na pravni Fad.2¢! Zajimavosti je, Ze vySe zminéné pravidlo, o
neomluvitelnosti neznalosti prava, bylo normovéano v ust. § 2 0Z0.2%2 J. Sedlacek
zakotveni zminéného pravidla do textu OZO vysvétluje tak, ze se sice jednd o
obecné logické pravidlo souvisejici se zdsadou vetejnosti prava, ale bylo nutné jej
zakotvit s ohledem na nedostatecnost publikacnich ptedpisit v dobé ucinnosti
0Z0.%6

Tteti obecnou zésadou pravni je zakaz (pravé) retroaktivity v pravu, kterou
1ze popsat spolecné se sedmou zasadou stalosti prava v €ase. Je obvyklé, ze pravni
normy upravuji jen ty pravni vztahy, které¢ vznikly po dni, kdy dana pravni norma
nabyla uc¢innosti, tedy, Ze ze samotné podstaty prava vyplyva zasada, ze pravni
normy nepisobi zpétné.?* Sam L. Fuller oznacuje prospektivni zakonodarstvi za
skutecnou hriiznost, nebot’ Gcelem prava je, Ze upravuje prostiednictvim pravidel
pravidla lidského chovani a nelze tedy upravovat pravidla lidského chovani
prostiednictvim takovych pravidel, ktera budou pfijata pozdéji. Pfesto vSak uznava,
Ze nékteré formy prospektivniho zakonodarstvi mohou byt ptipustné a zadouci.?%
J. Sedlacek regulativni princip neretroaktivity vyjadril tak, ze kdo jednal v diivere
v néjaky zdakon, nema byti ve své diivére zklaman >

Zpétna pusobnost pravnich norem se rozdéluje na pravou zpétnou
pusobnost a nepravou zpétnou piisobnost. O nepravou retroaktivitu se jedna v
pfipadé, Ze se sice pravni vztah z hlediska obsahu, jakoz i prav a povinnosti
subjektl, posuzuje podle nové pravni normy, samotny vznik pravniho vztahu vsak
podle pravni normy G¢inné v okamziku jeho vzniku.?®” Pokud vSak pisobi dana
pravni norma do minulosti zcela, jedna se o retroaktivitu pravou.?®® V &eském

pravnim fadu plati zékaz retroaktivity expressis verbis jen v oblasti trestniho prava

261 SYVOBODA, Emil. Ideové zdklady obcéanského prava. Praha: Vesmir, 1936, s. 24 - 19.

262 Jakmile byl zakon Fadné vyhlaSen, nemiiZe se nikdo omlouvati, Ze mu nebyl zndm.

263 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Reprint
puvodniho vydéni. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, s. 88 - 89.

264 BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing,
s.r.0., 2003, s. 86.

265 FULLER, Lon. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 53 - 54.

266 K tomu srov. ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentdri k Ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Svazek 1. Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, s. 108.

267 BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing,
s.r.0., 2003, s. 86.

268 K tomu srov. napi. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 4. 2. 1997 se sp. zn. PLUS 21/96:
Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuzndava) pravni ucinky v dobé ucinnosti
legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje prdava a povinnosti subjektii s takovymi skutecnostmi,
jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skutecnosti.
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ve smyslu ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod,?*® nicméné jak
poznamenava V. Knapp, obecny zdkaz pravé retroaktivity je mozné dovodit z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR. Neprava retroaktivita je v zasadé v pomérech demokratického
pravniho statu ptipustnd, korektivem je pouze piipadny extrémni zasah do zésady
stalosti prava, pravni jistoty nebo legitimniho o¢ekavani.?””

Pozadavek jasnosti prava je podle L. Fullera jednim z nejzékladnéjSich
nalezitosti legality, pfi¢emz znovu, ve spojeni s principem bezrozpornosti prava,

t271

Ize odkézat?’! na vyznamny judikat Ustavniho soudu CR ve véci tzv. legislativnich

272 ye kterém Ustavni soud CR navazal na svoji pfedchozi judikaturu, a to

prilepkai,
konkrétné na nalez vydany pod sp. zn. PLUS 21/01 dne 12. tmora 2002, kterym
Ustavni soud CR piezkoumaval zakon o statnim rozpoétu z hlediska i¢asti Senatu
v legislativnim procesu, ze za nezddouci jev, nekorespondujici se smyslem a
zasadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdakonem jsou
novelizovany zdkony vzdajemne obsahové bezprostredne nesouvisejici, k cemuz
dochazi napr. z ditvodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou
podanych pozménovacich navrhii. Takovy postup totiz neodpovida zakladnim
principiim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zdkonem
(ve formalnim smyslu) je zasahoviano do materie upravované nekolika zdkony
jinymi a tyto zdkony spolu nejsou obsahove a systematicky provazany, vznika
neziidka znacné neprehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje. V prezkumu
ustavnosti tzv. legislativnich pfilepkti oznacil takovouto praxi pouzivani
nesouvisejicich pozménovacich navrhii jako rozpornou s ustavnim potadkem,
protoze poruSuje zdsadu predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti. Ustavni soud CR tedy povazuje tyto dva principy za vlastni
principtim demokratického pravniho statu. J. Wintr k témto zadsadam pfipomina, Ze
je sice pravdou, Ze je princip bezrozpornosti a jasnosti prava zasadou spadajici pod
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9

odst. 2 Ustavy CR, ale lze té vychazet ze ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. ze ¢1. 2 odst. 3

269 Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddad podle zdkona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spdachan.
270 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 23.

271 Po vzoru J. Wintra, k tomu srov. WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prdva. 4. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2018, s. 23. J. Wintr viak oznacuje dané rozhodnuti Ustavniho soudu CR za tzv.
prilepkovy ndlez.

272 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15.2.2007. Podrobnéji k nalezu napf-.
KOSAR, David a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 193 a nasl.
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Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy miiZe ¢init, co neni zdkonem
zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zadkon neuklada, tj. ze zasady legéalni
licence.?’® V ramci principu bezrozpornosti prava téZ plati zasady jakymi jsou lex
superior derogat inferiori, lex specialis derogat generali a lex posterior derogat
priori. Z tohoto diivodu nelze naptiklad ust. § 2 odst. 1 OZ, ze kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vykladat jenom ve shode s Listinou zakladnich prav a svobod
a ustavnim pordadkem vitbec, povazovat za zdsadu soukromého prava. Jedna se tedy
o pouhé deklarovani pravidla, Ze vSechny legislativni akty musi byt vykladany ve
shod¢ s ustavnim poradkem, nejen tedy normy soukromého, ale i vefejného
prava. 7 V ramci principu bezrozpornosti prava je ¢asto pripomindna tzv.
Weinbergerova teze, Ze zasada bezrozpornosti prava je siln€jS$i nez principy
hierarchie prévnich norem, proto je zasada bezrozpornosti nadfazena principim
hierarchie prava, je zasadou obecnou s vySe (a téZ nize) popsanymi dil¢imi
projevy.?’> Pozadavek jasnosti prava lze shledat v soukromém pravu napiiklad v
pozadavku jasného odliSeni kogentnich a dispozitivnich pravnich norem, nebot
jenom transparentni odliSeni a jasna kritéria umoZzni osobam projevit svoji
skute¢nou autonomii viile. Pokud vSak budou kritéria odliSeni kogentnich a
dispozitivnich pravnich norem nejasna pro adresaty téchto norem, daji adresati
pravni normy rad¢ji prednost zdkonnému pravidlu pravni normé (byt’ dispozitivni),
nez aby riskovali projev autonomie vile tim, Ze nahradi dispozitivni pravni normu
autonomnim projevem viile odli§né od zakona. Ustavni soud k pozadavku jasnosti
prava pfipomind, Zze v pravnim staté je tFeba tvorbé pravnich predpisii venovat
nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy
Jjazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norvem, jakoz i z omezenosti lidského
poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni reality.*’® Pozadavek jasnosti
prava je tedy idedlnim stavem, ktery v sob& zahrnuje pfedevSim pozadavek
maximalniho snizeni nejasnosti v pravu, nikoliv vSak zasadu, ze pravo je jasné a
nelze se interpretaci dobrat k vicero vykladovym moznostem. Zakonodarce vSak
musi vyvinout maximalni Gsili k tomu, aby jeho normotvorba byla precizni a

koncepéni, ale téz, Ze bude promyslet jeji G¢inky.?”’

213 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 24.

274 SVESTKA, Jiti.; DVORAK, Jan.; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§
1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 18.

275 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 79.

276 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. III. US 3701/15 ze dne 10. ledna 2017.

277 SIMKA, Karel. Obrana principu ,,in dubio pro libertate®. Bulletin KDP CR. 2015, &. 2/2015, s.
40 - 43.
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Dil¢im limitem (korektivem) vykonu subjektivnich prav v rdmci principu
legélni licence ptedstavuje zdkaz zjevného zmeuziti prava. V. Knapp definoval
zneuziti prava jako chovadni zdanlive dovolené, jimz mad byt dosazeno vysledku
nedovoleného.*’® Jako korektiv zasady legalni licence, tedy prostoru chovani, které
pravem neni zakazano, oznaéil zdkaz zneuziti prava Ustavni soud CR ve svém
rozhodnuti pravé v navaznosti na V. Knappa tak, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi,
nez dovoleni dané pravem.*” Tento korektiv vykonu subjektivnich prav byva
nékterymi autory 280 zafazovan mezi zasadu soukromého prava, zejména v
souvislosti s dikci ust. § 8 OZ, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. S
ohledem na tu skutecnost, ze tento korektiv zdsady legalni licence plisobi i v pravu
vefejném, je nezbytné zafazeni do kategorie obecnych zasad pravnich.?®! Zneuziti
prava vSak musi byt zjevné, coz zabranuje pfipadné nespravedlnosti v tom, ze
pravni ochrana neni pfizndna pouze pii jasném, skutecném, viditelném a
dokazatelném zneuziti prava.?s?

Zneuziti je tedy mozné nejen soukromych subjektivnich prav, ale téz prav,
kterd vyplyvaji z vetejného prava. Jako ptiklad z vefejného prava lze uvést tzv.
blokacni oznameni shromdzdéni ucinéna podle zak. ¢. 84/1990 Sb. o pravu
shromazd’ovacim.?®* Tzv. blokaéni ozndmeni shromazdéni jsou takova oznament,
jejichz ucelem je pouze blokovat urcité misto v urcity Cas naptiklad pouze z
takového diivodu, aby se na daném misté¢ a v daném Case nemohlo konat jiné
oznameni. 2% Nejvy$si spravni soud se k takovymto bloka¢nim oznamenim

shromazdéni ve svém rozsudku vydaného pod sp. zn. 2 As 60/2013 vyjadril tak, ze

278 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 184.

279 K tomu srov. Usneseni Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IIL.US 374/06 ze dne 31. 10. 2007.

280 Napt. HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brmo: Masarykova
univerzita v Brng, 2010, s. 127 a nasl.; DVORAK, Jan., SVETSKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela
akol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 49.

281 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, 152.; MACKOVA, Alena., JELINEK, Jiti., BOHUSLAV, Lukas., TRYZNA,
Jan a kol. Aktualni otazky civilniho a trestniho Fizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského
soudniho radu a trestniho radu ve svétle principu demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek
Ceskych pravnikti Vsehrd, 2016, s. 64 - 66.; FERIA, Rita. In. Prohibition of Abuse of Law A New
General Principle of EU Law? Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 15.

282 MACKOVA, Alena., JELINEK, Ji#i., BOHUSLAV, Lukas., TRYZNA, Jan a kol. Aktudlni
otazky civilniho a trestniho Fizeni se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu a
trestniho radu ve svétle principii demokratického a pravniho statu. Praha: Spolek ¢eskych pravnika
Vsehrd, 2016, s. 64 - 66.

283 Pfipadné dalsi priklady srov. MACKOVA, Alena., JELINEK, Jiti., BOHUSLAV, Lukas.,
TRYZNA, Jan a kol. Aktualni otazky civilniho a trestniho Fizeni se zamérenim na rekodifikaci
obcanskeho soudniho radu a trestniho Fadu ve sveétle principii demokratického a pravniho stdtu.
Praha: Spolek ceskych pravnikit Vsehrd, 2016, s. 64 - 66.

28 BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 410.
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ucelem blokovat dané misto v daném case, slo by o zneuZiti prava. To nepoziva
pravni ochrany.?®® Jako piiklad ze soukromého prava lze uvést i¢elové postoupeni
pohledavky za ucelem zvySeni poctu vétiteli, aby byla splnéna podminka mnohosti
véfiteld pro zahajeni insolvenéniho Fizeni daného dluznika. Nejvyssi soudu CR se
k takovémuto postupu vyjadieni ve svém rozsudku vydaného pod sp. zn. 31 Cdo
1302/2000 dne 31.7.2000, ze k zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu by ve
shora popsaném pripadé mohlo dojit jen tehdy, mel-li by konkursni soud za
prokazano, Ze k postoupeni pohledavky doslo vylucne z tohoto diivodu, aby bylo Ize
podat navrh na prohlaseni konkursu, a Ze smyslem takového kroku byla Sikana
dluznika nebo snaha veritele vyhnout se nalézacimu 7vizeni o dokladané
pohleddvce.?® Lze téZ uvést znamy piiklad z prava Evropské unie v ramci
Rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. tinora 2006 ve véci s €. C-
255/02 - Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd a County Wide
Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, ve kterém
Soudni dvir Evropské unie uzaviel,?®’ Ze jsou danové orgdany opravnény zpétné
pozadovat vrdceni odpoctenych castek pro kazdé plnéni, u néjz konstatuji, Ze narok
na odpocet byl vykonan zneuzivajicim zpusobem. V tomto ptipadé tak doslo ke
zneuziti vetejného subjektivniho prava na danovy odpocet.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, obCansky zédkonik v ust. § 8 normuje pravidlo,
ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Podle divodové zpravy tak
obcansky zakonik odstrafiuje zdvazny nedostatek pfedchozi pravni Gpravy tim, Ze
takovéto pravidlo ve svém normativnim textu zakotvuje.?®® O zdkazu zneuzivani
prava hovotitéz ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku
nesmi byt vlastnické pravo zneuzito k Gjmé prav druhych nebo spole¢nosti. Sama
Listina zékladnich prév a svobod tak ptedpoklada, ze vlastnického pravo a vykon
tohoto zadkladniho prava nebude zneuzivan k Ujmé€ na prévech druhy, ale ani

spole¢nosti. Implicitné tedy sama Listina zédkladnich prév a svobod piedpoklada

285 K tomu podrobngji srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013 vydaného
pod ¢&.j. 2 As 60/2013 - 26.

286 Podrobnégji k piikladiim znéuziti prava v rezimu soukromého prava napt. MELZER, Filip.,
TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § I - 117. Praha: Leges, 2013, s.
165.; Pfipadné aktualni judikatura Ustavniho soudu CR a to napt. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne
4.6.2019 se sp. zn. II. US 996/18.

287 K tomu podrobnéji napf. PISTONE, Pasquale. Abuse of Law in the Context of Indirect Taxation:
From (Before) Emsland-Stirke 1 to Halifax (and Beyond). In. Prohibition of Abuse of Law A New
General Principle of EU Law? Oxford: Hart Publishing, 2011.
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67



plsobeni (a tedy 1 existenci) této zasady v obecné roviné mimo hranice pravniho
dualismu. Je tedy zjevné, Ze zdkaz zneuziti prava neni zadsadou soukromého prava,
ale ze patii do kategorie obecnych zasad pravnich. To ostatné pfipousti i sdm J.
Hurdik,?*® piestoze ve své monografii o zdsadach soukromého prava zafazuje zékaz
zneuziti prava pravé mezi jednu z téchto zasad.?*® Tuto skute¢nost vysvétluje tim,
ze sice se jedna o patet ekvitniho zakladu pravniho fadu predev§im v oblasti
soukromého prava, ale v disledku praktického uplatiovani zdkazu zneuziti se
nehledi zcela na doktrinalni otazky dané zasady.?’! O zneuZiti prava tak jde v
ptipadé, ze dojde k vykonu subjektivniho prava v rdmci zasady legélni licence (1.),
timto dovolenym chovanim dojde k Gjmé na subjektivnich pravech jiného (2.), s
umyslem uskodit pfi sou¢asném nedostatku legitimniho zajmu, v rdmci kterého
dojde k rozporu s cilem pravni regulace a nerovnovaze spoleCenskych vztah
(3.).%°? Dusledkem zneuziti prava je tak neposkytnuti ochrany tomu, kdo pravo
zneuzije?*? vySe popsanym zplsobem. Se zdkazem zneuZiti prava uzce souvisi
zasada zakazu obchdzeni prava, jako druhy dil¢i korektiv zésady legalni licence,
pricemz se jednd chovani in fraudem legis. O chovani in fraudem legis jde v
ptipadé, Ze se n€kdo chova podle pravni normy, av§ak zamérné takovym zpiisobem,
aby dosahl vysledku, ktery neni pravni normou pfedvidan a takovyto vysledek je
tedy nezadouci, pfiCemz zejména se tak d&je pfi vyuziti nejasnosti nebo mezer v
pravni normé&.?** Ur¢ité vymezeni (¢i metodologickou instrukei) obchazeni zdkona
predstavuje ust. § 5 zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, podle
kterého se neprihlizi ke skutecnostem vytvorenym nebo predstiranym zamérnym
jednanim v umyslu, aby se téch ustanoveni tohoto zakona, od nichz se nelze odchylit
ujednanim stran, nepouzilo nebo aby se jich pouzilo jinak, nez kdyby takto
vytvorené nebo predstirané skutecnosti nebyly. Podle predmétného ustanoveni tak

obchazeni zdkona ptedstavuje takové chovani, které mati smysl a ti¢el kogentnich

28 HURDIK, Jan. Uziti zdkazu zneuZiti (a obchazeni zakona) v datiovych vécech? In. Pocta Petru
Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 131 a nasl.

290 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 127 a nasl.

21 HURDIK, Jan. Uziti zdkazu zneuZiti (a obchazeni zakona) v datiovych vécech? In. Pocta Petru
Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 131 a nasl.
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Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 136 - 137.

293V souladu napf. s ust. § 8 OZ.

294 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 185 - 186.
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norem, ptipadné téz el zdkona.?>> Mezi dalsi dil¢i korektivy??® zasady legalni
licence bude téz napiiklad vykon prava v rozporu s dobrymi mravy?’’ nebo
vefejnym potadkem, pficemz tyto korektivy lze podfadit pod zékaz zneuZiti
prava.?’s

Dalsi obecnou zdsadou pravni je zakaz prava, ktery by poZadoval
nemozné.””” Podle této zasady lze ukladat povinnosti na zakladé prava, nicméné
tyto povinnosti nesmi zavazovat k nemoznému. Podobné jako u principli
bezrozpornosti a jasnosti prava, i tuto obecnou zasadu pravni lze interpretovat ze
¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, resp. ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy miize
¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.
V predchozi kapitole byl uvadén piiklad v ramci vykladu pravniho dualismu ve
smyslu ust. § 1 odst. 1 OZ podle navrhované, avSak zamitnuté, “velké” novely
obc¢anského zakoniku,’* kdy méla byt vypusténa druha véta § 1 odst. 1 OZ, podle
které uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného.
Druha véta predmétného ustanoveni méla byt vypusténa proto, Ze mohla vést k
nefeSitelnym situacim, protoZe podle obcanského zdkoniku se miize soused po
vlastnikovi sousedniho pozemku domoci toho, aby bylo vydano soudni rozhodnuti,
kterym bude vlastnikovi sousediciho uloZena povinnost odstranit dany strom podle
ust. § 1017 OZ, ¢emuz vSak bude branit prekdzka pokécet pfedmétny strom z
vetejného prava podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Pokud by skute¢né bylo
vydano takovéto rozhodnuti, jednalo by se o rozhodnuti, které je v rozporu s
pfedmétnou zasadou zakazu prava, ktery by pozadoval nemozné a takovéto

rozhodnuti by bylo v jisté v rozporu s ust. &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, nebot’ soudni

23 ELIAS, Karel. Obchézeni zédkona. Pravni rozhledy. 2018, & 15-16/2018, s. 515.

296 stavni soud CR je oznacuje jako korektiv a to napf. v ramci Nalezu Ustavniho soudu CR se sp.
zn. IILUS 2700/15 ze dne 8. 11. 2016: Diikazy navrhované stézovatelem nebyly ze strany obecnych
soudii v daném rizeni provedeny, nebot doslo - z hlediska pozadavkii na uplatnent korektivu dobrych
mravii - k neprijatelnému uprednostnéni toliko "jedné strany mince", tj. jednani stezovatele, aniz by
bylo v kontextu souvisejicich skutecnosti a soudnich sporii zvazovano, zda je to skutecné stézovatel,
kdo se "obohatil", resp. zda prijaty zaver neni viici stézovateli neprimérené tvrdy, a neprici se tak
slusnosti.

297 Podle Nalezu Ustavniho soudu CR se sp. zn. I US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001 jsou dobré mravy
souhrnem etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moradlnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu. Takto
provedeny vyklad pojmu "dobré mravy" ve svém souhrnu prostupuje Listinu i Umluvu.

298 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1 - 37.

29 Jedna se tedy o zasadu impossibilium nulla obligatio, resp. ultra posse nemotenetur. K tomu srov.
BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jiii., GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2003, s. 272.

300 Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/08/Navrh_zmen NOZ.pdf
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rozhodnuti pozadujici nemozné neni v souladu s principy pravniho statu, pficemz o
nemoznost plnéni se jedna téz tehdy, stane-li se dané plnéni nebo chovani obecné
pravné nedovolenym. 3! Nejedna se tedy o pouze jen o uréitou objektivni
nemoznost splnéni uloZené povinnosti, nebo smluvniho zdvazku, ale téZ o tu
skutecnost, ze dané chovani podle ulozené povinnosti je nebo se stalo pravem
zakdzanym. Nikoho tedy nelze, a to ani vefejnopravnim aktem, zavazat k
nemoznému plnéni, které by bylo pravné zdvazné a v pfipadé¢ nesplnéni téz
sankcionované. Piestoze tato zasada pochazi z dogmatiky prava soukromého, plati

2 a proto se jednd o obecnou zasadu pravni.

i v pravu vefejném,°
Posledni obecnou zasadou pravni je zdsada pravni jistoty, kterou L. Fuller
oznacuje jako zasadu, kdy je shoda mezi urednim postupem a deklarovanym

303 Fuller uvadi, Ze tato shoda mezi Gfednim postupem a deklarovanym

pravidlem.
pravidlem miiZze byt naruSena mylnou interpretaci prava, jeho nedostupnosti, ale téz
lhostejnosti, pfedsudky, hlouposti nebo osobni touhou po moci. Dodava, Ze je to
predevsim soudni moc, které je svéfen ukol zabranovat rozporu mezi Gfednim
postupem a deklarovanym pravidlem, pfi¢emz uznava, ze ne vzdy se toto zcela daii,
zejména v rozhodovaci praxi niz§ich soudti, nicméné za timto ti€elem jsou ziizené
pravé nejvyssi soudy, aby dbaly sjednocovani rozhodovaci praxe. Shodu mezi
ufednim postupem a deklarovanym pravidlem lze v naSich pomérech oznacit jako
zasadu pravni jistoty. Pravni jistotu lze definovat jako stav, za kterého lze
pfedvidat a spoléhat se na to, ze rozhodnuti orgdni vefejné moci budou v
obdobnych ptipadech rozhodovat obdobné a v rozdilnych ptipadech rozdiln¢. Podle
J. Boguszaka je zasada pravni jistoty nepostradatelnym principem (pro J.
Boguszaka téz hodnotou) nejen v procesu aplikace a interpretace pravnich norem,
ale i pti samotné tvorbé prava.3** Ustavni soud CR se v zasadnim nalezu®*’ vyjadtil,
ze materialni pravni stdt je vystaven mimo jiné na duveére obcanii v pravo a pravni
rad. Podminkou takové duvery je stabilita pravniho radu a dostatecna mira pravni
Jistoty obcanii. Stabilita pravniho 7adu a pravni jistota je ovliviiovina nejen
legislativni cinnosti statu (tvorbou prava), ale téz cinnosti statnich organi

aplikujicich pravo, nebot teprve aplikace a interpretace pravnich norem vytvari ve

301K tomu srov. napt. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové préavo. Obecnd cdst
(s 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1219.

302 BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing,
s.r.o., 2003, s. 272.

303 FULLER, Lon. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79.

304 BOGUSZAK, Jiti., CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing,
s.r.0., 2003, s. 267 - 268.

305 Podrobngji srov. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. I1. US 566/05 ze dne 20.9.2006.
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verejnosti vedomi toho, co je a co neni pravem. Z novéjSich nélezl je nutné téz
zminit nalez Ustavniho soudu CR, kterym Ustavni soud CR prezkoumaval mj. ust.
§ 3 odst. 1 vyhlaSky Energetického regula¢niho ufadu ¢. 8/2016 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvi. V tomto
nalezu Ustavni soud CR piipomenul, 7e zasada pravni jistoty je podstatnou
nalezitosti demokratického préavniho stdtu spadajici pod nezruSitelnou maximu
materialniho ohniska Ustavnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Princip pravni
jistoty tak je dobrou virou jednotlivce ve spravnost aktii veiejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at' uz v individudlnim
pripadeé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava.
Diivera jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organii statu, at uz jde o rozhodovani
organii moci zdakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zdkladnich atributu
pravniho statu. Princip dobré viry pak piisobi bezprostredné v roviné subjektivniho
zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce sprdavnosti aktu verejné moci.>*

Pro nejasnost a nestabilitu doslo téz ke zruseni delegacniho ust. § 4 zakoniku
prace s G¢innosti od 1.1.2007, ktery Ustavni soud zrusil svym nalez P1. US 83/06
ze dne 12.3.2008, jak bylo popsano v kapitole €. 1.3 této prace v Casti tykajici se
pracovniho préva.

Zasada pravni jistoty je tak posledni z (fullerovskych) obecnych pravnich
principt, ktery je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu. Pravni
teorie vSak neni jednotnd v rozsahu pojmu (principu) pravni jistoty. J. Wintr princip
pravni jistoty vymezuje jako pozadavek po vetejné moci (v€etné zdkonodarce), aby
dbal na to, Ze bude pravni postaveni kazdého subjektu zfejmé a nebude zhorSovano
bez legitimniho diivodu, véetné jeho ocekavani o budoucim pravnim postaveni. Ve
své teorii principu pravni jistoty tak v pojmu pravni jistoty chape spojeni principu
jasnosti a urcitosti prava; ochrany nabytych prav a ochrany legitimniho o¢ekavani.
A. Gerloch chéape pét atributl pravni jistoty, a to tedy jistota, ze (1.) bude tvotfeno
dobré pravo, Ze (2.) nikdo nebude bez zdkonnych diivodii omezen na svych pravech,
ze (3.) bude Setfeno nabytych prav, ze (4.) kazdy se domiiZze svych prav a jistota, ze

307

(5.) bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo porusuje.?’” M. Pavlovova3®®

3% Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. prosince 2018 se sp. zn. I. US 2086/17.

307 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 250.

308 PAVLOVOVA, Monika. Zasada pravnej istoty a jej prejavy v oblasti sakromného prava. In.
Ponatie a charakter prava. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava:
SAP — Slovak Academic Press s.r.0., 2014, s. 335.
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chape zdsadu pravni jistoty jako takovou zéasadu, kterd chrani v pomérech
soukromého prava primarné ucastnika pravniho vztahu pifed nejistotou, ktera by
mohla vzniknout bud’ ze strany jiného ucastnika pravniho vztahu v pomérech
soukromého prava, ale i pfed nejistotou, kterd by mohla vzniknout zasahem vetejné
moci. Shodné jako J. Wintr i M. Pavlovovd zafazuje zdsadu pravni jistoty
k principtim, které spadaji pod podstatné nalezitosti pravniho statu, pfiCemz
zdiiraziiuje, Ze samoziejm¢ nelze chapat tuto zasadu izolované, ale v celém
komplexu obecnych zasad pravnich, jakoz i v dil¢ich zasadach, které nejsou
obecnymi zasadami pravnimi. Zejména je tato zdsada spojena se zasadou stability
prava (stalosti prava v Case), nebot’ neni Zadouci, aby dochdzelo k Castym a
nediivodnym zménam v pravnim tadu, ale také vefejnosti prava, se kterou se tato

zésada Caste¢né principalné prolind.>*

2.4.2 Zasady soukromého a vei'ejného prdava a k funkci zasad

Zasady soukromého prava a zasady vefejného prava jsou zakladni pravidla,
kterd ovladaji soukromé a vetejné pravo jako celek v ramci pravniho dualismu.
Znovu pfipominam, Ze nedostate¢né rozliSovani pravnich principti soukromého
prava a vefejného prava muze zplsobit zna¢né nepochopeni v diskusi o principech
prava,’!% a to i pfestoZe, jak bylo podrobné vysvétleno v prvni kapitole, soukromé
a vefejné pravo jako takové neni oddéleno striktné, u zdsad soukromého a vetejného
prava je vSak onu striktnost oddé¢leni v ramci pravniho dualismu nutno dodrzovat.
Od kategorie zasad soukromého prava je tieba odlisit kategorii tzv. odvétvovych
zasad soukromého prava, tedy téch zésad, které ovladaji dand odvétvi
soukromého prava, a to samoziejm¢ v navaznosti na obecné zdsady soukromého
prava. Zasady soukromého prava jsou na rozdil od odvétvovych zasad skupinou
zasad, které jsou mnohem obecnéjsiho charakteru nez zasady odvétvové, které jsou
naopak konkrétngjsi.

Pokud jde o funkci zdsad soukromého prava. Ty plsobi nejen v ramci
systému zdsad odvétvovych tak, Zze odvétvové zasady soukromého prava musi

respektovat obecné zasady pravni, ale i zdsady soukromého prava. Zasady

39 PAVLOVOVA, Monika. Zasada pravnej istoty a jej prejavy v oblasti sikromného prava. In.
Ponatie a charakter prava. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava:
SAP — Slovak Academic Press s.r.0., 2014, s. 335.

310 WINTR, Jan. RiSe principi. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 62 - 63.
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soukromého prava tak plisobi, podle J. Hurdika, jako jednotici hlediska, ktera hraji
zésadni roli pii legislativnim procesu (hraji tedy roli de lege ferenda),*!! tedy pii
tvorbé pravnich predpisi, které reguluji dané odvétvi soukromého prava. Systém
soukromého prava je hodnotové orientovan, postaveny na svébytném systému
vlastnich zésad, a proto i kazdd pravni norma musi tento systém zésad respektovat
a vychazet z nich.

Dale maji funkci interpretacni tim, ze sjednocuji vyklad i pouziti norem
soukromého prava (role de lege lata). J. Wintr ve své monografii tykajici se metod
a zasad interpretace prava identifikoval a popsal metodu konformniho vykladu se
zasadami zdkona nebo pravniho odvétvi, kterou zaradil do Sir$i skupiny metod
systematického vykladu prava, pficemz pravidlo této metody je takové, ze ma-li
zakonné ustanoveni vice moznych interpretaci, pak je treba volit tu, kterd je ve
shodé se zasadami explicitné vyjadienymi v zdakoné 312

A v posledni fadé mira normativniho charakteru zasad soukromého prava
urcuje miru aplikovatelnosti v rdmci pravni regulace vztahi zalozenych na pravnich
normach daného odvétvi soukromého prava. K Hurdikovée koncepci funkci zésad je
nutné dale doplnit vyznam poznavaci, nebot’ jednou z vychozich tezi této prace je
pfesvédceni, ze skrze znalost systému zdsad odvétvi soukromého prava lze toto
odvétvi pravniho tadu presvédcivé popsat a vystihnout v jeho zékladnich rysech
(identita soukromého préava). Poznavaci funkce zasad soukromého prava umoznuje
pochopit systém soukromého prava skrze tyto zasady, umoziuje téZ pochopit
vyznam a cile soukromopravni regulace i jednotlivych institutli soukromého
prava.’!3

J. Dédic€ ke vztahu zésad soukromého préva a zdsad obchodniho prava (tedy
dil¢ich odvétvovych zasad) uvadi, ze sice zasady obchodniho prava formuji
relativné samostatné zéklady systému a principy fungovani obchodniho prava, le¢
obchodni pravo je nedilnou soucasti soukromého prava, a proto se samoziejmé v

obchodnim pravu musi zohlednit obecnéjsi zasady systému - tedy zéasady

311 Shodné napi. A. Gerloch, k tomu srov. GERLOCH, Ale$. Pravni normy a pravni principy. In.
Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. K odkazu Frantiska Weyra a Hanse Kelsena.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 114 - 115.

312 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2014, s. 79.

313V navaznosti na FERENCIKOVA, Simona., MIHAL’OV, Jan., VOL’ANSKA, Maria.
Normotvorny, aplikacny a interpretacny vyznam zakladnich zasad trestného prava hmotného.
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, &. 1/2013, 2013, s. 21 a nasl.; obdobné téZ srov. MULAK, Jifi.
Zakladni zasady trestniho fizeni a jejich explicitni zakotveni. In. Evropské hodnoty a ustavni
garance pravniho statu a demokracie. Vychodiska a perspektivy. Sbornik ze studentské casti
mezindrodni konference. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 57 a nasl.
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soukromého prava. Mezi zdsady obchodniho prava J. Dédi¢ fadi naptiklad zasadu

profesionality nebo zasadu poctivého obchodniho styku,’!4

pfi¢emz tato zésada je,
podobn¢ jako zdsada zdkazu nepoctivosti v oddluzeni, odvétvovym uchopenim
obecné soukromopravni zasady poctivosti. Obdobné k tomu téz P. Hiirka v ptipadé
pracovniho prava, které je soucasti soukromého prava, a to i presto, zZe s ohledem
na ustavni principy socidlniho statu vykazuje pracovni pravo vyznamné ochranné
prvky takika vefejnopravni povahy. Ke vztahu zasad soukromého prava a prava
pracovniho P. Hurka uvadi, Ze je nutné pométovat dand ustanoveni pracovniho
prava optikou zasad pracovniho prava, ale téZ samoziejmé s respektem k zdsadam
soukromého prava, zejména pak vzhledem k zdsadé¢ autonomie vile a
dispozitivnosti.3!> J. Dvofak pfipomina, ze vedle zdsad oviddajicich soukromé
pravo jako celek, a tedy i obcanské pravo a obcansky zakonik, se nékteré zasady
soukromého prav uplatiuji jen u nekterych zvlastnich (specifickych) soukromych
prav.31

V piipadé vetejného prava je vymezeni zésad vefejného prava slozitéjsi, nez
je tomu u prava soukromého, nebot’ pravo vetejné postradd miru jednotnosti
soukromého prava.’!” Zejména po probéhlé rekodifikaci soukromého prava, kdy
obcansky zékonik plni tlohu obecného predpisu soukromého préava, je tento fakt
jesté zieteln&jsi.?!® Podle J. Wintra je nutné chapat vefejné pravo (tedy pravo
ustavni, trestni a spravni) z hlediska jeho principli v ramci dvou jednoticich prvka.
A to za prvé verejnopravni metodu pravni regulace, ¢imz se rozumi autoritativni
rozhodovani o pravech a povinnostech osob, a za druhé soudobé pojeti vetejné
moci, jako ustavni principy.>!?

Velmi dobfe lze vhodnost této metodologie i ve vefejném pravu

demonstrovat na pojeti zasad popsanych R. Zahradnikovou v rdmci systému zasad

314 STENGLOVA, Ivana., DEDIC, Jan.,, TOMSA, Milo§ a kol. Zdklady obchodniho prava.
VysokoSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 31 - 32.

315 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 24 - 35.

316 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek I. Dil prvni: Obecnd c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47.

317 WINTR, Jan. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Praha: Karolinum, 2006, s. 181.

318 V soucasnych udebnicich ob&anského prava je samo ob&anské pravo oznacovano jako obecné
soukromé pravo, napi. DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmomé. Svazek I. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47.

319 WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Praha: Karolinum, 2006, s. 181.
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320 3 gutorského kolektivu kolem P. Samala, J. Musila a

civilniho prava procesniho
J. Kuchty,*! kolem J. Jelinka®?? nebo téz J. Mulaka®?® v trestnim procesnim pravu.

Podle R. Zahradnikové procesni zasady jsou pritom zdkladnimi instituty, na
kterych spocivda procesni pravo, jejich formovani zavisi predevsim na stupni
celkového vyvoje spolecnosti, jakoZ i na stupni, na nemz se v té ¢i oné zemi nachazi
relativne samostatny historicky vyvoj procesniho prdava. Zdsady obcanského
soudniho Fizeni pritom predstavuji urcitd ,,pravidla hry* zvané civilni proces.’**
Dale rozliSuje dvé skupiny zasad, na kterych je vybudovan civilni proces. Prvni
skupinu zasad oznacuje jako zdsady odpovidajici pravu na spravedlivy proces, do
kterych jsou zatazeny principy odpovidajici principiim organizace soudnictvi a
druhou skupinou jsou pak (pdrové) odvetvové principy civilniho procesu. Mezi
zasady civilniho procesu tak patii jednak zasady, které odpovidaji pravu na
spravedlivy proces (a jsou tak spolecné procesnim predpisim v ramci pravniho
fadu, jelikoz se vSak neuplatiiuji v pravu hmotném, nelze o nich uvazovat jako o
obecnych pravnich zasadach),*?® a dale tzv. odvétvové principy civilniho procesu,
které definuji podstatu civilniho procesu. Zasady odpovidajici pravu na spravedlivy
proces se tak metodologicky fadi mezi zasady vetejného prava, nebot’ se jednd o
takové principy, které jsou spolecné pro cely systém soudniho systému, nejednd se
tedy o takové zasady, které by odlisovaly civilni proces od jinych procesnich
odvétvi verejného prava. Definujici jsou az odvétvové principy civilniho procesu,

které 1ze metodologicky zatadit mezi zdsady jednotlivych odvétvi soukromého a

320 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 44 a nésl.
321 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 81 anasl.

322 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013, s. 136.

323 Srov. MULAK, Jifi. Zdkladni zdsady tresmiho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Leges, 2019.; K této kategorii zdsad dale také napt. JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo procesni. 3.
vydéni. Praha: Leges, 2013, s. 131 a nasl.; SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol.
Trestni pravo procesni. 4. ptepracované Vydam Praha: C.H.Beck, 2013, s. 79 a nasl.; MULAK, Jifi.
Ustavni dimenze zékladnich zasad trestniho fizeni. In: FOREJTOVA, Monika (ed.). Prozarovini
principii a zasad ustavniho a evropského prava do jinych pravnich odveétvi. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2019, s. 71 a nasl.; MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni jako Ustavni
limity. In: FOREJTOVA, Monika a kol. Prdvni stét ve svétle evropskych hodnot a vistavnich garanct
demokracie v mezindrodni perspektive. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 75 a nasl.;
MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a jejich explicitni zakotveni. In: FOREJTOVA,
Monika (ed.). Evropské hodnoty a ustavni garance pravniho statu a demokracie: vychodiska a
perspektivy. Sbornik ze studentské casti mezindrodni konference. Plzen: Zapadoceska univerzita v
Plzni, 2018, s. 57 a nasl.

324 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015, s.
43.

325 Nakonec ne vSechny principy zakotvené v ustavnim potadku spadaji do kategorie obecnych
zasad pravnich, nebot principy obsazené v ustavnich predpisech jsou rizného stupné obecnosti. K
tomu srov. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda, 1I. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 359 a nasl.
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vefejného prava, zde tedy konkrétné civilniho procesu. Mezi tyto odvétvové
principy civilniho procesu R. Zahradnikova zatazuje princip dispozi¢ni a princip
oficiality, princip projednaci a princip vySetfovaci, princip formalni a materialni
pravdy, princip legélniho a arbitrarniho potadku a princip volného hodnoceni
diikazl a legalni dilkkazni teorie. Mezi zdsady odpovidajici pravu na spravedlivy
proces R. Zahradnikova zafazuje zasadu Ustnosti, zdsadu piimosti, zésadu
vefejnosti, zdsadu procesni rovnosti, zasadu rychlosti, zédsadu hospodarnosti,
princip zakonného soudce, zasadu nezavislosti a nestrannosti soudu i soudc. 26
Zasady trestniho procesu tak nutné musi vychazet z obecnych zasad
pravnich a zésad odpovidajicich pravnimu dualismu, nebot systematické
usporadani zakladnich miizeme opfit o sifi zabéru, s jakou dopada ta ¢i ona na
skupinu zdkladnich zdsad na pravo jako celek, nebo jen na nekterd jeho odvetvi ¢i
pouze na trestni pravo procesni. Zejména ze zakladnich ustavnich principii a
ustavnich pravnich predpisit miizeme dovodit obecné zdsady, které dopadaji na cely
systém prava, véetné trestniho prdava procesniho, byt v riizné mire.’*’ Zasadami
trestniho fizeni jsou zasada stihani jen ze zdkonnych diivodii, zasada presumpce
neviny, zasada oficiality, zésada legality, zasada rychlosti fizeni, zasada
pfimétfenosti, zdsada materidlni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada volného
hodnoceni diikazl, zésada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcanti, zasada
obzalovaci, zdsada vefejnosti, zasada bezprostiednosti a zasada zajisténi prava za

329 3 té7 kolem P.

obhajobu.??® Obdobny pfistup voli téz autorsky kolem J. Jelinka
Samala, J. Musila a J. Kuchty,?? ale téZ slovenska pravni véda to naptiklad S.

Ferenc¢ikova, J. Mihal’ov a M. Vol anska.33!

326 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, s. 44 a nasl.;
ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeti: Ales Cengk, 2017, s. 55 - 56.
327 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.83.

328 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 131 - 196.

329 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2013, s. 136.

330 SAMAL, Pavel., MUSIL, Jan., KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 81 anasl.

31 podrobngji srov. FERENCIKOVA, Simona., MIHAL’OV, Jan., VOL’ ANSKA, Miaria.
Normotvorny, aplikaény a interpretaény vyznam zékladnich zasad trestného prava hmotného.
STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ¢. 1/2013, 2013, s. 21 a nasl.
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2.5 Retroaktivita zasad soukromého prava ve smyslu ust. § 3030 OZ?

Ve smyslu ust. § 3030 OZ plati, Ze i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisii, se pouziji ustanoveni casti prvni hlavy I.
ustanoveni ob¢anského zdkoniku (spolecné s ust. § 3029 OZ) vyjadiujici zasadu, Ze
pravni piedpisy nepiisobi nazpét,a ze v ptipad€ ucinnosti nového zédkona se jim fidi
prava a povinnosti ode dne jeho tc¢innosti, pficemz podle ditvodové zpravy se jevi
se jako ucelné vztiahnout i na prdavni pripady podrizené dosavadnim prdavnim
predpisiim obecné zdasady Hlavy prvni Casti prvni véetné dirazu na zdsadni
dispozitivitu soukromopravnich ustanoveni a zejména na ustavni konformitu jejich
vkladu s respektem k obecnym pravnim zasadam, jakoz i na obecnou presumpci i
ochranu dobré viry a zdkaz zneuZiti soukromych opravnéni.>3?

Jak jiz bylo vyse uvedeno v podkapitole o obecnych zdsadach pravnich,
podle teorie prava rozeznadvdme dva druhy zpétné Uc€innosti (tzv. retroaktivitu),
které tesi pfipady nabyti uc¢innosti novych pravnich ptredpisi a jejich pouzitelnost
na pravni vztahy, které vznikly za Uc¢innosti pravniho piedpisu pfedchoziho.
Rozeznavame tedy zpétnou ucinnost pravou (prava retroaktivita) a zpétnou
ucinnost nepravou (neprava retroaktivita). Obvyklym feSenim pouZziti nepravé
zpétné ucinnosti je podle V. Knappa takové, ze pravni vztahy vzniklé pied jeho
ucinnosti se spravuji ode dne ucinnosti nového pravniho pfedpisu timto novym
pravnim pfedpisem a pied ucinnosti nové pravni normy normou diivejsi, pficemz
jako ptiklad uvadi smlouvou v rezimu obcanského prava, kterd byla uzaviena za
ucinnosti staré pravni normy a pravni vztah trvéa i za ucinnosti nového pravniho
predpisu. Tato smlouva z hlediska své platnosti, pfedmétu a zpasobilosti subjektli
smlouvy by tak podle pravidla nepravé retroaktivity méla byt posouzena podle
zakona dfivéjsiho, zatimco pravni vztahy ode dne Uc¢innosti nového pravniho
piedpisu podle tohoto nového pravniho ptedpisu.** Tomu v zasadé odpovida
koncepce prechodnych ustanoveni obanského zakoniku ve smyslu ust. § 3028 az
§ 3079 OZ, podle kterého se obcanskym zdkonikem 7idi prava a povinnosti vzniklé

ode dne nabyti jeho ucinnosti. Ptechodnd ustanoveni obcanského zakoniku jsou

332 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1069 - 1070.

333 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 161 - 162. K tomu obdobné napf.
GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 98 - 100.
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tedy postavena na principu nepravé retroaktivity. Takovyto vyklad v zasad¢ necini,
vyjma vykladu ust. § 3030 OZ, Zadnych interpretacnich potizi.

Ust. § 3030 OZ je podle F. Melzera*** nutné vykladat tak, Ze nelze vztahovat
pausalné na vSechna ust. §§ 1 - 14 OZ, nybrz je nutné posuzovat kazdé jednotlivé
ustanoveni samostatné s respektem k dikci ust. § 3030 OZ ve spojeni s ust. § 3028
odst. 1 OZ,**5 coz je spravny metodologicky pfistup k dané problematice.

Z hlediska zdsad soukromého prava vSak neni dané pfechodné ustanoveni
podstatné, nebot’, jak bylo podrobné vysvétleno vyse, pravni zasady nejsou svoji
existenci vdzané na objektivni pravo, protoze objektivni pravo neni zdrojem
existence pravnich zasad.’*® Nad to ob&ansky zékonik v ramci Hlavy prvni Casti
prvni neupravuje veskeré zasady soukromého prava a Ze nékterd pravni pravidla
nebo hodnoty sice za z4sadu oznacuje, pfestoze materidlné zdsadami nejsou. Za
pfekonané a zcela zjevné nespravné, je nutné oznacit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR vydané pod sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, podle kterého ustanoveni § 3030 NOZ
nelze vykladat tak, Ze by zpiisobovalo (umoznovalo) pravou zpétnou ucinnost
ustanoveni § 1 az 14 NOZ na drive (do 31.12.2013) vzniklé pravmni vztahy
(poméry).>>’ Nejvhodnéjsi feSeni3® nabizi P. Vojtek, ktery uvadi, Ze nemd jit o
pravou retroaktivitu, nybrz o jakési deklaratorni pripomenuti zakonoddrce, Ze i na
prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii, se
pouziji zasady vtélené do casti prvni hlavy prvni, resp. zasady v téchto ustanovenich
pripominané. Jde tedy vlastne o normy vyjadrujici zasady soukromého prava, které
pravni vztahy. Rozhoduje-1i proto soud podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013,
neoduvodni své zavery aplikaci § 1 az 14 ObcZ, ale zasadami soukromého prava
platnymi i podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013.3*° Toto feSeni je vhodné

vzhledem k povaze pravnich zasad, jejichz zdrojem skute¢né objektivni pravo neni.

33 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek III. §419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 1199 - 2013.

335 Timto zdkonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ti¢innosti.

336 7 aktuélni judikatury napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 26 Cdo 4814/2014 ze dne
17.03.2015.

337 Podrobnéji srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, ze dne 16. 6. 2015.
338 Ve shodé s PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 3013.

3% VOJTEK, Petr. Pfehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2014 do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy. 2015, €. 2, s. 42-47.
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Pokud jde o prvni v&tu ust. § 1 odst. 1 OZ,**° zde tato véta nema konkrétniho
intertemporalné normativniho vyznamu, neni proto nutné uvazovat o jeho
retroaktivité. Druha véta predmétného ustanoveni o pravnim dualismu soukromého
a vefejného prava jiz ma normativni charakter, nicméné pokud jde o tuto vétu ust.
§ 1 odst. 1 OZ zde lze uvazovat o aplikaci 1 na pravni poméry, které vznikly pred
nabytim U¢innosti obCanského zdkoniku, nebot’ lze najit v pfedchozich pravnich
ptedpisech ekvivalent pfedmétného ustanoveni (napf. ust. § 3a ObchZ). K tomu je
nutné F. Melzera déle doplnit, Ze problematika pravniho dualismu neni novinkou,
kterd pfisla az v souvislosti s G€innosti obCanského zakoniku, nebot naptiklad
Ustavni soud CR mnohokrate fesil stiet soukromého a vefejného prava, jak bylo
popséano v kapitole €. 1 této prace, na kterou v podrobnostech timto odkazuji. V
ptipad€ ust. § 1 odst. 2 OZ, ze nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdakona, zakazana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti, zde je predmétné ust. shodné s ust. § 2 odst. 3 Ob¢Z 1964,
uvaha o retroaktivité tohoto ustanoveni tedy nema hlubsiho smyslu. Taktéz tomu je

ust. § 2 OZ;3 § 4 odst. 1;°#? § 5 odst. 1;°%; § 8; § 10;3** § 1234 a § 13 obanského

340 Ustanoveni pravniho Fadu upravujici vzajemnd prdva a povinnosti osob vytvareji ve svém
souhrnu soukromé pravo.

341 Kazdé ustanoveni soukromého prdva Ize vykladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prav
a svobod a ustavnim poradkem viibec, se zdsadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym
zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle
jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Nelze si pfedstavit opacny pfistup, ze tedy pred
ucinnosti Obcanského zdkoniku nebyla tato povinnost ustavnékonformniho vykladu vsech
ustanoveni soukromého prava (podustavniho prava) a to vzhledem k povaze Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera je ve smyslu ust. ¢1. 112 Ustavy CR souéasti ustavniho poradku.

342 Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principii spravedinosti a zdsad, na
nichz spociva tento zdkon, tak, aby se dospélo se zretelem k zvyklostem soukromého Zivota
a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustdlené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav
a povinnosti.

33 Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k odbornému vykonu jako prislusnik
urciteho povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je
s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

344 Nelze-li pravni piipad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanovent, ktere se tykd pravniho pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu
nejblizsiho. Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principii spravedInosti
a zasad, na nichz spociva tento zdkon, tak, aby se dospélo se zretelem k zvyklostem soukromého
Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani
prav a povinnosti.

35 Kazdy, kdo se citi ve svém prdavu zkrdcen, miize se domdhat ochrany u orgdnu vykondvajictho
verejnou moc (ddle jen , organ verejné moci ‘). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto
organem verejné moci soud.

79



zékoniku.3*¢ Pokud jde o ust. §§ 9°*7 a 113*® OZ, ty maji ndvaznost na konkrétni
ustanoveni obCanského zdkoniku, nelze tedy najit a neni tfeba hledat ndvaznost na
piedchozi pravni predpisy soukromého prava.**’ F. Melzer v pfedmétnych prvnich
Ctrnécti ustanoveni obcanského zakoniku dochdzi ve smyslu ust. § 3030 OZ k
zavéru, ze jedinym z problematickych ustanoveni ve smyslu jeho intertemporalnich
ucinkt je tak pouze ust. § 4 odst. 2 OZ,*>° nebot’ dané ustanoveni nepfedstavuje
zasadu soukromého prava a navazuje na konkrétni ustanoveni nového obcanského
zakoniku, v praxi tedy nebude takovyto problém ziejmé potieba fesit.

Zaveérem vSak nutno dodat, Ze chapu zamér zékonodarce, deklarovany v
diivodové zprave k OZ, ze toto retroaktivni ustanoveni vyjadiuje respekt k tistavni
konformité a obecnym zasaddm soukromého prava a téz obecnou presumpci pravni
jistoty v soukromopravnich vztazich.?3! Zakotveni zdsad soukromého prava a
podiazeni téchto ustanoveni pod pfechodné ustanoveni s pravé retroaktivnim
ucinkem na zdkladné ust. § 3030 OZ, je nutné chapat jako ptihlaseni se nového
kodexu soukromého prava k urcitym principiim a hodnotam, na kterych nové
soukromé pravo musi stat. Neni tedy na misté kritika, Ze tato ustanoveni jsou
zbyte¢na.*>? Naopak pokud by ob¢ansky zékonik vyjmul z retroaktivniho u¢inku
predmétnd ustanoveni o zasadach soukromého préva, jisté by se rozvinula debata o
smyslu a divodu tohoto vyjmuti a zda tedy tyto zasady platily i pred 1.1.2014, nebo
nikoliv, pficemz tedy nutné zdiraznit, ze zasady i pfed nabytim uCinnosti
obcanského zakoniku byly skute¢né soucasti pravniho fadu. Dle mého nazoru tedy
bylo pfijato naprosto spravné feseni, které¢ zakotvilo veskeré zasady soukromého
prava jako takové hodnoty, které platily i pfed Gc¢innosti obCanského zdkoniku,

ackoliv se jich pfedchozi Gprava soukromého prava v rdmci ObcZ 1964 vyslovné

346 Kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize diivodné ocekavat, Ze jeho prdavni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domdaha pravni ochrany, pravo na presveédciveé vysvetleni ditvodu této odchylky.

347 Obcansky zdkonik upravuje osobni stav osob. Soukromd prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy se Fidi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.
K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovolava-li se jich zdakon.

38 Obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prdv a povinnosti ze zdvazkit v dsti étvrté tohoto

vvvvvv

39 K tomu téz srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni nové a
soucasné upravy obcanského prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 9 - 12.

350 Cini-li pravni rad urcity ndsledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si
duvodné osvoji osoba pripadu znald pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
zirejmé. To plati obdobné, pokud pravni 7ad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.

351 Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1069 - 1070.

352 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a vskali. Plzeh: Ales
Cengk, 2014, s. 68.
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nedovoldvala. Védom si tohoto rizika, ze nezakotvené pravni zdsady mohou byt
hodnoceny jako zasady neexistujici nebo ptekonané, byl i hlavni autor obcanského
zakoniku K. Elias, proto bylo jiz od pocatku tvorby nového kodexu soukromého
prava postaveno na jisto, ze obCansky zakonik bude zakotvovat demonstrativni
vycet pravnich zasad, a to zejména ve form¢ pruznych generalnich klauzuli, jako

tomu je i napiiklad u soukromopravni zasady poctivosti.>>?

2.6 Dil¢i zavér a shrnuti vlastni teorie zasad

V néavaznosti na vySe uvedené autory zabyvajici se teorii pravnich zasad je
nutné shrnout, Ze vramci této prace zastavdm nasledujici ndzor a nasledujici
koncepci pravnich zasad. Pravni systém tvofi pravni normy, pravni principy a
hodnoty. Pravni normy jsou vSeobecna pravidla chovéni, jezZ maji preskriptivni
charakter a obsahuji konkrétni pravni pravidla. Vzdjemny rozpor mezi pravnimi
normami vzajemné neni zddouci ani ptipustny.

Pravni principy jsou obecné pravni zasady, které se od pravnich norem lisi
vy$$i mirou obecnosti a abstraktnosti, pfiCemz zdrojem pravnich zasad neni
objektivni pravo i pfesto, Ze jsou pravni zasady v pravnich normach pifimo nebo
nepiimo (implicitn€) identifikovatelné, a to bud’ jako pravni pravidlo, nebo vice
pravnich pravidel, jako jejich zobecnéni. Existence pravnich zasad mimo objektivni
pravo vychdzi z hodnotové orientace ¢eského pravniho fadu, jako pravniho fadu
demokratického, pravniho, ustavniho, socialniho a liberalniho stitu s hodnotové
orientovanou ustavou a jedna se o nepozitivisticky prvek v rdmci pravniho tadu.
Pravni zasady budou platit i za situace, kdy objektivni pravo se o jejich existenci
nebude vyslovné zminovat, coz ov§em neni nic neobvyklého, nebot’ naptiklad prvni
zasada soukromého prava — zdsada autonomie vile, neni explicitné v obcanském
zakoniku definovana. Pravni normy vSak mohou pravni zdsady v mezich jejich
omezeni konkretizovat a modifikovat, implicitné¢ vSak vzdy pljde o omezeni
z diivodu stfetu s jinou zdsadou, vzajemny stiet zasad je tedy pfipustny a zaddouct.
V névaznosti na teorii R. Alexyho, jsou pravni principy totiz tzv. prikazy k
optimalizaci, nebot’ se daji realizovat na rozli¢né urovni podle moznosti skutkového

stavu a prava, pri¢emz idedlni situaci je realizace dané¢ho optimaliza¢niho ptikazu

353 Srov. ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, s. 133 - 134,
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354 Proto je v piipadé pravnich zasad Zadouci, pfipustné a

Vv co nejvyssi mife.
ptedpokladané, aby dochdzelo ke vzajemnym konfliktim v ramci konkrétniho
pfipadu, nebot’ se principem proporcionality dojde k zavéru, kterd pravni zésada je
jen v konkrétnim piipade, mé té druhé zasad¢ ustoupit, ¢imz v rdmci optimalizace
bude realizovana na niz8i urovni v dané véci (v daném piipadé, v dané situaci). U
pravnich norem je vSak vzajemny konflikt nezddouci, psané pravo ma byt jasné a
bezrozporné.

Systém prévnich zasad tvofi, podle stupné obecnosti, obecné zasady pravni,
zasady odpovidajici pravnimu dualismu a zésady dil¢ich odvétvi soukromého nebo
vefejného prava. Obecné zasady pravni jsou tedy nejobecnéjsi kategorii pravnich
zasad, které plsobi jak v pravu vefejném, tak pravu soukromém, neplati pro né
limitace v ramci pravniho dualismus. Jelikoz jednou z funkci téchto zédsad je drzet
se o zasady nezruSitelné, nebot’ jsou tak zdsadni, Ze jejich zruSenim by doslo k
popfeni zékladl dané pravni kultury. S ohledem na vyznamnost téchto pravnich
principll nejsou tyto zasady vyjadiené v objektivnim pravu a lze zcela souhlasit
s ndzorem Z. Kiihna Ze neni ani nutné, aby mély tyto pravni principy konkrétni
normativni projev v platném psaném pravu, vyslovné normativni nezakotveni je
zcela nepodstatné.’>> O stupenn nize v hierarchii pravnich principi jsou zminéné
zasady pravniho dualismu, které jsou limitovany pravé pravnim dualismem,
pfi¢emz na tyto pravni zésady navazuji dil¢i odvétvové zasady. Specifikum téchto
odvétvovych zasad je, Ze jsou po vétSiné vyjadiené v objektivnim pravu a casto
dochazi k jejich smiseni s pravnimi pravidly v pravnich normach.

V duchu teorie R. Alexyho lze navazat i na jeho vyrok, podle kterého je
princip vymezen znakem své logické struktury, hodnota pak obsahem (explicitnim
oznacenim dobra).>’® Posledni sougasti pravniho ¥adu jsou tedy hodnoty. V pravu
bude asi tou nejtypictéjsi hodnotou spravedlnost, kterou jako prvni pravni hodnotu
prosazoval jiz G. Radbruch, dile hodnotou mohou byt dobré mravy, piipadné
vefejny poradek. V judikatuie Ustavniho soudu CR je hojné traktovan konflikt mezi

hodnotou spravedlnosti a pravnim pravidlem stanovenym v pravni normé. Ustavni

354 ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 99 - 101.

355 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech. K tiloze prévnich principii v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 102 a nasl.

3% Citovano dle HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 142
—143.
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soud CR opakované deklaruje, 7e netoleruje organtim vefejné moci, véetné
obecnych soudl, formalisticky postup, ktery spociva v odivodiiovani ziejmé
nespravedlnosti. V takovém ptipad¢, kdy by nasledovani doslovného znéni zdkona
vedlo k takovéto ziejmé nespravedlnosti, je soud povinen se odchylit od
doslovného znéni zdkona. Z toho vychédzi zavér, ze ma piednost tak zasadni
hodnota v pravu, kterou je spravedlnost pfed pravni normou. DalSimi hodnotami
mohou byt naptiklad dobré mravy a vetfejny potadek, kdy v piipad€ poruseni
dobrych mravi nebo vetfejného poradku, mize pravo spojit urcity nasledek, jako
v pravu soukromém, kdy poruseni dobrych mravii vede k neplatnosti, piicemz
v piipad¢€ vysoké intenzity tohoto poruseni, se jedna o neplatnost absolutni. Dal§imi

hodnotami mohou byt diistojnost, solidarita nebo svoboda.®>’

357 ONDREIJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 134.
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3. ZASADY SOUKROMEHO PRAVA

Pokud jde o zasady soukromého préava, jedna se o téma mimotradn¢ aktualni
a mimotadné zajimavé. Jediné komplexni zpracovani zasad soukromého prava je
vSak pouze z pera J. Hurdika a P. Lavického v monografii Systém zdsad
soukromého prava a z pera J. Wintra Obecné a odvétvové principy soucasného
ceského prava. Zminéni autofi vSak maji odliSnou metodologii zkoumani zasad
soukromého prava, nez jaka je zvolend metodologie v ramci disertacni prace. J.
Wintr se zabyva systémem zasad komplexné, neomezuje se (ani se nezamétuje) na
zasady soukromého prava, ale jednd se o pohled zcela obecny na veSkeré
identifikovatelné¢ zasady v pravu. J. Hurdik a P. Lavicky jsou autory zasadni
monografie v oblasti soukromého prava Systém zdsad soukromého prava, tato prace
tvoii zéklad disertacni prace, pficemz odliSovat se bude svoji metodologii a
pfistupem. Kolektiv autort napiiklad identifikuje mnohem S$ir§i penzum zéasad
(celkem 18), jako naptiklad zasadu retroaktivity v soukromém pravu, kterou je
nutné vSak povaZovat za obecnou pravni zasadu pro svoji uplatnitelnost v
soukromém a vefejném pravu, tedy bez ohledu na pravni dualismus. Pristup k

systematice zasad je tedy zasadné odlisny.

V ramci zvolené metodologie vysvétlené v pfedchozich kapitolach a ivodu

této prace jsem identifikoval nasledujici zasady soukromého préava:

e zasadu autonomie viile

e zasadu dispozitivnosti

e zasadu ochrany slabsi strany

e zasadu, Ze jen bdélym naleZi prava
e zasadu poctivosti

e zasadu dobré viry

e zasadu rovnosti

Na tvod této ¢asti je vSak nutné dodat, Ze neni jednotné Clenéni ani
vymezeni zasad soukromého prava, nebot’ kazdy autor zabyvajici se zdsadami, a
tedy nejen soukromého prava, vymezuje zasady s ohledem na zvolenou metodologii

odli$né, coz obCansky zékonik reflektuje demonstrativnim vyctem zésad ve svém
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ust. § 3 odst. 2, pficemz ve zminéném demonstrativnim vyctu lze shledat spise
pravidla ¢i hodnoty nez pfimo pravni zasady soukromého préava.

Nelze tedy pfedem jednoznacné fici, ktery pfistup je spravny, a ktery
spravnym piistupem neni, ostatné vycet zasad (tim spiSe v pravu soukromém, kde

plati Gstavni imperativ legalni licence) je spiSe infinitivni nez definitivni.>*®

3.1 Zasada autonomie vule

3.1.1 K filosofickému pojeti a ustavnimu zdakladu autonomie viile

Zasada autonomie vile (privatni autonomie) je prvni (rozhodujici) zdsadou
soukromého prava, > pfiemz je odrazem lidské a obcanské svobody v
soukromopravnich vztazich a obvykle je charakterizovdna jako mozZnost

soukromoprdvnich subjektii utvaret vztahy podle jejich svobodné viile,>*°

ptipadné
je zasada autonomie vile charakterizovana téz jako pravo si utvadret vlastni
svobodnou wiili, podle této vile jednat a na zdklade ni si usporadat pravni
pomeéry. 31 Autonomie vile, jako prvni zasada soukromého prava, je tak
vyjadienim filosofického zékladu soukromého prava, kterym je svoboda
jednotlivce, garantovana téz v €l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky a téZ ¢1. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.>62 Prvni
zasadou je nejen z toho ditvodu, Ze bez zdsady autonomie vile by ostatni zasady

soukromého prava ztratily svoji funkci a svij Gcel,*®® ale téZ z toho diivodu, Ze

zakladem existence této prvni zasady soukromého préva je svoboda jednotlivce a

358 MULAK, Jifi. Zdikladni zdsady trestiho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2019, s. 100.

3% Napt. HURDIK, Jan., FIALA, Josef.,, HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prava.
Brno: Masarykova univerzita v Brng€, 2006, s. 77.; MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 44.; DVORAK, Jan.,
SVESTKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd c¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.; Divodova zprava k Obcanskému zakoniku;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.6.2009 se sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.; SYMEONIDES,
Symeon. Choice of Law. New York: Oxford University Press, 2016, s. 362.; STEVCEK, Marek.,
DULAK, Anton., BAJANKOVA, Jana., FECIK, Marian., SEDLACKO, Frantisek., TOMASOVIC,
Marek a kol. Obciansky zakonnik I. Komentar. § I - 450. Praha: C.H.Beck. 2015, s. 14.

360 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 2. vyd.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2014, s. 71.

36! MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, 45.

362 HURDIK, Jan., FIALA, Josef. Princip autonomie ville subjektii obéanskopravnich vztahi jako
vyraz ustavniho principu svobody a rovnosti v pravech. In. Realizace Listiny zakladnich prav a
svobod v pravnim Fadu Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1994, s. 88 - 89.

363 ELIAS, Karel. Prvni zasada soukromého prava. In. XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2019, s. 17 a nasl.

85



lidska dustojnost, tedy hodnoty, které jsou nejvy$Simi hodnotami ceského
ustavniho potadku, podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. J. S. Mill
jiz ve svém dile O svobode uvadi, ze jest hranice, pokud jest obecné mineni
opravneéno vsahovati do oboru osobni nezavislosti jednotlivce. Nalézti tuto hranici
a uhdgjiti ji proti prehmatim jest stejné nezbytno k zajisteni lidského zdarného
vWvoje jako ochrana proti politickému utlacovani.’®** E. Svoboda ve svém dile
Utopie z roku 1922 uvadi, ze dobyti svobody neni vrchol a ukonceni, ale pocatek
prdce. V tom, jak clovék svobody uZil, ukdaze se, zda ji byl hoden.*®® T.G. Masaryk
ve svych univerzitnich ptrednaskach uvadel, ze svoboda volni, svoboda viile, pokud
se ma o ni mluviti, je do té miry, pokud mame nad sebou moc a podstata a cil
svobodné vile je chténi vlastniho Stésti.?%® Obcansky zékonik z této filosofie
vychazi, tedy, ze 1idé, ktefi jsou svobodni a svépravni, si dokazou sami podle svého
uspotfadat své soukromé zalezitosti sami, stejné¢ tak si dokazou podle svého
usporadat své pravni pomery v oblasti soukromého prava, sami si smlouvou ujednat
prava a povinnosti podle svého uvazeni.’¢’

Jak v mnoha nalezech deklaroval Ustavni soud Ceské republiky, pravé ust.
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod chrani svobodu a svobodné jednani
jednotlivce a v diisledku toho chrani téZ autonomii vile a s tim souvisejici smluvni
svobodu. 3% Svobodnd sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni ustavni garance v
podobé vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz condiciones sine qua non
materidalniho pravniho statu, ktery je vystaven na ucté k zakladnim praviim
Jjednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry jednotlivce pusobi
viastné jako konstanta vytcenda pred zdvorkou, v niZz se ocitaji jednotliva
specifikovana zakladni prdava pozitivné pravné formulovand v reakci na jejich
masové porusovani autoritativnimi i totalitmimi rezimy. 3% V ramci Ceské
republiky probehlo po pravni strdnce vyrovnani se s totalitni minulosti naptiklad
zak. €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,

ve kterém je mimo jiné deklarovano, porusovani zdkladnich lidskych prav a svobod

364 MILL, John Stuart. O svobodé. Cdst I. Praha: J. Otto, 1913, s. 11.

365 SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Vydavatelstvi volné myslenky Ceskoslovenské, 1922, s. 6.
366 MASARYK, Tomas G. Univerzitni prednasky 1. Praktické filozofie na zdkladé sociologie. Etika.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, o.p.s. a Masaryktv stav a Archiv AV CR, v.v.i.,, 2012, 302 — 312.
367 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 27

368 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. zati 2016.; Nalez Ustavniho
soudu CR se sp. zn. 1.US 43/04 ze dne 13. 4. 2004.; Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. L.US
670/02 ze dne 7. 12. 2004.

369 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1.US 43/04 ze dne 13. 4. 2004.
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ze strany komunistického rezimu, poruSovani vlastnického prava i privatni
autonomie jednotlivet.3”? Pravé svoboda, autonomie vile je vyjadienim zasadu
priority jednotlivce nad statem, jak je deklarovan ¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR.

Priméat svobody jednotlivce, a tedy i zasada autonomie vile, tak nalezi jako
subjektu osobam fyzickym, ale téz samoziejmé& osobam pravnickym. Ustavni soud
CR uznal moZnost vztahovat néktera zakladni prava a svobody nejen osobam
fyzickym, ale pravé také osobam pravnickym, a to v jednom ze svych prvnich
plenarnich nalezii se sp. zn. P1. US 15/93 ze dne 19. 1. 1994, ve kterém Ustavni
soud rozhodoval o pokutach a kauci pravnickym osobam za nedodrzovani zakont
upravujicich transformaci zeméd¢lskych druzstev, tedy ze /ze dovodit ochotu statu
poskytnout ochranu i pravnickym osobdm, pokud jde o zdakladni prava a svobody 3!
Naproti tomu adresatem je piedevSim stat, jako moc vefejnd a v pripade
horizontalniho piisobeni té piipadné také subjekt soukromého prava. Ustavni soud
toto horizontalni plsobeni zakladnich prav mezi subjekty soukromého préva
deklaroval napiiklad ve svém plenarnim nalezu se sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2.
2007, ve kterém Ustavni soud CR rozhodl o navrhu obecného soudu podle ¢&l. 95
odst. 2 Ustavy na posouzeni Gstavnosti zruieného, ale stile aplikovatelného
zakona.>”? Proto Ustavni soud CR opakované judikuje, Ze se obecné soudy dopusti
poruseni €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, pokud za pouziti
formalistického vykladu podistavnich norem odepfou smluvnim strandm v ramci
autonomie vile takovy disledek, ktery smluvni strany zamyslely vyvolat ve své
pravni sféie.3”? Jedna se vtomto piipadé o jeden zdil¢ich projevii tendence

4

konstitucionalizace 3'* soukromého prava, kdy pravé horizontalni pasobeni

zakladnich prav a svobod umoziuje vstup téchto zékladnich prav a svobod do

370 Podrobngji srov. SIMACKOVA, Katefina; MOLKOVA FOUKALOVA, Kristyna.;
PROCHAZKA, Vojtéch. Zdikon o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

371 Dalsim nalezem je napiiklad nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV.US 13/98 ze dne 3. 9. 1998,
ve kterém Ustavni soud rozhodoval o osvobozeni pravnickych osob od soudniho poplatku.
Podrobnéji napt. HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék,
2012, s. 186.

372 “Zdkladni prdvo, resp. svoboda je obsahem vztahu mezi jeho subjektem (nositelem), kterym je
clovek (fyzicka osoba a derivativné i pravnickad osoba), a adresatem, kterym je verejna moc. Vyjimku
z této obecné konstrukce predstavuji pripady horizontalniho piisobeni zakladnich prav, pripady, v
nichz adresatem zakladnich prav (svobod) neni verejna moc, nybrz subjekty soukromého prava.”
373 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13. 4. 2004. Shodné Nalez
Ustavniho soudu se sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016.

374 Podrobnéji k této problematice napt. HURDIK, Jan. Prolinani kategorii zakladnich (tistavnich)
préav a zasad soukromého prava. Pravnické listy. 2017, €. 2/2017.
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poméra soukromého prava, piicemz podle P. Holldndera tak jde o institucionalni
projev usili o sladéni svobody jednoho se svobodou druhého.”>

Pokud jde o stat, ktery vystupuje v soukromopravnich vztazich a ktery se
podle ust. § 21 OZ povazuje za pravnickou osobou v rezimu soukromého prava.
Ustavni soud CR ve svém nalez vydaného pod sp. zn. IL.US 446/08 ze dne 3. 9.
2008, ve kterém rozhodoval o ulozeni ndhrady nakladii fizeni neuspéSnému
ucastniku ve sporu se statem v situaci, kdy néklady vzrostly v disledku vad v
soudnim fizeni, vyjadfil téZ k postaveni stdtu v soukromopravnich vztazich a
k zasad¢€ autonomie viile, je-li stat v rezimu postaveni pravnické osoby tak, jak to
normuje obéansky zakonik ve zmifiovaném ust. § 21. Ustavni soud CR deklaroval,
ze pokud stat vystupuje vrezimu soukromého prava, a tudiz se vzhledem
k uvedenému pravidlu nenachdzi v pozici nositele vetfejné moci, neni a nemtize byt
osobou soukromého préava zcela ve svych dasledcich. Samo pravidlo ust. § 21 OZ
normuje, ze stat se za pravnickou osobu povazuje, nikoliv, ze stat pravnickou
osobou je. Protoze se stit pouze povazuje za pravnickou osobou
v soukromopravnich vztazich, nema v rezimu soukromého prava stejné postaveni
jako ostatni osoby, zejména nemé plnou autonomii vile, nebot’ se vzdy musi fidit
zékonem. Ustavni soud CR tak v této véci navéazal na sviij predchozi nalez vydany
pod sp. zn. III.US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, kdy Ustavni soud CR posuzoval postup
Pozemkového fondu Ceské republiky pii prevadéni pozemkii na opravnéné osoby.
Ustavni soud v dané véci zrusil rozhodnuti obecnych soudi (konkrétné Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7) mimo jiné ztoho divodu, ze
Pozemkovému fondu Ceské republiky mé&la byt pfiznana plna autonomie viile, jako
ostatnim osobam v rezimu soukromého prava. Ustavni soud vSak deklaroval, Ze
ackoli Fond vykazuje nékteré rysy pravni samostatnosti, nelze jeho autonomii viile
pFi cinnosti prikdzané mu mj. zakonem o pude priznat stejné Siroké pole piisobnosti,
Jjakéemu se tési fyzické osoby a pravnické osoby soukromého prava.

Obcansky zakonik tak ve své obecné ¢asti nechape nutné privatni autonomii
izolované optikou utvareni svych pravnich pomért v rozsahu prava, kterd podléha
soukromopravni regulaci. V souladu s filosofickym pfirozenopravnim zakladem
primatu svobody jednotlivee tak ob&ansky zakonik?’® v ust. § 3 odst. 1 OZ, podle

kterého soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo

375 HOL’LVANDER, Pavel. Ziklady vseobecné statovédy. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 187.
376 ELIAS, Karel. Prvni zdsada soukromého prava. In. XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2019, s. 17 a nasl.
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brat se o vlastni Stesti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zplisobem, jenz nepusobi bezdivodné ujmu druhym a podle ust. § 81 je kazdy
povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého. To potvrzuje i divodova
zprava k ObCanskému zakoniku.?”” Vychazi z toho, Ze svoboda jednotlivce neni
samoucelnd, nebot’ ve vztahu k zalezitostem soukromého Zivota ma za svij cil
prinést clovéku, jednotlivcei, osobni Stésti. Proto je (§ 81 odst. 2 OZ) kazdy povinen
respektovat takovéto pravo jednotlivcee, zit podle svého a sméfovat ke svému Stésti.
VyuZit pojmu $tésti bylo viak ze strany pravni v&dy kritizovano.’”®

M. Kindl a A. Rozehnal vidi nedostatek vyuziti tohoto pojmu v jeho
subjektivité, nebot’ kazdy si pod pojmem $§tésti predstavi docela néco jiného, a tak
se pojem $tésti vzpird definici a jakémukoliv pravnimu uchopeni. Déle, pokud podle
ust. § 3 odst. 1 OZ ma kazdy pravo brat se o vlastni §tésti takovym zplsobem, pokud
nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym, tj. jinym osobam. Miize to tedy podle M.
Kindla a A. Rozehnala tedy znamenat, Ze je mozné ptisobit ditvodné Gjmu nikoliv
osobam, tedy napiiklad zvitatim.*” Kritika tohoto pojmu viak neni namisté, nebot’
smyslem tohoto ustanoveni, které nelze vykladat izolované, je vyjadfit podstatu
soukromého prava v ndvaznosti na predchozi ust. § 1 a § 2 obCanského zakoniku.
Subjektivita tohoto pojmu (Stésti) neni nedostatkem zminéného ustanoveni, ale
naopak jeho pfednosti, nebot’ skute¢né si kazdy mize predstavit pod pojmem Stésti
cokoliv a pokud nebude plsobit ujmu (nebude tohoto prava zneuzivat, nebot
zneuziti prava nepozivd pravni ochrany) vyuzivanim moZnosti svobody a
soukromého prava, mize svobodné k tomuto svému $tésti sméfovat, aniz by mu
jind osoba nebo vefejnd moc bez nalezit¢ého divodu (naptf. jiz zminénd Gjmy
druhym nebo zneuziti tohoto prava) branila. Nad to zdkladni omezeni zneuZziti
moznosti brat se svobodné o vlastni §tésti pfedstavuje predevSim jiz nékolikrat
zminéna legalni licence ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy CR. Podle K. Elia$e pravé
legélni licence a principy uUstavniho prava souvisejici s touto zdsadou predstavuji

dostate¢na omezeni pro ptipadné zneuziti prava brat se o vlastni §tésti, autonomie

377 Elids, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012 's. 64 — 66; 102 — 103.

378 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uskali. Plzet: Ales
Cengk, 2014, s. 58 a nasl.; &aste¢né téz PELIKANOVA, Irena., PELIKAN, Robert. § 3. In:
SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

379 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zdkonik. Problémy a uskali. Plzet: Ales
Cengk, 2014, s. 58 — 59.; obdobnou obavu sdili téz PELIKANOVA, Irena., PELIKAN, Robert. § 3.
In: SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek 1.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
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vile, jakoz i svobody jednotlivee jako takové.’® Zasada legalni licence vyjadiena
v &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod tak pfedstavuje nejen jednu ze zékladnich ideji demokratického pravniho
statu a pfedpoklad existence soukromého prava, tj. svobody jednotlivce, ale 1 zaklad
samotné zdsady autonomie vule, jakoz i odvozenost veSkeré stdtni moci od
suverénniho ob¢ana. Zminéné ¢lanky Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a
svobod téz zakotvuji predpoklad pro omezeni zdsady autonomie vile a to, ze
takovéto pifipadné omezeni bude mit oporu v zdkoné, piipadné¢ samoziejmé i
v podzékonnych piedpisech za ptredpokladu jejich souladu s pravidly ustavniho
pofadku, zejména tedy, zda byly vydany na zékladé zakona nebo v jeho mezich.?8!

Zde je nutné piipomenout dva znamé nalezy Ustavniho soudu CR, které se
tykaji rozsahu privatni autonomie pfi regulaci vlastnich zéalezitosti, a to nalez sp.
zn. 1. US 2078/16 ze dne 2.1.2017°%2 a I1. US 226/07 ze dne 29.2.2008. Pokud jde
o prvni z nich (tj. nalez sp. zn. I. US 2078/16 ze dne 2.1.2017), v tomto piipadé
Ustavni soud CR rozhodoval o tUstavni stiznosti lékate, ktery byl odsouzen za
trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle ust. § 150 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery
mél spachat tim, Ze své matce i pfes vazny zdravotni stav jako lékai neobstaral
odbornou Iékatskou pomoc, a to z toho dliivodu, Ze matka odsouzeného projevila
nesouhlas s poskytnutim této lékatské péde. Ustavni soud Ceské republiky v Givodu
své pravni argumentace pripomenul roli jednotlivce v demokratickém pravnim
staté, svobody a privatni autonomie. Ustavni soud CR tedy piipomenul, Ze
samotnou podstatou Evropské imluvy, které je referencnim kritériem pfi kontrole
Ustavnosti a materialné tedy soucasti Ustavniho poradku,®®® je ucta k lidské
diistojnosti, ke svobod¢ jednotlivee a mezi dilezité principy patii sebeurceni i
osobni autonomie, kterd Ize chapat jako zpiisobilost vést sviij Zivot zpiisobem dle
vlastniho vybéru,3** ktera v sob& zahrnuje i moznost konani takovych ¢innosti,

které 1ze chapat jako fyzicky Skodlivé nebo dokonce i fyzicky nebezpecné. Proto

3%0 ELIAS, Karel. Prvni zasada soukromého prava. In. XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2019, s. 17 a nasl.

381 RYCHETSKY, Pavel., LANGASEK, Tomas., HERC, Toméas., MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 17-18.

382 Té7 srov. ELIAS, Karel. Prvni zasada soukromého prava. In. XXVII. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Leges, 2019, s. 17 a nasl.

383 K tomu podrobn&ji napf. VNENK, Vladislav. Disledky konkursniho nélezu na rozhodovaci
¢innost obecnych soudt pii aplikaci mezindrodnich smluv o lidskych pravech. In. Miesto, uloha a
vyznam vautroStatneho prava pri zabezpecovani plnenia zavizkov vyplyvajucich z medzinarodného
préava a eurdpskeho prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 30 - 40.
384 Coz deklaruje tedy i na§ obcansky zakonik v jiz zminénych ust. § 3 a § 81 ob&anského zakoniku.
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385zdaraziiuje ochranu rozhodnuti

judikatura Evropského soudu pro lidska prava
svobodného, psychicky zpisobilého, dospélého Clovéka o odmitnuti 1écby 1 v
pfipadé, Ze takovéto odmitnuti mize vést k jeho smrti. Z hlediska ustavniho
potadku Ustavni soud CR ptipomenul ¢l. 1 Listiny jakoZ i Preambuli Ustavy, podle
kterych je praveé svoboda ¢loveka a respekt k této svobodé tou hodnotou, na které
je vystavén ustavni potadek, pfi¢emz svoboda spadd pod podstatné nalezitosti
pravniho statu. Soucéasti svobody cloveka je moznost €init vlastni svobodné
rozhodnuti o zpiisobu svého Zivota, byt strijcem vlastniho Stésti a stdt ma pouze
omezenou moznost, jak zasahovat do téchto svobodnych rozhodnuti jednotlivce. A
toto plati i v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb (zdravotni péce), kdy je téz
nutné respektovat zasadu svobody a autonomie vile, tedy i moznost pacienta
odmitnout poskytnuti l¢kaiské (zdravotni) péce, 1 kdyby poskytnuti takovéto
I¢katské péce bylo povazované za nezbytny postup pro zachranu zivota tohoto
jednotlivce. Ukolem 1ékait, ktefi jsou pro své odborné znalosti vii¢i pacientovi
v pfevaze, je pokusit se presvédcovat takového pacienta a argumenty zménit jeho
odmitavy postoj k poskytnuti 1ékarské péce. Nicméné pokud je u€inéno svobodné
vazné rozhodnuti dospélé svépravné osoby, nemohou Iékati v disledku toto
rozhodnuti zménit i pfestoze mohou byt pifesvédCeni o nezbytnosti daného postupu
a poskytnuti 1€kai'ské péce. Zminéné jednani syna Iékare tak nemohlo byt s ohledem
na vyse uvedené principy trestnym ¢inem, proto Ustavni soud CR v této véci zrusil
rozhodnuti vydand v piedchozim fizeni pro jejich rozpor s ¢l. 39 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle kterého jen zdkon stanovuje, jaké jednani je trestnym Cinem.

Druhym nalezem byla kauza farafe Jana Simsy, signatafe Charty 77, ktery
byl odsouzen v roce 1978 za utok na vefejného Cinitele, konkrétné ptislusnika STB.
V ramci svého meritorniho posouzeni dané véci Ustavni soud CR ptipomenul
zakladni maximy, kterych se fidil. Nejprve ptipomenul dosavadni judikaturu a to
nalez sp. zn. IV. US 412/04, podle kterého tézistém iistavniho poradku Ceské
republiky je jednotlivec a jeho prava garantovand tstavnim pordadkem Ceské
republiky. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vsechny jeho organy jsou
ustavné zavazany k ochrané a Setveni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se
pritom neomezuje na ochranu zdkladnich prav jednotlivcii (napr. pravo na zivot,
zaruceni pravni subjektivity). V souladu s povalecnou zmeénou v chapani lidskych

prav (jez nalezla vyjadieni napr. v Charté OSN ¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych

385 Napf. Vé&c Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku ze dne 10.6.2010, &. 302/02.
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prav) se stala zdakladni bazi, z niz vychazi interpretace vSech zakladnich prav, lidska
dustojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby s clovekem bylo zachdzeno jako s
predmetem. Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chdapany jako soucast
kvality cloveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské
dustojnosti cloveku umozZiuje plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy stvrzuje
preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu,
stojici v zdkladu vistavniho poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina garantuje
rovnost lidi v dustojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské
diistojnosti (¢1. 10 odst. 1).°%¢ Ukolem statu je tak v pomé&rech pravniho statu slouzit
k ochran¢ obcanli a zajiStovani jejich svobody. Jednotlivec tedy neni pouhym
objektem statni moci nebo statni vile, respekt ke svobod¢ i lidské dlstojnosti je

nejvyssim a nejobecnéj$im ucelem pravni regulace prava, jako takového.

3.1.2 K samotné prdavni podstaté autonomie viile

Samotny pojem autonomie ville se sklada z feckych slova autos a nomos,
které lze ptelozit jako svézakonnost, tedy pravo kazdého jednotlivce sdm se
spravovat v rimci rezimu svobody a nezavislosti.*®” Jedna se tedy o moznost osob
soukromého prava svoji vlastni vili ovliviiovat a urovat své pravni postaveni v

avni tahu.*® Jinymi sl bodny jedi lze ocitnout Cite
pravnim vztahu.”*® Jinymi slovy, svobodny jedinec se nemutize ocitnout v urcitém

pravnim postaveni proti své vali, 3%

protoze prostfednictvim jeho pfirozené
svobodné viile miZe svoji vili svobodné vyjadrit a svobodné ji projevovat.’*® Ma-
li jednotlivec v souladu se zdsadou autonomie viille moznost usporadat si své pravni
poméry sam podle vlastni svobodné viile je s tim spjata téZ moznost ochrany proti
takovym zasahim do privatni sféry ze strany vefejné moci, ale i jinych

jednotliven. !

386 Podrobnéji srov. 1V.US 412/04 ze dne 7. 12. 2005.

387 ALPA, Guido., ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo. Italian private law. New York: Routledge-
Cavendish, 2007, s. 157.

388 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.6.2009 se sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.

389 Existuji samoziejmeé i uréité vyjimky. Jak uvadi F. Melzer, Ize ve smluvnim (zavazkovém) pravu
nalézt situace, kdy jedinec mize pfimo ptisobit na pravni postaveni jiného jednotlivce a mit tak vliv
na vznik, zménu ¢i zanik pravniho vztahu, prav a povinnosti. Jako pfiklad 1ze uvést okupaci véci,
pravo odstoupit od smlouvy nebo vzdani se dédictvi. K tomu srov. MELZER, Filip. Pravni jednani
a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 19 - 20.

3% KRALICKOVA, Zdetika. Autonomie viile v rodinném pravu v Cesko-italském porovadni. Brmo:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 33.

31 ELIAS, Karel. Prvni zasada soukromého prava. In. XXVII. Karlovarské pravnické dny. Praha:
Leges, 2019, s. 17 a nasl.
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Autonomie vile tak umoziuje v rezimu soukromého prava vytvofit, v rdmci
soukromopravniho styku mezi osobami soukromého prava, Siroky prostor pro
vyjadreni vile s pravni relevanci, které miize byt jak v rovin€ osobniho soukromého
Zivota i Zivota podnikatelského.’*? Zasada autonomie vile vSak nenélezi osobam
vefejného prava (napiiklad obcim jako vefejnopravnim korporacim), i pokud by
vystupovaly jako ucastnici soukromopravnich vztahl, které se fidi ptedpisy
soukromého prava, nebot’ stat nedisponuje autonomii své viile, protoze jeho jednani
se vzdy Fidi zakonem, a to i kdyZ stat zastupuji jiné subjekty z jeho povéfeni.’??

Historicky je vznik pojmu autonomie vile spojen, jak jiz bylo naznaceno
vySe, s idedlem svobody a vznikem liberalniho statu,3°* tato zasada ma tak
ustavnépravni konotace, nebot, jak bylo jiz zminéno, vychdzi z ide4lu svobody
jednotlivce, ktery ma pfirozenopravni povahu. Pfirozenopravni povahu svobody
jednotlivce 1ze vhodné charakterizovat tak, ze stat neni tviircem svobody Clovéka,
ale jejim ochrancem.?*S Ustavni soud CR charakterizoval soukromopravni zasadu
autonomie vile tak, ze podminkou fungovani pravmiho stdtu je respektovani
autonomni sfery jednotlivce, kterd také poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na
Jjedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zasahum ze strany tietich subjektil,
Jjednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp.
zasahuje pouze v pripadech, které jsou oditvodnény urcitym verejnym zajmem a kdy
je takovy zdsah proporciondlni (primeéreny) s ohledem na cile, jichz ma byt
dosazeno. Pravo jednotlivce na autonomii viile, tj. v diisledku svoboda jednotlivce,
je jednim z projevii a instituciondlnich garanci téchto principii. Je na statni moci,
pokud usiluje o to, byt moci s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni projevy
ville jednotlivcii a ji odpovidajici jednani, pokud takové jednani spliuje shora
uvedené podminky (predevsim nezasahuje do prav tretich osob). V takovych
pripadech musi statni moc takové projevy jednotlivcu toliko respektovat, pripadné
aprobovat, pokud ma toto jednani eventualné vyvolavat dalsi pravni diisledky >

Zasada autonomie vile je tak ve smyslu citované judikatury povazovana za
jeden ze zakladnich ptedpokladii (ndleZitosti) materidlniho pravni statu ve smyslu

¢l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ustavy, pii¢emz tedy tistavnim

392 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.

393 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. &ervna 2019 se sp. zn. P1. US 25/15.

394 ALPA, Guido., ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo. Italian private law. New York: Routledge-
Cavendish, 2007 ,s. 157 - 158.

395 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 15.

396 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.7.2007, sp. zn. 557/05.
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zakladem je zejm. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, ale téz implicitng ostatni ustanoveni**” Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, kterd je povazovana za soucast Ustavniho potadku na zaklade
zavéri judikatury Ustavniho soudu CR.3%® Jinak tomu ani byti v pomérech
demokratického pravniho liberdlniho stitu nemtize, nebot’ omezovani svobody
jednotlivce, a tim tedy i1 projevu tohoto obecného principu v soukromém pravu jako
zasady autonomie viile, je typické zejména pro totalitni rezimy. Zakladem naptiklad
nacistické “pravni filosofie”, jak uvadi V. Knapp**® nebo Z. Kralickova,*®° nebyla
svoboda jednotlivce a s tim souvisejici princip legalni licence, ale naopak povinnost
jednotlivce. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1., nacistické pravo (a tedy i nacisticka
pravni filosofie) v zasadé nerozliSovalo pravo soukromé a pravo veiejné, nebot’
zakladni myslenkou této doktriny nebylo panstvi viile svobodného jednotlivce, ale
naopak vili vazanou.*’! V pomérech komunistické “pravni filosofie” doslo k
uplnému zatla¢eni oboru soukromého prava a s tim souvisejici potlaeni primatu
autonomie vile v soukromém préavu.

Autonomie viile je prvni viidéi zdsadou soukromého préva i pro soucasny
obCansky zakonik, pfi¢emz tuto myslenku, zékladni ideové vychodisko
soukromého prava pod pravni regulaci obcanského zakoniku, zdkonodarce projevil
v divodové zpravé tak, ze pro soukromé pravo je klicova zasada autonomie viile %
Mezi prvni zésadu soukromého prava fadi zdsadu autonomie viile i ¢ast slovenské
pravni védy, prestoze z divodu neprobéhlé rekodifikace soukromého prava, je

slovensky obcansky zakonik stale postaven na primatu zasady rovnosti subjektti a

397 Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 3.1.2000 se sp. zn. IV. US 387/99 dovodil dle dikce ¢l.
1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Ze sougasti
prava pokojné uzivat sviij majetek, ktery je garantovan zminénim Dodatkovym protokolem ¢. 1 k
Umluvé, je i prava uzavirat podle svobodného vybéru takové typy smluv, které majetek dostateénd
zabezpeCuji.

398 Ve smyslu tzv. konkursniho nalez (Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25.6.2002 se sp. zn. P1. US
36/01) plati, ze rozsah pojmu ustavniho poradku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112
odst. 1 Ustavy, nybr i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i
ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. K
tomu podrobéji srov. VNENK, Vladislav. Dtsledky konkursniho nalezu na rozhodovaci ¢innost
obecnych soudt pfi aplikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech. In. Miesto, uloha a vyznam
vautroStatneho prava pri zabezpecovani plnenia zavdzkov vyplyvajucich z medzindarodného prava a
eurdépskeho prava. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 30-40.

399 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1947, s. 179 a nasl.

40 KRALICKOVA, Zdenka. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovndni. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 15.

401 KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1947, s. 179 a nasl.

402 ELIAS, Karek a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou diivodou zprdavou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 58.
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na popirani principu vid¢i role zasady autonomie vile. Slovenska pravni véda tak
vold po nutnosti rekodifikace slovenského soukromého prava, nebot’ chape
vyjadfeni primatu zasady rovnosti v pomerech slovenského soukromého préva
reprezentované obéanskym zakonikem % za reziduum socialistickych kofent
slovenského soukromého prava.44

Primarn€ v sobé autonomie viile zahrnuje pfedevsim vlastnickou svobodu,
svobodu tvorby a svobodu smluvni.*%> Nelze v§ak zminénou vlastnickou svobodu,
svobodu tvorby a svobodu smluvni chapat izolované, zejména pokud jde o smluvni
autonomii (smluvni svobodu), kterd je Casto chybné chépana jako samostatna
relativné svébytnd zdsada. Smluvni autonomie vSak nemulze existovat a ani
neexistuje samostatné ¢i snad jako samostatna svébytna zasada soukromého préva.
Smluvni svoboda nemuze existovat bez svobody vlastnické, nebot’ predmétem
smlouvy je pfevazné pravni jednani tykajici se prave vlastnického prava. Vyhrada
proti specidlnimu déleni zasady autonomie viile na svobodu smluvni, svobodu
testovaci, svobodu tvorby a svobodu vlastnickou (pfipadné téz svobodu
sdruzovaci*’® a v piipad& mezinarodniho prava soukromého se hovoii o autonomii
smluvnich stran pfi volbé prava*’?), vyplyva predevsim ze skute¢nosti, Ze kazdy z
vyse uvedeného projevu autonomie viile v sobé vzdy obsahuje skute¢nost existence
pravniho jednani, a proto je vhodné&jsi akcentovat projevy autonomie vile spiSe ve
svobodé pravné jednat, svobod¢ urcit adresata pravniho jednani, svobodé urceni
obsahu pravniho jednani, jeho formy a svobod¢ menit ¢i rusit G€inky pravniho

jednani. 408

403 Tj. zak. &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik.

404 podrobnéji srov. napt. STEVCEK, Marek., DULAK, Anton., BAJANKOVA, Jana., FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantidek., TOMASOVIC, Marekl a kol. Obciansky zakonnik I. Komentar. §
1 - 450. Praha: C.H.Beck. 2015, s. 14 a nasl.

405 PAVLOVOVA, Monika. Zasada autonémie vole jednotlivca v sikromnom prave. In. Autonomie
Jjednotlivce. Sbornik odbornych prispévkii z mezindarodni konference Olomoucké debaty mladych
pravnikit 2014. Praha: Leges, 2014, s. 14 - 15.

406 Sdruzovaci svobodou se rozumi predev$im v pravni Gipravé korporaci ve smyslu ust. § 210 a nasl.
OZ, podle kterého se korporaci rozumi spolecenstvi osob, které ma na zakladé zdkona pravni
osobnost, pficemz zékladem kazdé dané korporace jsou osoby, které ji tvofi. Pravé personalnim
substratem, ktery tvoii zaklad dané korporace, se korporace lisi od téch pravnickych osob, jez jsou
zaloZzeny na majetkovém zakladu, tedy od fundaci a ustavii. Podrobné&ji napf. PETROV, Jan.,
VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2017,
s. 20 a nasl.

407 SYMENIODES C., Symeon. The Scope and Limits of Party Autonomy in International
Contracts: A Comparative Analysis. In. FERRARI, Franco., ARROYO, Diego P. Fernandez (eds.).
The Continuing Relevance of Private International Law and New Challenges (forthcoming 2019).
Willamette University - College of Law, 2019.

498 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, 45 - 46.
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3.1.2.1 Vlastnicka svoboda

Existence vlastnictvi, vlastnického prava 4%

a vlastnické svobody je
nezpochybnitelnym piedpokladem svobody jako takové, rozvoje jednotlivce a
zakladem jeho soukromé iniciativy. Pravni upravu vlastnického préva, obsah
vlastnického prava, rozsah a ochranu tohoto prava tak 1ze chapat jako determinujici

prostor svobody jednotlivce.*!?

Predstavuje prostor pro vlastni rozvoj, avsak s
nutnou povinnosti nést za piipadna pochybeni odpovédnost.*!! Vlastnicka svoboda
vSak neni prospé$na pouze pro jednotlivce, existence svobodného vykonu
vlastnického prédva a s tim souvisejici ochrana této vlastnické svobody ma téz
mimotadny spolecensky vyznam, nebot’ existence svobodného vlastnického prava
je zékladem moderniho ekonomického trzniho hospodarstvi.*!?

Vlastnické pravo je vSak soucasné také zédkladni lidské pravo, které ma
pfirozenopravni charakter a je garantovdno nejen na vnitrostatni trovni, ale i na
mezinarodni Grovni v lidskoprdvnich mezindrodnich smlouvach (pfedevSim se
bude jednat o Evropskou Uimluvu). Listina zdkladnich prav a svobod, ktera je
imanentni souésti ustavniho poradku ve smyslu ust. &l. 112 a ¢&l. 3 Ustavy CR, v
ust. ¢L. 11 odst. 3 normuje mimo jiné pravidlo, ze viastnictvi zavazuje, pricemz tento
princip omezeni ptivodné historicky absolutniho svobodného vykonu vlastnického
prava prevzala Listina zékladnich prav a svobod z némeckych ustav z let 1919 a
1949. 413 Pfedmétna ustanoveni Listiny, Ze vlastnictvi zavazuje, je dileZitym
vychodiskem pro problematiku autonomie vlastnika ve smyslu omezeni vykonu
jeho vlastnické svobody v rezimu soukromého prava. Na druhou stranu Listina
zakladnich prav a svobod podava sama definici vlastnického prava, ust. ¢l. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod a pfedpokladéd existenci zékona, ktery upravi

konkrétni obsah vlastnického prava.*!4

409 RozliSovani pojmi vlastnické pravo a vlastnictvi mé za cil predev§im Obcansky zakonik (zejm.
ust. § 1011 - § 1012 Obcanského zikoniku), Listina a ¢ast doktriny (napf. DVORAK, Jan.,
SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Woltwers
Kluwer, 2015, s. 27) v8ak tyto pojmy chéape jako totozné.

410 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek 1. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, s. 86.

411 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR as., 2012, s. 300.

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005, s. 634.

413 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2018, s. 156.

414 Ustavni soud CR vsak konstantné judikuje, Ze vlastnické pravo je tvofeno predeviim tzv.
vlastnickou triddou, kterou chape jako dil¢i opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat, pozivat a nakladat
s ni. A to napi. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18.12.2018 nebo Nalez
Ustavniho soudu CR se sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 13.12.2006. Ona vlastnicka tridda neni typicka
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Vztah mezi Listinou zdkladnich prav a svobod a zvlaStnim zakonem (dnes
tedy se jedna o obCansky zakonik) je takovy, ze Listina zékladnich prav a svobod
pfedstavuje ustavni garanci této kategorie a zvlaStni zdkon ma stanovovat obsah
vlastnického prava, jako obecného institutu a pravni kategorie, s respektem k
pozadavktim Listiny zdkladnich prav a svobod.*!> Listina zakladnich prav a svobod
v ¢l. 11 odst. 1 pfedevSim garantuje, aby existovalo jedno jediné vlastnické préavo,
nikoliv vice druhtl, jako tomu bylo v totalitni minulosti, kdy existovalo pravo
socialistické, osobni a soukromé. #!¢ Listina zakladnich prav a svobod tak
pfedstavuje primarné garanci vlastnického préva, jako zdkladniho pfirozené¢ho
prava, nikoliv ochranu majetku jako takového. Obdobnou koncepci vztahu mezi
ustavnim zakotvenim ochrany vlastnického prava a specidlnich jednoduchym

navazujicim piedpisem ma téz Slovenska republika.*!’

Obecny zakonik ob&ansky normoval v ust. § 354418

pravidlo, Ze vlastnické
pravo v sob€ zahrnuje opravnéni vlastnika volné nakladat se svym vlastnictvim.
Podle J. Sedlacka tak obecny zdkonik obcansky (OZO) zdlraziiuje piedevsim
nezavislost vlastnictvi, tedy Ze vlastnik miize se svou véci volné nakladat podle
svého uvazeni. Pfipomind vSak obecnou pravni zédsadu, kterou dnes nazyvame
zasadou legalni licence. Volnost vykonu vlastnického prava a konkrétni moznost
tohoto vykonu jsou tak pouze toliko enumerativnim vyctem vSech moznych
predstavitelnych variant chovani, které najde své omezeni pouze ve vyslovnych
zakazech, které stanovuje pravni fad, zejména pak tedy na zéklad¢ zakona,
vlastnikova pravniho jednani, rozsudku ¢i spravniho aktu. Obecnym obcanskym
zakonikem byl vSak také vlastnik omezen zdkazem Sikanozniho vykonu
vlastnického prava, které lze shledat v takovém vykonu vlastnického prava, které
odporovalo dobrym mraviim a pokud se tak d&je se ziejmym ucelem poskodit

druhého. Toto omezeni vlastnického prava spocivajici v zakazu vykonu

jen pro Ceskou republiky, tzv. vlastnickou triadu pouZivaji i jiné evropské staty s Himskopravni
tradici a to napft. Italie (ALPA, Guido., ZENO-ZENCOVICH, Vincenzo. ltalian private law. New
York: Routledge-Cavendish, 2007, s. 113) nebo Slovenské republika (srov. Nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 12. zaii 2013 se sp. zn. II. US 155/2013), ale téz naptiklad Filipiny
(srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Filipin ze dne 29. inora 2016 se sp. zn. G.R. No. 215014,
dostupné v anglickém jazyce:

https://www.lawphil.net/judjuris/juri2016/feb2016/er 215014 2016.html)

415 Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. P1. US 25/15 ze dne 18. &ervna 2019.

416 Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. P1. US 34/03 ze dne 13.12.2006.

7K tomu srov. ¢l. 20 Ustavy Slovenské republiky nebo napt. Nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky se sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 3. dubna 1996 nebo sp. zn. II. US 155/2013 ze dne
12.9.2013.

418 Resp. Vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest opravnénim, s podstatou a uZitky véci podle své
vitle nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti.
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vlastnického prava Sikanoznim zptisobem souviselo podle J. Sedlacka se zasadou
nemo turpitudinem suam allegans auditur, tedy se zésadou poctivosti.
Neomezenost vykonu vlastnického prava se tak podle J. Sedlacka presumuje, tj.
vlastnik je neomezen ve vykonu svého vlastnického prava, pokud mu neni vyslovné
ulozeno néjaké konkrétni omezeni proti jeho vili (zejména tedy zdkonem, ktery
mize stanovovat zdkaz vykonu vlastnického prava v rdmci soukromého, ale i
vetejného prava) nebo prostiednictvim pravniho jednani s jeho svolenim (realizace
autonomie viule vlastnika).*!”

ObcEZ 1964 chapal vlastnické pravo predevsim podle jeho obsahu, kterym
byla vzdjemna prava a povinnosti jeho subjektl, respektive pfedevsim jako soubor
jednotlivych vlastnickych opravnéni ve smyslu ust. § 123 ObEZ 1964.4%° Podle
pfedmétného ustanoveni byl vlastnik v mezich zdkona oprédvnén drzet predmét
svého vlastnictvi, uzivat jej, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi. Omezeni
vlastnického préva ve vykonu vlastnické svobody doktrina chapala predevsim ve
smyslu omezeni jinym vlastnickym pravem. Déle omezeni konkrétné vyplyvala ze
zakona, z rozhodnuti soudu nebo spravniho orgénu ¢i z omezeni piijatého na
zakladé pravniho tkonu vykonu smluvni svobody v rdmci autonomie vile
vlastnika. Pfedmétné omezeni mohlo byt zejména v oblasti aktivniho vykonu
vlastnického prava, avsak téz v oblasti nekonani (adrzba). Mezi omezeni plynouci
ze zékona ve smyslu ObEZ 1964 byla vyjadiena piedevsim v generélni klauzuli ve
smyslu ust. § 127 zakona, které bylo povazovano za zdklad prévni Upravy
sousedskych vztahi.*?!

Soucasna pravni uprava v obcanském zakoniku chape pojem vlastnického
prava celistvé v duchu teorie pravniho panstvi nad véci, nikoliv jako soubor dil¢ich

vypocitatelnych opravnéni vlastnika,*??

nebot’ to nemize postihnout veskeré mozné
projevy vykonu vlastnického prava. Vlastnické pravo je tak vécné pravo, které se
od obliga¢niho prava lisi v tom smyslu, ze vlastnické pravo je ptimé panstvi nad

véci, kdezto obligaéni je nepfimé panstvi, nebot’ k ovladnuti véci je tieba treti

419 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvvi V.
Linhart, 1935, s. 20 - 29.

420 Viastnik je v mezich zdkona opravnén piedmét svého viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat s nim.

21 FIALA, Josef., KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ales Cendk, 2007, s. 232 -
234.

22 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Woltwers Kluwer, 2015, s. 28 - 30.
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osoby.*?3 Od ostatnich vécnych prav se vlastnické pravo lisi svoji uplnosti, tedy na
rozdil od prava zastavniho, prava stavby, prava zadrzovaciho nebo sluzebnosti,
které jsou charakteristické pravnim panstvim jen ¢asteCnym.

Vlastnické pravo vSak neni absolutnim pravem, tedy i vykon vlastnické
svobody v ramci zasady autonomie vile je omezeny, pfic¢emz Listina zékladnich
prav a svobod a Evropska umluva predpoklada dvé kategorie omezeni vlastnické
svobody. Prvni kategorii je vyjadieni obecné pravni zasady zdkazu zneuziti prava,
v tomto piipadé¢ tedy zneuziti vlastnického prava na jmu prav druhych a druhou
kategorii je realizace vlastnické svobody v rozporu se zdkonem chranénymi
z4jmy.*** Omezeni vlastnické svobody a vlastnického prava je tak konkrétné& mozné
na zakladé rozhodnuti vefejné moci proti vili vlastnika, anebo svobodnym
projevem vile vlastnika prostiednictvim konkrétni realizace vlastnické svobody v
ramci zasady autonomie vile. Prvni kategorie omezeni vlastnického prava ma sviij
zaklad v jiz zminéném ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, bude se tedy
jednat o vyvlastnéni nebo jiné omezeni vlastnického préva, které je mozné jen ve
vefejném zajmu, na zakladé zdkona a za nadhradu. Vyvlastnéni je tim nejvice
intenzivnim zasahem do vlastnického prava a pfedstavuje s tim souvisejici odejmuti
vlastnické svobody vlastnika ve specifickém spravnim fizeni zejm. podle zak. ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe,
obdobné (samoziejm¢é¢ méné razantni) omezeni vlastnického prava také pirinasi
napiiklad omezeni vlastnického prava v dasledku ochrany kulturnich hodnot, kdy
dojde k prohlaseni véci za kulturni pamatku podle zdkona o statni pamatkové péci
(zék. ¢. 20/1987 Sb.).

Z hlediska soukromého prava je vSak zajimavéjsi predstavit jeden konkrétni
institut pfedstavujici omezeni vlastnického prava a vlastnické svobody k pravnim
rezimu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, a to pravo nezbytné cesty.*?® Existence institutu
nezbytné cesty predstavuje urCity kompromis mezi vlastnickym pravem

(vlastnickou svobodou) vlastnika pozemku, ktery postrada ptistup ke své nemovité

423 K. Elia8§ uvadi piiklad na kabétu. Je-li kabat miij a mam ho ve skfini, mohu si jej kdykoliv vyjmout
ze skiing a obléci. Uzaviu-li v§ak kupni smlouvu s vlastnikem kabatu, jejiz pfedmétem bude tedy
kabat, ma prodavajici povinnost mi véc vydat, nemohu vstoupit sim do jeho bytu a vzit si jej.
ELIAS, Karel. Viastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zikonoddrstvi. Praha:
Academia, 2017, s. 11.

424 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2006 se sp. zn. P1. US 34/03.

srov. VNENK, Vladislav. Pravo nezbytné cesty v Gistavnépravnich souvislostech. In. Vymozitelnost
prava v kontexte vyvoja spolocnosti - pravne, historické a politologicke vychodiska a problémy
aplikacnej praxe. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2017.
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véci z vefejné cesty a vlastnika pozemku, ptes ktery mé nezbytna cesta vést. Pravni
upravu nezbytné cesty nalezneme v ust. § 1029 a nasl. OZ, pti¢emz toto absolutni
majetkové pravo je vymezeno v ust. § 1029, odst. 1 OZ tak, ze vlastnik nemovité
véci, na niz nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, zZe neni dostatecné
spojena s vefejnou cestou, miize zadat, aby mu soud za nahradu povolil nezbytnou
cestu pfes pozemek svého souseda. Pravni poméry z prava nezbytné cesty se dale
fidi prisluSnymi ustanovenimi tykajicich se sluzebnosti (tj. § 1257 a nasl. OZ) a
bude-li ztizeno pravo nezbytné cesty smlouvou, tak se pravni poméry budou také
posuzovat ptislusSnymi ustanovenimi o zavazcich.*?¢ Pravo nezbytné cesty je tedy
mozné ziidit smlouvou, rozhodnutim soudu proti viili vlastnika i vydrzenim. Zadat
soud o povoleni nezbytné cesty miize tedy vyhradné vlastnik nemovité véci, na niz
nelze fadn¢ hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena s
vefejnou cestou a nejsou zde zdkonem predpokladané okolnosti, pro které by
nebylo mozné nezbytnou cestu ziidit dle ust. § 1032 OZ. Soud muze zfidit
nezbytnou cestu pouze pifi splnéni vSech kumulativné zédkonem stanovenych
podminek, nebot’ jde o vyznamny zasah do Ustavné zaruceného vlastnického prava
a je tedy nutné pravni normy umoziujici tyto zasady realizovat vykladat
restriktivnim zptisobem.*?” Rozhodne-1i soud o zfizeni prava nezbytné cesty proti
vili vlastnika, dochédzi tak k omezeni vlastnického prava proti jeho viili. Na
pokojném uzivani vlastnického prava je vSak vetejny zdjem, ktery ve spojeni s
jinym vlastnickym pradvem piedstavuje ustavnékonformni omezeni vlastnického
prava (vlastnické svobody). Ustavni soud CR se piiklonil k nazoru,*?® Ze pokojné
uzivani vlastnického prava kazdého jednotlivého vlastnika je vefejnym zajmem**
a neni v rozporu s Ustavnim potadkem, pokud vlastnické pravo jiné bude omezeno
pouze v nezbytné¢ nutné mife pro moznost uplatnéni jiné vlastnické svobody
(vlastnického prava). Evropsky soud pro lidska prava podle Evropské umluvy

toleruje statim pomérné vysokou miru volnosti pro uréeni, co je vefejnym

426 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2016, s. 180.

427 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. NS 22 Cdo 1438/2004 ze dne 16.05.2005

428 Napt. Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. I1I. US 455/03 ze dne 25.01.2005.

429 Plisobi tak ponékud zv1astné diivodova zprava k Obcanskému zakoniku, ktery charakterizuje
pravo nezbytné cesty tak, ze nezbytnad cesta je institut svou povahou vyjimecny, slouzici k omezeni
vilastnického prava jednoho vlastnika v soukromém zajmu viastnika jiného. Moznost zZadat zrizeni
nezbytné cesty ma byt poskytnuta viastnikovi této nemovité veci, kterda postrada dostatecné spojeni
s verejnou cestou, tak aby svou nemovitou véc mohl radné uzZivat. Tento zaveér je vSak ziejmé
ovlivnén myslenkou otce Obcanského zakoniku K. Eliase vefejny zdjem implikuje i pozadavek
spole¢nosti nad ochranou zajmu soukromého (individulniho). K tomu srov. ELIAS, Karel. Vefejny
zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad Notam. 1998, €. 5.
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zédjmem, 0 ktery umoziuje vyvlastnéni nebo jiné omezeni vlastnického prava

jednotlivce. Evropsky soud pro lidska prava téz deklaroval,*!

ze bude respektovat
zakonodarné sbory c¢lenskych statd, dokud bude pravni uprava vedena rozumnym
zdjmem.**? Vlastnickd svoboda (vlastnické pravo) je v8ak omezena také jinou
vlastnickou svobodou (vlastnickym pravem), v rezimu obcanského zékoniku to
jsou predevsim sousedské spory (sousedské pravo) ve smyslu ust. § 1012 a nasl.
0OZ, podle pfedmétnych ustanoveni je vlastnik obecné povinen zdrzet se vSeho, co
by imise pusobilo. ¥** Obc¢ansky zékonik tak plni sv{j, pfedev§im Listinou
zakladnich prav a svobod, piedpokladany ukol, ze upravuje vlastnické pravo i z
hlediska omezeni jeho realizace v mezich pfedpokladanych ustavnim poradkem.

Vlastnickd svoboda a jeji vykon tak neni svym obsahem identicky s tim,
¢im rozumime smluvni svobodu, nebot’ smluvni svoboda je primarné zalozena na
existenci a ndsledcich pravniho jednani, predevSim pak smlouvy. Vlastnicka
svoboda a jeji vykon vSak neni souhrnem veskerého dovoleného chovani v rezimu
prava, které by se dalo podtadit pod pojem pravniho tkonu (pravniho jednani),
ktery vyvolava nasledky v pravu tim, ze predevsim zakldda, méni ¢i rusi pravni
vztahy. Vykon vlastnické svobody se tedy neredukuju na souhrn dovoleného
pravniho jednani nebo nedovoleného protipravniho chovani (tj. souhrn pravniho
jednéni), pfestoze je mozné v rdmci vlastnické svobody Cinit pravné relevantni
chovani.**

Naproti tomu pod rezim vlastnické svobody spadd téz tzv. testovaci
svoboda.**® Tento zavér vychazi zejména ze samotné podstaty prava dédického,
které upravuje predevsim piechod majetkovych prav zemielého na jiné osoby.
Soucasné dédické pravo tak, jak ho upravuje v ust. §§ 1475 a nasl. OZ vychézi ze

dvou zakladnich principi. Prvnim principem je, Ze prostiednictvim institut

40 Srov. ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, podle kterého kazdd fyzickd nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven sveho majetku s vyjimkou
verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezindrodniho prava.

1 Srov. Rozhodnuti James a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (James a dal3i proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1986, stiznost ¢. 8793/79).

2 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR as., 2012, s. 316.

43 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36 a nasl.

434V, Knapp uvadi piiklad vlastnika osobniho automobilu, ktery pokud jej sam uZzivé k jizdé nebo
sam opravuje, vykonava své pravo, nevykonava vsak pravni jednani, pokud jej vSak pijci tieti osobé,
bude se jiz o pravni jednani jednat. Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
143.

435 Prestoze jsou i ptistupy odlisné, kdy nékteti autoti vyd&luji testovaci svobodu jako zvlastni
subkategorii autonomie vile a to napf. DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela
a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 34.
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dédického prava dochazi k zachovani hodnot ve vztahu k vice generacim blizkych
osob. Druhou koncepéni zésadou dédického prava podle diivodové zpravy
k obc¢anskému zakoniku je koncepce individualistického dédického prava, ktera
spoc¢iva v ptechodu majetku na jednotlivé osoby.**® Ve smyslu ust. § 1476 OZ je
dédickymi tituly fazené podle pravni sily dédicka smlouva, zaveét a zékon. Mezi
autonomii vile v rezimu vlastnické svobody a autonomie vile v rezimu testovaci
svobody lze tedy najit spole¢né to, ze jak v rdmci autonomie vlastnické svobody,
tak v rdmci autonomie testovaci svobody, se ve svém dusledku jedna o dispozici
s majetkem. Rozdilem je, ze zatimco v ramci autonomie vlastnické se jednd o
dispozici se svym majetkem infer viros, vramci testovaci svobody dochézi
k dispozici s majetkem mortis causa. Testovaci svobodu je tedy nutné chapat velmi
Siroce, avSak v rdmci konceptu autonomie vlastnické, nebot’ ve svém diisledku jde
pouze o dispozici s majetkem mortis causa. **7 Primatem v ramci piistupu
k jakémukoliv pravnimu jedndni vrdmci autonomie jednotlivce v mezich
dédického prava tedy musi nutné byt respekt k autonomii vile jednotlivce, v tomto
ptipad¢ zlstavitele. A to at’ se jedna o zavét, dédickou smlouvu, ale i tzv. kodicil
(dovetek), prestoze kodicil, jako dodatek k zavéti, neni dédickym titulem, kterym
se dédici povolavaji k dédictvi. Presto vSak se jedna o pravni jedndni ucinéné
v ramci autonomie vile jednotlivce, z hlediska ochrany je tak nutné i tomuto
projevu vile poskytnout ndlezitou miru ochrany vrdmci respektu k projevu
svobodné vile zlstavitele. Autonomii vile vS§ak miize samoziejmé projevit i dédic
nebo odkazovnik.

Stejnd mira ochrany by tak méla byt poskytnuta v rdmci dédického prava i
ramci tzv. odkazu ve smyslu ust. § 1477 OZ. Rozdilem mezi nabytim majetku
mortis causa odkazem a nabytim majetku mortis causa dédénim je takovy, ze pfi
nabyti majetku odkazem*® se ptikazuje dédici (nebo jinému odkazovnikovi) vydat
urcitou véc nebo ziidit ur¢itého prava, resp. podle dikce ust. § 1477 odst. 1 OZ se
odkazovnikovi (osoba opradvnéna zodkazu, kterd tedy neni dédicem) zfizuje
pohledavka na vydani takové véci nebo na ziizeni pfedmétného prava. J. Krémar
tak definoval velmi vystizn¢ odkaz jako primé poskytnuti prospéchu majetkového

poslednim porizenim (na pripad smrti), pokud nejde o povolani k posloupnosti

436 Elias, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit,
2012 s. 600 a nasl.

437 FRITNA, Ondfej. Odkaz jako jeden z projevii autonomie ville v dédickém pravu. Pravnik. 2019,
¢. 4/2019, s. 370 a nasl.

438 Podrobnéji k odkazu napi. SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy - zptisob nabyti mortis causa mimo
univerzalni sukcesi. Ad Notam. 2013, ¢. 5, s. 7-8.
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univerzalni.**° Navrat obCanského zakoniku, oproti pfedchozim pravnim upravam
dédického prava, je tak spravnou cestou jak ve vztahu k rozsifeni pravnich moznosti
uplatnéni autonomie vile zlstavitele, tak i ve vztahu k naptfiklad zahrani¢nim
Upravam. #° S institutem odkazu vrameci pravni upravy dédického prava se
muizeme setkat samoziejmé v pravni Upravé vramci VSeobecného obcanského
zakoniku, jakoZz i v ramci vladni koncepce navrhu obcanského zakoniku z roku
1937. Autonomie vile zlstavitele vramci dédického prava neni samoziejmé
neomezend. Omezeni autonomie vile Ize shledat naptiklad v institutu
nepominutelného dédice a povinného dilu (ust. § 1642 a nasl. OZ) nebo zvlastnich

formalnich pozadavcich pfi sepisu zavéti, resp. pii sepisu potizeni pro ptipad smrti.

3.1.2.2 Svoboda tvorby

Vysledky tviir¢i lidské ¢innosti a s tim souvisejici svoboda tvorby byva téz
zatazovana, sic okrajové, do projevii autonomie viile v soukromém pravu s ohledem
na specifickou povahu této pravni upravy.**! Listina zakladnich prav a svobod v ¢l.
34 odst. 1 garantuje zdkonnou ochranu prav k vysledkim dusSevni ¢innost, tj.
pfedevSim autorskd prava, patenty apod. Na zdkonné urovni je onim zdkonem
pfedevsim zak ¢. 121/2001 Sb., o pravu autorském, ktery je zvlaStnim zakonem k
obCanskému zakoniku. Pravni uprava ochrany prav dusevniho vlastnictvi je
speciadlnim kategorii autonomie viile z toho diivodu, Ze tato pravni Gprava je
specifickd, na soukromé pravo, pomérné Sirokou mirou uplatnéni kogentnich

pravnich norem.*+?

49 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 111. doplnéné vydéani. Praha: Viehrd, 1937, s.
109.

440 Napf. Italie nebo Francie. Podrobngji srov. FRITNA, Ondiej. Odkaz jako jeden z projevili
autonomie vile v dédickém pravu. Pravnik, 2019, ¢. 4/2019, s. 370 a nasl,; SALAK, Pavel.,
CERNOCH, Radek., HORAK, Ondrtej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdakoniku z
historické perspektivy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 185 s.

41 Napt. LAZAR, Jan a kol. Obcianske pravo hmomé. 1. zvizok. Tretie doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Tura Edition, spol.s.r.o., 2006, s. 19, PAVLOVOVA, Monika. Zasada
autonoémie vole jednotlivca v sukromnom prave. In. Autonomie jednotlivce. Sbornik odbornych
PpFispévkii z mezindrodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2014. Praha: Leges, 2014,
s. 17.

2 DVORAK, Jan a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 39.
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3.1.2.3 Smluvni svoboda

Ustavni soud Slovenské republiky charakterizoval princip smluvni svobody
tak, ze zmluvna volnost je pravny princip umoziujuci zmluvnym stranam upravit
si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepsie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom.
Preto i sustava objektivneho zavizkového prava ponechava ucastnikom zmluvnych
vztahov pomerne vel'ku volnost pri zmluvnej uprave vzdajomnych prav a povinnosti.
Zodpoveda to ustavnému principu autonomie konania subjektov prava (¢l. 2 ods. 3
Jjednotlivca pri uspokojovani jeho prdavom chranenych potrieb a zdujmov v
demokratickej spolocnosti. Pravo v tejto sfére plni iba korekcnu a preventivnu
funkciu voci takej zmluvnej uprave vo vzdjomnych vztahoch sukromno-pravnych
subjektov, ktora by s ohladom na vseobecne akceptované moralne, mravné i etické
hodnoty spolocnosti nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z
kontrahentov.** Z vyse uvedené vyplyva, ze nelze slucovat svobodu smluvni se
svobodou vyjadienou v ramci pravniho jednéani, nebot’ smluvni svoboda je pouze
dil¢i podkategorii svobody ¢init pravni jednani.

Obdobné jako Ustavni soud Slovenské republiky téZ i zahrani¢ni pravni
véda, naptiklad S. Symeonides, charakterizuje autonomii viile smluvnich stran jako
moznost odchylit se od dispozitivnich pravnich norem tak, Ze si smluvni strany
projevem své svobodné vile vytvori vlasti systém pravidel chovani mezi sebou
vytvofeného pravniho vztahu, a to s respektem k omezenim, které mize byt v rdmci
kogentnich pravnich norem nebo v rdmci ochrany slabsi strany, v soukromém pravu
piedev§im spotiebitele nebo zaméstnance.*** Smluvni strany si tak tvoii své
autonomni pravo. Smluvni svoboda jako takova je uvedena hned ve druhém ¢lanku
PECL (¢l. 1:102), podle kterého si strany mohou svobodné uzaviit smlouvou a

urcovat jeji obsah.

3.1.2.4 Déleni 7 hlediska akcentii projevii viile

Z hlediska zasad soukromého prava je vhodnéjsi délit autonomie vile

z hlediska akcentl projevi vile, nebot’ zde je jednak presnéji vystihnuta podstata

43 Podrobnéji srov. Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky se sp. zn. II1. US 48/2012 ze dne
28.3.2012.

444 SYMEONIDES, Symeon. Choice of Law. New York: Oxford University Press, 2016, s. 361 -
362.
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této prvni zasady soukromého prava, jakoz i vztah k ostatnim zasadam soukromého
prava, které tvofi systém zéasad soukromého prava. Autonomie vile se v
konkrétnostech projevuje obvykle v péti zdkladnich** projevech, a to pfedev§im

(ve vSak samoziejmé vyluén€) v souvislosti se svobodou smluvni:

1. svoboda rozhodnuti €init dané pravni jednani
svoboda vybéru adresata pravniho jednani
svoboda obsahu pravniho jednani

svoboda vybéru formy pravniho jednani

A

svoboda volby soudu ¢i soudce pravniho jednani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto déleni povazuji za vhodnéjsi pro vystiZeni
podstaty pravniho jednani v intencich plisobeni zasady autonomie vile v pravnich
vztazich pod pravni regulaci soukromého prava. Jak bude vysvétleno nize, toto
rozdéleni je 1 vhodnéjsi s ohledem na vysvétleni vzdjemnych vztahti mezi zdsadou

autonomie vule a ostatnimi zasadami soukromého préva.

45 HURDIK, Jan., FIALA, Josef., HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prdva. Bro:
Masarykova univerzita v Brng, 2006, s. 81.; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009 se
sp. zn. 33 Cdo 1702/2006, podle kterého Smlouva je jednou ze zakladnich pravnich skutecnosti,
vedouci ke vzniku obcanskopravnich vztahu. Obecné se uplatiwjici princip privatni autonomie v
obcanskopravnich vztazich (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.), zvlasté princip smluvni autonomie, znamend, Ze
je ponechano zasadné na uvazeni a rozhodnuti samotnych subjektii, zda vitbec a s kym smlouvu
uzaviou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma a téz jaky typ smlouvy pro konkrétni pripad
obcanskopravniho styku zvoli. Subjekty maji v prvé radé moznost zvolit néktery z upravenych typu
smluv (tzv. pojmenované typy smluv) nebo uzavrit smlouvu atypickou (nepojmenovanou) podle § 51
ob¢. zdk., ktera ale nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zdkomna.; ALPA, Guido., ZENO-
ZENCOVICH, Vincenzo. [ltalian private law. New York: Routledge-Cavendish, 2007, s. 200.;
Obdobné té7 Ustavni soud Ceské republiky v ramci nalezu napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne
12.12.2017 sp. zn. 111. US 3033/17. Princip autonomie viile formuje soubor pravnich moznosti osob
v téchto vztazich, dava jim pravo volby prdavné vyznamného chovani. Jeho konkrétni projevy Ize
soustredit do Ctyr sfér: autonomie volby, zda ucinit pravni jednani, ¢i nikoli, autonomie vybéru
adresata pravniho jednani, autonomie volby obsahu pravniho jednani a autonomie volby formy
pravniho jednani. Meze autonomie vitle v téchto sférach vytvari napr. zakonem zakotvené smluvni
primusy, kvalifikacni pozadavky na adresdta projevu wiile, kogentnimi normami stanovend prava a
povinnosti, ¢i pozadavky na formu. Nebo téz nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IIL. US 3698/15
ze dne 29. listopadu 2016: Vtéto souvislosti Ize pripomenout jednu ze zdakladnich soukromopravnich
zasad, a to zasadu autonomie viile. Tato zdasada je vyrazem svobody jednotlivce v soukromopravni
sfére. Jeji uplatneni byva koncentrovano do ctyr zakladnich sfér: rozhodnuti o uskutecnéni pravniho
Jjednani, vyber adresata pravniho jednani, vytvareni obsahu pravniho jednani (s odrazem na evoluci
a obsah pravniho poméru) a vybér formy pravniho jednani. Nutno pripomenout, ze autonomie viile
nepredstavuje bezbiehou kategorii, Ze ma — logicky — svoje meze a limity (viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
¢l. 2 odst. 3 Listiny), jez plynou zriiznych pravnich instrumenti. Svobodna volba uskutecnit pravni
Jednani je limitovdana napy. smluvnim primusem (zdakonnym, dobrovolnym), volba adresata pravniho
Jjednani je urcovana zpravidla vymezenim kvalitativnich pozadavkii na adresata takového jednani,
typicky na druhou smluvni stranu, obsah a forma pravniho jednani jsou ovlivnény kogentnimi
normami.
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3.1.2.4.1 Svoboda rozhodnuti cinit dané pravni jednani

Svoboda rozhodnuti ¢init dané pravni jednani v rezimu soukromého prava
a jeho omezeni nebude, stejn¢ jako u svobody vybéru adresata pravniho, tak zna¢né
a zéasadni, jako tomu je o svobody volby obsahu pravniho jednani, jeho formy a
soudu ¢i soudce pravniho jednani. Zékladni pravidlo vyplyva ze zasady legalni
licence ve smyslu €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a obdobné ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR. Z Gistavnépravniho hlediska, jak jiz bylo v této praci nékolikrate
uvedeno, je smysl legalni licence podle citovanych ustanoveni jednak strukturalni,
ve vztahu ke statu a uplatiiovani statni moci, ale zejména soukromopravni, kdy na
ustavni urovni predstavuje zdklad osobni autonomie osob soukromého prava a
zasady autonomie viile jako viid¢i zasady. Role statu je tak tedy takova, ze na strané
jedné respektuje svobodu a autonomii jednotlivce a zasahuje do ni jen ve
vyjimecnych pfipadech a na strané druhé chrani osobni autonomii i pied zdsady
jinych osob soukromého prava.*46

Z hlediska autonomie vile spocivajici ve svobodé rozhodnuti vitbec €init
néjaké pravné relevantni jednani je dilezitd zejména ta Cast vySe citovanych
ustanoveni, podle kterych nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zdkon neuklada, tedy
nikdo nemiiZze byt nucen pravné jednat, pokud tak zakon vyslovné nestanovi. Tato
skute¢nost tak odkazuje na jednu ze zékladnich nélezitosti pravniho jednéni, kterou
je vile pravné jednat, vedle subjektu, projevu vile a predmétu projevu vile
(pravniho jednani). Pravni jednani musi byt vyrazem vile osoby jednajici.*4’
Kontraktacni povinnost tak miize byt zalozena zidkonem, typicky v oblasti
pojisténi,**® ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a obdobné ¢l.
2 odst. 4 Ustavy CR anebo vramci autonomie vile, vili osoby &inici préavni
jednani.**

Podle ust. § 551 OZ nejde o pravni jednani, pokud zde chybi viile osoby

pravné jednat.*** Zmin&né ustanoveni ob¢anského zakoniku tak zakotvuje institut

46 WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 89 — 90.

#7 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 582.

#8 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 169.

449 Kuptikladu v rimci smlouvy o smlouvé budouci.

430 Samozi'ejmé té7 ust. nasl. napt. § 552 OZ, podle kterého o pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné
projevena vazna vule.
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tzv. zdanlivého pravniho jednani, ke kterému se podle ust. § 554 OZ nepitihlizi.
Dale musi byt viile svobodna (§ 587 OZ), prosta omylu (§ 583 a nasl. OZ) a vazné
projevena (§ 552 OZ). Pod nélezitosti svobodné viile l1ze jisté zahrnout i pozadavky
na pravn¢ jednajici osoby, kterd musi mit pravni osobnost a ndleZitou svépravnost.

Z hlediska svobodné projevené vile je vSak nutné pocitat, ze svoboda viile,
a tedy 1 svoboda pravné¢ jednat v intencich autonomie viile, mize byt ovlivnéna.
Svoboda pravné jednat mize byt ovlivnéna fyzickym nésilim (vis absoluta),
bezpravnou vyhruzkou (psychické nasili, vis compulsiva), omylem nebo tisni (§
1796 0Z).%! Vile pravné jednat tedy chybi, pokud je dané jednani vysledkem
pravé fyzického nasili, pficemz se obvykle uvadi situace vedeni ruky jednajiciho
proti jeho vili ptfi podpisu smlouvy. V takovémto piipadé absence viile se jedna o
pravni jednani pouze toliko zdanlivé, ke kterému se nepfihlizi. Psychické nasili,
které se jinak téz nazyva bezpravnou vyhruzkou, sice potlacuje svobodu vile
pravné jednat, neni vSak potlacena zcela, jako tomu je u fyzického nasili. Jednani
pod psychickym nasilim tedy nezpusobuje nasledek zdanlivosti daného pravniho
jednéni, ale jeho relativni neplatnost (§ 587 OZ). Stejny nasledek mé déale omyl,
ktery ma téz za nasledek relativni neplatnost pravniho jednani (§ 583 a nasl. 0Z).4>?
Jedna se tak o vyjadieni pravidla etsi coactus tamen voluit, tedy, Ze tiebas donucen,
piece jen to chtél.*3 V ramci autonomie vile si tak psychicky donuceny muze
rozmyslet, zda-li chce byt vazan z pravniho jedndni uzaviené¢ho pod psychickym
donucenim, nebo nikoliv.

Posledni zmiflovanou situaci, kdy dochéazi k omezeni svobody viile viibec
pravné jednat je pfipad tzv. tisn¢ pravné jednajiciho ve smyslu ust. § 1796 OZ. Tisni
se rozumi tiziva situace smluvnika mimoradné povahy, ktera je vyvolana urcitou
naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni v momentdlnich moznostech
smluvnika. ** Nasledkem naplnéni institutu lichevni smlouvy je jeji relativni

neplatnost.**° Pod vady vile lze piipadé také zahrnout v rdmci lichevni smlouvy i

41 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 158 — 161.
42 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 589.
453 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravu. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 261
454 Podle KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales$ a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentd#. Dil. I1.
Plzeii: Ales Cenek, 2019, s. 183.
455 Nékteii autofi dovozuji neplatnost absolutni, podrobnéji napt. JANOUSEK, Michal. Lichva jako
sporny institut obecné zavazkové ¢asti nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 13-
14, s. 467-47.; DOCKAL, Tomas. Zasada pfiméfenosti a jeji odraz v netmémém zkraceni a lichvé.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 9, s. 310-317.
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nezkuSenost, rozumovou slabost, rozruSeni nebo lehkomyslnost, avSak tyto samy o
sob¢ nejsou vadami vile natolik podstatnymi, aby mély za nasledek zddnlivost

pravniho jednani nebo jeho neplatnost.*>

3.1.2.4.2 Svoboda vvbéru adresata pravniho jednani

Svoboda vybéru adresata pravniho jednani ¢aste¢né navazuje na predchozi
kategorii svobody rozhodnuti €init pravni jednani, proto lze v ptipadé zkoumani
svobody vile vychazet z vyse uvedenych zavéri, které neni tfeba znovu opakovat.
Svoboda vybéru adresata pravniho jednani dale vychdzi, vSak také castecné,
z d&leni druhii pravniho jednani na tzv. adresovana a tzv. neadresovana.*’
Adresovana jsou ta pravni jednani, kterd jsou piimo ur¢ena dané osobé ¢i vice
pfedem uréenym osobam, pficemz adresat daného pravniho jednéani akceptaci, tedy
vlastnim projevem ville vramci autonomie vile, je timto pravnim jedndnim
vazan.*® V ramci autonomie vile, pokud jde o svobodu vybéru adresata pravniho
jednani, je mozné téz ucinit pravni jednani neadresované (napt. zavet), které tedy
pfedem zadného konkrétn€¢ urceného adresita nemaji, a to naptiklad
prostiednictvim vetejné nabidky ve smyslu ust. § 1780 a nasl. OZ, vetfejné soutéze

o nejvhodné&jsi nabidku podle ust. § 1772 a nasl. OZ ¢&i drazbou.*>”

3.1.2.4.3 Svoboda obsahu pravniho jednani

Pokud jde o svobodu obsahu pravniho jednani. Zakladnim interpretaénim
pravidlem pii vykladu pravniho jednani je ust. § 555 odst. 1 OZ, podle kterého se
pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Teorie obanského prava vSak v tomto
pfipad€ neni jednotnd v otdzce, co se rozumi onim obsahem pravniho jednani,
pficemz vSak zpravidla se obsahem pravniho jednani rozumi wurceni prav a

povinnosti, které na zaklade pravniho jedndni maji vzniknout, zménit se nebo

456 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 1757.

47 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 165.

438 Podrobnéji ke kontraktaénimu procesu napi. DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiti., ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 171 a nasl.

459 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 583.
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zaniknout.”®’ P¥ipadné se obsahem pravniho jednéani rozumi tzv. slozky pravniho
jednéni. Tyto slozky pravniho jednéani se dale déli na slozky podstatné, pravidelné
a nahodilé.**! Podstatné jsou takové slozky pravniho jednani, které jsou nezbytné
pro pravni existenci daného pravniho jednéni a pfi jejichZ absenci by nemohlo byt
dané pravni jednani perfektni. Jako klasicky uc¢ebnicovy piiklad Ize uvést predmét
koupé a kupni cenu v ramci kupni smlouvy. Pravidelné slozky pravniho jednani
jsou takové slozky, které jsou u pravnich jednani obvyklé a pravidelné se objevujici,
ne vSak takové slozky, pfi jejichz absenci by dané pravni jednani nebylo
perfektni. “2 Nahodilé jsou pak takové slozky, které podobné jako slozky
pravidelné, nejsou podminéné pro perfektnost daného pravniho jednani. Odlisnost
mezi nahodilymi slozkami pravniho jednani a pravidelnymi slozkami préavniho
jednani je spatiovana vtom, Ze nahodilé¢ slozky pravniho jednani se v ramci
pravniho jednani nevyskytuji tak ¢asto, jako je tomu tak u slozek nahodilych.*6?
Bez ohledu na skutecnost, zda obsah pravniho jednani tvofi tzv. slozky
pravniho jednédni, nebo zda obsahem pravniho jednani rozumime urceni prav a
povinnosti, které na zakladeé pravniho jedndni maji vzniknout, zménit se nebo
zaniknout,*** podstatné je, Ze pravni jednani je tieba posoudit piedevsim podle jeho
obsahu. Jiz V. Knapp uvedl, Ze tim velmi slozitym filosofickym problémem, ktery
se tykad pravé pravniho jednani a predev$im jeho obsahu, je vztah vile pravné
jednajici osoby, tedy skute¢né psychické vile toho, kdo pravné jednal, a vtle
navenek projevené. *® Samoziejmé se nejedna o problém novy, nebot’ timto
problémem se zabyval jiz v roce 1911 E. Svoboda ve své monografii Viile vnitini a
viile projevend pravnim cinem.** V. Knapp vidi feSeni v tom, ze by dany rozpor
mél chranit pfedevsim dobrou viru toho, vii¢i némuz bylo pravné jednano, piicemz
pti rozporu mezi vili zamySlenou a vili pravné relevantné projevenou, je nutné

postupovat v souladu s ustdlenymi interpretacnimi pravidly.

460 SVESTKA, Jiti., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 1275 a nasl.

41 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 182.

402 SVESTKA, Jiii., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik (zdk. ¢. 89/2012 Sh.).
Komentar. Svazek I (obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 1275 a nasl.

403 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 182.

464 SVESTKA, Jiii., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik (zdk. ¢. 89/2012 Sh.).
Komentar. Svazek I (obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 1275 a nasl.

465 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 142.

466 SVOBODA, Emil. Viile vnitini a viile projevend prdavnim dinem. Praha: Borovy, 1911.
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Zakladni vykladova pravidla nastavena obcanskym zakonikem v ust. § 555
a nasl. OZ jsou tedy takovéd, ze primarné se pravni jedndni posuzuje podle jeho
obsahu, pfi¢emz pokud dojde k tzv. disimulaci, tj. k zastfeni pravniho jednani,
posoudi se podle jeho pravé povahy. Diiraz je tedy kladen na skutecnou viili pravné
jednajici osoby, a tedy v maximalni mozné mite respektovani autonomie vtle.

V piipadé interpretace pravniho jednani Ustavni soud CR dovodil,**”

ze pii
interpretaci pravniho jednani, tedy autonomniho préva, je mozné vychdzet
z pravidel interpretace objektivniho heteronomniho prava (pravnich norem), nebot
jak objektivni heteronomni pravo, tak autonomni pravo vytvofené subjekty na
zékladé autonomie jejich svobodné ville, zakladaji pravo. Déle Ustavni soud CR
k tomu zduraznil, Ze formalisticky jazykovy vyklad nemiZe pfi interpretaci
pravniho jedndni obstat, nebot’ predstavuje pouze prvotni piiblizeni k vykladu
obsahu prava (autonomniho i objektivniho - heteronomniho). Tomuto zavéru
Ustavniho soudu CR samoziejmé nelze nic vytykat, ostatné i autofi zabyvajici se
metodami a zadsadami interpretace prava uvadéji, ze jazykovy vyklad je logickym
pocatkem pravni interpretace, zvlast' v pomeérech kontinentalniho prava s primatem

468 Ostatné Ustavni soud CR primét prvotniho jazykového

psané pravni normy.
vykladu judikuje konstantné.*¢® Jako je tedy pravidlem pfi interpretaci pravnich
norem za pouziti jazykového vykladu, Ze hranici pfi extenzivnim pouZiti
jazykového vykladu je situace, kdy ona extenzivnost pouziti této interpretacni
metody pravnich norem ve své podstaté zpisobuje dotvaieni prava (analogii),*””
obdobné pravidlo je judikovéno i k vykladu pravniho jednéani, zejména co do
extenzivni intepretace viile a volniho projevu na zakladé autonomie viile. Ustavni
soud CR naptiklad ve svém rozhodnuti pod sp. zn. III. US 1005/20074"" judikoval,
ze pri vykladu pravniho ukonu za pouziti interpretacnich pravidel ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. nelze jiz ucineny pravni ukon dopliovat, menit ¢i
nahrazovat jinym, nebot zdkladnim ucelem vykladu je zjisteni skutecné viile

Jjednajiciho ucastnika, ktera nachazi sviij vyraz v obsahu pravniho vukonu. Pritom

se (obvykle) obsah pravniho ukonu zjistuje ze slovniho vyjadreni. V obecné roviné

467 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1.US 625/03 ze dne 14. 4. 2005.

468 WINTR, Jan. Metody a zdsady intepretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 45.

469 Napt. V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a
vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
Jjazykovym. Podle Stanoviska pléna Ustavniho soudu CR se sp. zn. PL.US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996.
410 WINTR, Jan. Metody a zdsady intepretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 46.

471 Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. III. US 1005/07 ze dne 13. 9. 2007.
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se miize stat, Ze slovni znéni neni vidy jednoznacnym voditkem ke zjisténi
skutecného obsahu projevu viile, a proto je treba brat zietel i na ostatni okolnosti,
za kterych byl projev viile ucinén, coz znamena potrebu vzit v uvahu i textovy ramec
- kontext celkového ujednani stran. Obdobné*’? dfive i Nejvy$si soud.*”

Z hlediska interpreta¢nich metod pro pravni normy, kterych naptiklad J.

Wintr definoval v po¢tu celkem 49,474

samoziejme nelze pouzit veskeré mozné, ale
pouze takové, které se slucuji s podstatou vykladu pravnich jednani. Jisté tedy lze
pouzit napiiklad dil¢i historicky vyklad zamitnuté alternativy, kterd spociva
pfedevsim ve zkoumani vyvoje navrhované pravni normy v ramci legislativniho
procesu a zamitnuti alternativ jiného znéni pravni normy a ktera tedy lze vyuzit
naptiklad pfi interpretaci smlouvy v ramci procesu vyjedndvani o textaci dané
smlouvy a zamitnutych alternativ znéni daného smluvniho ujednani. Dalsi z dil¢ich
metod historického vykladu lze naptiklad uvést metodu vykladu podle dobovych
okolnosti, kterd spo¢ivd ve zkoumani timyslu zdkonodarce v dob& piijeti pravni
normy. Obdobné je vSak historicky vyklad (jakoz i dil¢i interpretacni metody
historického vykladu) limitovan findlnim (aktualnim) projevem vile pfed projevem
vile historickym.*” Taktéz v ramci pravniho jednani se pravni jednani interpretuje
i vzhledem ke stavu a k vili, ktery existoval v dobé& jejiho projevu.*’¢ Druhou
skupinou interpretatnich metod pifi vykladu obsahu pravniho jednani jsou
interpretacni metody odvozené od primatu svobody jednotlivce a primatu
autonomie vtle, jako zékladni vid¢i zdsady soukromého prava, které identifikoval

napt. I. Telec.*”’

472 Podle KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales$ a kol. Obcéansky zdkonik. Prakticky komentar. Plzen:
Aleg Cengk, 2019, s. 344.

473 Vyklad projevu ville (§ 240 odst. 3 zdk. prdce) miize sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy
ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze “nahrazovat” nebo
“dopliiovat” vili, kterou organizace v rozhodné dobé neméla nebo kterou sice méla, ale kterou
neprojevila. Podrobngji Rozsudek Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 3 Cdon 946/96 ze dne 14. 10.
1996.

474V podrobnostech WINTR, Jan. Metody a zdsady intepretace prava. Praha: Auditorium, 2013.
415 .aktudlné projevend viille ma vidy prednost pied viili projevenou diive. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR se sp. zn. 26 Cdo 3501/2019 ze dne 22. 1. 2020.

476 .interpretace obsahu prdavniho vkonu soudem podle § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku nemiize
nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy vile; pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje pouze
k tomu, aby obsah pravniho ukonu vyjadreného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzajemné dohode,
byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani. Paklize je obsah
pravniho ukonu zaznamendan pisemné, urcitost projevu viile je dana obsahem listiny, na niz je
zaznamendan, nestaci, ze ucastnikiim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka jsou jejich
prava a povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu viile je objektivni
kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat ditvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tietich
osob. Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 33 Cdo 2393/2007 ze dne 28. 6. 2007.

47T TELEC, Ivo. Sjednocovani prava jednotnym vykladem projeva vile. Prdvai rozhledy. 2005, €.
2/2005, s. 39 a nasl.
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I. Telec identifikoval interpretacni pravidlo prednosti projevu viile pred
jeho jazykovym nebo jinym obdobnym vyjadrenim, které chape jako konkretizaci
svobodné viile v soukromém pravu, dale pravidlo znamého umyslu, ktery byl diive
znam v ramci ust. § 266 odst. 1 ObchZ, dnes ust. § 556 odst. 1 OZ, podle kterého
se pravni jednani také vylozi podle imyslu osoby, kterd pravné jednala, pokud byl
druhé strané tento umysl znam nebo musel-li byt znam. Toto vykladové pravidio
prednosti projevu viile pred jeho jazykovym nebo jinym obdobnym vyjadienim
samoziejmeé neni ni¢im novym, pouziti tohoto pravidla prosazoval i A. Randa, ktery
uvedl, ze dilezitym zdrojem interpretace je (vykladu) pravé vile stran.*’®

Dalsi pravidlo 1. Telec oznacuje jako pravidlo vykladu pacta sunt servanda,
tedy takové pravidlo, kdy ma byt dané pravni jednani interpretovano tak, ze bylo
vali pravné jednajicich stran, aby dosahly sledovaného cile a ucelu ucinéného
pravniho jednani.

Jako dalsi identifikuje autor pravidlo zdkazu menéni nebo doplinovani
projevené vile, dale pravidlo contra proferentem, které je v obcanském zakoniku
vyjadfeno v ramci ust. § 557 OZ, podle kterého pfi riznosti moznosti vykladu
pravniho pojmu se vylozi v pochybnostech v neprospéch toho, kdo dany vyraz
pouzil jako prvni. Jedna se o pravidlo obvyklé a potvrzené judikaturou Ustavniho
soudu CR, a to naptiklad ve véci feSené pod sp. zn. IV. US 182/2001, kde Ustavni
soud vylozil, Ze pokud jsou v ramci u€inéného pravniho jednani pouzité pojmy ¢i
formulace, které lze vykladat rozdilng, za takové situace by pak méla byt aplikovana
zasada, Ze takové pojmy a ujednani treba vykladat v neprospéch toho, kdo je
pouzil 47

Aplikace tohoto vykladového pravidla v§ak ma svoje zdsadni limity. Prvnim
limitem je primarni vykladova metoda zjisténi skutecné viile jednajicich stran, aby
byl zachovan primat viid¢i zasady autonomie viile, tedy, pokud je zjiSténa skutecna
vile pravné jednajicich stran, nelze tuto nalezenou skute¢nou viili jednajicich stran
pteklenout vykladovym pravidlem podle ust. § 557 OZ (pravidlo contra
proferente).*® Dal$imi vyjimkami jsou vyjimky podle ust. § 558 a § 1812 odst. 1
OZ. Podle prvniho zminovaného ustanoveni se pravidlo nepouzije v pfipadé

pravniho styku s podnikatelem, nebot’ dostane pfednost takovy vyznam, jaky ma

478 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdvo rakouské (1908). Praha: Vysoka Skola
aplikovaného prava, s.r.o., 2008, s. 38.

479 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV. US 182/01 ze dne 30. 11. 2001.

480 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentd#. Plzeh: Ales
Cenek, 2019, s. 346.
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v takovém styku pravideln€. Druhou vyjimku piedstavuje jiz citované ust. § 1812
odst. 1 OZ, podle kterého se pti riznych moznych vykladech pouZije takovy vyklad,
ktery je pro spottebitele nejptiznivéjsi, zde je tedy autonomie viile modifikovéana
zasadou ochrany slabsi strany, pficemz v takovémto ptipadé€ z hlediska vzajemné
proporcionality logicky dostalo pfednost takové feSeni, které chrani slabsi stranu.
Ustavni soud CR ostatné takto judikoval jiz pied u¢innosti obanského zakoniku a
1 v judikatufe po uc¢innosti ob¢anského zakoniku toto zésadni interpretacni pravidlo
chranici predevsim slabsi smluvni stranu neustale deklaruje. Jako ptiklad Ize uvést
nalez vydany pod sp. zn. 1.US 3512/11 podle kterého v pozitivaim pravu se ochrana
spotrebitele promita napriklad do podoby vyssi informacni povinnosti dodavatele,
do prava spotrebitele odstoupit od smlouvy, do podoby zdkazu nekterych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach c¢i do podoby prikazu v pochybnostech o vyznamu
spotrebitelskych smluv vykladat pro spotrebitele nejprizniveji (srov. § 51 a nasl.
obcanského zdkoniku).*8! Z novéjsi judikatury Ustavniho soudu CR lze uvést nalez
vydany pod sp. zn. I. US 2063/17, podle kterého pri interpretaci a aplikaci
zakonnych ustanoveni, kterd upravuji spotrebitelské vztahy, musi obecné soudy
respektovat ustavni princip ochrany slabsi strany, plynouci z principu rovnosti
vyjadieného v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zahrnujici i princip ochrany
spotrebitele, a promitnout jej do svych uvah a posouzeni. Pripousti-li pak zdkonnd
ustanoveni vicero moznych vykladovych reseni, je ustavné konformni takovy vyklad,
ktery je pro spotrebitele nejpiiznivejsi.*®* Dal$imi interpretacnimi pravidly jsou
podle I. Telece pravidlo prihlédnuti k volnimu celku a pravidlo uprednostnéni
pravniho ucinku vsech vyrazii projevené viile pred vyloucenim nékterého z nich.
Tato vykladové pravidla jsou v zdsad¢ totoznd, pokud jde o vyklad pravnich norem
v ramci systematického vykladu. Specifikem pak miize byt pravidlo ptihlédnuti
k volnimu celku, které jako zasadu uvadi téZ UNDIDROIT.*8?

Pti vykladu projevu ville je déle tfeba zohlednit demonstrativné vyjadiena
dalsi interpretacni pravidla ve smyslu ust. § 556 OZ. Podle citovaného ustanoveni
se pfi vykladu pravné relevantniho projevu ville ptihlédne téZ (demonstrativng)

k zavedené praxi mezi stranami v ramci jejich pravniho styku, déle k tomu, co

481 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. .US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013. V tomto nalezu Ustavni
soud CR taktéZ piipomenul pravo Evropské unie a judikaturu SDEU ve véci ochrany spotiebitele.
Ochrana slabsi smluvni strany ma tak nejen ustavni rozmér s ohledem na tstavni imperativ rovnosti,
ale i rozmér evropsky.

482 Podrobngji nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017.

483 Podrobnéji ke vSem zdsaddm tedy TELEC, Ivo. Sjednocovani prava jednotnym vykladem
projevu vule. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 2/2005, s. 39 a nasl.
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predchazelo ucinénému pravnimu jednani, jakoz i k naslednému chovani stran,
zejména do jejich chovani*** z hlediska vlastni interpretace obsahu a vyznamu
pravniho jednéani. Pravidla vykladu pravniho jednéni ve smyslu ust. § 556 OZ ve
vztahu k pravidlu podle ust. § 555 OZ jsou az pravidla subsidiarni, kterd se pouZiji
az v piipadé, Ze nelze zjistit jinymi vykladovymi pravidly skute¢nou viili jednajici
strany nebo jednajicich stran, pfi¢emz vzdy ma ptfednost viile jednajiciho pied jejim

objektivnim vyjadienim.*

3.1.2.4.4 Svoboda vybéru formy pravniho jednani

Otazku svobodného vybéru formy pravniho jednéni je nutné uchopit ve
vztahu k preferované formé¢ pravniho jednani dané soukromopravni Gpravy. Podle
soucasné¢ho obcanského zdkoniku ve smyslu ust. § 559 plati, ze kazdy mé pravo
zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim (tedy jiz diive projevenou vuli v rdmci zasady autonomie vile) nebo
zakonem. Obcansky zdkonik je tak vramci vybéru formy pravniho jednani
postaven na primatu bezformalnosti pravniho jednani, pfi¢emz ona bezformalnost
pravniho jednani podporuje autonomii vtle, resp. projev autonomie volby formy
v soukromopravnich vztazich.*%¢ Jedna se o trend v modernim soukromém pravu,
coz lze demonstrovat na napf. ¢l. 2:101 odst. 2 PECL*" nebo i ¢l. 1:106 DCFR.
Oproti pfedchozimu obcanskému zakoniku tak dochazi k minimalizaci zdkonem
pozadované pisemné formy pravniho jednani, tedy i diive povinné pisemné pravni
ukony jsou podle soucasného obcanského zékoniku bezformdlni (napt. zajistovaci

pfevod, najem prostoru slouziciho k podnikani, tichd spole¢nost, et nebo

4% Ani nasledné chovani Zalovanych, které je rovnéz relevantni pii vykladu jejich projevu viile,
nenaznacuje, ze by dohodu z 28. 3. 2000 povazovali za dohodu o prevodu clenskych prav a
povinnosti, nebot’ dohodu nepredlozili druzstvu, jak by se predpokladalo, ani neprojevili snahu
Jjednat se zalobkyni o zaplaceni dohodnuté odmény presto, ze dohody o prevodu clenskych prav a
povinnosti by pri této jejich verzi bylo dosazeno jejim pricinénim. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
se sp. zn. 33 Odo 938/2004 ze dne 27.04.2006.; Déle napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR se sp.
zn. 29 Odo 649/2006 ze dne 22.08.2007 podle kterého jako jedno z kritérii pritom mél odvolaci soud
pouzit nasledné chovani stran smlouvy.

485 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1850/2017 ze dne 30.5.2019 nebo
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5281/2016 ze dne 25. 4. 2017.

48 HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovad prava. 3. vyd.
Plzeii: Ales Cenek, 2018, s. 168.

47 Podrobngji napt. JANKU, Martin. Europeizace soukromého priva a Zasady evropského
smluvniho prava (PECL). Praha: VSFS, 2020, s. 88.
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akreditiv). Pravni jednani tak miZe mit formu konkludentni,**® Gstni, pisemnou
nebo formu vefejné listiny, kdy se jedna o tzv. piisnou pisemnou formu. 4%’
Pozadavek na konkrétni formu pravniho jednéni je tak ve svém podstaté omezenim
autonomie vile v jejim dil¢im projevu svobody vybéru formy pravniho jednani,
jedna se o tzv. smluvni pfimus.

Piedepsana ustni forma pravniho jednani je obvyklad v ptipadé rodinného
prava, kuptikladu podle ust. § 656 OZ vznikd manzelstvi svobodnym a souhlasnym
projevem viile muze a zeny,*° Ze spolu vstupuji do manZelstvi a obdobné& podle ust.
§ 2 odst. 1 zak. €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi vznikd partnerstvi
svobodnym a souhlasnym projevem vile dvou osob stejného pohlavi, Ze spolu
vstupuji do partnerstvi. Jak pfipadé v manzelstvi, tak v ptipad¢ registrovaného
partnerstvi, se ma za to, ze prohlaseni o vstupu do téchto svazki je ¢inéno Ustni
formou. ¥*! Ona bezformalnost a moZnost inéni pravniho jednéani jinak nez
pisemnou formou, tedy formou ustni, se odrdzi i ur¢itém rozvolnéni pozadavka
v ptipadé sporu, co bylo obsahem daného pravniho jednani. Nejvy3si soud CR jestd
za ucinnosti ObEZ 1964 vramci rozhodnuti vydaného pod sp. zn. 28 Cdo
338/2012%2 dovodil, Ze v pripadé, Ze se jednd o pravni vikon ucinény v tistni formé
Ci konkludentné, je pri sporu jen obtizné zjistitelné, jak strany tohoto ukonu
zamyslely upravit sva prava a povinnosti. Prihlédne-li soud k ndslednému chovani
ucastniku, jez vylozi v souladu se zasadami logiky a pri zohlednéni toho, jak by za
danych okolnosti obvykle postupovali jini raciondlni ucastnici pravniho ukonu,
neni divodu tomuto postupu cokoliv vytykat. Trvat za vsech okolnosti na

vycerpavajicim doloZeni presného znéni daného smluvniho ujednani by znamenalo

488 Podle vyjadiovacich prostiedkii je kromé vyslovného projevu (véetné projevu pisemného) pravem
aprobovan i projev ucineny micky (konkludentné), tj. jakykoli nevyslovny projev, ktery s
prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu vylucuje pochybnosti o tom, jaka viile je timto zpiisobem
projevovana. Pravni ukony vyjadirené konkludentné (per facta concludentia) jsou interpretované
predevsim podle toho, co konkrémi zpiisob jejich vyjadient obvykle znamend. Usudek o existenci
konkludentné projevené viile ucastnika pracovniho pomeru vychazi z toho, co zjisténé vnéjsi
skutkové okolnosti obvykle znamenaji. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR se sp.zn. 21 Cdo
4569/2008 ze dne 28.7.2009

49 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 162.

490 To predpokladaji i navazujici ustanoveni, a to napiiklad ust. § 659 OZ, podle kterého se
predpoklada kladna odpovéd’ na otazku, zda spolu chtéji dané osoby vstoupit do manzelstvi. K tomu
vSak nutno dodat, Ze mohou snoubenci i jinak nez slovy projevit vuli, Ze spolu vstupuji do
manzelstvi, pficemz je tomu tak typické v cirkevnich siatcich, kdy je mozné projevit viile v ramci
predpokladaného ritualu. K tomu napt. HRUSAKOVA, Milana.,, KRALICKOVA, Zdetika.,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 48.

®1 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 162.

492 Podrobéji srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 338/2012, ze dne 10. 10. 2012.
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v podstaté popreni moznosti uzavirani smluv v jiné nez pisemné podobé i v pripade,
kdy ji zdkon nevyzaduje. I v ramci soudniho vizeni je pak treba uzpiisobit naroky
kladené na prokazani smluvniho ujednani dikci zakona a spolecenské realite.
Pisemnou formou pravniho jednani rozumime, pokud je dané pravni jednani
vyjadieno v jakékoliv zrakem vnimatelné podobé, pfic¢emz ve smyslu ust. § 562 OZ
se pisemnou formu rozumé;ji téz elektronické zaznamy ¢i zdznamy pofizené jinymi
technickymi prostiedky. 4 V ptipadé pisemné formy pravniho jednani se
k platnosti pisemného pravniho jednani ve smyslu ust. § 561 OZ vyzaduje podpis
pravné jednajici osoby, pfi¢emz ten lze nahradit mechanickymi prostfedky ¢i jej
ucinit elektronickou formou.*** Podstatné viak je, Ze pokud zdkon piedpoklada
pisemnou formu nebo si v ramci autonomie ville Gc¢astnici daného pravniho vztahu
pisemnou formu dobrovolné zvoli, je nezbytné kumulativni splnéni obou
podminek, tedy pisemné formy a podpisu na dané pisemné formé&.*>> Obcansky
zakonik umoziuje (§ 562 odst. 2) dodrzet pisemnou formu i prostfednictvim SMS,
e-mailu nebo komunika¢nich aplikaci typu iMessage nebo Whatsapp.**¢ Dale
v piipadé naptiklad datovych schranek Ustavni soud CR svym nalezem pod sp. zn.
I1. US 289/15 odmitl nepiipustny formalismus pii elektronickém podani zaloby do
datové schranky,*” kdy judikoval,*® Ze je-li obsahem zpravy odeslané z datové
schranky podatele do datové schranky soudu dokument (podani v priloze), ktery
dalsi uzndavany elektronicky podpis neobsahuje, je na néj presto nutno pohlizet, jako
by byl radné podepsan, a neni treba vyzadovat doplnéni podani origindlem v

pisemné formé dorucenym prostrednictvim posty. Divodem pro tento zaver

493 BURIANOVA, Pavla. Vyznam podpisu ve vztahu k pisemné formé pravniho jednani. In.
FOREJTOVA, Monika (ed.). Prozaiovani principii a zdsad vistavniho a evropského préava do jinych
pravnich odvetvi. Plzen: Zapadoceské univerzita v Plzni, 2019, s. 16.; DVORAK, Jan., SVESTKA,
Jiti., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 162.

494 Elektronicky podpis je po splnéni podminek povazovan za ekvivalent podpisu vlastnoruénimu,
pfi¢emz nalezitosti elektronického podpisu obcansky zdkonik neupravuje, ale upravuje jej zvlastni
zékon o elektronické identifikace (zak. ¢. 250/2017 Sb.). Podrobnéji srov. BURIANOVA, Pavla.
Vyznam podpisu ve vztahu k pisemné formé pravniho jednani. In. FOREJTOVA, Monika (ed.).
Prozarovani principu a zasad ustavniho a evropského prava do jinych pravnich odvétvi. Plzen:
Zapadoceské univerzita v Plzni, 2019, s. 19 a nasl.

495 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentd#. Plzeh: Ales
Cenek, 2019, s. 348.; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 23 Cdo 1593/2012 ze dne
10.04.2014.; BURIANOVA, Pavla. Vyznam podpisu ve vztahu k pisemné formé& pravniho jednani.
In. FOREJTOVA, Monika (ed.). Prozaiovani principii a zdsad tistavniho a evropského prava do
Jjinych pravnich odvétvi. Plzen: Zapadoceské univerzita v Plzni, 2019, s. 18.;

49 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentd#. Plzeh: Ales
Cengk, 2019, s. 349.

47 Ve smyslu zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt.

498 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IL.US 289/15 ze dne 7. 3. 2016.
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Ustavniho soudu CR byla pravé nezaménitelnost uZivatele datové schranky, kterou
nelze povazovat za anonymni ndstroj komunikace jednotlivee, nebot’ identifikator
je osobé jednoznacné pridélen.*”

Ptimus v podobé pisemné formy, ktery znamena (pfipustné) omezeni
autonomie vule co do volby formy pravniho jednani, vyzaduje naptiklad zakon pro
ta pravni jednani (§ 560 OZ), kterym dochazi ke ztizeni nebo k ptevodu vécného
prava k nemovité véci, jakoZ i tém pravnim jednani, kterym dochézi ke zméné nebo
ke zruseni vécného prava k nemovité véci. Ptisnéjsi pisemnd forma, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, mlize byt mezi stranami sjedndna, pfiCemz piipadné muize byt
sjednana 1 pfisnéjsi forma podpisu ve formé tzv. ovéfeného podpisu. To je
ponechano na vili smluvnich stran v rdmci autonomie jejich vile. Vyhradu formy
pravniho jednani, ktera je sjednana mezi stranami v ramci autonomie vile, vSak
neni vyhradou zcela neptekonatelnou. Ve smyslu ust. § 564 OZ plati, Ze jednak 1ze
meénit obsah pravniho jednani stejné ptisnou formou nebo formou piisnéjsi, pokud
danou formu pravniho jednani pozaduje zdkon, pfi¢emz pokud vsak je sjednana
vyhrada formy pravniho jednani v ramci toliko pouze autonomie vile smluvnich
stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v jiné form¢, pokud to ujednani strany
nevylucuje. Navazujici ust. § 582 OZ dale umoziiuje ptipadny nedostatek smluvené
formy nebo zédkonem urc¢ené formy pravniho jednani dodatecné zhojit, pficemz
podle ust. § 582 odst. 2 OZ je z hlediska preference autonomie viile nepfipustné
namitnout relativni neplatnost pro nedostatek smluvené formy pravniho jednani,
pokud bylo jiz plnéno. Nedostatek pisemné formy pak lze dodate¢né konvalidovat
(zhojit) vyhotovenim listiny, jeZ zachyti obsah diivéjSiho pravniho jednani, coz od
pocatku zhoji nedostatek formy a bude znamenat platnost daného pravniho jednani
od pocatku.> Stejné jako lze v rdmci autonomie vile sjednat mezi stranami piimus
v podobé pisemné formy pravniho jedndni, ptipadné piisnéjsi formy ovéfeného
podpisu, nebo ve formé vetejné listiny, coz ovSem nebude v praxi tak Casté, lze
ujednanim smluvnich stran tento smluvni pfimus modifikovat a to napftiklad 1
specialni dohodou o opusténi pisemné formy pravniho jednani, ptipadné opusténi

formy pravniho jednani ve form¢ notaiského zapisu. Z toho déle vyplyva zavér, ze

499 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentd#. Plzeh: Ales
Cenék, 2019, s. 348.; Podrobngji srov. BURIANOVA, Pavla. Vyznam podpisu ve vztahu k pisemné
formé pravniho jednani. In. FOREJITOVA, Monika (ed.). Prozarovani principii a zdsad tistavniho
a evropského prava do jinych pravnich odvétvi. Plzen: Zapadoceské univerzita v Plzni, 2019.

500 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdri. Plzen: Ale§
Cenek, 2019, s. 365.
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nelze v ramci autonomie viile vyloucit do budoucna uzavieni ptedmétné dohody o
opusténi smluvniho ptimusu.

Piisna pisemna forma ve smyslu pozadavku pravniho jednani ve formé
vetejné listiny, se ze zédkona vyzaduje v minimdalni mife (napt. § 716 OZ nebo §
1526 OZ). Divodem pro obligatorni pisemnou formu ve formé vetejné listiny,
nejcastéji v pomeérech soukromého prava ve formé notaiského zéapisu, je ochrana
vefejného zajmu a tietich osob. Obdobné jako u prosté pisemné formy, kdy je také
sice dan zajem na ochran¢ vefejného zdjmu (pfevody nemovitych véci) a tietich
osob (ochrana slabsi strany), avSak ne v takové intenzité. Je tedy na osobach
soukromého prava, zda si v ramci autonomie vile zvoli tuto formu pro své pravni
jednéni i pokud ji zakon vyslovné nepozaduje, pricemz v praxi se tak ¢ini obvykle
u uznani dluhu jako jednostranného pravniho jednani uc¢inéného ve form¢ vetejné
listiny (notéaiského zapisu). Divodem muze byt naptiklad zvySend ochrana projevu

vile zachycena ve vetejné listing (§568 OZ).

3.1.2.4.5 Svoboda vybéru soudu i soudce pravniho jednani

Pokud jde o svobodu volby soudu ¢i soudce pravniho jednani, jedna se
projev autonomie ville, ktery je z hlediska §ife pravni realizace nejvice omezeny.
Sam J. Hurdik k tomu uvadi, ze z divodu Sirokého omezeni tohoto projevu
autonomie viile nasim pravnim fadem nelze o tomto projevu autonomie viile hovoftit

501

zcela””! a v pozd¢jSich publikacich, kde se vénuje zasadé¢ autonomie vile z

definujicich znakti autonomie viile tento jeji projev jiz neuvadi.>%?

Presto vSak je nutné o tomto aspektu autonomie vule kratce pojednat a
identifikovat ji ve svém, sic omezeném, projevu v Ceském pravnim fadu.
Problemati¢nost zafazeni svobody volby soudu a soudce pravni jedndni tkvi v
ustavnich principech zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a
svobod 1 €l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy, jak vSak vyplyne niZze z judikatury
Ustavniho soudu CR, existence proroga¢nich dolozek (vybér soudu), jakoz i

existence rozhodciho tizeni (vybér soudu a soudce), je zcela v souladu s tstavnim

principem zakonného soudce a dokonce piepjaty formalismus pifi posuzovani

501 HURDIK, Jan., FIALA, Josef., HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prdva. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2006, s. 81.; HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, s. 50.

502 K tomu srov. napi. HURDIK, Jan a kol. Obcanského pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni
majetkova prava. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 71 - 72.
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projevu vile uéinény v prorogacnich dolozkach ¢i dolozkach rozhod¢ich miize
zpusobit, Ze bude nepfipustnym zpisobem zasazeno do autonomie vile osob.

Pravni realizaci tohoto projevu zasady autonomie vile je pak tedy zejména
tzv. prorogace ve smyslu ust. § 89a 0.s.f.,>* podle kterého zdkon pfipousti ve
vécech tykajicich se podnikatelskych vztahti (tj. pouze mezi podnikateli a soucasné
vyplyvajici z jejich vzdjemné podnikatelské Cinnosti) uzavieni tzv. prorogacni
dohody. Prorogacni dohodou se tak mohou podnikatelé, jako Ucastnici fizeni,
dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ktery by byl jinak
podle zdkonnych pravidel danych o.s.f. mistné¢ pfislusny, s vyjimkou zmény
vyluéné mistni prislusnosti a téz samoziejmé piislusnosti vécné. %

Ustavni soud CR se vénoval této problematice proroga¢nich dolozek ve
dvou zasadnich nalezech a to pod sp. zn. I. US 43/04°%5 a 1. US 546/03,5% které se
tykaly zasady autonomie vile ve vztahu k prorogaci (prorogacni dolozce). V prvni
véci rozhodoval Ustavni soud CR o patnacti usnesenich®’ Krajského soudu v Brné,
ktery rozhodoval o odvolanich proti rozhodnuti Méstského soudu v Brn¢, v rdmci
kterych Méstsky soud v Brné posoudil jako neplatné onéch 15 prorogacnich
dolozek pro jejich neurcitost (a tedy i neplatnost), nebot’ v danych prorogacnich
dolozkach bylo stanoveno, ze je mistné pfislusny soud k projednani svych
vzajemnych spord soud v Brné€ a nebylo tedy jasné, zda Méstsky soud v Brné nebo
Okresni soud Brno-venkov. Ustavni soud CR v citovaném nalezu vyslovil, Ze
pfedmétnymi rozhodnutimi bylo zasazeno do zakladnich prav stézovatelky podle
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a soucasné ¢l. 1 odst.
1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, zejména co do zasady autonomie viile smluvnich stran.
Soudy se v tomto piipad€ dopustily nepfipustného piepjatého formalismu pfi
posuzovani projevu autonomie viile na prorogaci mistni pfisluSnosti a tim se
dopustily zasahu do zékladnich prav a svobod stézovatelky i vedlejsiho ucastnika
fizeni, tedy téch, ktefi dany projev vile v ramci posuzovanych prorogacnich
dolozek projevili.

Obecné soudy v téchto ptipadech nezkoumaly vili smluvnich stran pii

sjednavani prorogaéni dolozky, ¢imz podle nazoru Ustavniho soudu CR porusily

503 «(Jgastnici fizeni ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti se mohou pisemné dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, ledaze
zakon stanovi piislusnost vylu¢nou.”

504 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prévo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015, s. 72.
505 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. I. US 43/04 ze dne 13.4.2004.

506 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1. US 546/03 ze dne 28.1.2004.

507V ramci nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13.4.2004 se sp. zn. 1. US 43/04 doslo ke spoleénému
projednani celkem 15 predmétnych usnesenich.
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zasadu autonomie vule, nebot’ nedoslo k zamyslenému dusledku v pravni sfére
smluvnich stran. Ustavni soud CR v daném nalezu deklaroval, Ze ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz piisobi jako zdakladni pravo jednotlivce,
je pak treba aplikovat bezprostiedné a primo. V této dimenzi se nejedna o pouhé
prozarovani jednoduchym pravem, nybrz o subjektivni pravo, které pusobi
bezprostiedné viici statni moci. Ustavni soud CR se také v predmétném nalezu
castené¢ vyporadal s otazkou préva na zdkonného soudce v kontextu existence
moznosti sjednani prorogacni dolozky. Obecné soudy tim, Ze odmitly aprobovat
projev vile (a tak porusily zasadu autonomie vile) prorogujici prislusnost soudu,
ktera je zdkonem v rdmci mistni pfislusnosti predpokladana, neporusily jen
predmétnou duilezitou zasadu soukromého prava, ale v dasledku toho i pravo na
zakonného soudce. Ustavni soud v této véci navazal na svoji predchozi judikaturu,
zejména pak na nalez vydany pod sp. zn. I. US 546/03.

Otazku svobodného vybéru soudce a soudu lze vsak chéapat s v souvislosti
s tzv. alternativnim feSenim spord, kterym se rozumi pouziti jiného zptsobu feseni
sporu, nez ktery je typicky pii feSeni spori soudni cestou, typicky naptiklad
prostfednictvim rozhod¢iho fizeni. °°® Z hlediska zasady autonomie vile je
podstatné, ze alternativni feSeni sporu je zalozeno na dobrovolnosti, tedy dohodé¢
stran, Ze jejich spor nebude feSen klasickou cestou prostfednictvim soudni soustavy,
ale svéfi jej k projednani a rozhodnuti rozhodci (stdlému rozhod¢imu soudu ¢i
jinému rozhod¢imu organu). Zékladem tohoto dil¢iho projevu zasady autonomie
vile je tedy rozhod¢i smlouva, kterd mize mit povahu rozhod¢i dolozky nebo
smlouvy o rozhodci.>” Autonomie vile je vramci rozhod¢iho fizeni omezena
predevsim ust. § 2 odst. 1 zdk. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezl, podle kterého se strany mohou dohodnout, ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem uzavird
podnikatel, sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich
sporii, k jejichz projednant a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo
o nichz to stanovi zvlastni zakon, mad rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo
staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). Obdobné jako u prorogacnich dolozek, je
vile stran, vyjadiend v ramci volby feseni sporu alternativni cestou, chranéna proti

formalistickému nedtivodnému odmitnuti jejiho projevu.>!?

508 Pojem alternativniho feSeni sporu je samoziejmé& mnohem Sirsi.

509 Podrobnéji napt. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Praktikum civilniho procesu. Plzeii: Ales
Cenek, 2020, s. 395.

510 Napt. srov. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. ILUS 1512/12 ze dne 30. 7. 2013.
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3.1.3 Existuje zdasada soukromého prava, Ze vSe je dovoleno, co neni ziakonem

zakazano?

Jak jiz bylo uvedeno mnohokrate vyse v této praci, jako problematicky lze
chépat soucasny trend pravni teorie, ale i rozhodovaci praxe soudt, kterd spociva
v tzv. hypertrofii pravnich zésad. Tedy, Ze se i z pravniho pravidla v rdmci pravni
normy Casto nespravné ¢ini pravni zasada, nebo ze se z obecné pravni zésady Cini
zasada dilcitho odvétvi prava vramci pravniho dualismu. Jednim z ptikladu je
zasada, ze vSe je dovoleno, co neni zdkonem zakdzano, pticemz jako
soukromopravni zasadu zminéné pravidlo (obecnou zasadu) chape napiiklad J.
Hurdik>!! a P. Lavicky.>'? Naopak jako zdsadu pfedmétné pravidlo, ze vse je
dovoleno, co neni zikonem zakdzdno, neuvadi naptiklad J. Svestka.’'?

J. Hurdik s P. Lavickym sice argumentuji, ze zdsadu autonomie vile nelze
se zasadou legdlni licence slucovat, je nutné tuto zdsadu chapat jako logické
pravidlo, bez kterého by autonomie vile nemohla byt skutecné realizovana. Na
druhou stranu vSak podle J. Hurdika a P. Lavického sama o sobé zasada, Ze vse je
dovoleno, co neni zakonem zakdzano, zddnou svobodu subjektim soukromého
prava nezarucuje. S ohledem na zavaznost této, podle ndzoru zminénych autort,
zasady soukromého préva, je tato zdsada garantovdna na Ustavni Grovni, tedy
v ramci ¢€l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR. Ve
svych zavérech odkazuji na nalez Ustavniho soudu CR 1. US 229/98,5'4 z n¢hoz
cituji ¢ast, podle které princip "co neni vyslovné zdkonem zakdazano, je povoleno”
se totiz vztahuje toliko na osoby soukromého prava (¢l. 2 odst. 3 Listiny), pro osoby
verejnoprdvni, uplatiujici statni moc, naopak plati princip, ze mohou cinit pouze

to, co zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny) >

S HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd céast. Absolutni majetkovd prava. 3. vyd.
Plzeit: Ale§ Cenék, 2018, s. 71.

512 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Bro: Masarykova univerzita,
2010, s. 96 a nasl.

513 Srov. DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.

514 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 229/98 ze dne 10.11.1998.

515 Prestoze J. Hurdik a P. Lavicky v uvedené citaci uvadgji, Ze se jedna o nalez 1. US 229/08, jedna
se o ziejmy preklep, protoze takovyto nalez s uvedenou citaci neni ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu CR. Spravnym nalezem je tedy nalez Ustavniho soudu ze dne 10.11.1998 sp. zn.
1. US 229/98. K tomu srov. HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdava. Brmo:
Masarykova univerzita, 2010, s. 98.
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Autofi vSak v monografii opomenuli jinou nasledujici ¢ast zminéného
nalezu Ustavniho soudu CR, podle které stéZovatel md pravdu v tom sméru, Ze
soukroma fyzicka nebo pravnickad osoba miize cinit vSe, co neni zakonem zakdzano,
a to i v oblasti verejného prava. Z hlediska teorie zasad, ktera byla vysvétlena
zejména ve druhé kapitole této prace, pokud bychom ptedpokladali, ze co neni
vyslovné zakonem zakadzano, je povoleno je pravni zasadou, jednalo by o zésadu,
kterd je spole¢nd jak pravu vefejnému, tak pravu soukromému, nebot touto
skutec¢nosti prekracuje piisobeni a uplatnéni této zasady limity pravniho dualismu a
pravidlo ptisobeni zdsad tam, kde dany pravni vztahy podléha regulaci soukromého,
nebo vetfejného prava. Obecna pravni zasada legélni licence je vyjadienim zakladni
ideje demokratického pravniho statu, jez zdlraznuje predevSim jiz zmifiovanou
svobodu jednotlivce, ktery je nadan svobodnou viili, a Ze veskera statni moc, které
je véazana pravidlem enumerativnosti vefejnopravni pretenzi, je od suverénniho
svobodného ob¢anu pouze toliko odvozena.’!'¢ Zasada autonomie viile, jako viidei
zasada soukromého prava, je tak od ustavné garantované svobody jednotlivce
odvozena a jejim ucelem je primarné vyuziti v pravnich pomérech soukromého
prava, nebot nikoliv kazdé jednani svobodného jednotlivce nemé pravni relevanci
a nebude tedy ani spadat do moZznosti vyuziti zdsady autonomie viile, ale naopak
bude Cerpat ze zminované ustavné garantované svobody jednotlivce a piipadné
nasledné sekundarné pravidla legélni licence.

Z hlediska vztahu mezi zdsadou soukromého prava autonomie viile a pravni
zasadou spocivajici v pravidlu legalni licence, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, l1ze tak dovodit, Ze
zasada autonomie vile jako z4sada, systematicky spadajici do zasad odpovidajicim
pravnimu dualismu, je odvozena od ustavniho imperativu legélni licence bez

kterého by zdsada autonomie viile nemohla byt skute¢né realizovana.®!” To ostatné

516 RYCHETSKY, Pavel., LANGASEK, Tomas., HERC, Tomé4s., MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015,s. 17— 18.

517§ timto Ize souhlasit s autory J. Hurdikem a P. Lavickym, srov. HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr.
Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 96.
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potvrzuje i Ustavni soud CR a to napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 1512/12,5'8 ve
kterém Ustavni soud CR posuzoval mimo jiné otdzku platnosti rozhodéi dolozky
ve spotiebitelské smlouvé a vyjadril zaver, ze pokud smluvni strany v uzaviené
smlouvé vyslovné nevyhradi feSeni sporu prostfednictvim rozhod¢iho ftizeni a
pfichazi tedy v moznost i varianta obCanskopravnim soudnim fizenim, nelze
pominout explicite vyjadienou vili umoznit stranam vybér mezi dvéma zpiisoby
FeSeni sporii obsahové negovat, resp. vyprazdnit. Jiny pristup povede k
nepripustnému zasahovani do soukromopravniho vztahu a k nalomeni zasady
smluvni autonomie, a to v rozporu s principy odvozenymi ze zdsady legadlni licence
zakotvené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

O zésadu soukromého prava se tedy v piipad¢ legalni licence nejedna.

3.2 Zasada dispozitivnosti soukromého prava

3.2.1 K teoretickému konceptu dispozitivnosti

Zasada dispozitivnosti norem soukromého prava uzce souvisi s viudci
zasadou soukromého prava, tedy se zdsadou autonomie viile, nebot’ projevy vile
realizujici autonomii ville potiebuji ke svobodnému projevu predev§sim dominantni
roli dispozitivnich norem v odvétvi soukromého prava. Ona dominantnost
dispozitivnich norem v soukromém pravu odliSuje soukromé pravo od prava
vefejného, které je typické kogentnimi normami.®!® I piestoze mizeme nalézt
dispozitivni normy i v pravu vefejném, nelze pravo vetejné oznacit jako odvétvi
pravniho tadu, které je predevSim dispozitivniho charakteru, to plati o pravu
soukromém. V souladu s vychozi tezi této prace je zdsada dispozitivnosti
soukromého prava tou zasadou, kterd vyrazné¢ dominuje v soukromém pravu nad

kogentnimi pravnimi normami, je tedy charakteristicka pro soukromé pravu, nebot’

518 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IL.US 1512/12 ze dne 30. 7. 2013.

519 Nelze to vSak chéapat tak, ze jedna-li se o dispozitivni pravni normu, poté jsme ve sféfe
soukromého prava, a naopak, jedna-li se o kogentni pravni normu, poté se jedna o pravo vefejné.
KOPECKY, Martin. Sprévni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s.12.

Stejné tak by bylo nespravné uréovat povahu pravni normy podle jeji pfislusnosti v ramci pravniho
fadu. Tedy, jedna-li se o pravo vetejné, poté je dand pravni norma kogentni a naopak, jedna-li se o
pravo soukromé, je dana pravni norma dispozitivni. DVORAK, Jan., SVETSKA, Jifi.,
ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 134.
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ve vefejném pravu jsou dispozitivni pravni normy spiSe vyjimecné. >?° Bez
dispozitivnosti norem soukromého prava by nemohla byt dost dobie uplatnéna
zasada autonomie vile, nebot’ veSkerd moznd pravné relevantni chovéani v rezimu
soukromého prava by byla pfedem urcena pravnimi normami. Bez disledného
respektu k zasad€ autonomie vile by nemohlo byt soukromé pravo funkéni.>?!
Zasadu dispozitivnosti norem soukromého prava tak nelze vykladat
izolované,’? tato zasada je vSak predevsim navazana na soukromopravni zasadu
autonomie vile, ale téZ na obecnou zisadu pravni — zasadu legdlni licence
garantované ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,32 spadajici pod ochranu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR, a to jako podstatnd naleZitost demokratického pravniho statu. Svoboda
soukromého prava tak umoziuje svobodné, na zéklad€¢ projevu svobodné viile,
upravit si prava a povinnosti v mezich pravniho fadu podle vlastniho uvazeni. K
omezovani zasady dispozitivnosti (a tedy i zdsady autonomie viile) prostfednictvim
pfedevsim kogentnich pravnich norem soukromého prava tak musi byt zaloZzeno na
obhajitelném legitimnim ddvodu, °** ktery musi obstat v pfipadném testu
proporcionality, nebot’ s kazdym novym dal§im omezenim z4sady autonomie vile
a zéasady dispozitivnosti, s kazdou novou kogentni normou v soukromém prévu,
dochazi k omezeni svobody v soukromém pravu. Legitimnim divodem miize byt
napiiklad ochrana slabsi strany, nebot’ pfemirou svobody v soukromopravnich
vztazich by nemohl byt naplnén pozadavek skutecné autonomie viile ¢i materialni
rovnosti subjekti soukromého prava, dochazelo by tedy piedev§im k prosazovani
toho soukromopravniho subjektu, ktery je siln€jS$i (napf. zaméstnavatel,
pronajimatel, podnikatel), jednd se tak o dlivody, které naplituji socialni funkci

soukromého prava.’* K vyrovnavani téchto vztahii mize byt pouzito napiiklad

520 Nap#. tzv. narovnani podle ust. § 309 a nasl. tr.f., kdy jde o situaci procesniho odklonu, kdy dojde
k dohod¢ mezi obvinénym a poskozenym, ktera ma dusledky spocivajici v zastaveni trestniho
stihani, pokud je dohoda soudem, pfipadn¢ statnim zastupcem v piipravném fizeni, schvalena. Podle
K. Berana se tak jedna o dalsi pfipad dispozitivnosti ve vefejném pravu. K tomu srov. BERAN,
Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy. 2009, ¢. 19/2009, s. 685 a nasl.;
k narovnani v trestnim fizeni podrobng&ji napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 758 a nasl.

521 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015.
¢. 9/2015, s. 13 a nasl.

522 To ostatné zadnou ze zdsad soukromého prava, nebot’ systém zisad soukromého prava je
komplexnim systémem vzajemné se prolinajicich zasad.

523 Kazdy ob&an miize ¢init, co neni zdkonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada.

524 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 1 - 37.

525 STEVCEK, Marek., DULAK, Anton., BAJANKOVA, Jana., FECIK, Marian, SEDLACKO,
Frantisek., TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zéikonnik I. Komentdr. § I - 450. Praha:
C.H.Beck. 2015, s. 17.
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kogentnich pravnich norem. Dal$im legitimnim diivodem muze byt naptiklad
pozadavek pravni jistoty, coz Ize demonstrovat napiiklad na pozadavcich
nalezitosti pravniho jednani nebo pozadavku formy pravniho jednani.>?¢ Kogentni
pravni norma v pomérech soukromého prava by tak méla byt vyjimkou z pravidla,
smyslem pravni Gipravy v rezimu soukromého prava je nebranit jednotlivei v jeho
svobodné iniciativé utvafet si sim podle svého své soukromé zélezitosti.>?’

Zcela zamérné se v textu vyhybadm uziti vyrazu dispozitivnosti ustanoveni
zakona, ktery spada pod rezim pravni regulace soukromého prava a tedy i zasad
soukromého prava. Pravni norma totiz neni totozna s textem ustanoveni daného
pravniho piedpisu, jedna se o objektivné existujici pravidlo chovani.>?® Ustanoveni
zékona tak jen ptedstavuje komunikdator pravni normy.”*® Z tohoto divodu nelze
uvazovat v pripad¢ tzv. legélnich definic o kogentnosti nebo dispozitivnosti dané
pravni normy, nebot’ legalni definice ptedstavuji pouze toliko zdkonné vymezeni

n&kterého z pojmi.>3°

526 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brmo: Masarykova univerzita
vBmg, 2010, s. 100 - 101.; HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1998, s. 66.; GERLOCH, Ales. Ke stfetu principu autonomie vile (smluvni svobody) a
pravidel ochrany spotiebitele. Soudce. 2013, ¢. 6, S. 4-8.
Jako piiklad z judikatury Ustavniho soudu CR Ize odkazat na nalez sp. zn. II. US 3292/09 ze dne
8.7.2010. V citované véci Ustavni soud CR piezkouméval v ramci fizeni o Gistavni stiznosti piivoleni
vypovédi z najmu bytu. Ustavni soud CR se v této véci vyjadiil téz ke vztahu zasady autonomie viile
a pouziti kogentnich norem v pomérech soukromého prava, pfiCemz deklaroval, ze smyslem a
ucelem ustanoveni regulujicich pravni vztah ndjmu je, jak je v soukromopravnich vztazich bézne,
vyvazeny pravni vztah, tj. vzdjemné vyvdzend prdava a povinnosti. Pokud zdkonoddarce omezuje
kontraktacni svobodu kogentnimi ustanovenimi, cini tak pravé v kontextu mozného naruseni
vyvazeného pravniho vztahu, tj. aby vyvazenost pravniho vztahu chranil. Ddle pak je tieba dodat,
Ze smyslem a ucelem téchto ustanoveni je také ochrana ndajemce (a vzhledem k tomu, ze ustanoveni
$ 680 odst. 2 ob¢. zdk. se aplikuje i na ndjem bytu, tak rovnéz ochrana ndajemce bytu, kterd je
vyslovné zdiiraznéna v ustanoveni § 685 odst. 3 obc. zdk.). Ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak. tak
pFiznava najmu jednostranné vécnépravni ucinky (pravé s diirazem na ochranu najemce).

527 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015.
¢. 9/2015, s. 13 a nasl.

528 BOGUSZAK, Jifi.; CAPEK, Jifi.; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 76 - 77-

529 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, s. 50.

530 Napt. ust. § 419 Ob&anského zakoniku definuje spotiebitele jako kaZdého clovéka, ktery mimo
ramec sve podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavirad
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

K tomu odlisné napt. K. Elids, ktery oznacuje tvrzeni o nemoznosti oznaceni legalnich definic za
kogentni nebo dispozitivni pravni normy za nutné selhavajici. Jako ptiklad uvadi ust. § 606 odst. 1
Obcanského zakoniku, podle kterého polovinou mésice se rozumi patndct dnii a stredem mésice jeho
patnacty den. Podle K. Eliase se jedna o legalni definici, kterd nebrani smluvnim strandm ujednat si
odlisng, Ze sttedem mésice se bude rozumét obdobi od 14. do 16. dne mésice. Tento priklad K. Eliase
se vSak nezda jako pfiléhavy, nebot’ v tomto ptipadé se zjevné jednd o dispozitivni pravidlo, nikoliv
o legalni definici, tedy, Ze pfedmétné ustanoveni vymezovalo né&jaky pojem legalni definici. K tomu
shodné napt. LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 2164.

Podrobngji srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zaikoniku. Bulletin
advokacie. 2015. ¢. 9/2015, s. 13 a nasl.
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Obecna teorie prava tedy rozezndva podle povahy pravidel, které jsou
stanovené pravni normou, kategorii dispozitivnich a kogentnich pravnich norem.
Kogentni pravni normy jsou takové pravni normy, jejichz pouziti na pravni normou
urcené¢ pravni pomeéry nelze projevem autonomie vile vyloucit ani omezit.
Dispozitivni pravni normy naopak toto umoziuji. V rdmci zasady autonomie viile
je mozné v ramci dispozitivnich pravnich norem projevem ville urcit obsah
pravniho vztahu, pfi¢emz pouze pro ptipad, Ze tak neucini, pouZije se dispozitivni
pravni norma.>! Dispozitivni pravni normy tak Ize také popsat jako navod pro
smluvni strany v ramci zdsady autonomie vile, upravit svoje vztahy podle pravidla,
které nabizi dispozitivni pravni norma a pouze v piipad¢, kdy nabizené dispozitivni
pravidlo nebude smluvnim strandm vyhovovat, upravi si svoje pravni pomeéry podle
vlastniho uvaZeni.>? Tedy i rozhodnuti stran, Ze pfijimaji pravidla stanovené
dispozitivni pravni normou, je rozhodnuti u¢inéné na zaklad¢ jejich autonomie
vile.

Tato skutecnost ovSem klade pozadavek téZ na samotného zakonodarce,
ktery musi co nejzietelnéji upravit kritéria odliSeni kogentni a dispozitivni pravni
normy. Kdyby tomu tak nebylo a kritéria pfedmétného odliSeni kogentnich a
dispozitivnich pravnich norem by byla nejasnd, bude se téz jednat o nepfimé
omezeni autonomie vile, nebot’ osoby soukromého prava se radéji podfidi
zakonnému pravidlu chovani, nez aby riskovaly, Ze jejich postup bude v rozporu s
pravem.>3? V souladu s obecnymi zasadami pravnimi (zejm. jasnosti prava)®3* tak
musi adresdt prdvni normy shledat v zdkoné jasnd transparentni kritéria pro
rozliSeni dispozitivni a kogentni pravni normy, nebot’ nejasnost v této otazce
materialné omezuje projev autonomie vile primérného adresata pravnich norem.>
V ptipadé¢ nejasnosti nad povahou dané pradvni normy, by se mélo pouzit
vykladového pravidla in dubio pro libertate, >*® tedy e pokud nebude v
posuzovaném piipad¢ jasno, zda-li je dand pravni norma kogentni nebo

dispozitivni, je takovato pravni norma dispozitivni.

531 BOGUSZAK, Jiti.; CAPEK, Jifi.; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 83.

532 DVORAK, Jan a kol. Soukromé prdvo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 4.

533 BEJCEK, Josef. Je lhiita k uvefejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu akciové spoleénosti
stanovena kogentné? Pravni rozhledy. 2019, ¢. 12/2019, s. 440.

534 Podrobéni srov. kap. 2 této prace.

535 BEJCEK, Josef. Je lhiita k uvefejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu akciové spole¢nosti
stanovena kogentné€? Pravni rozhledy. 2019, ¢. 12/2019, s. 440 a nasl.

536 K vyznamu pravidla nap. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1.US 643/06 ze dne 13. 9. 2007
nebo sp. zn. I11. US 3701/15 ze dne 10. ledna 2017.
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S délenim na dispozitivni a kogentni pravni normy souvisi déleni prava na
pravo heteronomni a pravo autonomni. Heteronomni pravo je podle V. Knappa
takové pravo, které je produktem normotvorby statu, jednd se o pravo, které
stanovuje meze jejich chovani a musi se mu vzdy podridit. Toto pravo je tedy dano
statem, odliSnym subjektem, nez kterym je adresdt pravni normy. Naproti tomu
pravo autonomni umoziiuje, aby si osoby sami svymi pravnimi jednanimi mohly
upravit své vzajemné pravni vztahy, tj. autonomnég,>” avsak v kogentné uréenych
mezich této autonomni tvorby prava.>*® Kogentni prdvni norma tak vyluuje
existenci autonomniho prava, nebot’ kogentni pravni normy jsou aplikovatelné
pfimo a bezpodminecné, nikoliv subsidiarné pouze v ptipadé, ze je zde absence
autonomniho prava.>°

Kogentni ptedpisy se téz nachazeji v modelovych evropskych kodifikacich,
pfedev§im v PECL (napf. ¢l. 1:102 nebo ¢l. 15:101) a DCFR (napft. ¢l. 1I-1:102
nebo ¢l. 11-3:301).34°

3.2.2 Kogentni a dispozitivni podle obéanského zakoniku

Kritéria pro dispozitivni a kogentni ustanoveni jsou obsazena v ust. § 1 odst.
2 OZ, podle kterého nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti. Dlvodova zprava k obCanskému zakoniku deklaruje, Ze smyslem
predmétného ustanoveni je vymezit kritérium pro odliSeni, které ustanoveni je
dispozitivni a osoby si tak mohou odliSné uspotadat sva soukromd prava a
povinnosti odlisné od zdkona, a kterd jsou kogentni, od kterych se osoby pfii
usporddani svych soukromych prav a povinnosti odchylit nemohou, pfi¢emz
541

kogentni ustanoveni byva oznacovano téz jako ustanoveni donucujici povahy.

Cilem této podkapitoly neni vy€erpavajici pojednani o povaze ustanoveni § 1 odst.

337 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 52.

538 BOGUSZAK, Jiti.; CAPEK, Jifi.; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 100.

539 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014,s. 1 - 37.

540 DVORAK, Jan a kol. Soukromé prdvo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 5.

541 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravu. Ostrava: Sagit, 2012.
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2 OZ, cilem této podkapitoly je stru¢né vyjadieni podstaty daného pravidla tak, jak
je to pii charakteristice zasad obvyklé.>#?

Ust. § 1 odst. 2 OZ formuluje rozhodujici kritérium rozliSeni kogentni a
dispozitivni pravni normy skute¢nost, ze zdkon v rezimu soukromého prava
vyslovné zakazuje ujednani, které by se odchylovalo od zdkonného pravidla. Dané
zékazy mohou byt pfimé nebo nepiimé.>* Jako pfimy zdkaz je Cast véty za
sttednikem ust. § 1 odst. 2 OZ, podle kterého jsou zak4zéana ta ujednani, ktera
porusuji dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.’** Ptipadné ust. § 2519 odst. 1 OZ, podle
kterého jsou zakézéna ujednani odchylujici se od § 2489, 2495, § 2496 odst. 1, §
2497 nebo 2498.

Dané pravidlo ust. § 1 odst. 2 OZ se vSak vyuZije pouze, pokud zakon
vyslovné nezakotvuje vyslovné dovoleni v hypotéze pravni normy, jako tomu je
napiiklad v ust. § 1958 odst. 2 OZ,>* podle kterého neujednaji-li strany, kdy ma
dluznik splnit dluh, miize veritel pozadovat plneni ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu. Zde je explicitni vyjadfeni dispozitivnosti pravni
normy, neni tieba dané pravidlo podrobovat vykladu podle ust. § 1 odst. 2 OZ,
nebot’ dané ustanoveni obsahuje vyslovné dovoleni v hypotéze pravni normy.>#¢

Neptimy je takovy zdkaz, kdy odchyleni se od pravni normy je stizeno
sankci neplatnosti, piipadné je takovéto odchyleni se zdanlivé (je prohlaSeno, Ze se
k nému nepiihlizi).>*’ Dikce ust. § 1 odst. 2 OZ muze vSak vzbuzovat dojem, Ze

nepfipousti existenci neptimych zakazl. F. Melzer vSak zcela spravné dovozuje, ze

542 Zejm. HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Bmo: Masarykova
univerzita v Brn&, 2010.; HURDIK, Jan. Zisady soukromého prdva. Bmo: Masarykova univerzita
v Brng, 1998.

V podrobnostech odkazuji na velmi zdafila pojednani a to napt. DVORAK, Jan a kol. Soukromé
pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.; ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v
obcanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015. ¢. 9/2015, s. 13 a nasl.; MELZER, Filip., TEGL,
Petr a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 44 - 66.;
BERAN, Karel. Kdy je norma kogentni a kdy dispozitivni? Pravni rozhledy. 2009, ¢. 19/20009, s.
685 anasl.; MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zékoniku. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 7/2014, s. 253 a nasl.

543 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zékoniku. Pravni rozhledy.
2013, ¢. 7/2014, s. 253 a nasl.

544 Dané ustanoveni je rozvedeno a modifikovano zejm. § 978; § 1801; § 1812 odst. 2; § 2235 odst.
1; § 2519 a § 2549 Obé&anského zakoniku. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1 - 37.

54 DVORAK, Jan., SVETSKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s. 134 - 135.

54 DVORAK, Jan., SVETSKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 136.

547 Jako piiklady nepfimych zékazi Ize uvést ust. § 580, podle kterého neplainé je pravni jednant,
které se prici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje. Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného.
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takovyto vyklad by byl v rozporu s (obecnou pravni) zdsadou bezrozpornosti prava,
nebot’ nelze tvrdit, Ze se 1ze od dané pravni normy odchylit, pokud bude odchyleni
se stizeno piipadnou sankci neplatnosti takovéhoto odchyleni od zakonné normy.>*3
Znéni ust. § 1 odst. 2 OZ je vSak vedeno presvédcenim hlavniho autora obcanského
zakoniku K. EliaSe, ktery chape ust. § 1 odst. 2 OZ jako ustanoveni obecné povahy
pravni regulace, které vzhledem k povaze nezasahuje jen obCansky zakonik, ale
veskeré predpisy podléhajici soukromopravni regulaci. Ust. § 1 odst. 2 OZ, jako
obecné pravidlo pravni regulace, je tak dale doplnéno o dalsi dil¢i ustanoveni
obecngjs§iho vyznamu, zejména pak o ust. § 978 OZ3* v ramci &asti tieti
obcanského zdkoniku tykajici se absolutnich majetkovych prav, dale také napf. ust.
§ 1812 odst. 2 OZ3%° pro oblast spotiebitelského prava a ust. § 2235 odst. 1 OZ>!
v ramci pravni Gpravy najmu za ucelem bydleni (tzv. zvlaStni ustanoveni o ndjmu
bytu a ngjmu domu). Vedle toho vSak chape jako doplnéni obecného ust. § 1 odst.
2 OZ i pravé nepiimé zdkazy v rdmci pravni tpravy vad a nasledki vad pravniho
jednani v ramci ust. § 580 - 588 OZ.>

Dale jsou kogentni ty pravni normy, jejichz odchyleni se by bylo v rozporu
s dobrymi mravy, s vefejnym pofadkem, dale ty, které by nepiipustné zasahly do
postaveni osob (v€. prava na ochranu osobnosti), prav tretich osob, jejimz ucelem
je ochrana slabsi strany nebo jejichz smysl a Gcel odporuje tomu, aby se strany

mohly vlastnim pravnim jednanim od této normy odchylit.>>

Pokud jde o kategorii
kogentnosti norem, jejichz smysl a ucel odporuje tomu, aby se strany mohly
vlastnim préavnim jednanim od nich odchylit, bude zde namisté pouzit pfedevsim
teleologického vykladu prava.>>* Dobré mravy a vefejny poradek jsou tak kritéria
kogentnich soukromoprévnich norem, pfi¢emz se jedna o neurcité pravni pojmy,

které jsou velmi obtizné€ definovatelné, coz nastésti respektuje i sdm zédkonodarce a

548 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zékoniku. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 7/2014, s. 253 a nasl.

5% 0d ustanoveni této &asti se lze odchylit ujednanim s Gcinky vici tietim osobam, jen p¥ipousti-li
to zakon.

530 K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotiebitele se
nepiihlizi. To plati i v pfipade, ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.
551 Zavazuje-li ndjemni smlouva pronajimatele ptenechat najemci k zajisténi bytovych potieb
najemce a popiipadé¢ i clend jeho domacnosti byt nebo dim, ktery je pfedmétem najmu, nepiihlizi
se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle ustanoveni tohoto pododdilu.

552 Podrobngji srov. ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zikoniku. Bulletin
advokacie. 2015. ¢. 9/2015, s. 13 a nasl.

553 MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117.
Praha: Leges, 2013, s. 64 - 65.; LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1 - 37.

554 K metodg teleologického vykladu podrobgji zejm. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace
prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 123 - 167.
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dava tak prostor pro vyklad aplikaéni praxe,®> nebot’ se jedna o pojmy, jejichz
obsah je v ¢ase velmi proménlivy.

Pokud jde o dobré mravy, velmi zdafilé vymezeni pojmu dobrych mravi
podal Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96,
podle kterého za dobré mravy jest pokladat souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice
podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti. Dobré
mravy jsou tak normativni pravidla mimopravniho charakteru, soud tak pii své
rozhodovaci ¢innosti posuzuje nakolik je porusena aktudlni mravni norma. Aspekt
dobrych mravii je tak korektivem proti zneuZiti subjektivnich prav. Ustavni soud
CR deklaroval, Ze soulad vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
korektiv, ktery v oduvodnenych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a
dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré mravy je nutno
vykladat i jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ci dokonce contra legem,
pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym mraviim.>® Podle dal3iho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26. 6. 1997:
...ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze vvkon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahii ... nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi mravy
se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osveédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich.

Normativnim zdkladem dobrych mravii v obanském zakoniku predstavuje
predevsim ust. §§ 580 odst. 1; 588 a 2909 OZ. Dobré mravy ptedstavuji v rdmci
soukromého prava tak zasadni hodnotu, Ze s porusenim této hodnoty soukromé
pravo spojuje disledek neplatnosti takovychto pravnich jednani. Podle ust. § 588
OZ je pravni jednani absolutné neplatné, pokud se dané pravni jednani zjevné ptici
dobrym mraviim, naproti tomu, pokud se pravni jednani pouze prosté pti¢i dobrym
mravim, zaklada tato skutecnost neplatnost toliko relativni (§ 580 OZ), pricemz
relativni neplatnosti je tfeba se vyslovné dovolat (§ 586 OZ), k absolutni neplatnosti
soud ptihlédne i bez uplatnéné namitky (§ 588 OZ). Z uvedeného je tedy zjevné, ze
jakakoliv forma poruseni dobrych mravli vrdmci pravniho jednani v rezimu

soukromého prava, predstavuje poruseni tak zadvazné hodnoty, Ze takové pravni

555 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Bro: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 100 - 101.
536 Srov. Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IIL.US 2700/15 ze dne 8. 11.2016.
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jednani bude neplatné. Pouhé prosté poruseni dobrych mravd, jak jiz bylo uvedeno,
zpusobuje neplatnost pouze relativni. Diivodem pro takovéto normativni feseni je
jednak normativni pravidlo zakotvené v ust. § 574 OZ, podle kterého je tieba pravni
jednani povazovat spiSe za platné nez neplatné. Obcansky zédkonik v zasadé téz
navazal na jiz existujici judikaturu Ustavniho soudu CR. V nalezu se sp. zn. 1.US
625/03 ze dne 14. 4. 2005 Ustavni soud CR stanovil, Ze odporuje ¢l. 1 Ustavy CR,
zasad¢ autonomie vile i zdsaddm soukromého prava, pokud v ptipadé¢ dvou
moznych vykladi smlouvy bude zvolen takovy vyklad, ktery zalozi neplatnost dané
smlouvy.>>’ V navazujici judikatuie bylo dale doplnéno, Ze neplatnost smlouvy
(pravniho jednani) méa byt spiSe vyjimkou, nikoliv zdkonnym pravidlem a je
rozporu s principy pravniho statu, pokud bude uptfednostnén formalisticky vyklad,
ktery zalozi neplatnost smlouvy, nez takovy vyklad, ktery k zavéru o neplatnosti
nepovede.>>® Preference relativni neplatnosti, i pii prostém poruseni tak zasadni
hodnoty soukromého prava jako jsou dobré mravy, vychdzi krom¢ zminéného
normativniho pravidla ust. § 574 OZ téZ z primatu zasady autonomie vile,>° tedy
aby strana oprdvnénd vznést ndmitku relativni neplatnosti z dvodu poruseni
dobrych mravti, se mohla svobodné rozhodnout, zda-1i danou ndmitku neplatnosti
uplatni, ¢i nikoliv. Preferenci pravniho jednani platného, nez pravniho jednani
neplatného ma jako préavni pravidlo téz PECL v ¢l. 5:106.

Jelikoz vSak jsou dobré mravy tak zasadni hodnotou, tak pokud pravni
jednani se dobrym mravim % zjevné pii¢i, zaklada to neplatnost absolutni.
Absolutni neplatnost, resp. pravni jednani, které je absolutné neplatné nevyvolava
zadného pravniho nasledku, nebot’ absolutni neplatnost ptisobi od pocatku a ptimo
ex lege. %! Dobré mravy tak lze oznacit za kritérium kogentni ¢asti soukromého
prava, s ohledem vSak na vySe uvedené pravidlo, Ze kogentni pravni Uiprava v rdmci
soukromého prava musi byt spiSe vyjimkou, nelze, i s ohledem na zisadu
autonomie vtle, test dobrych mravil aplikovat extenzivnim zpisobem. Jak k tomu

uvadi K. Elids, kritérium dobrych mravli neumozituje soudiim, aby se stavély do

557 Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. 1.US 625/03 ze dne 14. 4. 2005.

558 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV. US 1783/11 22. 3. 2012.; Z nejnov&;jsi judikatury nap.
Nalez Ustavniho soudu CR se Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 3379/19, ze dne 6. 3. 2020

559 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdri. Plzen: Ale§
Cenek, 2019, s. 368.

560 K dobrym mraviim podrobné&ji napt. SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky
v civilnim pravu. Praha: C.H.Beck, 2000.

561 KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdri. Plzen: Ale§

Cenegk, 2019, s. 368.
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role porucnika a aplikovaly subjektivni tvahy o spravedlnosti. Korektiv dobrych
mravi je nastroj ultimativni a imperativni, kterého nesmi byt naduzivano.>®?

Naproti tomu vefejny potfddek zahrnuje normativni pravni pravidla
obsazena v pravnim fadu,’®® ktery Ustavni soud CR oznaéil za vefejny statek.>*
Vetejny potadek ma tak sviij ptivod v pravnim fadu jako takovém, oproti dobrym
mravim, které vyplyvaji pfedev§sim z moralnich a etickych pfedstav spolecnosti.
Pojem vetejného potadku, stejn¢ jako obsah pojmu dobré mravy, je tak v riznych
statech rtizny.

V tomto ohledu lze odkazat na véc posuzovanou Ustavnim soudem CR pod
sp. zn. 1. US 3226/16, v ramci které Ustavni soud CR v fizeni o Gstavni stiznosti
posuzoval rozsudek Nejvyssiho soudu CR s &j. N8 Ncu 187/2015-6 ze dne
18.7.2016, ve kterém Nejvyssi soud CR odmitl uznat cizi rozhodnuti podle zak. ¢&.
91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém - rozhodnuti Vrchniho soudu statu
Kalifornie pro okres Los Angeles, podle které byly rodice ditéte dvé osoby stejného
pohlavi.>®®> Nejvyssi soud odmitl uznat dané rozhodnuti pro rozpor s ust. § 15 odst.
1 pism. e) zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, nebot’ se dané rozhodnuti
pticilo podle nazoru soudu vefejnému poradku Ceské republiky, nebot’ Eesky pravni
rad kategoricky vylucuje osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi. Nejvyssi
soud CR tak vyuzil pravé kritérium vefejného poiadku, ktery ma svij ptavod
v pravnim fadu.

Ustavni soud CR nakonec svym nalezem sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29.
6. 2017 citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zrusil, nebot’ podle nazoru
Ustavniho soudu CR bylo dané rozhodnuti v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte
garantovanym podle ust. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy a pravem na rodinny Zivot rodi¢t
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ze v dané véci nelze
uprednostiiovat abstraktni principy pred nejlepsim zdjmem ditéte v konkrétnim

pripadé a ze v nyni posuzované véci nejlepsi zajem ditéte slouzi jako interpretacni

562 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015.
¢.9/2015, 5. 19.

563 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015.
¢. 9/2015, s. 13 a nasl.

564 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IILUS 256/01 ze dne 21. 3. 2002. Pro veiejné statky je
typicke, ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady
verejnych statkii jsou ndrodni bezpecnost, verejny poradek, zdravé zZivotni prostiedi. Verejnym
statkem se tudiz urcity aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmove, vécne
i pravné rozlozit na casti a tyto priradit jednotlivciim jako podily.

565 Podrobnéji k dané véci vyjma citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu
CR napi. BURESOVA, Katefina. Nejlepsi zajem ditéte z jiného (thlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho
soudu ve véci uznani kalifornského rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 1/2018, s. 20 a nasl.
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pravidlo pri vykladu neurcitych pravnich pojmii ,,verejny poradek*™ a ,,zjevné se
pFicit verejnému poradku“ v konkrétni soudem posuzované véci. Ustavni soud CR
tedy pométil nejlepsi zdjem ditéte a omezeni spocivajici ve vetejném poradku,
v daném piipad¢ prevazil nejlepsi zajem ditéte.

Velmi kriticky se k tomuto rozhodnuti vyjadiil I. Telec,% ktery pravé
operoval ve své kritické stati tim, ze dostal v daném ptipadé, zjednodusené feceno,
kalifornsky vetejny potadek, svétové menSinovy v této otazce, pfednost pied
Ceskym vefejnym potradkem, ktery je v této otazce svétove vétsinovym.>S’

Stejné tedy jako dobré mravy i vefejny potadek piedstavuje kategorii a
kritérium kogentni ¢asti soukromého prava. Uplatni se tedy i pravidlo, které bylo
vymezeno vyse u dobrych mravii, ze neni mozné extenzivniho vykladu pojmu
vefejného poradku, které by mélo vést ke kogentnosti dané normy soukromého
prava, nebot” kogentni normy prava soukromého jsou vyjime¢né. Na kritérium
vetejného poradku odkazuji vyslovné ust. §§ 19, 172, 588, 857 nebo 1551 OZ.
Zasada dispozitivnosti, pokud jde o kritérium vetejného potadku, je tak pfimo
svazana se zasadou ochrany slabsi strany, nebot’ vetejny poradek se vaze predevsim
na ochranu slabsich.>8

Kritérium vetfejného potadku vSak neni vlastni pouze pravu soukromému.
Kupiikladu podle ust. § 9 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky bude cizinci odepfen piistup na tizemi Ceské republiky, pokud naptiklad
je zde ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu na uizemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo ohrozit
mezindrodni vztahy Ceské republiky. Pojem vefejného potadku obsahuje téZ napf.
zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi (ust. § 22, odst. 5) nebo zakon ¢. 128/200 Sb.,
o obcich (ust. § 10, pism. a).

Nejvyssi spravni soud definoval vefejny poradek tak, ze definovat jako
normativni systém, na nemz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a case
a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nekterych
spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné.

Nadto je mozno pod pojmem verejného pordadku rozumet také fakticky stav

566 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského
statusu stejnopohlavniho manzela. Prdvni rozhledy. 2017, €. 19/2017, s. 670 a nasl.

567 K citovanému &lanku 1. Telece srov. polemiku K. Buresové v &lanku BURESOVA, Katefina.
Nejlepsi zajem ditdte z jiného whlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho soudu ve véci uznani
kalifornského rodicovského statusu stejnopohlavniho manzela. Prdvni rozhledy. 2018, ¢. 1/2018,; s.
20 a nasl.

568 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015.
¢. 9/2015, s. 19.
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spolecnosti, k nemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému
zacileno. Naruseni verejného porddku je proto zaroven narusenim normy a zaroven
v 7 t. rl rh t l v t. kt 7. rvl d. . rtrt 569
narusenim optimadlniho stavu spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy.
Veftejny potadek tak zahrnuje naptiklad zajem na potirani kriminality, neruseny
vykon vefejné moci nebo ochranu pravniho postaveni tfetich osob.>”
S ohledem na zakotveni tohoto kritéria v pravu vefejném 1 pravu
soukromém neni mozné oznacit vefejny potadek za zdsadu nebo pouze kritérium

kogentnosti normy soukromého prava.

3.3 Zasada ochrana slabsi strany

Zasada ochrany slabsi strany je jednou ze zadkladnich z4sad soukromého
prava, pfi¢emz systémove se fadi do skupiny téch zasad, které vychazeji z obecného
pojeti rovnosti, kterd je jednim z tistavné garantovanych prav ve smyslu ust. ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ale téz se jednd o jednu z nejstarSich
soukromopravnich zasad, na kterych soukromé pravo stoji od svych pocatki.>’! Z
obecné zasady rovnosti, spole¢né se zasadou ochrany slabsi strany, vychazi téz
soukromopravni zdsada zdkazu diskriminace a soukromopravni pojeti rovnosti v
pravnich vztazich, tedy rovnost jako zasada soukromého prava. Zasada ochrany
slabsi strany piedstavuje na strané jedné limitaci zasady autonomie viile,’’? a na
strané druhé je nastrojem k nastoleni rovnosti v materidlnim smyslu.>’®

J. Wintr chépe soukromopravni zasadu ochrany slabsi strany jako
prostfedek, kterym se maji vyrovnat nerovné sily v nékterych soukromopravnich
vztazich, pficemz, predevSim tato zasada, omezuje napiiklad fakticky diktat
smluvnich podminek, odstrafiuje deficit informovanosti (spottebitelské pravo) nebo
pfina8i ochranu pfed moznym zneuzivanim socialni situace (ochrana néajemce,
ochrana zaméstnance). Pro J. Wintra vSak neni zakotveni principti ochrany slabsi
strany v nékterych soukromopravnich vztazich prostfedek k dosazeni stavu rovnosti

v materidlnim smyslu, ale prostiedkem k redlné moznosti slabsi strany vyuzit svoji

369 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s &.j. 2 As 78/2006-64 ze dne 16. 5. 2007.

Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2013, s. 13.

571 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jiii., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 53.

572 K tomu shodné napt. TICHY, Lubo$. Obecnd ¢dst obcanského prdava. Praha: C.H.Beck, 2014, s.
58 —59.

573 FISCHEROVA, Eligka. Ustavnépravni aspekty ochrany slabsi strany. In. Evropské hodnoty a
ustavni garance pravniho statu a demokracie: vychodiska a perspektivy. Sbornik prispévkii ze
studentské casti mezindrodni konference. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 38.
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faktickou svobodu, tedy u¢inné uplatit autonomii vile.>™* S tim souhlasi i J.
Stransky, ktery zdsadu slabsi strany, jako obecnou zdsadu soukromého prava,
charakterizuje tak, Ze naruSuje autonomii vile tak, ze zamezuje napiiklad takovym
situacim, kdy je slabsi smluvni strana v kontraktaCnim procesu postavena pouze
pied otazkou, zda-li smlouvu uzavfit, nebo nikoliv.>”> S ohledem na urgité
vyprazdnéni zasady rovnosti v pravu soukromém, pfi¢emz podrobnéji nasledné
v samostatné podkapitole, je nutné tak preferovat pfedevsim vyklad smétujici ke
skute¢né autonomii vile, nikoliv k faktické rovnosti.

Soukromé pravo a dil¢i obory ¢i podobory soukromého prava vyuzivaji fadu
prostiedki, kterymi je slabsi stran€ poskytnuta ochrana v pravnim smyslu. Jedna se
pfedevsim o Sir§im uzivani kogentnich norem, informac¢ni povinnost, pozadavky na
pravni formu pravniho jednani, zplsoby interpretace pravniho jednani, ale téz
zakotveni n€kterych specifickych ochrannych institutii, kterym muize byt naptiklad
odstoupeni od smlouvy.®’® Tyto normativni prostiedky, které jsou v tvahach
zakonodarce, zakotvuji normativni nerovnost, ¢imZ se zajisti prosazeni skutecné
autonomie vile, kterd naplni piedpoklad poskytnuti ochrany slabsi strang.>”” L.
Tichy k tomu pfipomina, ze zakotveni konkrétnich institutli v rdmci naplnéni
zasady ochrany slabsi strany jist¢ vyrazné¢ modifikuje zdsadu autonomie vile
s cilem dosahnout materidlni rovnosti stran v soukromopravnim vztahu, nicméné
nesmi se zapomenout na dal$i zisadu soukromého prava, to na ziasadu
piiméfenosti,”’® kterou vak za zdsadu soukromého prava nepovazuji.

Obcansky zakonik ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. c) stanovuje, ze nikdo
nesmi pro nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét
neditvodnou ujmu, nikdo vsak také nesmi bezdiivodne tézit z vilastni neschopnosti k
ujmé druhych. ObCansky zakonik tak explicitné prohlaSuje zdsadu ochrany slabsiho

(slabsi strany)” mezi zakladni zdsadu soukromého prava, jak je ve své obecné Gasti

57 WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 150 - 151.

575 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho préva jako soukromopravniho odvétvi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 32.

576 K tomu shodné napt. TICHY, Lubo$. Obecnd ¢dst obéanského prdava. Praha: C.H.Beck, 2014, s.
58 —59.; FISCHEROVA, Eliska. Ustavn&pravni aspekty ochrany slabgi strany. In. Evropské hodnoty
a ustavni garance pravniho statu a demokracie: vychodiska a perspektivy. Sbornik prispévkii ze
studentské casti mezinarodni konference. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018, s. 52

577 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. PLUS 42/03 ze dne 28. 3. 2006.

578 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obéanského prdava. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 59.

57 Pojem slabsiho nelze vzdy ztotozfiovat s pojmem slabsi strana, nebot’ ve smyslu citovaného
ustanoveni neni slabsi pouze ten, kdo je jednou ze smluvnich stran v rdmci zédvazkového vztahu.
ELIAS, Karel. Teoretické vymezeni slabgi strany v soukromém pravu. In. Ochrana slabsi strany v
Ceském pravu. Recenzovany sbornik z odborné pravnicke konference. Praha: Havlicek Brain Team,
2016, s. 13 - 14.
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koncentruje v ust. § 3.8 Obcansky zdkonik ve smyslu citovaného ustanoveni
vymezuje dvé kategorie slabSich subjektt, které jsou pod ochranou zminéné zasady.
Prvni kategorii (skupinou) slabsich jsou ti, ktefi mohou pro nedostatek véku nebo
rozumu utrpét neditvodnou ajmou.®! Do této skupiny patfi predev$im nezletili a
osoby stizené duSevni poruchou.’®? Druhou skupinou slabsich jsou pak ti, ktefi
mohou utrpét nediivodnou ujmu pro zavislost svého postaveni. Tato druha skupina
slabsich se dale cleni na zvlastni kategorii slabsi strany ve formalnim smyslu a
kategorii slabsi strany ve smyslu materialnim.>? Slabsi strana ve formalnim smyslu
se slabsi stranou stava jiz na zdklad€ svého statusu, ktery ji pfiznava ochranu jako
slabsi stran€ bez ohledu na fakticitu slabsiho postaveni v soukromopravnim vztahu.
Slabsi stranou ve formalnim smyslu je pak zejména spotiebitel ve vztahu s
podnikatelem, ndjemce ve vztahu s pronajimatelem a zaméstnanec ve vztahu se

zaméstnavatelem,>%*

ale také i pacient ve vztahu se zdravotnickym zatizenim nebo
Ucastnik zajezdu ve vztahu s cestovni kancelafi.’® Slabsi postaveni pak v tomto
pfipad€ neni tfeba dokazovat, aby takovéto osob& byla poskytnuta fadna prévni
ochrana, ktera ji s ohledem na jeji postaveni nalezi.>*¢ Limitaci pfedstavuje posledni
véta predmétného ustanoveni, tedy ze nikdo vsSak také nesmi bezdlivodné tézit z
vlastni neschopnosti k Gjme druhych.

Obcansky zakonik vSak ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s ust.

§ 433 nové vytvaii i kategorii slabsich osob ve smyslu materidlnim, tedy takovou

skupina slabsich, které neni poskytnuta ochrana s ohledem na formalni hledisko

80 Srov. Davodova zprava k Obcéanskému zakoniku k ust. § 3: V druhém odstavci jsou
koncentrovany ty pravni zasady, k nimz osnova povazuje za spravné se soustredené prihlasit. Sleduje
se pri nich hodnotova stupnice, k niz celd stavba zdakoniku Ine. Diiraz na obecné zdasady pravni vSak
osnova zakoniku podtrhla i na jinych mistech a nekteré dalsi zvlast zminuje jinde (napr. zdakaz
Sikany, ochranu dobré viry atd.). Osnova zduraziuje téz, Ze neni v moci zdakona kodifikovat viechny
obecné pravni zasady, a vystithava se rizika svadet praxi k mylnému pojeti, Ze za zavazné pravni
zasady zdkonik uzndva jen ty, na které pamatuje jejich vyslovnym pojmenovanim. Z toho duvodu se
v poslednim odstavci tohoto ustanoveni podtrhava, ze soukromé pravo prameni také z dalSich
obecné uznanych zasad prava a spravedinosti.

581 FISCHEROVA, Eligka. Ochrana slabsi strany ve svétle rekodifikace a judikatury Ustavniho
soudu. In. COFOLA 2017. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2017, s.1552 - 1553.

582 Tato zésada je pak nasledn& provedena v konkrétnich ustanovenich napfiklad v ramci institutu
svépravnosti ¢ podparnych opatienich. K tomu srov. MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky
zakonik - velky komentar. Svazek I. § 1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 83 - 84.

583 P¥ipadné téZ oznadeni jako abstraktné a konkrétné slabsi strana. K tomu srov. MELZER, Filip.,
TEGL, Petr. Obcansky zékonik - velky komentdr. Svazek I. § I - 117. Praha: Leges, 2013, s. 83 - 84.
58 FISCHEROVA, Eligka. Ochrana slabsi strany ve svétle rekodifikace a judikatury Ustavniho
soudu. In. COFOLA 2017. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2017, s.1553 - 1554.

585 KORBEL, Frantisek. Ochrana slabsi strany a dispozitivnost a kogentnost pravnich norem v
soukromém pravu. In. Ochrana slabsi strany v ceském pravu. Recenzovany sbornik z odborné
pravnické konference. Praha: Havlicek Brain Team, 2016, s. 67.

5% MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 83 - 84.
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jejich statusu, ale s ohledem na faktickou (materidlni) nerovnovéhu v daném
soukromopravnim vztahu. Tato nové kategorie slabsi strany, tedy kategorie slabsi
strany v materidlnim pojeti, byla do obc¢anského zdkoniku zakotvena patrné jako
poudeni z kritiky ze strany Ustavniho soudu CR, ktery, jak jiz bylo n&kolikrat
zminéno, nejen nékolikrate potvrdil Gstavnépravni vyznam ochrany slabsi strany,
ale téz kritizoval pouhé formalni provedeni této zasady v soukromém préavu.
Ustavni soud CR deklaroval, Ze tam, kde se zdkonoddrce nevydal cestou védomého
zvyhodnéni ,,slabsiho “; aby pro konkrétni Zivotni situaci dal prednost rovnosti
fakticke pred formdalni, ponechava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor
pro feSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou konkrétniho pripadu
cestou aplikace ustavnich principii v materialnim pojeti pravniho stdtu (soudcovska
diskrece).”®’

Ustavni soud CR tak v tomto nalezu kritizoval pfedchozi pravni zakotveni
konkrétnich institutli ochrany slabsi strany v soukromém pravu, které se omezilo
pouze na toliko zakotveni ochrany slabsi strany ve formalnim smyslu, ¢ili ochrana
nebyla poskytovéana tém, ktefi sice materialné byli slabsi stranou, le¢ s ohledem na
to, ze nespadali formaln¢ do kategorii slabSich stran, nemohla jim byt tak
poskytnuta nalezita ochrana. Ustavni soud CR tak v citovaném nalezu piikroéil k

horizontéalni aplikaci ustavnich principi >%8

a vyzval organy, aby cestou této
aplikace Ustavnépravnich zasad dotvofily toto neodivodnitelné opomenuti
zakonodarce. Obcansky zdkonik jiz toto materialni pojeti ochrany slabsi strany
respektuje. Vychozim ustanovenim materialniho pojeti slabsi strany, vyjma ust. §
3 odst. 2 pism. ¢), je ust. § 433 OZ, které stanovuje, Ze kdo jako podnikatel vystupuje
viici dalsim osobam v hospodarskem styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani své
hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany
a k dosazeni zrejmé anediuvodné nerovnovihy ve vzdjemnych prdavech
a povinnostech stran. Ma se za to, Ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vici
podnikateli v hospodarskéem styku vystupuje mimo souvislost s viastnim
podnikanim. Toto materialni pojeti slabsi strany podle E. Fischerové umoziuje, aby
slabsi stranou, kromé jiz zminénych zaméstnanci, spotiebitelli a ndjemcti, mohly

byt i dalsi subjekty, naptiklad pravnické osoby, vetejnopravni korporace, které

587 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. PLUS 42/03 ze dne 28. 3. 2006.
88 ALEXY, Robert. 4 Theory of Constitutional Rights. New York: Oxford University Press, 2010,
s. 349 a nasl.
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vstupuji do soukromopravnich vztahii.>®® Konkrétni projevy materialni pojeti slabsi
strany v ob¢anském zakoniku lze shledat v institutu lichvy ve smyslu ust. § 1796
0Z, adheznich smluv ve smyslu ust. § 1789 a nasl. OZ, nebo neumérného zkraceni

podle ust. § 1793 a nasl OZ.>%°

3.3.1 Zdsada ochrany slabsi strany v pracovnim pravu

Pracovni pravo lze z hlediska tématiky prace vymezit tak, Ze se jedna o
soubor pravnich norem, které upravuji pfedevs§im vztah mezi zamé&stnavatelem a
zamé&stnancem pii zavislé vykonu prace.>®! Smyslem existence pracovniho prava je
pfedevsim ochrana zamé&stnanct, pfi¢emz pravni ochrana zaméstnanct je projevem
provedeni principli socidlniho statu v pravnim adu. Pravni ochrana zaméstnancii z
hlediska ustavniho prava je tak kategorii socialnich prav.>*? Smyslem pracovniho
prava a zéasad pracovniho prava jsou déle také zaruky co nejptiznivéjsi pozice pro
zamgstnance, a to zejména povinnost péce o zivot a zdravi zaméstnancti, povinnost
rovného zachazeni se zameéstnanci, zakotveni ochrany zaméstnance pred vypovédi,
zakotveni zaruk vyplat mzdy a pravo na kolektivni vyjedndvani.>®* V {stavnim
potadku jsou tyto zésady, predevsim jako prava socidlni, koncentrovany v Listiné
zékladnich prav a svobod,*** pfiGemz se jedna o zadkaz diskriminace a princip
rovného zachazeni,’ zdkaz nucenych praci,’*® pravo na praci a svobodnou volbu

povolani,*” pravo kolektivniho sdruzovani (koali¢ni svoboda) a pravo na stavku,>”®

58 FISCHEROVA, Eligka. Ochrana slabsi strany ve svétle rekodifikace a judikatury Ustavniho
soudu. In. COFOLA 2017. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2017, s.1553 - 1555.

590 podrobnéji srov. MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. §
1 - 117. Praha: Leges, 2013, s. 83 - 84.

591 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzei: Ales Cengk, 2011, s. 19.

592 K socialnim pravu srov. napt. WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 2. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2013, s. 164 - 173.; HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné statovédy. 3. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2012, s. 182 - 184.

593 Podrobngji srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského
prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006. V navaznosti na BYDLINSKI, Franz. System und
Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996.

594 Podrobngji srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského
prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006.

595 C1. 3 odst. 1 Listiny.

596 C1. 9 odst. 1 Listiny.

597 C1. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

598 C1. 27 Listiny.
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pravo na spravedlivou odménu za praci®® a prdvo na uspokojivé pracovni

podminky.®%

Z hlediska tématu a cile disertacni prace, kterym je popsat zasady
soukromého prava z hlediska vzdjemnych systematickych vazeb, je vhodné téz
uvést priklad uchopeni soukromopravni zésady ochrany slabsi strany v rdmci
odvétvi soukromého préva, kterym je pracovni pravo. Na tomto prikladu je mozné
potvrdit a demonstrovat systematické funkcni propojeni v rdmci pravnich zasad
v celém systému.

Ustavni soud jiz konstanté uvadi, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti dosel k
zavéru, ze probehla konstitucionalizace ochrany slabsi strany, jako kategorie
ustavnépravniho vyznamu,®! pfi¢emz tato pravni ochrana nalezi také samoziejmé
zaméstnanci. Ustavni soud konstatoval, Ze tento princip je obzvldité akcentovan v
oblasti prava pracovniho, jez musi ucinnym zpiisobem chranit zaméstnance pred
Jjakymikoli formami natlaku a svévole ze strany zaméstnavatele, pokud jde o
ukonceni pracovniho pomeéru. Jde o projev ochranné funkce pracovniho prava a
principu ochrany stability pracovniho poméru. Pri rozhodovani pracovnéprdvnich
sporii museji mit soudy tento vidci princip stdle na zreteli, a to zejména pri vedeni
dokazovani, nebot jinak by se soudy poskytovana ochrana zaméstnance pred
svévoll zaméstnavatele stala jen formalni a nevicinnou.*%?

Pokud jde o teoreticky koncept zésad v pravu, tak v souvislosti se zasadami
pracovniho prava je nutné postupovat od obecného ke konkrétnimu, nebot’ v rdmci
pracovniho prava a zésad pracovniho prava jsou tak teoreticky mozné tii vrstvy
aplikovatelnych zasad. Nejprve se jedna o obecné zasady v pravu, nasledné zasady
soukromého prava, nebot’ pracovni pravo podléhd soukromopravni regulaci i
regulaci zasad soukromého prava, a nakonec se jednd o odvétvové zasady
pracovniho prava.6%’

Zasady soukromého prava predstavuji zékladni hodnoty, jejichZ dodrzovani

je zadouci v celé oblasti soukromého préava, neomezuji se tedy pouze na pravo

599 (1. 28 Listiny.

600 (1. 28 Listiny.; Podrobn&ji srov. WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy
soucasného ceského prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006.; WINTR, Jan. Principy ¢eského
Gistavniho prava. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 164 - 173.

601 Srov. napi. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011, dale viz nap.
Nalezy Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 i sp. zn. IIL. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013.

602 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9.12.2014.

603 STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v
pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 35 a
nasl.

139



obCanské, ale uplatiiuji se 1 na ostatni odvétvi soukromého prava, a to vzdy v
zavislosti na mife uplatnéni obecné soukromopravni regulace. Zasady soukromého
prava ovSem piedstavuji slozitou pravni problematiku, kterd nemtze byt omezena
pouze ramcem soukromého prava, a tedy i Cisté civilistickym pohledem. Zasady
soukromého prava maji uzkou vazbu na principy a zasady, které vychazi ze
samotného zékladu pravniho sytému — tedy z norem tstavniho pofadku.

Zasady pracovniho prava jsou tak specidlni odvétvové zasady, které jsou
typické pro pracovni pravo. JelikoZ je pracovni pravo specifickou soucasti
soukromého prava,®®* je nutné posoudit vliv a rozsah plsobeni obecnych zasad
soukromého prava na toto specialni pravni odvétvi. Legislativni demonstrativni
vycet zakladnich zésad pracovniho prava vyjadiuje ust. § 1a odst. 1 zakoniku prace,
ktery legislativné zakotvuje nasledujici specialni odvétvové zasady pracovniho
prava: zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon
prace zaméstnancem v souladu sopravnénymi zajmy zaméstnavatele, rovné
zachéazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.®® Legislativni vydet téchto
zasad neni vSak vyc¢tem taxativnim.

Z hlediska tématiky vztahu obecné soukromopravni zasady ochrany slabsi
strany ve vztahu ke specifickému pojeti ochrany slabsi strany v pracovnim pravu je
tak nutné dale vymezit vztah obecnych zasad soukromého préva a zasad prava
pracovniho, ktery 1ze demonstrovat na zdsad¢ autonomie vule, jako jedné (prvni)
ze zasad soukromého préava a stéZejni zasadou obcanského zédkoniku, jako obecného
kodexu soukromého prava,®® ktera je v pracovnim pravu vyrazné modifikovana
zasadou ochrany slabs$i strany. Zasada autonomie vile pfedstavuje dominantni

zasadou soukromého prava, definujici aspekt soukromopravnich vztaht, na kterém

604 BELINA, Miroslav., PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydéni. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 14.; PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu
nového obcanského zdkoniku. Plzet: Ale§ Cendk, 2014, s. 9 - 30.; BELINA, Miroslav., DRAPAL,
Ljubomir., BELINA, Toméas., BOGNAROVA, Véra., DOLEZILEK, Jiti., NOVOTNY, Zdenék.,
PICHRT, Jan., PUTNA, Mojmir., ROTHOVA, Eva., STADNIK, Jaroslav., STEFKO, Martin.
Zékonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 19.; HURKA, Petr a kol.
Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 24.

Ptipadné je pracovni pravo chapano jako pravo smiSené, tedy na pomezi prava soukromého a prava
vefejného. K tomu srov. napt. STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho pravajako
soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 42 -
46.

605 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeh:
Ales Cengk, 2014, s. 27.

806 Se zietelem k tomu se za prvni zdsadu soukromého prava nepokladd rovnost osob, ale zdsada
autonomie vitle. Hledisko rovnosti osob nemiize byt urcujici v prvé rade, protoze diiraz na zasadu
rovnosti jako urcujici pro obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu. Podrobnéji srov.
Dutivodova zprava k obcanskému zakoniku.
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je vystavén systém soukromého prava. Autonomie vile vSak samoziejmée neni a
nemiize byt zdsadou absolutni.®’ Ustavni soud CR ve svém nélezu sp. zn. II. US
3/06 ze dne 6. 11. 2007 uzavitel, ze ochrana autonomie viile nemiize byt absolutni
tam, kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nebo uistavni princip ¢i jiny ustavné
aprobovany verejny zdajem, které jsou zpusobilé autonomii viile proporcionalné
omezit. Pfi¢emz plati, Ze minimdlni standard Grovné ochrany prav zamé&stnance je
vefejnym zajmem.%%8

V pracovnim pravu je tak zdsada autonomie vile omezena v duchu
ochranaiské funkce pracovniho prava predevsim typickou kogentnosti pravni
upravy, tedy plna autonomie viile subjektli bude zachovana pouze v téch institutech,
které budou svoji povahou dispozitivnimi, a Ize se od nich odchylit. Kogentnost
pravni Upravy pracovniho prava vSak samoziejmé takto zasadné, ale opravnéné,
nemodifikuje autonomii vile jednajicich stran ve vSech jejich projevech, nebot’
zasada autonomie vile je stale v Siroké mife zachovana ve svobodném rozhodnuti,
zda viibec pravné jednat a ve volbé& druhé smluvni strany.®” Zasada ochrany slabsi
strany se tak projevi zejména v té slozce autonomie vile, co do svobodné volby
formy pravniho jednani a jejiho obsahu.®!® Zasady pracovniho prava je nutné
interpretovat v duchu obecnych zasad soukromého préva, nebot’ dil¢i odvétvové
zasady pracovniho prava na obecné zasady soukromého prava navazuji a rozvijeji
je, a to samoziejmeé s piihlédnutim ke smyslu pravni Upravy pracovniho préva.

Ve vztahu obecného pouziti zdsad soukromého prava k specidlnimu
odvétvovému pojeti zdsady ochrany slabsi strany v pracovnim pravu po
rekodifikaci soukromého prava, ve smyslu pfijeti a nabyti uc¢innosti ob¢anského
zakoniku a zékona €. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s
pfijetim rekodifikace soukromého prava, se vyjadfil i Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku se sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 ze dne 26.9.2017 v rdmci pfezkumu naroku
na odskodnéni bolesti a spolecenského uplatnéni z hlediska obcanskopravni a
pracovni upravy, kde potvrdil, Ze nelze pouzit ust. § 2958 OZ pii ndhradé

nemajetkové jmy na zdravi v pracovnépravnich vztazich, nebot’ pracovni pravo a
tk d h vztazich, nebot’

607 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdiva. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 35.

608 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho préva jako soukromopravniho odvétvi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 161.

609 S vyjimkami, které se tykaji napiiklad zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim.
STRANSKY, Jaroslav a kol. Disledky subsidiarity nového obcanského zikoniku v
pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 43.
610 STRANSKY, Jaroslav a kol. Diisledky subsidiarity nového obcanského zdkoniku v
pracovnépravnich vztazich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2014, s. 38 -
54.
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zakonik prace ma svoji specidlni komplexni pravni Gpravu v této oblasti. Nejvyssi
soud CR v pfedmétném rozhodnuti z hlediska vztahu zasad soukromého prava a
odvétvovych zasad pracovniho prava uzaviel, Ze zdkonik prdace poskytuje zvlastni
ochranu postaveni zameéstnance, ktery je v pracovnépravnim vztahu slabsi stranou,
a proto je nutné postupovat podle zvldstni pravni upravy v ném obsazené [srov.
ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zak. prace, které zakotvuje zvlastni zakonnou
ochranu postaveni zaméstnance jako jednu ze zdakladnich zasad pracovnépravnich
vztahit]. Tomu odpovida i ustanoveni § 2401 odst. 1 o. z., z néhoz vyplyva prednost
pouziti zakoniku prace pred obcanskym zakonikem na prdva a povinnosti
zaméstnance a zameéstnavatele z pracovnépravnich vztahi. Obcanskym zakonikem
se pracovnépravni vztahy ridi jen tehdy, nelze-li pouzit zakonik prace, a to vzdy v
souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi (srov. § 4 zdk. prdce).
K pojeti zdsady ochrany slabsi strany v pracovnim pravu po rekodifikaci
soukromého prava se vyjadril téz P. Bezouska, ktery varoval pfed podceiiovanim
vlivu ob¢anského zdkoniku na vyklad a pouziti norem pracovniho prava, nebot
pfijetim obcanského zakoniku by mélo dojit ke zméné mysleni a pfistupu v
pracovnim pravu, pfi¢emz se mimo jiné vyjadfil k pojeti ochrany slabsi strany v
pracovnim pravu - tedy zaméstnance. Podle P. BezouSky neni zaméstnanec slabsi
stranou ve formalnim smyslu, ale naopak slabsi stranou ve smyslu materidlnim,
tedy, Ze v pfipad¢ zaméstnance by méla rozhodovat fakticita slabsiho postaveni v
pracovnépravnim vztahu. Podle P. Bezousky zdsada ochrany slabsi strany se
netyka vSech zaméstnancii, ale pouze téch osob, u kterych je naplnén ditvod k
ochrané, neni tedy pravdou, Ze zamé&stnanec je nutné vzdy slabsi stranou a méla by
mu byt poskytnuta nalezita ochrana, ktera ze slabsiho postaveni v pracovnim pravu
vyplyva. Jako ptiklad, kterym odlGvodiiuje materialni pojeti ochrany slabsi strany —
zaméstnance, uvadi ptipad klicového zaméstnance, ktery je si schopny vyjednat
lepsi podminky z titulu svého postaveni a svoji dllezitosti pro zaméstnavatele. S
ohledem na tyto skutecnosti tak nemuze byt slabsi stranou. Dal§imi divody pro
nepfiznani postaveni slabsi strany podle P. Bezousky zaméstnanci mohou byt i jiné
okolnosti, jako mira nezaméstnanosti v daném regionu a odvétvi, vék zaméstnance
nebo skutecnost, ze zaméstnanec ma jen castecny uvazek ke svému jinému

hlavnimu pracovnimu pomeéru. Zaméstnavatel tak miize vyuZit postupu podle ust.
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§ 433 OZ,%!! tedy tvrdit a dokazat, ze zaméstnanec neni slabsi stranou.®? Jak vSak
k tomuto poznamenéva J. Pavlatova, ekonomicka zavislost sice je jednim ze znakl
zavilosti zamé&stnance na zaméstnavatele, le¢ se nejednd o charakteristicky rys
zavislosti, nebot’ ona zavislost zaméstnance na zaméstnavateli vyplyva pfedevsim
ze samotné podstaty (pfedmétu) pracovnépravniho vztahu, kterym je zavisla prace.
Z tohoto divodu je tak, v mezich zakona a pracovni smlouvy, zamé&stnavatel vzdy
nadiizenym zameéstnance, nebot’ zaméstnanec se musi podfidit pokynim svého
zaméstnavatele.®!3

S témito zaveéry P. Bezousky nelze tedy souhlasit nejen s ohledem na
samotny koncept zdsad soukromého préva, ale téZ na koncepci pravni upravy
pracovniho prava, které je subodvétvim soukromého préva, i ohledem na smysl a
ucel své pravni tpravy, modifikuje k tomuto cili obecné zadsady soukromého prava.
Z hlediska zasad soukromého priava je nutné vytknout P. Bezouskovi
nerespektovani obecného pojeti této zédsady, jak byla naznacena vySe. Zasada
ochrany slabsi strany je postavena na formalnim a materidlnim hledisku kategorii
slabsi strany. Pivodni soukromopravni uprava, tedy pravni Uprava pied nabytim
ucinnosti obCanského zdkoniku, uchopila zadsadu ochrany slabsi strany pouze ve
formalnim hledisku. Soustiedila se tedy pouze na to, zda-li dana osoba spliiuje ono
formalni hledisko pro pfiznani ochrany, které svéd¢i slabSimu v soukromopravnim
vztahu. Chybou ptfedchozi pravni Upravy bylo tedy opomenuti spocivajici v
nezakotveni materidlniho pojeti ochrany slabsi strany. Tuto mezeru v pravni Uprave
Ustavni soud CR vyfedil svym zdvaznym pravnim nazorem, aby piedmétna
neuplnost byla vyfesena prostiednictvim aplikace ustavnich principii. P. Bezouska
se tedy myli, pokud tvrdi, Ze toto “nové” zakotveni materidlniho pojeti slabsi strany
je prevratnd zmeéna, které ptisla az s G€innosti ob¢anského zdkoniku. Zménily se
pouze prostredky, kterymi se dostala materidlné slabsi stran¢ ochrana. Zatimco
diive musely byt horizontalng aplikovany Ustavni pfedpisy, v pomérech zalozenych

obCanskym zékonikem se jiz uplatni pfimo normativni text tohoto zdkona.5!* 4

811 kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospodaiském styku, nesmi svou kvalitu
odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vytvareni nebo k vyuziti zavislosti slabst strany
a k dosazeni ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran. Ma se
za to, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vuci podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo
souvislost s vlastnim podnikanim.

612 podrobng&ji srov. BEZOUSKA, Petr. Vliv nového ob&anského zékoniku na pracovni pravo.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 1/2014.

613 PAVLATOVA, Jarmila. Zaméstnanec jako slabsi strana pracovnépravniho vztahu. In. Ochrana
slabsi strany v ceském prdavu. Recenzovany sbornik z odborné pravnické konference. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2016, s. 55 - 57.

614 K pouziti ustavnich principti dochézi tak jiz neptimo.
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contrario, 1 kdyby obcansky zakonik nezakotvoval (nerespektoval) vyslovné
materidlni pojeti slabsi strany, nic by to neménilo na existenci této kategorie. Nad
to je nutné poukézat, Ze materidlni pojeti ochrany slabsi strany pouze odstrafiuje
nedostatky formalniho pojeti slabsi strany, aby nedoslo k odepteni spravedlnosti
pouze z formalnich hledisek, tedy tam, kde dand strana soukromopravniho vztahu
do formalnich kategorii slabsich nezapada, nikoliv tedy naopak.®!> Materialni pojeti
slabsi strany neznamena prolamovani formalniho pojeti. Zaméstnanec je bez
pochyb slabsi stranou ve formalnim smyslu, kterému svéd¢i ochrana jako slabsi
stran¢, ptfiCemz toto 1ze dovodit jiz ze samotného vymezeni ochrany slabsiho dle
ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ, ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu a samotného predmétu Gpravy
zakoniku prace, kterym je mimo jiné uprava vztahli vznikajicich mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zdvislé prace,’'® pficemz zavislou
praci se rozumi prdce, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zamestnavatele vykondva osobné, za mzdu, plat nebo odmeénu
za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.®!’” Predmétem pracovni
smlouvy je zavisla prace.5!®

V ptipadé¢ P. BezouSky je ziejmé tento vyklad (pravni nazor) veden
zpusobem, ze ptani je otcem dané myslenky, nebot’ P. Bezouska je zastdncem vétsi
liberalizace pracovnépravnich vztahti a tedy kritikem ochranafské funkce
pracovniho prava, jako nadéle neudrzitelné koncepce.®!® Takovato debata 0 mozné

liberalizaci pracovniho prava jisté je legitimni,®?° nicméné tato liberalizace nemtze

615 Pfi¢em? je nutné pfipomenout, Ze ochrana zaméstnance - jako slabsi strany, je poskytovana i tzv.
faktickym pracovnim pomérim, tedy tém, které pii uzavirani pracovni smlouvy nedodrzeli
povinnou pisemnou formu tohoto pravniho jednani. Podrobnéji srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09.; FISCHEROVA, Eliska. Ustavnépravni aspekty ochrany slabsi
strany. In. Evropské hodnoty a ustavni garance prdavniho statu a demokracie: vychodiska a
perspektivy. Sbornik prispévkii ze studentské casti mezindrodni konference. Plzen: ZapadoCeska
univerzita v Plzni, 2018, s. 40 - 41.

616 Srov. PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku.
Plzeii: Ale§ Cenek, 2014, s. 12.

617 Ve smyslu ust. § 2 zdkoniku prace.

618 K tomu shodné srov. ZOULIK, Frantidek. Soukromopravni ochrana slab&i strany. Prdvni
rozhledy. 2002, ¢. 3/2002, s. 109 a nasl.

619 Srov. BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 20.

620 K tomu srov. STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako
soukromopravniho odveétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 160 a
nasl.; BARANCOVA, Helena. Zasada slobody a rovnosti v pracovnom prave. In. Zdkladné zdsady
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byt provedena bez zasadni koncepéni zmény pracovniho préva, nelze ji tedy obejit
pfes obecna ustanoveni ob¢anského zékoniku ve zvlastni ¢asti tohoto zédkona, navic
v rozporu se zdsadami soukromého prava.®?!

Koncepce zasady soukromého prava ochrany slabsi strany z hlediska
formalniho tak, jak jej obCansky zékonik respektuje, je zcela v souladu s koncepci
slabsi strany v zakoniku prace. Prestoze se bezpochyby jednd o omezeni zasady
autonomie vule, a tedy i samotné svobody, je toto omezeni odivodnitelné a
akceptovatelné i z hlediska testu proporcionality, nebot’ je ochrana slabsi strany
také kategorii s ustavnépravnim vyznamem, ale pfedmétné omezeni sleduje zcela
legitimni cil, kterym je zamezeni mocenského plisobeni silngjs$i strany
(zaméstnavatele), ktery mulze autoritativné ohrozovat opravnéné zajmy
zamé&stnanct 1 jejich svobodu. Pficemz minimdlni standard urovné ochrany prav
zaméstnance je vefejnym zajmem.®?? S ohledem na pojeti soukromopravni zasady
ochrany slabsi strany, v€etn¢ jejiho normativniho zakotveni v obcanském zakoniku,
je nutné odmitnout zavér P. Bezousky o tom, Ze zaméstnanec je slabsi stranou pouze
v ptipadé, Ze bude naplnén vedle formalniho i materialni pfedpoklad tohoto statusu.
Zaméstnanec je slabsi stranou, jeho zavislost je dana uZz povahou a obsahem
samotné zavislé prace, jako predmétu pracovni smlouvy, ale i1 existen¢nimi
hledisky.?

M. Bélina vedl polemiku s P. Bezouskou®** na téma vztahu ob&anského
zakoniku a pracovniho préva po rekodifikaci na ptikladech adheznich smluv. P.
Bezouska znovu opakuje svlj ndzor, ve vétSin€ piipadi bude zaméstnanec
povazovan za slabsi stranu ve smyslu ust. § 433 OZ a s ohledem na praxi vyuzivani
tiskopist v pracovnich smlouvach, budou tyto pracovni smlouvy povazovany za
smlouvy uzavirané adheznim zpisobem dle ob¢anského zakoniku, v¢etné naptiklad
dohody hmotné odpovédnosti ¢i kvalifikacnich dolozek. M. Bélina nesouhlasi s
aplikaci principli ochrany slabsi smluvni strany ve smluvnim vztahu zalozeny na

smlouvach uzavienych adheznim zpiisobem, pokud jde o zaméstnance, nebot’

sukromného prava v zjednotenej Eurdpe. Bratislava: IURA EDITION, spol. s.r.o., 2006, s. 169 -
184.; BARANCOVA, Helena. Teoretické problémy pracovného prava. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s.
24.

621 K tomu shodn& srov. STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako
soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 162.
622 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho préava jako soukromopravniho odvétvi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 161.

623 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravni ochrana slabsi strany. Prdvni rozhledy. 2002, &. 3/2002, s.
109 anasl.

624 K tomu vSak shodné i P. Hurka, k tomu srov. HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v
souvislosti s novym obcanskym zakonikem. Pravni rozhledy. 2014, €. 7/2014, s. 233.
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pracovni pravo chrani svymi ustanovenimi jednu konkrétni slabsi smluvni stranu a
to zamé&stnance, pfi¢emz adhezni smlouvy jsou modifikovany ochranou obecné
vSech slabsich smluvnich stran, které materialné smluvnimi stranami v téchto
vztazich budou.5? S tim souhlasi i J. Lindova, ktera argumentuje vétou druhou ust.
§ 2401 odst. 1 OZ%26 ve spojeni s pojetim subsidiarity ob&anského zakoniku®?’ a ze
zakonik prace komplexné obsahuje pravni Gpravu slabsi smluvni strany ve svém

zdkonném textu.?®

3.3.2 Shrnuti

Zasada ochrany slabsi strany, jako zasada soukromého prava, je zasadou,
kterd konkrétnimi pravnimi prostfedky umoziiuje slabsim, aby byly ve vztazich
zalozenych v rezimu soukromého préva rovnymi se stranou, kterd je v postaveni
siln¢jSiho. Zakotveni této zdsady v pravnim tadu je odtivodnitelné v piipadech, kdy
je ve vefejném zajmu, nastolit materialni rovnost v pravnich vztazich a umoznit tak
slabsim skutecny (redlny) vykon autonomie vile, uplatit tak svoji faktickou
svobodu. Kategorii slabsich (slabsi strany) lze chdpat ve formalnim a materidlnim
smyslu. Formalni slabsi stranou je ten, ktery je slab$i stranou z titulu svého
postaveni, pficemz typicky se jednd o spotfebitele ve vztahu s podnikatelem,
najemce ve vztahu s pronajimatelem a zaméstnance ve vztahu se

zaméstnavatelem,®?’

ale také 1 pacienta ve vztahu se zdravotnickym zatizenim nebo
ucastnika zajezdu ve vztahu s cestovni kancelafi.%*° Slabsi stranou v materialni
pojeti ten, kdo se v daném pravni vztahu nenachdzi v rezimu faktické rovnosti,

avSak z hlediska formalniho pojeti slabsi stranou neni. Ob¢ansky zakonik, na rozdil

625 Podrobngji srov. BELINA, Miroslav. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym
zakonikem?. Pravni rozhledy. 2015, €. 2/2015, s. 52.

626 Pracovni pomeér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru
upravuje jiny zdakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zdakonem o smlouvach o vykonu zavislé
prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek.

627 K vyvoji subsidiarity obtanského zikoniku podrobngjii srov. napt. PAVLATOVA, Jarmila.
Pracovnépréavni vztahy z pohledu nového obcanského zékoniku. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 12 a
nasl. Obcansky zakonik je tak lex generalis k zdkoniku prace jako lex specialis.

628 LINDOVA, Jana. Uginky adhézniho zpiisobu uzavirani smluv do oblasti individualnich
pracovnépravnich vztahl. In. Pracovni pravo 2014. Sbornik prispévki z mezindrodni védecké
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2014.

629 FISCHEROVA, Eligka. Ochrana slabsi strany ve svétle rekodifikace a judikatury Ustavniho
soudu. In. COFOLA 2017. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2017, s.1553 - 1554.

630 KORBEL, Frantisek. Ochrana slabsi strany a dispozitivnost a kogentnost pravnich norem v
soukromém pravu. In. Ochrana slabsi strany v ceském pravu. Recenzovany sbornik z odborné
pravnické konference. Praha: Havlicek Brain Team, 2016, s. 67.
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od predchoziho ob¢anského zdkoniku z roku 1964, respektuje formalni i materialni
pojeti slabsi strany, a to ve smyslu ust. § 3 odst. 2 ve spojeni s ust. § 433 OZ.
Soukromopréavni zdsada ochrany slabsi strany je pak, vzhledem ke smyslu
pravni ochrany, provedena nejpodrobnéji v pracovnim préavu, které je postaveno na
formalnim pojeti ochrany slabsi strany, kterou je v pracovnim pravu zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu, pticemz se jedna o jednu z vidcich zasad pracovniho
prava. Toto nové normativni pojeti, tedy respektovani materialni a formalni slabsi
strany, neni pro pracovni pravo kli¢ové, nebot’ pracovni pravo ve svém systému
zasad respektuje ochranu slabsi strany ve formalnim pojeti ve vSech pravnich
vztazich, ve kterych je zaméstnanec jednou ze smluvnich stran. Princip
materidlniho pojeti ochrany slabsi strany neni prostfedkem, kterym by mohlo dojit
k prolomeni formdlni pojeti slabsi strany v pracovnim pravu. Ochrana
zamé&stnance, jako slabsi strany, je tak nadale ustavni kategorii hodné nalezité
ochrany, pfi¢emz se jedna téZ o projev principti socialniho statu, kterym je i Ceska
republika. Pfipadna liberalizace pracovniho prava je jist¢ mozna, nelze ji vSak
provést bez koncepcni zmény pracovniho prava a minimalnég téz bez zésadni novely
zakoniku prace a navazujicich predpist pracovniho préva. Zavérem lze odkézat na
J. Pichrta, ze pracovni pravo bude vidy vybocovat z rodiny soukromého prava
vyraznéjsim projevem své ochranné funkce, kterd se bude odrdzet iveétsim
mnozstvim kogentnich ustanoveni smérujicich, ve svéem disledku, ke zvysené
ochrané zaméstnancu na ukor smluvni volnosti stran — ucastniki pracovniho

poméru.53!

3.4. Zasada vigilantibus iura scripta sunt

Zasada vigilantibus iura scripta sunt byva nejcastéji v Ceském jazyce
oznacovana jako vyjadieni principu, Ze jen bdélym ndlezi prava, kazdy necht si
strezi svd prava. Tato zasada byva charakterizovana tak, Ze je vyjadfenim teze, Ze
kazdy ma sam na zéklad¢ své vlastni iniciativy a ve svém zajmu h4jit své pravni
postaveni, a to v souladu s pfedpisy hmotného i procesniho prava,53? a pokud tak

neucini, mize dojit ke zhorSeni jeho pravniho postaveni,®*® piipadné nedojde ke

631 PICHRT, Jan. K nékterym aspektim vztahu ob&anského zdkoniku a zdkoniku prace. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 7/2014, s. 254.

632 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV. US 3355/10 ze dne 19.4.2011.

633 Zasada vigilantibus iura scripta sunt a uplathovani této zasady mize slouzit i k feSeni konfliktu
dvou vzajemné se konkurujicich prav (naptiklad dvou vlastnickych prav), kdy mtize byt poskytnuta
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zlepSeni jeho soucasného pravniho stavu.®** V pravné slozitych piipadech muze
dostatecna péce o sva prava pomoci subjektu prava v uplatnéni pfedmétného prava.
S ptihlédnutim k obecné hodnoté spravedlnosti se pak soud mulze odchylit od
zakonného textu tak, aby tomu, kdo dostatecné hajil sva prava, byla poskytnuta
naleitd ochrana.®? Ugastnici pravnich vztahtl (subjekty prav) se tak maji o sva
subjektivni prava starat a jejich realizaci zajistit svym aktivnim jednanim v¢as.5%¢
V nékterych ptipadech, zejména v konfliktu s jinou zasadou soukromého préva,
ptipadné pokud zédkonodarce usoudi, Ze v konkrétnim ptipad¢ si zaslouzi pfednost
jina ze zasad,%” vSak nemusi ani zdvazné poruseni zasady vigilantibus iura scripta
sunt znamenat zhorSeni pravniho postaveni nositele prava.®3® Tato zdsada neni jen
zasadou typickou pro ¢eské soukromé pravo, zasada vigilantibus iura scripta sunt
je zakotvena ve vét§in¢ pravnich systémi, které maji své kofeny v fimském pravu,
pficemz kazdy z jednotlivych pravnich systémii navazujici na fimské pravo,
piiklada této zasad€ rtiznou vahu ve svych systémech.*°

Podle typologie zasad J. Wintra je zasada vigilantibus iura scripta sunt

zasadou spadajici systematicky do obecné ¢asti obcanského prava, prestoze je tato

ochrana tomu vlastnickému pravu, které bylo chranéno v duchu zminéné zasady. Srov. Nalez
Ustavniho soudu CR se sp.zn. IV. US 405/16 ze dne 19.6.2016.

63 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 103 - 104.

635 Srov. Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. II. US 2062/14 ze dne 25. 10. 2016. St&Zovatelé v této
véci podali Zalobu z titulu nahrady skody v souladu s tehdejsi, nikoliv vSak konstantni, rozhodovaci
praxi obecnych soudii i Ustavniho soudu CR. Ustavni soud v této véci uzaviel, Ze stéZovatelé
s dostate¢nou peclivosti postupovali podle tehdejiiho jednoho z nazorti Ustavniho soudu CR a nelze
jim klast za vinu, e v disledku trvajicich rozporii v judikatufe i na tirovni Ustavniho soudu CR,
bylo podani kazdého z moznych typi Zalob v podstaté , sazkou do loterie. Ustavni soud CR viak
uzavtel, ze takovyto stav nemulze byt stéZovatelim kladen k tizi a naopak stanovil povinnost
obecnym soudiim poskytnou stézovateliim nalezitou ochranu i nad rdmec zdkonného textu.

636 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2166.

637 Naptiklad z dGvodu ochrany slabsi strany soukromopravniho vztahu.

638 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV. US 3/18 ze dne 18.9.2018. Stézovatelka v této
véci byla mezi lety 1979-1990 zaméstnana u Ustavu nérodniho zdravi, v ramci néhoz v roce 1983
utrpéla pracovni uraz, jehoz zdvaznost byla az takova, ze byla stéZovatelka od roku 1990 v plném
invalidnim dichodu. Od roku 1994 ji Ustav narodniho zdravi prestal vyplacet rentu, pfi¢ems toto
pozastaveni vyplaty renty zacala aktivné stézovatelka feSit az v roce 2008. Soud prvniho stupné
Casteén& zamitl zalobu po uplatnéni namitky Zalovaného. Ustavni soud CR viak posoudil zéklad
zalovaného naroku podle ust. § 261 odst. 2 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, podle kterého se
predmétny narok nepromléuje. Ustavni soud CR tak uzaviel, Ze stézovatelka svoje letitou pasivitou
sice védomé porusila zavaznym zplisobem zasadu vigilantibus iura scripta sunt, ale zdkonodarce si
v daném piipadé zvolil nepromlcitelnost tohoto naroku a dal tak pfednost ochrané zaméstnance jako
slabsi strany, jeji pravni postaveni nemohl byt ani z divodu poruseni této zasady zhorseno.

6% BASEDOW, lJiirgen.,, MEIEK, Isaak., SCHNYDER, Anton K., EINHORN, Talia.,
GIRSBERGER, Daniel. Private law in the international arena. From National Conflict Rules
Towards Harmonization and Unification. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 312. Pfikladem
mize byt postaveni vétiele v insolvenénim fizeni, kdy v systémech, které prikladaji zasad¢
vigilantibus iura vétsi vahu, maji vyhodnéjsi postaveni vétitelé, ktefi iniciovali insolvencni fizeni, v
ostatnich systémech plati zdsada rovnosti véfiteld, jako tomu je i v ¢eském insolvenénim pravu.
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zasada prostoupena celym obcCanskym (soukromym) pravem a projevuje se
naptiklad tim, Zze pfedstavuje zakladni zasadu prava obchodniho.%4? J. Wintr patrné

pod vlivem systematiky zasad F. Bydlinskiho®4!

vydé€luje ze zasady vigilantibus
iura scripta sunt specialni zdsadu ztraty naroku v diisledku delsiho neuzivani prava,
kterd ovlada zejména institut promlceni. Dle mého nazoru je v rdmci této zésady
vhodnéjsi zasadu vigilantibus iura scripta sunt chapat jako obecnou zésadu
soukromého prava, kterd prostupuje celym soukromym pravem a projevuje se mj.
v zakotveni institutu promlceni, nebot’ jak jsem vySe uvedl, jednim z dusledkl
poruseni této zdsady ze strany nositele (subjektu) prava, je zhorSeni jeho pravniho
postaveni a muze tak dojit i ke ztrat¢ pozadovaného néaroku.

Zasada vigilantibus iura scripta sunt vSak neptedstavuje vychodisko pro
ukladani sankci, nebo pro vznik pravniho naroku na sankce v rezimu (soukromého)
prava. R. Jhering obsahové charakterizuje podstatu této zéasady tak, ze kazdy
opravnény z prava si musi polozit otazku, zda bude své pravo hgjit a uplatiovat,
postavit se na odpor proti tomu, kdo pravo porusil, anebo zda ma prévo, které mu
svéd¢i, nechat na holickach.%** Zasada vigilantibus iura scripta sunt a jeji zakotveni
je odrazem samotné podstaty soukromého prava, tedy Ze hlavnim zplsobem
realizace soukromého prava je aktivni piistup ze strany nositeld (subjekti)
soukromych subjektivnich prav a pokud je subjekt prava zkracen na svém préavu,
nebo se citi na svém pravu zkradcen, ma moznost se tomuto zkraceni branit. Nebude-
li vSak subjekt prava aktivni v ochrané svého prava (svych prav), bude to znamenat
zhorseni jeho pravniho postaveni. Je tedy na nositeli prava, aby peclivé zhodnotil,
jakym zptisobem, zda-li viibec, a v jakém rozsahu, bude o ochranu svych prav
usilovat.®** Ochrana prav nositeli prava je tedy v jeho plné dispozici v ramci jeho
autonomie vile.%4

Obcansky zakonik, na rozdil od jinych zisad soukromého prava,
nezakotvuje zasadu vigilantibus iura scripta sunt ptimo v nékterém z ustanoveni
obcanského zakoniku, respektuje ji vSak v konkrétnich institutech ¢i v dil¢ich
odvétvich soukromého prava, kde muize hrat roli jedné z dil¢ich zasad, jako

napiiklad v pravu insolvenénim. Urcitym vyjadienim podstaty této zasady lze

640 WINTR, Jan. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 151

841 Srov. BYDLINSKI, Franz. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien, 1996.

642 JHERING, Rudolf. Boj o prévo. Pravni véda viedniho dne. Plzeii: Ales Cenék, 2009.

643 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. I. US 1226/16 ze dne 29. 5. 2018; Usneseni
Ustavniho soudu CR se sp. zn. IV. US 3355/10 ze dne 19. 4. 2011.

644 Srov. Nalez Ustavniho soudu se sp. zn. ILUS 2000/16 ze dne 6. 12. 2016.
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shledat v ust. § 12 OZ tak, ze podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo se citi ve svém
pravu zkracen, miize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho vetejnou moc,
pfiCemz timto organem je nejcastéji soud. Je tedy volbou kazdého v ramci

autonomie vile se rozhodnout, zda bude chranit sva prava ¢i nikoliv.

3.4.1 PromlCeni prava

Typicky projevem zasady vigilantibus iura scripta sunt je zakotveni jiz
zminéného institutu promléeni.®® Ve smyslu ust. § 690 OZ plati, Ze nebylo-li pravo
vykonéno v promlceci lhité, pravo se proml¢i a dluznik jiz neni povinen podle
prava plnit. Promlceni je tak spojeno s marnym uplynutim zakonem stanovené
promlceci lhity, béhem které opravnény z prava své pravo nevykonal a jeho pravo
je tak v dusledku porusSeni zasady vigilantibus iura scripta sunt oslabeno. %46
Ustavni soud CR charakterizoval institut promleni ve vztahu k zasadg vigilantibus
iura scripta sunt tak, ze i€elem zakotveni institutu promlceni je odstranéni nejistoty
v pravnich vztazich, pfestoze je primarn¢ vystavéno na zasad¢ vigilantibus iura
scripta sunt.%*’ Sekundarné je institut promléeni vystavén na obecném principu
pravni jistoty. Cilem a funkci pravni Gpravy promlcenti je tak pobidka opravnénému,
aby, pod pfipadnou sankci ztraty naroku na vymozeni prava, v€as uplatnil své pravo
zakonem pifedepsanym zpisobem, protoze neni udrzitelné, aby dluznik (povinny z
prava) byl po ¢asoveé neomezenou dobu vystaven nejistote a ptipadné hrozné podéani
uspésné zaloby .64

Institut promlceni je tak projevem dvou pravnich zasad, pti¢emz kazdému
ze subjektli zavazkového vztahu, ktery mize byt ovlivnén institutem promlcent,
sv€dci jina z téchto zasad. Institut promlceni je tak svym Ucelem institutem, ktery
pfedstavuje urcitou minimalni garanci obecné zasady pravni jistoty pfedevsim
dluznikovi nebo povinnému, kterému odpovidd na strané véfitele nebo
opravnéného pozadavek zédsady (imperativ) vigilantibus iura scripta sunt, aby
nedokléadali uplatnéni (vymahani) svého subjektivniho prava proti povinnému nebo

dluznikovi.

645 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 7.
64 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 648.; BAUDYS, Petr. Proml&eni - oslabeni nebo zanik prava?
Pravni rozhledy. 2002, ¢.7/2002.

647 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. II. US 4056/17 ze dne 19.6.2018.

648 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu se sp. zn. NS 33 Odo 846/2006 ze dne 24.07.2008, Usneseni
Ustavniho soudu CR se sp. zn. III. US 21/02 ze dne 4.7.2002.
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Obcansky zakonik ma komplexni pradvni Gpravu institutu promléeni v
obecné Casti, zejm. tedy v ust. §§ 609 - 653 OZ.%* Obcansky zakonik dale
konstruuje, podobné jako ptedchozi obdobné pravni upravy soukromého prava,
kategorii proml¢itelnych a nepromlcitelnych prav. Podle ob¢anského zédkoniku se
tak proml¢uji prava majetkova,’* pokud vyslovné nestanovuje zakon jinak, prava
jina neZ majetkova,%! u kterych je promlgitelnost t&chto prav vyslovné stanovena
zédkonem a jind prava nez ta, u nichz z povahy véci vyplyva, Ze jsou proml&itelna.s>2
Obcansky zékonik déle zakotvuje obecnou zakladni subjektivni promlceci lhitu,
ktera trva tfi roky a objektivni promlceci lhttu, kterd ¢ini deset let. Stanoveni
rozumné délky proml€ecich lhiit je zdkladnim pfedpokladem vyvazenosti mezi - na
stran¢ jedné zasadou vigilantibus iura scripta sunt, kterd by méla motivovat
véfitele, aby po svych dluznicich v€as vymahali své splatné pohledavky, a zdsadou
pravni jistoty, kterd naopak chrani dluzniky, s ohledem vSak na zdsadu autonomie
vile a s tim souvisejici zakotveni moznosti ujednati si jinou délku promlceci
lhity,%? neni-li tato moznost vyloucena napiiklad z divodu ochrany slabsi strany

pfipadného pravniho vztahu (napf. spotiebitele).

3.4.2 Insolvencni pravo

Insolven¢ni pravo je smiSenym odvétvim prava na pomezi prava

654 655

soukromého®* a prava vetejného,*> pticemz integralni ¢ast insolvenéniho prava se
koncentruje v zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zédkon. Pfedmétem pravni Gpravy
insolven¢niho zdkona je feSeni upadku nebo hroziciho Upadku dluznika ve
specidlnim soudnim — insolven¢nim fizeni. Toto specidlni odvétvi soukromého
prava je vystavéno mimo jiné téz na zasad¢, Ze bdélym nalezi prava, zejména co do
postaveni vértitell a jejich ucasti v insolvenénim fizeni svych dluzniki, ¢ehoz lze
dosdhnout pouze prostfednictvim ftadného uplatnéni (tzv. ptihlaSené) své

pohledavky do insolven¢niho fizeni. Zésada vigilantibus iura v &eském

649 Na obecnou ¢ast navazuji néktera ze specialnich ustanoveni a to napf. ust. § 2025, 2054 nebo
2997 obcanského zakoniku.

650 Zejm. se tedy jedna o absolutni a relativni majetkova prava.

651 Zejména se jedna o prava osobni (napf. pravo na zdravi).

52 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém prdavu. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 7.
653 S limitaci podle ust. § 630 OZ, podle kterého strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi promicect
[hiitu pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zakon, nejméné
vSak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let.

65+ HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentat. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 39.

655 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s.
441.
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insolvenénim pravu vSak neni zadsadou, ktera by dominovala tomuto odvétvi prava,
protoze je vyrazné¢ modifikovdna zisadou procedurdlni rovnosti, coz lze
demonstrovat na postaveni véftiteli v insolvenénim fizeni, nebot' v ceském
insolvenénim pravu plati zdsada rovnosti vétitell se stejnym postavenim ve smyslu
ust. § 5 pism. b) insolven¢niho zdkona. Byl-1i by zasad¢ vigilantibus iura scripta
sunt dan v ¢eském insolvenénim pravu vétsi vyznam, mohl by se, po vzoru jinych
insolven¢nich systému, promitnout naptiklad v prioritnim postaveni véfitele, ktery
diivodné zahajil insolvenéni fizeni daného dluznika svym insolven¢nim névrhem,
jako tomu je naptiklad ve Velké Britanii.®>

Ptihlaseni pohledavky je procesni ikon véfitele,” ktery v insolvenénim
fizeni svého dluznika uplatituje proti dluznikovi pohledavku, ptfi¢emz ptihlaska
pohledavky jako takova se podava insolvenénimu soudu, ktery vede insolvencni
fizeni daného dluznika, pod konkrétni spisovou znackou insolven¢niho fizeni.

Insolvencni zdkon a insolvencni fizeni tak klade diiraz na vysokou aktivitu
vétitelll insolvenéniho dluznika. Ve smyslu ust. § 110 insolvenéniho zékona plati,
Ze véfitelé jsou opravnéni®® uplatnit své pohledavky proti dluznikovi fadnou
prihlaskou a to od zahdjeni insolvenéniho fizeni, aniz by byl soud povinen tyto
véfitele k prihlaseni své pohledavky adresnym zplisobem vyzvat,5° a to az do 2
mésict ode dne data rozhodnuti o tpadku insolven¢niho dluznika.®%® Véfitelé jsou
povinni, nechtéji-li byt stizeni ztrdtou svého prava v insolven¢nim fizeni, fadné
ptihlasit své pohledavky do insolven¢niho fizeni. Do insolven¢niho fizeni se
pfihlaSuji samoziejmé splatné penézité pohledavky, ale téz nesplatné a podminéné
penézité pohledavky véfitelll, pohledavky regresivni, pohledavky syndikovanych
spoluvé&fiteld, nepenézité pohledavky i pohledavky neurcité vyse.®! Ve smyslu ust.
§ 185 insolvencniho zékona se ex /ege neptihlizi k vadné uplatnénym piihlaskam

pohledavek, k poptenym pohledavkam, ale téz k prihlaskam, které byly uplatnény

66 BASEDOW, Jiirgen.,, MEIEK, Isaak., SCHNYDER, Anton K., EINHORN, Talia.,
GIRSBERGER, Daniel. Private law in the international arena. From National Conflict Rules
Towards Harmonization and Unification. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2000, s. 326 - 328.
Prestoze i ve Velké Britanii je podle teorie britstkého insolvencniho prava i postaveni prioritniho
véfitele postaveno na principu rovnosti, avSak jedna se o princip rovnosti pfilezitosti zahajit
insolvencni dfive dfive, nez tak ucini jiny opravnény vetitel.

657 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 290 -
292.

658 Tj. v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt se nejedna o povinnost véfitele.

659 Insolvenéni soud zvefejiiuje vyzvu pouze v insolvenénim rejstiiku, ktery je dostupny online na
webové strance: wwwe.isir.justice.cz .

660 Ust. § 173 odst. 3 insolvenéniho zakona.

861 Podrobnosti srov. napt. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, as., 2017, s. 281 - 290.
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po stanovené lhiité. Insolvenéni zakon tak v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt klade dliraz na aktivitu vétitelil nejen fadné piihlasovat své pohledavky
do insolvencniho ftizeni, ale téz na aktivitu véfitelii v informovanosti o svych
dluZnicich,%? v insolvenénim pravu tedy konkrétné sledovanim on-line dostupného
insolven¢niho rejstiiku, ktery je jedinym informaénim zdrojem poskytujicim
informace o ptipadném upadku svého dluznika.

Insolvencni vétitelé na sebe svoji ptipadnou neaktivitou berou riziko toho,
ze se k jejich pohledavkdm v insolvencnim fizenim neptihlédne v diisledku ¢ehoz
muze téz dojit 1 k zaniku jejich prava, jde o explicitni vyjadieni zasady vigilantibus
iura scripta sunt v insolvenénim pravu.®® Je v souladu s ustavnim pofadkem s
ohledem na zminénou zasadu, ze vétitelé nejsou adresné vyzyvani k uplatnéni
svych ptihlasek v insolvenénim fizeni, jejich vyzva je tedy pouze obecné a dostupna
viem vefejné (on-line) v insolvenénim rejstiiku.5®* Jednani v rozporu se zminénou

zésadu jde tedy opravnéné k tizi véfitel. 6

3.5 Zasada poctivosti a zasada dobré viry

Obcansky zakonik v ust. §§ 6 a 7 pojmov¢ rozliSuje pojem dobré viry a
poctivosti. Nejprve obcansky zakonik v ust. § 6 odst. 1 zakotvuje princip poctivosti,
ktery obsahové znamend totéz, ¢imz predchozi obCansky zakonik, doktrina i
evropské obcanské zakoniky rozumi pojmem dobra vira v objektivnim smyslu.
Pojem dobré viry je tak nadale vyhrazen obsahové uritému subjektivnimu
duSevnimu stavu, vsak objektivné zdivodnitelnému, vlastniho pfesvédceni, ze
jednam po pravu nebo Ze mi pravo pati,’®¢ ¢ili jinymi slovy fegeno, obsahové to

znamena totéz, co ObcZ 1964 chapal jako dobrou viru v subjektivnim smyslu a

662 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 29 NSCR 3/2012 ze dne 29.02.2012. Nejvyssi
soud CR uvedl, Ze k tvrzeni dovolatele, Ze poté, co se za pouZiti technickych prostredkii, jimiz sleduje
stav insolvencniho rejstriku, dozvi, ze se zde ocitl jeho dluznik, jiz neni v jeho silach, aby hlidal
aktualni stav insolvencni ho rejstiiku, Nejvyssi soud poznamendva, ze kdyby se dovolatel tim co
tvrdi Fidil a pohledavku prihlasil drive, nez po 2 mésicich od zahdjeni insolvencni ho Fizeni (coz
nepochybné ucinit mohl), pak by pri stejném priubéhu rizeni k zZadné ujmé na jeho pravech nedoslo.
Rozhodnuti soudii nizsich stupnii jsou z pohledu vyse podaného vykladu v souladu s obecnym
pravnim principem vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava), kterého dovolatel nedbal.
663 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. 435/99 ze dne 11.11.1999, ve kterém Ustavni soud
CR mimo jiné konstatoval, Ze citovand parémie odrdzi konstrukci, podle niz je mechanismus
fungovani soukromého prava vybudovin na predpokladu iniciativy jeho subjektii smérujicich k
realizaci svych zajmii pravné relevantnim chovanim. Je proto absurdni, aby se kdokoliv dovolaval
zasahu do svych prav, kdyz nepriznivy diisledek si zpiisobil sam svym viastnim chovanim.

664 Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR se sp. zn. L.US 412/18 ze dne 3. 4. 2018.

665 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 29 NSCR 23/2012 ze dne 18.07.2013.

66 TELEC, Ivo. Poctivost, ditvéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnad moralka a vefejny poradek.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 1/2011, s. 1-2.
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pravni véda dobrou virou jako psychickou kategorii. Pojem poctivosti, objektivni
dobré viry nebo dobré viry jako mravni kategorie, je tedy naproti tomu kategorie
zasadné objektivni, prestoze musi byt vzdy aplikovéan se zietelem ke konkrétnimu
ptipadu, aby se ptedeslo striktné formalistické aplikaci této diilezité pravni zasady.

Jelikoz v ¢eském pravnim prostiedi nema rozliSovani poctivosti a dobré viry
tradici, nebot ani ObEZ 1964, obecny zakonik obcansky ani osnova
ceskoslovenského obcanského zékoniku z roku 1937 tyto pojmy nerozliSovaly, 1ze
oCekavat, ze mohou nastat urcité aplikacni problémy, které se vSak, pevné véfim,
prekonaji a zdsada poctivosti i zasada dobré viry budou skutecné slouzit jako jedny
z téch zékladnich zasad, na kterych moderni ¢eské soukromé pravo bude stat.
Zasadnim zdkonnym pravidlem je, Ze ve smyslu ust. § 7 OZ se poctivé a dobrovérné
jednani ze zdkona presumuje v rdmci vyvratitelné pravni domnénky. Tedy je na
tom, kdo o jiném tvrdi, Ze jednal nepoctivé nebo nikoliv v dobré vite, aby nabidl

ditkaz, ktery vyvrati domnénku podle ust. § 7 OZ.

3.5.1 Poctivost a dobra vira jako rozdilné zdasady?

Obcansky zakonik tedy zcela spravné v ust. § 6 odst. 1 definuje princip
poctivosti jako urcitou generalni klauzuli, ktera je dale rozvedena v ust. § 6 odst. 2,

t, 997 ale téz

jako vyjadifeni zasady nemo turpitudinem suam allegare potes
samoziejme 1 na jinych mistech obcanského zakoniku. Obcansky zékonik chéape
tedy tuto zasadu, v souladu s ustalenymi zavéry Ustavniho soudu CR,%® Ze nikdo
nesmi tezit ze svého nepoctivého jednani. Dle této generalni klauzule, zakotvujici
obecnou povinnost poctivosti v soukromopravnich vztazich®® neni akceptovatelné,
aby se nékdo dovolaval vlastniho nepoctivého jednani.t”°

Predchozi obCansky zékonik (tj. ObEZ 1694) se k principu poctivosti ani k
principu dobré viry explicitné nepfihlasil, ! pfestoZze se o pojmu dobra vira

zmifioval v nékolika svych dil¢ich ustanovenich. Z toho diivodu Nejvyssi soud CR

%7 Dle dikce ob&anského zdkoniku, Ze nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
668 Napt. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. IIL.US 2010/08 ze dne 27. 11. 2008.
669 Zasada poctivost viak samoziejmé plati i v pravu vefejném.
670 K tomu shodng srov. Nélez Ustavniho soudu CR se sp. zn. II1.US 2010/08 ze dne 27. 11. 2008.
67! Piestoze je chapano ust. §§ 6 a 7 Obdanského zakoniku jako ekvivalent ust. § 3, odst. 1
predchoziho ob&anského zakoniku, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb. Podrobnéji srov. BELOHLAVEK,
Alexandr., CERNY, Filip., JUNGWIRTHOVA, Marianna., KLIMA, Pavel., PROFELDOVA,
Tereza., SROTOVA, Eliska. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
dpravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 17.
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ve svém rozhodnuti uvefejnéném pod €. R 40/2006 civ. odmitl uZzit principu dobré
viry, jako obecné zasady soukromého prava, pravé s odiivodnénim, Zze ObEZ 1964
se k principu dobré viry explicitné neptihlasuje. Tento nazor byl vSak odmitnut
Ustavnim soudem CR972 s tim, Ze zasady soukromého prava jsou souéasti pravniho
fadu i ptestoze se k nim zakon vyslovné nedovolava,’’® nebot’ vyplyvaji jiz norem
ustavniho potadku, zejména z Listiny zakladnich prav a svobod, jak bylo uvedeno
v druhé kapitole této prace, objektivni pravo neni zdrojem pravnich zasad, prestoze
jsou v objektivnim pravu tyto zisady piimo nebo implicitné obvykle
identifikovatelné.

Obcansky zdkonik v ust. § 6 odst. 1 tedy zakotvuje princip poctivost, ktery
obsahové znamend totéz, emu ObEZ 1964,°7* ale také i mnoho evropskych
obCanskych zakoniki, %> rozumi pojmem dobrd vira v objektivnim smyslu, i
kterym pravni véda rozuméla pojem dobré viry jako mravni kategorie.%’® K tomu
vSak nutno dodat, ze v ¢eském pravnim prostfedi nemé rozliSovani objektivni a
subjektivni dobré viry pravni tradici, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, ani Ob¢Z 1964,
obecny zékonik obcansky ani osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku z
roku 1937 tyto pojmy nerozliSovaly. Pojem dobré viry je vSak s ucinnosti
obCanského zakoniku nadale vyhrazen obsahové urCitému subjektivnimu
duSevnimu stavu osoby, vSak objektivné zdlivodnitelnému, Ze jedna po pravu nebo
Ze ji pravo patii,%”7 jak jiz bylo uvedeno v uvodni &asti této podkapitoly.

Velkymi kritiky tohoto pojeti, respektive zakotveni pojmového odliSeni
dobré viry a poctivosti, jsou zejména R. Pelikan a 1. Pelikanova. V komentaii k
pfedmétnému ust. § 6 OZ odmitaji divody, které zakonodarce i autory nového
kodexu soukromého prava vedly k predmétnému pojmovému rozliSeni. 78

Argumentace R. Pelikéna a I. Pelikdnové je v zasad€ postavena na tezi, zZe nelze nic

672 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. Pl. US 78/06 ze dne 23.1.2011. V ramci predmétného
rozhodnut viak Ustavni soud CR nerozhodoval o zrugeni citovaného R 40/2006 civ., ale kterym se
Nejvyssi soud CR doméhal zruseni § 48 odst. 2 zikona Ob&Z 1964, ve znéni pozdgjsich predpisii.
Navrh byl podan v souvislosti s fizenim, které pred Nejvyssim soudem CR probihal pod sp. zn. 22
Cdo 3177/2005.

673 Ustavni soud deklaroval, 7¢ dobra vira vystupuje jako korektiv obecn& platny pro obganské
pravo.

674 Pouze implicitng, pti¢emz institut dobré viry byl dovozen zejména judikaturou. Explicitné se
predchozi soukromopravni uprava k principu dobré viry v objektivnim smyslu nepfihlasila.

875 Srov. napt. § 242 BGB: ,,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu
und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.

67 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préva. Bro: Pravnicka fakulta MU Brno, 1998, s. 123.

77 TELEC, Ivo. Poctivost a diivéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moréalka a vefejny poradek.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 1/2011,s. 1 - 2.

678 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 67.
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zcela objektivizovat (poctivost) a na druhou stranu ani subjektivizovat (dobré vira),
nebot’ v kazdém objektivnim hledisku je dil hlediska subjektivniho, a naopak v
kazdém subjektivnim hledisku je dilem hledisko objektivni. %’ Zde je nutné
zdiiraznit, ze zakonodarce ani autoii obCanského zakoniku netvrdi, Ze by byla
poctivost zcela objektivni kritérium bez ¢astecné subjektivniho pohledu, ktery vsak
v tomto piipad¢ znamend, Ze pfi aplikaci objektivni kategorie poctivosti je vzdy
nutno piihlédnout k okolnostem daného pripadu.®3?

K vysSe uvedené kritice R. Pelikana a I. Pelikanové vsak jesté nutno dodat,
ze pojmové i obsahové odliSeni subjektivni a objektivni dobré viry se dostalo do
textace zdkona teprve pfi zavéru jeho tvorby a nebylo obsaZeno ani ve znéni, ktery
byl jako ndvrh zadkona ptedlozen Poslanecké snémovné.®8! Nesouhlas s absenci
principu dobré viry a jejiho rozliSeni vyjadiil naptiklad J. Balarin, ktery ve svém
¢lanku vyjadfil pfesvédCeni, ze institut dobré viry je nutné pojimat komplexné a
dasledné rozliSovat pojem objektivni dobra vira a subjektivni dobra vira,®*? k
c¢emuz tedy bylo nakonec ptikroc¢eno.

Dutikazem o nejednotnosti pojmoslovi dobré viry a pocitovosti budiz vSak
napt. ust. § 992 OZ,°% jez upravuje institut tzv. poctivé drzby a podle kterého (odst.
1) kdo ma z presvédcivého ditvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonavd, je
poctivy drzitel. Nepoctive drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykondva pravo, které mu nenalezi. Ve skuteCnosti se vSak nejednd o drzbu
poctivou, ale o drzbu zakladajici se na dobré vife drzitele.%®* Nebot’ ona poctivost
drzby se zaklada na vnitfnim psychickém pifesvédenim osoby, kterd je v daném
piipadé (dané konkrétni situaci) v omluvitelném omylu.5%

Zasada poctivosti, objektivni dobré viry nebo dobré viry jako mravni

kategorie, je tedy kategorie zasadné objektivni. Z hlediska principu pravni jistoty a

67 SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 35 - 39.

6%0 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 78.

681 Tj. Ve znéni predlozeném Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 7. 5. 2009. V tomto navrhu
znélo ust. § 6, odst.1 Obcanského zakoniku tak, ze oprdavnéni Ize Fadné uplatnit a povinnost Ize
radné splnit jen pri poctivem dodrzovani dobrych mravii a se zietelem k zvyklostem soukromého
Zivota.

%2 BALARIN, Jan. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2011, ¢. 1-2, 5. 25 - 28.

683 Nespravné téz DVORAK, Jan., SVETSKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 52.

684 TELEC, Ivo. ZI4 vira. Bulletin advokacie. 2018, &. 7-8/2018, s. 34.; PAVLIS, Tomas. Pravni
uprava ochrany domnélého ndjemce bytu. Pravni rozhledy. 2020, €. 11, s. 391-400.

685 PETROV, Jan., VYTISK, Michal., BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 993.
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pfedvidatelnosti prava, coz jsou kategorie samotného materidlniho jadra

1 686

ustavnosti,*®® musi byt pozadavek poctivosti maximalné objektivizovan, piestoze

ma byt vzdy aplikovan se zfetelem ke konkrétnimu piipadu,®®’

aby se pfedeslo
striktnimu formalistickému uchopeni této zasady v aplikacni praxi. Tato obava je
déna povahou principu poctivosti, nebot” se jedna o pravni normu s neurcitou
hypotézou, u které je na uvazeni soudu, aby onu hypotézu sdm stanovil %% Proto je
n¢kdy zasada poctivosti zatazovana do skupiny zasad soukromého prava, které jsou
vyjadienim $ir§i zasady pravni jistoty v soukromém pravu.®®® Z tohoto divodu je
existence objektivni dobré viry, tedy poctivosti, v soukromopravnich vztazich
Ucastnikll presumovana a jinak tomu ani byt nemiize.®° Timto prizmatem byl veden
1 obcansky zakonik, ktery nejprve v ust. § 6 zakotvil obecnou generalni klauzuli
tykajici se poctivosti v soukromopravnich vztazich a v ust. § 7 OZ tuto presumpci
zakotvil tak, ze se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a
v dobré vire. Nasledek poruSeni principu poctivosti rozvadi § 6 odst. 2 OZ, podle
kterého nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo
nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
Ucebnicovym piikladem uplatnéni zdsady poctivosti je ust. § 1729 OZ, podle
kterého kazdy se chova nepoctive, pokud vyjednava o smlouvé i za situace, kdy je
dopfedu ¢i v pribéhu vyjednavani presvédcen, ze smlouvu neuzavie. Z hlediska
zasady autonomie viile samoziejm¢e neexistuje povinnost vstoupit do pravniho
vztahu, svoboda ucinit pravni jednani s vybranym adresatem tim neni porusena, je
vSak v rozporu s principem poctivosti, pokud dospé€je vyjednavani o smlouvé tak
daleko, ze druhd smluvni strana jiz pfedpoklada, Ze dojde k jejimu uzavieni.
V takovémto piipad¢ nepoctivd smluvni strana je povinna nahradit Skodu. Dalsi
pfipadem zdkonného vyjadieni principu poctivosti je ust. § 579 odst. 1 OZ, podle
kterého nemuze neplatnost namitnout ta strana, ktera danou neplatnost pravniho
jednani zptsobila. ¢! Ve vztahu k dobrym mravim se vSak jednd o urcitou

nadstavbu, kdy poruseni dobrych mravi, zplisobujici neplatnost pravniho jednani,

6% Srov. FOREJITOVA, Monika. Materialni ohnisko tistavy - evropské poohlédnuti, in: LYSY,
Miroslav., POVAZAN, Michal (eds.). Premeny uistavniho prava. Kontinuita a diskontinuita.
Bratislava: Atticum, 2014, s. 43 - 45.

687 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 78.

688 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 135.

689 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 113.

69 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 125.

1 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 72 a nasl.
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vzdy znamend poruSeni principu poctivosti, avSak poruseni principu poctivosti,
nemusi nutné znamenat poruseni dobrych mrav.*%2

Dtssledek poruSeni principu poctivosti neni doposud vyjasnén, vyjma
situaci, kdy pravni norma véaze k poruseni principu poctivost konkrétni nasledek
(napt. zminéné ust. § 579 odst. 1 OZ). Dalsi nasledky poruSeni principu poctivosti
dovodila soudni judikatura, naptiklad, Ze miZze byt namitka promlceni uplatnéna,

pokud byla uplatnéna v rozporu s principem poctivosti.®*?

Zasadou dobreé viry, tak jak jej chape soucasné soukromé pravo, rozumime
tedy jistou obligatorni neptekrocitelnou nalezitost urcité skutkové podstaty, ktera
musi byt splnéna, aby mohl nastat zakonem ptredpokladany nésledek. Dobra vira v
tomto ptripad¢ znamend urcité chybné, avSak omluvitelné, subjektivni presvédceni
osoby o ur¢ité skute¢nosti, pravnim poméru nebo pravu.4

Nejvyssi soud CR ve svém zasadnim rozhodnuti charakterizoval dobrou
viru tak, ze dobra vira je - obecné vzato - vnitini presvédceni urcité osoby, Ze
nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédcent subjektu, které
samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt
skutecnosti vnejsiho svéta, jejichz prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje
navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvedceni prislusné osoby o jeji dobré
vire.5 Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze dobra vira obsahuje dva prvky, které
musi byt splnény kumulativng, a to chybné piesvédceni jednajici osoby o urcité
skute€nosti, pravnim poméru nebo pravu, pricemz takovéto piesvédceni musi byt
omluvitelné. Nasledek existence dobré viry plyne zasadné ze zékona, napiiklad
typicky pifi smluvnim nabyti vlastnického prava podle ust. § 1109 a nasl. OZ.

Dobra vira, tedy wvnitini piesvéd¢eni osoby, je spojena piedevSim
s nabyvanim nebo uzivanim prava (napf. drzba), nebo se zpros$ténim povinnosti
(povinnost vydat bezdivodné obohaceni podle § 3001 odst. 2 OZ). Takovyto
omluvitelny omyl pak pozivéa pravni ochrany, naopak pokud se bude jednat o ptipad

tzv. zI¢€ viry, coz je dusevni stav, ktery pravni ochrany nepoziva.

692 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 120 - 121.

693 Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 427/2006 ze dne 30.8.2006.

69 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 135.

695 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 21 Cdo 1465/98 ze dne 23.2.1999.
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3.5.2 Zdsada poctivosti v insolvenénim pravu

Jak jsem jiz uvedenl v teoretické ¢asti této prace, zasady soukromého prava
predstavuji ty zakladni hodnoty, jejichz dodrZzovani je zadouci v celé oblasti
soukromého prava a piestoze tyto hodnoty (principy) vychazeji predevSim z
obcanského prava, vztahuji se i na ostatni odvétvi soukromého prava v zavislosti
na mife uplatnéni metody obecné soukromopravni regulace v daném odvétvi
soukromého prava. Jevi se tedy za nutné nejprve zaradit insolvencni pravo do
systému prava a téz zhodnotit rozsah soukromopravni regulace v tomto specifickém
odvétvi prava. Insolvenéni pravo jako takové byva zarfazovano na pomezi

896 a vetejného prava,*®’ jedna se tedy dle obecné teorie prava o tzv.

soukromého
pravo smisené.®® Pti uplathovani zasad soukromého prava v pravu insolven¢nim je
potfebné postupovat velmi obezietné a uplatiiovat zasady soukromého prava pouze
v ptipadg, kde dany institut podléha soukromopravni regulaci.®®® Nebude se tedy
jednat typicky o procesnépravni ustanoveni v rdmci pravni Gpravy insolvenc¢niho
zdkona (dale jen ,InsZ®), kterd podléhaji odvétvovym principiim civilniho
procesu, % principim vyplyvajicim z prava na spravedlivy proces, ale téZ
definovanym zéasadam insolven¢niho fizeni, které jsou v zdkladu formulovany
zejména v ust. § 5 InsZ. 7! Tyto zadsady insolvenéniho Fizeni slouzi jako
nezastupitelné interpretacni voditko, pfi¢emz navazuji na tivodni ust. § 1, pism. a)
InsZ a reflektuji tak zakladni ucel i vyznam insolven¢niho fizeni, kterym je
usporadani majetkovych vztahii osob dotéenych upadkem dluznika a co nejvyssi,

zasadné pomérné, uspokojeni dluznikovych véfitelt. Ust. § 5 InsZ vSak pfedstavuje

6% Napi. HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
39.

697 Napi. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék,
2015, s. 441.; HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 53 - 55.

98 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, s. 68.

699 Nicméné na druhou stranu nelze chépat ani procesnépravni ustanoveni insolvenéniho prava za tu
¢ast pravniho fadu, kterd neni opfena o urcité hodnoty, na nichz i vefejné pravo musi stat. Kazdy
pravni fad, pokud nema zlstat jen ur€itym souborem technickych ustanoveni, musi byt opfen o
hodnoty, které spolecné tvoii hodnotovy systém.

700 K témto zasadam napt. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2015.

01 Dle predmétného ust. § 5 InsZ je insolvenéni fizeni tfeba vést tak, aby zadny z Gdastniki (4. i
dluznik) nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vSech vétiteli. Dalsi ze zasad je zasada rovnosti véfiteld,
které jsou vSak stejného nebo obdobného postaveni. Dale insolvenéni pravo stoji na zisade
zachovani prav nabytych v dobré vife pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Posledni z vymezenych
zasad insolvenc¢niho fizeni je zdsada vyjadfujici povinnost véfitelll zdrzet se jednani sméfujiciho k
uspokojeni pohleddvek mimo insolven¢niho fizeni, ledaze jim takovéto jednani zdkon dovoluje.
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pouze toliko demonstrativni vycet zdsad, které ovladaji insolvencni fizeni. Spolu s
odvétvovymi principy civilniho procesu,’® tak zasady insolvenéniho fizeni tvofi
soustavu principt, které reflektuji pozadavky pravniho statu. Neni vSak v zasadé
sporu o tom, Ze i insolvenéni pravo podléha téz obecné soukromopravni regulaci.”®

Insolven¢ni pravo uchopilo obecnou soukromopravni zdsadu pocitovosti
tak, Ze zakotvuje institut tzv. nepoctivého zaméru. V tomto piipad¢ tak obecna
zasada poctivosti plni ulohu urcité generalni skutkové podstaty a institut
nepoctivého zaméru skutkovou podstatu specialni. Ustanoveni § 6, odst. 1 OZ je
tedy nutno chapat jako urcitou generalni, pfimo aplikovatelnou normu, kterd neni
jen urcitou proklamaci bez praktického aplika¢niho vyznamu, ale pouzije se vzdy,
jako vychodisko pro vyklad nékterych specialnich skutkovych podstat,’* kterou je
1 nepoctivy zdmér v oddluZeni.

Institut nepoctivého zdméru lze v insolvenénim zdkoné nalézt hned na
nékolika mistech, a to v pfipad¢ pravni upravy moratoria a sanacnich zplsobil
feSeni Upadku.’® Sanalni podstata feSeni upadku dluznika spo¢iva v tom, Ze
subjektlim, které jsou v ipadku, je poskytnuta nova perspektiva v dal§im fungovani.
Podstatou reorganizace je zachrana provozuschopné obchodni korporace,
restrukturalizace dluhit a pfevzeti novym investorem, nebo téZz zaclenéni
obchodniho zdvodu do korporétni struktury nového investora. Povahou druha
sanacni forma feSeni upadku, tedy oddluzeni, je urena primarné nepodnikajicim
fyzickym osobam, proto byva n€kdy nazyvano jako osobni bankrot, zékon vsak s
timto pojmem nepracuje.

Insolvenc¢ni pravo uchopilo princip poctivosti tak, Ze zakotvuje specialni
skutkovou podstatu tzv. nepoctivého zaméru. Jednd se o pojem, ktery je v pravni
védeé méné frekventovanym, prestoze v konkrétni aplikaci ¢ini vyklad tohoto pojmu
potize. To je dano pravni Gpravou, kterd tento pojem piesné nedefinuje, ani nijak
jinak nevymezuje. Pravni Uprava vSak uzivd pojem nepoctivého zaméru hned na
n¢kolika mistech, konkrétné se jednd o ust. § 124 InsZ, podle kterého insolvencni
soud zrusi moratorium, pokud dluznik jeho vyhlaSenim sledoval nepoctivy zdmeér,
dale v ust. § 326 InsZ, kdy insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni

reorganizace, pokud usoudi, ze dluznik ndvrhem sleduje nepoctivy zdmér a konecné

702 K zisadam civilniho procesu podrobngji srov. ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo
procesni. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015.

703 Srov. Nalez US z 13.10. 2016, sp.zn. I11. US 1589/15.

794 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek 1. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 112.

795 Tj. reorganizace a oddluzeni.
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v ust. §§ 395 a 418, odst. 3 InsZ. Podle posledniho z ustanoveni insolven¢ni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni nebo zrusi jiz schvalené oddluzeni, pokud
vyjdou najevo okolnosti, na jejichz zékladé lze divodné ptedpokladat, Ze je
oddluzenim (i samotnym jeho navrhem) sledovdn nepoctivy zdmér. Z vyse
uvedeného je tedy zfetelné, Ze pojem nepoctivého zameéru je dilezitym pojmem v
insolven¢nim fizeni a jeho naplnéni mize mit pro dluznika nechténé nasledky.

Institut nepoctivého zaméru dluznika v oddluzeni neni v soucasné pravni
upravé nijak definovan. Pravni tprava uc¢inna do 31.12.2013 demonstrativné
vymezovala nepoctivy zamér v ust. § 395, odst. 3 InsZ tak, Ze nepoctivy zdmér
v oddluZeni je naplnén, v zavislosti na vysledku pfedchoziho insolven¢niho fizeni,
které probihalo v poslednich 5 letech, nebo pokud bylo vedeno trestni fizeni, které
skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské
povahy. Pravni uprava v ramci insolvenéniho zakona v u¢inném znéni od 1.1.2014
tedy jiz nijak nepoctivy zdmér v oddluzeni nevymezuje, coz je na jednu stranu zcela
logické, nebot predmétné ust. § 395, odst. 3 InsZ uUcinné do 31.12.2013
pfedstavovalo vymezeni pouze toliko demonstrativni a i insolven¢ni judikatura jej
za demonstrativni konstantné povazovala.”%

Jak jsem jiz uvedl vyse, institut nepoctivého zdméru dluznika v oddluzeni
predstavuje specialni skutkovou podstatou soukromopravni zasady poctivosti. Pii
hodnoceni nepoctivého zdméru dluznika je tedy nutné ztéto dualezité
soukromopravni zasady vychdzet, nebot’ zde tento institut zcela zietelné podléha
soukromopravni regulaci, a tedy ptisobeni zasad soukromého préava, je proto nutné
jej poméiovat a vykladat se zietelem k hodnotdm, na kterych soucasné moderni
soukromé pravo stoji. Dle této zasady neni akceptovatelné, aby nékdo ziskal
jakoukoliv vyhodu ze svého nepoctivého jedndni, nebot’ dluznik, zvlasté zada-li v
ramci insolvenéniho fizeni povoleni oddluzeni, musi k insolven¢nimu fizeni
piistupovat predevsim poctive.”?

Pravni uprava insolven¢niho prava uchopila tuto zdsadu tedy tak, Ze
konstruuje institut nepoctivého zaméru dluznika a na rozdil od obecné zasady
poctivosti, je institut nepoctivého zaméru dluznika vice subjektivizovan, pfi¢emz
toto vice subjektivizované pojeti predmétného institutu hraje ulohu urcitého

korektivu proti nepoctivému jednani insolvenénich dluznikd.’®® Vychazim i z

706 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp.zn. 29 NSCR 8/2012 ze dne 3.1.2014.

707 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci s &. j. 3 VSOL 29/2011-B-22 ze dne 3. 3. 2011.

708 K tomu odlisné srov. PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim Fizeni.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 3/2014, s. 104 a nasl.
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prostého gramatického vykladu pojmu nepoctivy zdmér, nebot pokud by
zakonodarce skute¢né chtél zcela objektivizovat nepoctivé jednani dluznika, pouzil
by pouze pojmu poctivost a nikoliv k tomu doplnil vyraz zamér.”"

To je podpofeno i nazory insolven¢nich soudl ptfi hodnoceni konkrétnich
jednani dluznik, kteti zadaji o povoleni oddluzeni. V ptipad¢é shledani urcitého
poruseni povinnosti dluznika, musi byt toto poruseni nikoliv bagatelni, to vSak
neplati, pokud se jednalo o poruseni tmyslné.”!? Jinak feceno to tedy znamena, ze
insolvenc¢ni soudy jsou ochotny tolerovat poruSeni ur¢itych objektivnich povinnosti
insolvenéniho dluznika, ovSem za ptedpokladu, ze toto jednani nebylo vedeno
imysIné (tj. subjektivni hledisko).”"! V zasadnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 29 NSCR 32/2011 Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval,”'? e nalézt hranici,
po jejimz prekroceni Ize z uddlosti predchdzejicich zahdjeni insolvencniho rizeni
dovodit, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zamer, miize byt
v nekterych situacich obtizné. K tomu vSak dale zdlraznil, ze je podstatné, zda v
dobé& rozhodovani insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni je divod usuzovat,
ze dluznik se snazi své jinak objektivné nepoctivé jednani napravit. Vychazi se
z faktu, Ze institut oddluzeni pfedstavuje pro dluznika urcité dobrodini, kdy za
splnéni zadkonem stanovenych podminek mu bude prominuta ¢ast jeho dluht.

Nékteré objektivni nepiekrocitelné podminky pro povoleni oddluzeni lze
dovodit i SirSim systematickym vykladem ze samotné zakonné upravy, kterd klade
vysoké néroky, aby dluznik vyvinul co mozna maximalni Gsili k uspokojeni svych
véfitelll a aby v insolvenénim fizeni uvadél pravdivé a uplné rozhodné udaje a téz

aby plnil své zakonné povinnosti.”!?

Hlavnim ucelem tohoto institutu je tedy
ochrana zajmu véfitell pfed nepoctivymi zamé&ry dluznika. Plati, Ze posouzeni, zda
dany dluznik sleduje podanim navrhu a oddluzenim samotnym nepoctivy zamér, je
logicky navazano na hodnoceni skutecnosti, které se udaly v urcitém casovém

ramci a to i zpravidla pfed zahajenim samotného insolven¢niho Fizeni.”'* Soud takto

709 Které je dale charakterizovano (doplfiovano) jako nepoctivé jednani dluznika v majetkovych
vztazich. Srov. PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim fizeni. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 3/2014, s. 104 a nasl.

710 Usneseni KS v Praze z 26.2.2016, &.j. KSPH 61 INS 3376/2014-B-60.

"1 Davam zde tedy Caste¢né z pravdu obavam R. Pelikdna a 1. Pelikdnové, Ze nelze nic zcela
objektivizovat (poctivost) a na druhou stranu ani subjektivizovat (dobra vira), nebot’ v kazdém
objektivnim hledisku je dil hlediska subjektivniho, a naopak v kazdém subjektivnim hledisku je
dilem hledisko objektivni. Podrobng;ji srov. SVESTKA, Jiii., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 35 - 39.

712 Usneseni Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 29 NSCR 32/2011 ze dne 28.03.2012.

13 Usneseni Krajského soudu v Praze z 26.2.2016, ¢.j. KSPH 61 INS 3376/2014-B-60.

14 Usneseni Méstského soudu v Praze z 2.7.2015, &.j. MSPH 93 INS 34587/2014-B-15.
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muze postupovat dle ndvrhu nékterého z vétitelt insolvenéniho dluznika nebo i ex
offo. ™ Zakladem hodnoceni o existenci i neexistenci nepoctivého zaméru
insolvenéniho dluznika jsou déle skutecnosti, které charakterizuji jeho ptistup k
feSeni samotného upadku. Zejména, je-1i jeho navrh podan vazné a ur€ité, nebo zda
napiiklad nabizi co mozna maximalni moznou hodnotu uspokojeni v ramci své
ekonomické i zivotni situace.”!®

V souladu s citovanou judikaturou’!” tedy nemohu zcela souhlasit s
nazorem V. Plevy, ktery dovozuje, Ze institut nepoctivého zdméru dluznika nelze
vibec pométovat se subjektivnim presvédéenim osoby dluznika, ktery zada o
povoleni oddluzeni v ramci insolvenéniho fizeni.”!® Logiku tato argumentace ma v
ur¢itém pozitivnim slova smyslu, Zze v pfipadé, ze insolvenéni dluznik porusi
zasadné urcité objektivni podminky pro povoleni oddluZeni, nelze tyto podminky
prominout z ditvodu subjektivniho pfesvédceni dluznika, Ze jeho jednani nenaplnilo
znak nepoctivého zdméru. Pokud vSak insolvenéni soud v fizeni o povoleni
oddluzeni dojde k zavéru, Ze insolventni dluznik sice neporusil objektivni
podminky pro povoleni oddluzeni, které byly napiiklad dosud dovozeny
rozhodovaci praxi, ale v fizeni vyjdou najevo skutky, které o subjektivnim
pfesvédéeni nepoctivého zdméru o konkrétnim skutku svédci, je na misté shledat
v tomto piipad¢ naplnéni nepoctivého zdméru. Subjektivni aspekt nepoctivého
zaméru dluznika, jako odrazu soukromopréavni zasady poctivosti, predstavuje urcity
korektiv, ktery svéd¢i vétsi ochrané véfitelli v rdmcei insolvenéniho fizeni pied
nepoctivymi dluzniky, pouziti subjektivni institut dobré viry je v tomto ptipadé
nepouzitelny, nebot’ se nejedna o omluvitelny omyl.

Jako demonstrativni piiklad lze uvést znamé rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze znamého pod piezdivkou Losos & Sushi.”'® Jednalo o insolvenéni fizeni,
ve kterém insolvencni soud neschvalil oddluzeni muzi (26 let), ktery na sebe bral
uvéry v dobé, kdy jiz byl v tpadku a mél mnoho zavazkl po splatnosti, pfi¢emz
tyto uvéry pouzival na pofizovani luxusniho zbozi, platil $kolné na soukromé skoly
v oboru zpévu popularni hudby a predevsim letecké cestovani do zahrani¢nich
destinaci, nikoliv tedy na tthradu svych dluhi, jak to obvykle u lidi v dluhovych

pastech byva a je po pravu vyzadovano.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 5.8.20110, &.j. 3 VSPH 463/2010-B-113.

716 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1261.
17 Nap#. Usneseni Krajského soudu v Praze z 26.2.2016, ¢.j. KSPH 61 INS 3376/2014-B-60.

"8 K tomu odligné srov. PLEVA, Vitézslav. K pojmu nepoctivy zdmér v insolvenénim Fizeni.
Pravni rozhledy. 2014, ¢. 3/2014, s. 104 a nasl.

719 Usneseni Vrchniho soudu v Praze s ¢.j. 1 VSPH 1775/2012-B-18 ze dne 24.8.2010.
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V dobé podani insolvenéniho navrhu si déle vzal neplacené volno u svého
zamgstnavatele, pokracoval v leteckém cestovani, nechaval si §it obleky na miru a
30% svych zavazkl mél splatit prostfednictvim pravidelnych mési¢nich darti od své
babicky (92 let). Tento svlij zpisob feSeni oddluzeni charakterizoval poté na
Facebooku nasledovné: ,,Pche, to musis umeét bejt bankrotar :-(, v prdci mit zrovna
neplaceny volno, ale Zivit se lososem, sushi, dobrymi syry atd. a bydlet na
Kralovskych Vinohradech.” V dalSich komunikacich na Facebooku né¢kolikrat
prohlasil, ze si nehodld nicit n¢kolik let Zivota a ani Ze nehodla slevit ze svého
zpusobu zivota. Méstsky soud v Praze tedy rozhodl svym usnesenim vydaném pod
sp. zn. MSPH 89 INS 13383/2012-B-11 tak, ze oddluzeni insolven¢niho dluznika
se neschvaluje. Proti tomuto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal insolvenéni
dluznik odvolani, kterému vSak Vrchni soud v Praze nevyhovél a rozhodnuti soudu
prvniho stupné v této véci tak bylo potvrzeno usnesenim s ¢.j. 1 VSPH 1775/2012-
B-18.

Pravé ono subjektivni hledisko vedlo Méstsky soud v Praze k danému
rozhodnuti o neschvéleni oddluzeni tohoto dluznika, podle Méstského soudu v
Praze rozhodné nelze z jeho pristupu usuzovat na snahu v maximdalni mive uspokojit
sve veritele. Soud ma za to, ze dluznik navrh na povoleni oddluzeni podal ne proto,
Ze by nebyl pri odpoveédném chovani schopen své véritele ze svych prijmii uspokojit,
ale proto, ze k tomu nebyl ochoten. Vrchni soud k nazoru Méstského soudu v Praze
doplnil, Ze predstava dluznika, Ze si bude i v prithéhu oddluzeni plné uzivat vsech
radosti Zivota s financni podporou své prestarlé babicky a Ze starost o své dluhy
prenechd insolvencnimu spravci odporuje nejen obecné prijimané mordlce, ale téz

ucelu a cili oddluzeni.
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3.6 Zasada rovnosti

3.6.1 K obecnému dosavadnimu pojeti soukromopravni zdasady rovnosti

Ptestoze prvni vidc¢i zasadou soukromého prava je zasada autonomie vile,
tak nemtiZe tato sama o sob¢ existovat izolované bez dalSich souvisejicich zasad,
jak jiz bylo popséno u zéasady dispozitivnosti, tak stejné tak tomu je v ptipadé
(zésady) rovnosti. Piipustime-li existenci zasady rovnosti, pficemz polemika o jeji
existenci bude rozvedena nize, ve spojeni s dal$i souvisejici zdsadou ochrany slabsi
strany je tak ptredpokladem realizace skutecné autonomie vile, nebot’ skutecné
autonomie vile osob soukromého prava mize existovat pouze za ptredpokladu, ze
bude nastolena skute¢na (materialni) rovnost subjekt soukromého prava, ne pouze
rovnost toliko formalni.”?°

Zasada rovnosti byla viidéi zdsadou piedchozi soukromopravni upravy
v ramci Ob¢Z 1964 a vidc¢i zasadou je v soucasnosti napiiklad v rdmci slovenské
upravy soukromého prava v ramci tamniho ob&anského zakoniku.”?! Jak jiz bylo
uvedeno, soucasnd vidci zasada soukromého prava je zdsada autonomie vile,
nikoliv jiz tedy zasada rovnosti. Divodova zprava k obcanskému zédkoniku uvadi,
ze ucel obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvareni soukromého
Zivota, a ponechat tedy co nejsirsi prostor svobodné iniciative jednotlivce. Proto
také osnova klade zasadni diiraz na hledisko autonomie viile. Se zretelem k tomu se
za prvni zasadu soukromého prava nepoklada rovnost osob, ale zasada autonomie
vitle. Hledisko rovnosti osob nemiize byt urcujici v prvé rade, protoze diiraz na
zasadu rovnosti jako urcujici pro obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu.
Akcent na zdasadu rovnosti jednak zastird prirozenou nerovnost mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami, nebot’ mezi nimi nemiize byt pravne, predevsim v oblasti
osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany slabsi
strany, kterd je pro soukromé prdvo stejné vyznamnd jako zdsada rovnosti.
Preference této zasady totalitnim zakonodarstvim, vedla k popreni zakladni funkce
obcanského zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého prava a k ideologickéemu

popient jeho existence.”*

720 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Bro: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 94.

721 Podrobngji srov. napt. STEVCEK, Marek., DULAK, Anton., BAJANKOVA, Jana., FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantisek., TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zakonnik I. Komentar. §
1 -450. Praha: C.H.Beck. 2015, s. 14 a nasl.

22 Srov. Divodova zprava k OZ.
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V navaznosti na vymezeni F. Melzera a P. Tégla’?® Ize chapat projev zasady
rovnosti ve 3 diferenciacich. Prvni diferenciace tkvi v ndvaznosti na mocenskou
teorii déleni soukromého a vetejného prava, tedy ve smyslu nenadiazenosti jednoho
subjektu soukromého prava nad jinym nebo jinymi subjekty soukromého prava,
¢imz se 1i$i od prava vetejného, které je vyjadieno nadfazenosti vefejné moci
v zdkonem vymezenych piipadech vi¢i jinym subjektim prava.’?* Tento dil¢i
obecny projev zasady rovnosti neni v kolizi se zasadou autonomie viile, resp.
naopak tento projev zasady rovnosti zdsadu autonomie vile podporuje.

Druhym projevem zésady rovnosti je projev ve smyslu zdkazu diskriminace.
Ttetim projevem zédsady rovnosti je projev nastoleni faktické rovnosti v ptipadech,
kdy jeden ze subjekti soukromého prava v pravnim vztahu zaloZzeném na
soukromopravni regulaci je ve faktické (materialni) nerovnosti. Tento dil¢i projev
je tak nutné vykladat zejména sohledem na zasadu ochrany slabsi strany,
prostiednictvim které se soukromé pravo snazi nastolit faktickou rovnost mezi
subjekty soukromého prava a v disledku toho téz realizovat skute¢nou autonomii

vule.

3.6.2 Je naddle zapotiebi soukromoprdvni zdsady rovnosti?

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, souasny obcansky zékonik
(OZ) oproti ptedchozimu obcanskému zakoniku (Ob¢Z 1964) nestavi na primatu
zasady rovnosti v soukromém pavu, ale primatu zdsady autonomie vile. Taktéz pii
rozliSovani soukromého prava a vefejného prava jiz nepreferuje, respektive opousti,
pouziti mocenské teorie.’”” Pravnim zakladem primatu zdsady rovnosti v ramci
pfedchoziho obcanského zdkoniku bylo ust. § 2 odst. 2, podle kterého v
obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni. Teorie prava tak
dovozovala, Ze tedy pro soukromé pravo je vyznacna pravé rovnost ucastnikd,

pfiemz z této rovnosti se dale da dovodit existence autonomie viile, ktera je sice

72 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 88 a nasl.

24 BOGUSZAK, Jii., CAPEK, Jifi., GERLOCH, Ale3. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia,
2003, s. 94.

25 A& se napr. ¢ast literatury (typicky Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 68) i nase ustavni soudnictvi stale priklani k teorii mocenské, osnova ji za svou prijmout nemiize,
protoze jsou téz takové verejnopravni pomery, které na nadrizenosti a podrizenosti vybudovany
nejsou. Srov. Diivodova zprava k OZ.
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také charakteristickd pro soukromé pravo, ale dovozuje se z primatu zésady
rovnosti.’2°

J. Svestka v komentafi z roku 2003 k danému ustanoveni uvedl, Ze zasada
rovnosti je zdkladnim prvkem obcanského prava a soukromopravni pravni Gpravy,
pfi¢emz se jednd o tu stéZejni zdsadu obcanského zakoniku, kterd spociva v tom, Ze
zadny ze subjektl neni tomu druhému subjektu nadfazen ani podfizen. Z toho
zavéru potom vyplyvalo, Ze tato zakotvena rovnost neumoziiuje, aby se osoba ocitla
v pravnim postaveni pro své vuli, nebot’ o vzajemnych pravech a povinnostech v
ramci daného pravniho vztahu se subjekty soukromého prava musi predevsim

t.727 Implicitné tak J. Svetska v podstatng hovoiil o autonomii viile

dohodnou
subjektii soukromého prava. V komentafi z roku 2006 jiz J. Svestka pripousti vliv
zasady autonomie vile a uvadi, ze zdsada rovnosti subjektii soukromého prava
implikuje zasadné jejich autonomie viile, ktera se tak stava charakteristickou pro
soukromé prdavo vitbec. V ptipadé hodnoceni zasady rovnosti je jiz J. Svetska
opatrn&jsi, pokud jde o jeji vyznam v soukromém pravu.”?® Pravni véda tedy jesté
za ucinnosti ObcZ 1964 postupné opoustéla zavedeny primat zasady rovnosti, jako
videi zasady soukromého prava a zacala postupné akcentovat zdsadu autonomie
vile, nebot” jak 1ze demonstrovat na slovenské pravni upravé soukromého préava,
priméat zasady rovnosti je dlouhodobé neudrzitelny a neodpovidajici povaze
soukromého préava, jakoZz i trendiim evropského soukromého prava.

Otazkou vSsak ziistava, nakolik je zadsada rovnosti, jako zasada soukromého
prava, nadéale potfebna a zda v pfipadé soukromého prava nepostacuje ke
sledovanému cili, kterym je naplnéni skute¢né (redlné/faktické) autonomie vile ve
vztazich pod pravni regulaci soukromého prava, pouze pouziti omezeni
prostiednictvim uplatiovanim ochrany formalni a materidlni slabsi strany.

Tato uvodni mysSlenka samoziejm¢ neznamend, ze rovnost jako pravni
kategorie neexistuje nebo nema byt uplathovéana. Z Gstavnépravniho hlediska je
totiz nutné uvést, ze rovnost je pojimana piedev§im jako zakladni ustavné

garantované pravo, které zakladd povinnost statu nastolit rovnost a odstranit

726 KUBU, Lubomir., HUNGR, Pavel., OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2007,
s. 24.
727 JEHLICKA, Oldtich., SVESTKA, Jan., SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 26. _ ) -
728 JEHLICKA, Oldtich., SVESTKA, Jan., SKAROVA, Marta., SPACIL, Jiii. Obcéansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 33 — 34.
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veskeré faktické nerovnosti.”??

Idealnim provedenim zékladniho prava rovnosti je
tak nestranna aplikace pravnich ptedpisti a princip stejného zachdzeni (rovnosti
pied zakonem).”*° Ptipadné, Ze stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné,
avsak zaroven nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné.”®! Jelikoz je rovnost
zakladnim pravem, je tfeba zhodnotit, zda-1i nepostacuje praveé tstavnépravni pojeti
prava rovnosti ¢i zda pojeti rovnosti jako zasady soukromého prava neni pouze
projevem horizontalniho u¢inku zakladnich prav a svobod (tzv. prozafovani) do
pravniho fadu.

V ptipadé¢ zékladnich prav a svobod se rozliSuje tzv. vertikdlni a
horizontalni i¢inek zakladnich prav. Vertikalni ucinek zékladnich prav se uplatituje
ve vztahu ob¢ana a stitu, naproti tomu, v souasnosti uplatiovany, nepiimy’*?
horizontalni G¢inek zakladnich prav se uplatituje ve vztahu ob¢ana a obc¢ana, resp.
dvou subjektti zakladnich prav, kdy tedy v ptipadé rovnosti jsou subjektem tohoto
zakladniho prava vSichni lidé.

V pfipadé¢ nepiimého uUCinku zdkladnich prav se tato zadkladni prava
promitaji do interpretace pravnich predpisi soukromého prava.’>* Argumenty proti
horizontalnimu ucinku, ptimému i nepfimému, vychazi obvykle z ptivodniho pojeti
role zékladnich prav a svobod, a to ochrany jednotlivce pfed stitem, ptiCemz
v takovém piipad¢é hovoiime o tzv. neaplika¢nim modelu horizontalniho ucinku.
Tento neaplika¢ni model stavi na teorii, ze ochrana osob v pravnich pomérech
soukromého prava je dostate¢né zakotvena prava v soukromém pravu a pouziti
horizontalniho uc¢inku by znamenalo neptipustny vstup prava vetejného do prava
soukromého. A. Barak jako obvykly argument uvadi ptiklad horizontalniho ti¢inku
prava rovnosti, kdy za ptisn¢ formalistického pouziti tohoto zékladniho prava (v
pfimych ucincich) by zlistavitel mél omezenou testovaci autonomii ville tim, Ze by

zadného z potencionalnich dédict v zavéti nesmél diskriminovat a nemohl by tedy

729 Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pléna) se sp. zn. P1. US 22/92
ze dne 8. 10. 1992: Rovnost obcanui pred zakonem nebyla chapana jako abstraktni kategorie, ale
vzdy byla pricitana k urcité pravni normé, pojimana ve vzajemném poméru riznych subjektit apod.
Pokud bylo z rovnosti ucinéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych
moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce viak plati pouze tehdy, uvazujeme-
li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsechny moderni ustavy, pozaduje
pouze odstranéni neodiivodnenych rozdilii.

30 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR as., 2012, s. 66.

731 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. PLUS 11/02 ze dne 11. 6. 2003.

732 J. Wintr hovoii o tom, Ze skute¢ny piimy horizontalni Gi¢inek se v sou¢asnosti neprosazuje, nebot’
v ptipad¢ pfimého horizontalniho ucinku by §lo o pfimé vyvozovani povinnosti osob soukromého
prava z Listiny zékladnich prav a svobod. WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. Plzei:
Ales Cengk, 2018, s. 147.

733 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plze: Ale§ Cengk, 2018, s. 147.
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rozhodovat o rozdéleného svého majetku pro pfipad smrti, institut zavéti by tedy
pozbyl vyznamu.”** Zajimavosti je, ze svého ¢asu pfed prozarovanim zakladnich
prav do soukromého prava varovala E. Wagnerova, ktera v roce 1995 uvedla, Ze je
zirejmé, ze bezprostiedni pusobeni zakladnich prav v téchto vztazich je nejen
nepraktické, ale i nebezpecné, nebot' by to prilis omezovalo soukromou
autonomii.”®® Nutno vSak dodat, Ze sviij ndzor z roku 1995, s ohledem na dalsi
publikaéni po¢iny’*® a plisobeni na pozici tstavni soudkyné, nasledné ptehodnotila.

Pravo vefejné ani pravo soukromé vSak nevychazi ze dvou systémt ochrany
zakladnich prav svobod, existuje pouze jeden systém této urovné ochrany, a proto
neni tfeba se obavat zejména nepiimého horizontalniho ucinku zékladnich prav a
svobod do vztahi pod pravni regulaci soukromého prava.”?” V ramci soucasného
stavu pravni védy a judikatury se prosazuje pravé nejvhodnéjsi model neptimého
horizontdlniho wc¢inku, ze kterého neplynou osobdm soukromého povinnosti
z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i lidskopravnich mezinarodnich smluv.”3®
Vychazi se obvykle z argumentu, Ze jednotlivec miZe byt vystaven hrozbam nejen
ze strany statu, kdy jednotlivce chrani vertikalni Gi¢inek zdkladnich prav, ale i1 ze
strany jin¢ho jednotlivce, kdy vertikalnim Gi¢inkem chranén neni. Je tedy potiebné,
opravnéné a divodné, aby byla zdkladni prdva chranéna i ve vztahu mezi
jednotlivci, jinak by zdkladni prava mohla ztratit sviij smysl a ucinek. Tento
koncept nijak nenaruSuje svobodu jednotlivce ani jeho autonomii vile v ramci
soukromého prava, nebot jiny jednotlivce nemlze piimo zalovat druhého
jednotlivce, ze porusil zékladni ustavné garantované pravo, avSak soud bude
v pfipadé sporu zpozice orgadnu vefejné moci chranit zakladni préva
prostfednictvim nepiimého horizontdlniho ucinku tak, ze bude zakladni prava
reflektovat pii vykladu pravnich norem. Pfipadné¢ miZe zakonodarce piijmout
takovou pravni upravu, ktera bude akcentovat zékladni prava, prostfednictvim

kterého osobam soukromého prava povinnosti stanovi.”*®

734 BARAK, Aharon. Constitutional Human Rights and Private Law. In. FRIEDMANN, Dan.,
DAPHNE, Barak-Erez (eds.). Human Rights in Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2002.

73 WAGNEROVA, Eligka. Poznamky k vyvoji a k riznym pojetim zakladnich prav. Politologicky
Casopis. 1995, €. 1/1995, s. 47.

36 7Zejm. WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2012.

37 Podrobnéji skvéla stat’ A. Baraka, k tj. BARAK, Aharon. Constitutional Human Rights and
Private Law. In. FRIEDMANN, Dan., DAPHNE, Barak-Erez (eds.). Human Rights in Private Law.
Oxford: Hart Publishing, 2002.

738 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2018, s. 147.

73 RESCHOVA, Jana., KINDLOVA, Miluge., GRINC, Jan., PREUSS, Ondiej., ANTOS, Marek.
Statovéda: Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 157 - 158.
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Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje pravo na rovnost hned v prvni
véte prvniho svém ¢lanku, podle kterého lideé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech, dale v €l. 3 odst. 1, podle kterého zakladni prava a svobody se zarucuji
v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického
Ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni
nebo etnicke mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni. V ptipad¢ rovnosti
nalezneme v literatufe nékolik moznych koncepci, jak uchopit pravo na rovnost, a

to na rovnost formalni a materialni, rovnost pfileZitosti’*

a vysledki, mordalni a
politickou.”!

Pokud jde o rovnost formalni a materidlni, Ustavni soud CR ve svém
plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 42/03 uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze iilohou
zakonodarce je zajistit pri tvorbé pravniho radu vSem adresatium pravnich norem
formalni rovnost, avsak s ohledem na skutecnost, ze v realném sveté prirody i
spolecnosti existuje z Fady duvodii fakticka nerovnost, musi zdakonoddrce v
odiivodnénych pripadech zvazovat i pripady normativniho zakotveni nerovnosti,
ktera napriklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je ziejmé, zZe by
napriklad neodporovalo ustavnimu pozadavku rovnosti normativni zvyhodnéni
Sfyzicky handicapovaného clovéeka pred clovekem zdravym v konkrétni Zivotni situaci
(napriklad v oblasti zaméstnavani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim,
zvyhodnény pristup k tzv. bezbarierovym bytiim apod.). I tam, kde se zakonodarce
nevydal cestou védomého zvyhodnént ,,slabstho “, aby pro konkrétni Zivotni situaci
dal prednost rovnosti faktické pred formalni, ponechava organu, ktery pozitivni
pravo aplikuje, prostor pro reSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou
konkrétniho pripadu cestou aplikace ustavnich principii v materialnim pojeti
pravniho statu (soudcovska diskrece).”*

Z citované Casti, jakoz i zcitovaného plendrniho néalezu samého, tedy
vyplyva, Ze je ptipustné normativnimi prostfedky odstranit faktickou nerovnost tim,
ze se zamérné zvyhodni slabsi strana. Zasada rovnosti v ustavnépravnim pojeti tak
znamena, ze nejde pfijmout takovy zavér, Ze ma byt pfiznano kazdému jakékoliv
myslitelné pravo, rozdilnost v pfistupu k jednotlivym praviim vSak nemize byt a

nesmi byt projevem libovile. Pokud tedy zédkonna uprava zdmérné zvyhodnuje

740 Podrobnéji napt. BENSON, Peter. Equality of Opportunity and Private Law. In. FRIEDMANN,
Dan., DAPHNE, Barak-Erez (eds.). Human Rights in Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2002.
71 WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR as., 2012, s. 66.

742 Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. PLUS 42/03 ze dne 28. 3. 2006.
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néjakou skupinu osob oproti jinym osobam, nelze bez dalsiho piijmout zaver, Ze se
jednd o poruSeni ustavniho prava rovnosti. Zadmérné¢ zvyhodnéni je z hlediska
ustavnépravniho pfipustné, pokud bude zalozeno na legitimnim cili a pokud
prostiedky zvolené k tomuto legitimnimu cili budou pfiméfrené.’

Z hlediska zasad soukromého prava je tak podstatné, ze v pfipadé
zamérného zvyhodnéni slabsi strany (zésada ochrany slabsi strany) neni tieba dale
jesté operovat se soukromopravni zdsadou rovnosti, kdyz rovnost do vztahl
soukromého prava vstoupi prostiednictvim neptimého horizontalniho ucinku jako
zakladni pravo.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, jednim z projevi soukromopravni zdsady
rovnosti je obvykle chapéano jako nastoleni faktické rovnosti v piipadech, kdy jeden
ze subjektl soukromého prava je ve faktické (materialni) nerovnosti.”** Vyjdeme-
li z tohoto diivodu existence soukromopravni zédsady rovnosti, neni takovyto divod
existence relevantni, kdyz ke stejnému cili 1ze dojit pouzitim zasady autonomie vtle
a zasady ochrany slabsi strany s pfihlédnutim pravé k nepfimému horizontalnim
ucinku zékladniho prava na rovnost. Zasadu rovnosti, jako zasadu soukromého
prava, dale prosazuje napiiklad J. Svestka a J. Dvorak,’® ktefi uvadgji, ze
soukromopravni zasady rovnosti a respekt k této zdsadé umoziluje vyvazovat
faktickou nerovnost vhodné zvolenymi pravnimi prostfedky, a to naptiklad vétsi
mérou zakotveni kogentnich pravnich norem v oblasti soukromého prava. I v tomto
ptipadé¢ si lze vystacit se zasadou autonomie vile, zadsadou ochrany slabsi strany a
zakladniho prava rovnosti pfi pfipadném testu proporcionality, bude-li zvolena
kogentni pravni norma. Chépat rovnost, jako zdsadu soukromého prava, je tak pfi
vyvazovani faktické nerovnosti bezucelné. K nastoleni skute¢né autonomie vule,
jako zasady soukromého prava, postacuji prostfedky ochrany slabsi strany pii
soucasném nepiimém horizontalnim ucinku zékladniho préva rovnosti.

Druhym projevem zésady rovnosti méd byt jeji projev ve smyslu zédkazu
diskriminace. Stejné jako u role soukromopravni zdsady rovnosti ve smyslu
nastoleni faktické autonomie vile, bude-li nastolena faktickd rovnost pravnimi
prostiedky, 1 zde v pfipadé zdkazu diskriminace mam za to, Ze chapat

soukromopravni zdsadu rovnosti v této roviné¢ je nadbyteéné a neodiivodnéné.

74 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vydani. Praha: Ales Cengk, 2012, s. 367.

74 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § I - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 88.

5 DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
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J. Wintr uvadi, Ze uzname-li rovnost jako zékladni lidské pravo, je kli¢ovym
projevem zakladniho prava rovnosti praveé zékaz svévolného odlisného zachazeni
(diskriminace),’#® pfi€emz stdt ma povinnost zamezit pravé tomuto svévolnému
odlisSnému zachazeni. Tento dil¢i projev zasady rovnosti v soukromém pravu je
vSak nutné primarné vykladat s ohledem na ustavnépravni zakotveni zakazu
diskriminace ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, Mezinarodni
pakt o obCanskych a politickych pravech pravo rovnosti a pravo rovnosti ve smyslu
zakazu diskriminace upravuje v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 26, dale ¢l. 14 Evropské umluvy
a ¢l. 1 Protokolu &. 12 k Evropské umluvé.”’” Tento projev rovnosti je tak také
zékladnim pravem, 78 ktery plsobi i v pravu vefejném, neni tak projevem
soukromopravni zasady rovnosti. Pokud bychom uvazovali o rovnosti jako o pravni
zasad¢é vramci jejiho projevu zakazu diskriminace, jednalo by se z hlediska
systematiky pravnich principti o obecnou zasadu pravni, nebot’ zakaz diskriminace
ptekracuje limity pravniho dualismu a plisobi v obou systémech prava, tj. v pravu
soukromého, ale i pravu vetejném.

Ceska republika se v piipadé soukromého prava’ vypotadala s ochranou
proti nedivodnému odli§nému zachézeni pfijetim antidiskriminaéniho zakona,’>°
pfi¢emz lze souhlasit s ndzorem, Ze i bez pfijeti tohoto zvlaStniho zakona by
soukromé pravo castecné disponovalo prostfedky, kterymi by bylo zabranéno
nedivodnému odliSnému zachdzeni, a to napiiklad prostiednictvim institutu

dobrych mravi. !

Ochrana na zaklad¢ téchto typl prostfedkt by vSak nebyla
dostatecnd, protoze obrana prostfednictvim neplatnosti pravnich jednani je toliko
pouze v negativnim smyslu. Antidiskriminaéni zdkon a souvisejici projevy

antidiskrimina¢niho zdkonodarstvi v§ak umoziluji branit se diskriminaci ve smyslu

746 WINTR, Jan. Principy Ceského tistavniho prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2018, s. 175.

747 Podrobnéji srov. FOREJITOVA, Monika. Judikatura soudii EU a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzett: Ales Cengk, 2013.; WINTR, Jan. Bezbtehost zakazu diskriminace. In. POLAK,
Petr (ed.). Rovnost a zdkaz diskriminace v cinnosti verejného ochrance prav. Praha: Kancelar
vetejného ochrance prav v Bmé, 2016.

78 Jak ostatn& konstanté judikuje Ustavni soud Ceské republiky a to napf. Nélez Ustavniho soudu
CR se sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006 nebo Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. PLUS 33/96
ze dne 4. 6. 1997. Ustavni soud v prvnim ze zminénych nélezi konstatoval, Ze uistavni zdsada
rovnosti v pravech nalezi k tém zakladnim lidskym praviim, jez konstituuji hodnotovy rad modernich
demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je v rovine
pozitivniho prdva garantovin zdkazem diskriminace. K tomu shodné srov. HURDIK, Jan.,
LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, 2010, s.
118-121.

9 TVCIC, Marek. Zasada rovného zachézeni v soukromém pravu pohledem préva tstavniho. In.
COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2010.

730 Tj. zak. €. 198/2009 Sb. o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci.
5L IVCIC, Marek. Zasada rovného zachézeni v soukromém pravu pohledem prava tstavniho. In.
COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2010.
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pozitivnim, a to zejména upuSténim od diskriminace, odstranénim nasledki
diskriminace a poskytnuti ndhrady imateridlni Gjmy (resp. pfesnéji pfimetené
zadostiu¢inéni’>? a finan¢ni nahrady nemajetkové Gijmy v penézich).”>

Speciadlnim projevem antidiskriminacnich opatfeni je ust. § 133a o.s.f,,
podle kterého plati, ze pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize
dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na
zakladé nekterych diskriminacénich kritérii, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdzeni. Toto obracené dikazni bfemeno a jeho
zakotveni v ¢eském pravu je vysledkem piedevsim plisobeni prava Evropské
unie’>* (zejm. rozhodnuti SDEU ve vécech 109/88 Danfoss, C—127/92 Enderby,
Meister, C-415/10, C—400/93 Royal Copenhagen).

V piipadé nediivodného nerovného zachazeni rozliSujeme’>® pojem piimé a
neptimé diskriminace.”® Pfima diskriminace je pojmem star§im nez pojem neptimé
diskriminace, nebot’ v poc¢atcich antidiskriminacniho prava se o nepiimé formé
diskriminace vilbec neuvazovalo, pfivlastek pifima diskriminace byl vytvoten, az
kdyz bylo potiebné pfimou a nepiimou diskriminaci odlisit.”>’

Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s
jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
naboZenského vyznani, viry ¢&i svétového ndzoru.’>® Nepfimou diskriminaci se
rozumi situace, kdy na zaklade zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo

praxe je osoba nebo skupina’’® definovana pravé diskrimina¢nimi kritérii. Naopak

752 Podle ust. § 2957 OZ plati, Ze zpiisob a vy$e pFiméiFeného zadostiucinéni musi byt urdeny tak, aby
byly odcineny i okolnosti zvldstniho zietele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak
zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na Skudci, nasobenim
ucinkit zasahu jeho uvdadenim ve verejnou znamost, nebo v diisledku diskriminace poskozeného se
zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné ditvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

753 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2018, s. 178.

754 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr., LEVY, Jiti., SINOVA, Renéta a kol. Obcansky soudni fd.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 561.

755 Podrobngji k tématu napt. FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii EU a Rady Evropy ve
vécech zdkazu diskriminace. Plzeii: Ales Cengk, 2013.

756 Ve smyslu ust. § 2 odst. 2 Antidiskrimina¢niho zakona.

57 BOUCKOVA, Pavla., HAVELKOVA, Barbara., KOLDINSKA, Kristina., KUHN, Zdengk.,
KUHNOVA, Eva., WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdikon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 169.

738 Podle ust. § 2 odst. 3 Antidiskrimina¢niho zakona.

759 WINTR, Jan. Principy Ceského tistavniho prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2018, s. 178.
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se o diskriminaci nejedna, ®® pokud bude shledan legitimni cil, ktery bude

sledovany pfiméfenymi prostfedky.”®!

Z hlediska zasad soukromého prava je tedy rovné zachdzeni a zdkaz
diskriminace chapana bud’ jako samostatna zasada soukromého prava’®? nebo dil¢i
projev soukromopravni zasady rovnosti.’®* Z hlediska argumentace pro zasadu
zakazu diskriminace jako zdsadu soukromého prava nejsou uvadény zadné jiné
argumenty nez takové, které byly uvedeny vyse pii pojeti zdkazu diskriminace jako
projevu zakladniho prava rovnosti. J. Hurdik a P. Lavicky odivodiuji zédkaz
diskriminace judikaturou SDEU, pravnimi pfedpisy Evropské unie, jakoz i

existenci antidiskriminaéniho zakona. 7¢*

F. Melzer a P. Tégl uvadé¢ji projev
soukromopravni zdsady rovnosti ve smyslu zakazu diskriminace spise ilustracné a
jako zasadu soukromého préva ji stricto sensu nechapaji, pficemz maji za to, ze se
jedna ptedevsim o zalezitosti ustavniho prava a ze zasada autonomie viile v urcitych
aspektech umoziuje se chovat diskrimina¢né€, nebot’ si mohou v rdmci autonomie
vile svobodné volit adresata pravniho jedndni (s vyjimkami, které zidkonem
stanovuje napfiklad pracovni pravo nebo ochrana spotiebitele’®3).76¢

S ohledem na vyse uvedené tak neobstoji zaver, ze zdkaz diskriminace je
samostatnou zasadou soukromého prava ani takovy zavér, ze zékaz diskriminace je
nutnym dilé¢im projevem soukromopravni zasady rovnosti.

Poslednim projevem zasady rovnosti, jako zasady soukromého prava, je tak
projev ve smyslu nenadfazenosti jednoho subjektu nad druhym, ktery jako zakladni

kritérium chape mocenska teorie pfi odliSovani soukromého a vetfejného prava.

S ohledem na zvolenou metodologii této prace, ktera stoji na myslence redukce, ze

760 Srov. napf. ust. § 6 Antidiskriminaéniho zakona, ktery vymezuje nékteré formy piipustného
rozdilného zachazeni.

761 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzei: Ale§ Cengk, 2018, s. 178.

762 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Bro: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 118 — 120.

763 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 88.

76+ HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Bro: Masarykova univerzita
v Brng, 2010, s. 118 — 120.

765 MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1—117. Praha:
Leges, 2013, s. 88.

766 Jako ilustraéni 1ze uvést medialni znamy piipad, ktery byl fesen i u Nejvyssiho spravniho soudu
v ramci jeho rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 7 As 190/2017-18. V fesené véci byl potencionalni
najemnik dotazovan na svij etnicky ptvod ze strany realitni kancelafe a v rozsudku uzavtel, ze k
diskriminaci spotrebitele (§ 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele) v souvislosti s
poptavkou po najmu bytu miize dojit jiz tim, Ze je zdjemce bez objektivniho ditvodu poskytovatelem
dotazovan na narodnostni pivod. K poruseni zdkazu diskriminace spotrebitele neni vzdy nezbytné,
aby nasledovalo odmitnuti prohlidky bytu z ditvodu prislusnosti zajemce k urcitému etniku ci jiné
Jjednani, pri kterém by byl diskriminacni pFistup oteviené projeven.
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redukci na maly pocet pravnich zasad 1ze dostatecné vystizné odlisit pravo vefejné
a pravo soukromé, nezbyva nez zasadu rovnosti, jako zasadu soukromého prava,
uznat jako zasadu existujici,’®” piestoZze pomérné jiz vyprazdnénou, jeji smysl vSak
bude v podpoie prvni zasady soukromého prava, kterou je autonomie viile. Urcita
vyprazdnénost této zasady se vSak, s postupnym ocekavatelnym tistupem mocenské
teorie v ptipadé rozliSovani vetejn¢ho a soukromého prava, dle mého ndzoru casem
jesté zvysi a postupné lze usuzovat, Ze jako zasada soukromého prava jiz uvadéna
nebude. S ohledem na rozhodovaci Cinnost tzv. zvlastniho sendtu ¢i na cast
judikatury Ustavniho soudu CR, kdy se uznava, ze v nékterych ptipadech je nutné
prikrocit k pouziti pravé mocenské teorie, jak bylo popsano podrobné v kapitole
prvni této prace, zatim nelze svédomité ucinit zavér o neexistenci této zasady
soukromého prava v jednom vyse jejim popsaném projevu.

Ostatné 1 hlavni autor ob¢anského zédkoniku (OZ) uvadi, Ze by postacoval
plny respekt praveé k takovém projevu soukromopravni zdsady autonomie vile, Ze
se nikdo nemiiZe ocitnout proti své vuli v ur¢itém pravnim postaveni. Pfesto vsak,
1 jako zastance organické teorie K. Elia$ pfipousti, ze v n€kterych ptipadech miize
byt pouziti mocenské teorie vhodnou metodou pro odliseni soukromého a vetejného

prava.’8

767 Shodné s MELZER, Filip., TEGL, Petr. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 88.
768 ELIAS, Karel. K n&kterym rystim soukromého prava. 4d Notam. 2001, & 2/2001, s. 25 a nasl.
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ZAVER

Piedlozena disertatni prace se zabyva zasadami soukromého prava
z civilistického a stavnépravniho pohledu, z pohledu systematického a z pohledu
aplika¢ni praxe. Prvni (pojem soukromého prava) kapitola a druha (pojem pravnich
principtl) kapitola pfedstavuji teoretické vychodisko pro tteti st€Zejni kapitolu této
prace, kterou jsou pravé zasady soukromého prava. Prvé dvé kapitoly maji tak
uvodni charakter. Vymezit pojem soukromého prava je dilezité jednak s ohledem
na metodu zkouméni (metodologii) zvolenou v ivodu této prace, Ze je nutné
pfistupovat k zdsadam podle metody od obecného ke konkrétnimu. Soucasné to
vyZzaduje systematicky piistup.

Prvni kapitola byla vénovdna primdrné pojmu soukromého prava a
limitacim pravniho dualismu v systému soukromého prava, jakoz i v systému
pravnich zésad. V ramci zasad soukromého prava se totiz neuplatituje aktudlni trend
pravniho dualismu, ktery se vyznacuje ur€itym rozostfenim hranic mezi pravem
soukromym a pravem vetfejnym. Pro zdsady soukromého prava musi platit piisny
pravni dualismus, nebot’ zasady soukromého prava jsou aplikovatelné pouze
v pravu soukromém. Z hlediska metod uplatiiovanych pro rozliSovani soukromého
a vefejného prava byl u¢inén zaver, ze pro zkoumani pravnich zasad je nejvhodnéjsi
metoda pravni regulace. Teorii metody pravni regulace preferuji téz napfi. z pravni
v&dy J. Macur,’® J. Hurdik a M. Selucka,’”? ale také zvIastni senat podle zakona o
feSeni n&kterych kompetencnich spord.””! Z hlediska piistupu ke zkoumani zasad
soukromého prava je tato teorie co do odliSeni soukromého a vefejného prava
nejvhodnéjsi, nebot’ umoziuje vyuzit pravné-filosoficky zéklad soukromého prava,
kterym je svoboda jednotlivce a na to navdzanou prvni zdsadu soukromého prava
(autonomie vile), ale také samotnou podstatu fungovani prava vetejného, kterou je
organizace a vykon vefejné moci.”’?

Pfedmétem druhé kapitoly, kterd logicky a mySlenkové navazuje na
kapitolu ptedchozi, je teorie pravnich zasad, systematika zdsad a zafazeni zasad

soukromého prava do zvolené systematiky. Byl u¢inén zavér, Ze pravni systém tvoii

7% MACUR, Josef. Obcanské pravo procesni v systému prdva. Bmo: Univerzita J. E. Purkyng
v Brng¢, 1975. )

770 HURDIK, Jan., SELUCKA, Markéta. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. 2019, ¢.1/2019,
s. 18 —31.

77 Napt. dle Usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. 1. 2005 se sp. zn. Konf 79/2004.

72 HURDIK, Jan., SELUCKA, Markéta. Hrozi smrt soukromého prava? Pravnik. 2019, ¢. 1/2019,
s. 18 —31.
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pravni normy, pravni principy a hodnoty. Pravni principy se od pravnich norem 1i8i
vyS$$i mirou abstraktnosti a obecnosti, pficemZ zdrojem pravnich principii neni
objektivni pravo, jednad se tak o nonpozitivisticky projev v prdvnim systému, i
pfesto, ze ve vétSingé pripadd jsou pravni principy pfimo nebo nepfimo
v objektivnim prévu identifikovatelné. Pravni normy vSak mohou pravni zasady v
mezich jejich omezeni konkretizovat a modifikovat, implicitné vzdy vSak pijde o
omezeni z divodu stietu s jinou zdsadou, nebot’ v duchu teorie R. Alexyho jsou
pravni principy pfikazy k optimalizaci, tedy Ze mohou byt naplnény na rizném
stupni v ramci pravniho fadu. Existence pravnich principl a jejich uznani jako
soucast pravniho fadu oslabuje dominantni roli pravnich norem a v disledku toho 1
zakonodarce, nebot’ v duchu prosazovani pravnich principli dochazi k judicializaci
prava, protoZe pravni principy jsou piedev§im nalézany v soudni judikatufe.””
Systém pravnich zdsad je tvoren a rozdélen podle stupné obecnosti na obecné
zasady pravni (1.), zdsady odpovidajici pravnimu dualismu (2.) a zasady dil¢ich
odvétvi soukromého nebo vetejného prava (3.).

Prvni vstupni hypotézou vymezenou v uvodu této prace byla hypotéza, Ze
pomoci pravnich principti 1ze metodou redukce vystizné charakterizovat kazdé dané
pravni odvétvi. Tato hypotéza byla zcela potvrzena. Druhou hypotézou bylo, zZe je
nutné zkoumat vnitini systém prava a nasledné¢ podle déleni pravniho systému
identifikovat jednotlivé zakladni zasady daného pravniho odvétvi, které umozni
toto pravni odvétvi dostatecné odlisit od jiného pravniho odvétvi. I tato hypotéza
byla potvrzena. Lze tak uzavfit, ze identitu soukromého prava lze vyjadrit
prostiednictvim jeho zésad. Identita soukromého prava je zaloZena na jeho
principech.

V ptipadé¢ soukromého prava jsem identifikoval nasledujici zéasady
soukromého prava, a to o zasadu autonomie vile, zadsadu dispozitivnosti, zdsadu
ochrany slabsi strany, zésadu rovnosti, zasadu poctivosti, zdsadu dobré viry a
zasadu, Ze jen bdélym nalezi prava (vigilantibus iura scripta sunt). Redukci na tyto
vyjmenované zédsady lze dostatecné popsat pojem soukromého prava, jakoz i
vystihnout jeho podstatu a charakteristické rysy (identitu soukromého prava).
Zakladni zésadou soukromého prava je zasada autonomie vile osob soukromého
prava, osob svobodnych, které si mohou pravni poméry v rezimu soukromého prava

uspotadat podle svého svobodného uvazeni, tedy, ze nikdo z pozice moci nemiize

773 Shodné s ONDREJEK, Pavel. Koncepce prdva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s.
131.
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uréovat pravni postaveni osob soukromého prava. Osoby si mohou v ramci
autonomie vule zvazit a rozhodnout se, zda-li viibec uskutecni né&jaké pravni
jednani, kdo bude adresatem tohoto pravniho jedndni, v jaké formé& dané pravni
jednani budou realizovat, co bude obsahem pravniho jednani, jakoz i ptipadné, kdo
bude soudem ¢i soudcem daného pravniho jednani (v omezené podobé, kterou
Cesky pravni fad umoziuje). Zasada autonomie ville umozinuje realizovat svobodu
jednotlivce v soukromopravnich vztazich. Aby vSak mohla byt autonomie vile
skute¢né v pomérech soukromého préva realizovana, nevystaci si tato zdsada sama
osobé. Tou zasadou, kterd umoziuje realizovat v pravnich pomérech zasadu
autonomie vule, je zejména zasada dispozitivnosti soukromopravnich norem.

Dispozitivni pravni normy umoziuji realizovat autonomii vile tim, Ze si za
uréitych podminek mohou osoby ujednat prdva a povinnosti odlisné€, nez jak to
pfedpokladd zakon. Zakon v souladu se zdsadou autonomie vile umoziluje
odchyln¢, podle vlastniho uvaZzeni, si upravit vzajemna prava a povinnosti, pfipadné
se na zaklad¢ autonomie vtile rozhodnout, Ze zakon upravuje prava a povinnosti
tak, jak to strandm vyhovuje a je mozné si tak sjednat prava a povinnosti
v zdkonném rezimu. V pravu soukromém je tak kogentnost pravnich norem
soukromého prava vyjimkou, kdeZzto dispozitivnost je pravidlem, respektive
zasadou. Ostatné jinak tomu ani byt nemtize, nebot’ by zisada autonomie vile
neméla zaddného vyznamu, pokud by neplatila zdsada dispozitivnosti norem
soukromého prava, ale naopak zdsada kogentnosti. Zasada autonomie vile tak
miZze byt realizovana pouze za predpokladu existence zésady dispozitivnosti prava
soukromého.

Kogentni pravni normy tedy neumoziuji skute€nou realizaci autonomie
vile vpravu, ve svém disledku tak znamenaji jeji zasadni omezeni.
Charakteristicky systém prava, kde prevladaji kogentni pravni normy, je pravo
vetejné. Zasada dispozitivnosti soukromého prava je tak myslenkou redukce
urcujici a dostacujici pro odliSeni prava vefejného a prava soukromého. V pravu
vefejném jsou dispozitivni pravni normy spiSe vyjimecné, pti¢emz jako piiklad lze
pfipomenout tzv. narovnani v rameci trestniho prava procesniho ve smyslu ust. § 309
a nasl. trestniho fadu, pficemz jde o situaci procesniho odklonu, kdy dojde ke
vzajemné dohodé mezi obvinénym a poskozenym, kterd ma dusledky spocivajici v
zastaveni trestniho stihani, pokud je dohoda soudem, ptipadné statnim zastupcem v
ptipravném fizeni, schvalena. Jedna se ovSem spiSe o vyjimku z jinak ptisné zdsady

kogentnosti pravnich norem ve vefejném pravu.
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Navazujici zadsadou na zasadu autonomie vile a zdsadu dispozitivnosti
norem soukromého prava je zasada ochrany slabsi strany. Zasada ochrany slabsi
strany ve svém dusledku pfisn¢ vzato omezuje a limituje zdsadu autonomie viile,
jakoz 1 zasadu dispozitivnosti soukromého prava za tim Ucelem, aby pfi pouZiti
ochrannych pravnich norem byla nastolena skutecnd autonomie vile v téch
vztazich, kdy je jeden ze subjektl pravniho vztahu v siln€jSim postaveni, pticemz
v piipad¢ systému zdsad soukromého prava s primatem zasady rovnosti, hovoiime
o nastoleni faktické (materidlni) rovnosti. Oproti pfedchozimu obcanskému
zakoniku soucasny obcansky zakonik rozdéluje kategorii slabsi strany na slabsi
stranu z formalniho a materidlniho hlediska. Obcansky zdkonik tak reflektoval
judikaturu Ustavniho soudu CR (P1. US 42/03), ktera kritizovala nedostatek pravni
upravy co do Upravy slabsi smluvni strany v materidlnim smyslu. Jelikoz existence
zasad neni vézana na uznani danych zdsad v prdvni normé (objektivnim pravu)
nejednalo se v dané situaci o nepiipustné soudcovské dotvareni prava, pricemz
Ustavni soud CR vramci daného nalezu pouzil nejen k argumentaci princip
ochrany slabsi strany, ale také pfikrocil k horizontalni aplikaci zakladnich prav do
soukromého prava, konkrétné prava rovnosti.

Slabsi strana ve formalnim smyslu je tak slab$i stranou, pokud splni
podminky z hlediska svého formalniho postaveni. Slabsi stranou ve formélnim
smyslu je napiiklad spotiebitel ve vztahu s podnikatelem, najemce ve vztahu
s pronajimatelem, zaméstnanec ve vztahu se svym zaméstnavatelem, dale pacient
ve vztahu se zdravotnickym zafizenim nebo uc€astnik zéjezdu ve vztahu s cestovni
kancelafi. Postaveni slabsi strany se pfiznava ex lege a neni tieba o této skutecnosti
vést dokazovani. Materidlni kategorie slabsi strany umoznila odstranit nezadouci
formalismus jediné kategorie formalni slabsi strany. O zavéru, Ze dand osoba je
slabsi stranou v materidlnim smyslu, je vSak tfeba vést dokazovani, nebot” tento
zaveér nevznikd ex lege statusem dané osoby v pravnim vztahu.

Dalsi zésadou soukromého prava je zasada vigilantibus iura scripta sunt,
tedy, Ze prava nalezi jen bd¢lym. Tato zasada také Gzce souvisi s prvnim zasadou
soukromého prava, nebot’ je na uvazeni kazdého svobodného jednotlivce, zda bude
nalezité chranit sva prava a své pravni postaveni, ¢i nikoliv. Pokud tak neucini,
nebude mu sice ulozena zadna sankce, ale dojde ke zhorSeni jeho pravniho
postaveni (oslabeni jeho prava). Je tedy zcela v souladu se zdsadou autonomie viile,

pokud se dand osoba rozhodne nebranit sva prava nalezitym zplisobem a dojde
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napiiklad k promlceni, kdy tedy jeho pravo sice nezanikne, ale bude zdsadné
oslabeno.

Nasleduji zasady poctivosti a dobré viry. V tomto piipadé obcansky zakonik
terminologicky rozdélil zdsadu dobré viry, jako kritérium Cisté subjektivni, a zdsadu
poctivosti, kterd diive byla oznacovéna jako objektivni dobra vira. Dobra vira, jako
zasada, chrani pravni omyl — tedy chybné, ale omluvitelné, subjektivni presvédceni
osoby o urcité skutecnosti, pravnim pomeéru nebo pravu. Takovyto omluvitelny
omyl poziva ze zdkona pravni ochrany naptiklad zprosténim povinnosti (povinnost
vydat bezdlivodné obohaceni podle § 3001 odst. 2 OZ). Princip poctivosti, jako
objektivni kategorie, chrani zejména osoby, které pfijdou s jinymi osobami do
pravniho styku, pficemz se mohou spolehnout, Ze druhd osoba jednad poctivé.
V ptipad¢ prokazani nepoctivosti dochdzi k prolomeni (vyvraceni) vyvratitelné
pravni domnénky o poctivém jednani kazdého jednajici podle ust. § 7 OZ, takovéto
poruseni pak nepoziva pravni ochrany. Z hlediska konkrétniho projevu prokazani
nepoctivosti je tato zdsada normativné v objektivnim pravu zakotvena pomérné
nedostate¢né. Prokazéani nepoctivosti a nasledky s tim spojené tak budou nélezet
predevsim soudni moci, pokud se zdkonodarce nerozhodne jinak.

Posledni identifikovanou zasadou je zdsada rovnosti, pivodné vad¢i zasada
pfedchoziho obcanského zakoniku. Zasada rovnosti v poslednich letech dostéla
zfejmé nejvetsich zmeén v jejim samém obsahu i v postaveni, kdy ji jako vedouci
zasadu soukromého prava vystfidala zdsada autonomie vile. Tato zdsada se
obvykle chapala ve tfech dil¢ich projevech, a to ve smyslu nenadtfazenosti jednoho
subjektu soukromého prava nad jinym nebo jinymi subjekty soukromého prava, ve
smyslu zakazu diskriminace a ve smyslu nastoleni faktické rovnosti. Posledni dva
projevy této zasady ve skuteCnosti nejsou projevem soukromopravni zésady
rovnosti, ale projevem Ustavniho prava na rovnost, pfi¢emz jedinym projevem
zasady rovnosti, jako zdsady soukromého prava, je zminénd nenadiazenost jednoho
ze subjektl soukromého prava vici druhému, nebot’ to z hlediska metodologie
disertacni prace, kterd je zalozena na myslence redukce soukromého préva na
pravni zasady, umoznuje vystihnout podstatu soukromého prava a odlisit, 1
v ndvaznosti na mocenskou teorii, od prava veiejného. Z hlediska vyvoje teorie
zasad vSak lze ocekdvat, ze bude postupné dochazet k vyprazdiovani rovnosti
v pojeti soukromopravni zasady.

Tteti vytyCena pracovni hypotéza spocivala v teorii, ze pravni systém jako

celek drzi pohromadé skupina obecnych pravnich zasad, které jsou spolecné
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v ramci pravniho dualismu jak pravu vefejnému, tak pravu soukromému. Tato
hypotéza byla potvrzena pouze ¢astecné.

Zakladni kategorii pravnich zédsad jsou tedy tzv. obecné zasady pravni.
Obecné zasady pravni a jejich piehled lze identifikovat ve vyznamném dile
Moralka prava nejvyznamnégjsiho piedstavitele pravni filosofie a teorie 20. stoleti
Lona Fullera,”’* na kterého navazuje i Ustavni soudu CR ve svym nalezech,”” ale
1 vyznamni pravni teoretikové soucasnosti, jakym je napiiklad, zejména v oblasti
pravnich zasad, J. Wintr.”’¢ L. Fuller ve svém dile vymezuje celkem 8 principl
vnitini moralky prava a to 1. pozadavek obecnosti prava, 2. pozadavek vyhlaseni
prava, 3. zakaz retroaktivity, 4. pozadavek jasnosti prava, 5. pozadavek
bezrozpornosti prava, 6. zdkaz pozadavku nemozného, 7. stalost prava v Case a za
8. pozadavek shody mezi Gfednim postupem a deklarovanym pravidlem. Toto
fullerovské vymezeni zasad vnitini moralky prava zcela splituje kritéria obecnych
zasad pravnich, nebot’ se vyznacuji dostate¢nou mirou obecnosti a prekracuji limity
pravniho dualismu, jedna se principy imanentni celému ¢eskému pravnimu systému
a jsou téz v souladu s hodnotami nasi ustavnosti, pficemz jejich existence je nutnym
predpokladem pro oznaceni Ceské republiky, jako demokratického pravniho statu
a statu s hodnotové orientovanou uUstavou. Tyto obecné zasady pravni nemaji
vétSinou normativni vyjadieni v objektivnim pravu, coz je pro obecné zéasady
pravni obvyklé a jelikoz jejich zdroj neni objektivni pravo, neni tato skutecnost
nijak problematickd. Jednou z funkci téchto pravnich zasad je drZet pravni systém
pohromadg, piesto je vSak nutné uvést, ze pravni systém nestoji pouze na obecnych
pravnich principech. Systém pravni zasad by se vSak bez obecnych zasad pravnich
nemohl obejit, nebot’ pokud se bude uvazovat o pouziti n€které napiiklad zasady
obchodniho prava, coz je odvétvova zasada dil¢iho odvétvi soukromého prava, je
nutné tuto zdsadu chéapat v kontextu jednak zasad soukromého prava, ale dale jeste
obecnych zasad pravnich. Pravni systém pak drzi pohromadé pravé tyto obecné
pravni zasady, a to zejména ztoho diivodu, ze pro n¢ neplati limity pravniho
dualismu a Ze vétSina ztéchto zédsad patfi pod nezménitelné naleZitosti

demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy CR.

774 FULLER, Lon. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998.

775 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu CR se sp. zn. LUS 420/09 ze dne 3. 6. 2009.

776 nap¥. WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018, s. 20 a
nasl.; WINTR, Jan. RiSe principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 45 a nasl.
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Kromé obecnych zasad pravnich tak drzi pradvni systém jiz zminéné
nezménitelné principy pravniho statu, dale vSak také principy demokratického
statu, statu socialniho, Gstavniho a liberalniho, zejména co do zakotveni zdkladnich
prav a svobod ve vztahu ke statu, tedy zejména vramci vertikdlniho pojeti
zakladnich prav. Funkci zdkladnich prav spatfujeme pifedev§im v ochrané
jednotlivce pted zasahy ze strany vefejné moci, v moznosti jednotlivce participovat
na spraveé véci vetejnych, v povinnosti vefejné moci (stitu) poskytovat plnéni a

realizovat tato zakladni prava, jakoz i zaruky, které je budou chranit.

Pokud jde o doporuceny postup v dal§im ptipadném badani a nastinéni
dalstho vyvoje vtéto problematice. Zasady, jako takové, jakoz 1 zasady
soukromého prava, jsou tématem mimoiadné zajimavym, ale souasné téz
zdvaznym. Pti studiu zdsad soukromého prava je nutné postupovat védeckou
metodou od obecného ke konkrétnimu, tedy nejprve nastudovat problematiku
pravnich principli a az poté se sezndmit s problematikou zasad soukromého prava.
Pouze timto postupem je mozné odlisit, které zdsady jsou zdsadami (celého)
soukromého prava, a které jsou naopak zdsadami obecnymi, jez piekracuji
soukromé pravo a pusobi i v pravu vetejném a dale, které jsou zdsadami pouze pro
dil¢i odvétvi soukromého prava. Metodologicky pfistup k pravnim principim musi
nutné vychéazet ze skutecnosti, Ze pravo a pravni fdd ma svij vnitini systém, ze
kterého musi ptistup k pravnim zdsadam vychazet. Za prvé je nutné ptihlasit se k
nazoru, ze neni rozdilu mezi pojmem pravniho principu a pravni zasady, tyto dva
pojmy lze chépat jako ekvivalentni. Pravni zdsady jsou soucésti platného prava,
pricemz s ohledem na vySe popsana specifika pravnich zasad, je nelze ztotoznovat
spravnimi  normami ani s nonpozitivistickym  pfistupem kprdvu a

s nonpozitivistickym pojetim prava.

Z hlediska aktualniho stavu a budouciho vyvoje teorie zasad soukromého
prava lze usoudit, Ze v souc¢asné dob¢ sledujeme dva trendy. Prvnim trendem je
hypertrofie zasad, v¢etné zasad soukromého prava, kterou povazuji za nezadouci
jev. Hypertrofie zdsad spocivd v tom, ze z pouhé pravni normy, ktera obsahuje
pouze pravni pravidlo, ¢ini zdsada. Nebezpeci této hypertrofie tkvi v moznosti
omezeni jinych, téch skutecnych zasad soukromého prava, které mohou byt
omezeny, projdou-li testem proporcionality. U pravnich norem obsahujici pravni

pravidla takovéto nebezpe¢i nehrozi. Druhy trend vychazi zmyslenky
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minimalizovat pocet zdsad soukromého prava, resp. vhodnéji feCeno neptipoustét
nepiipustnou hypertrofii a respektovat pouze ty skutecné zasady, nikoliv stanovena
pravni pravidla. Pravni principy je nutné chapat v duchu alexyovské teorie jako
prikazy k optimalizaci, jez se daji realizovat na rozli¢né Grovni podle moznosti
skutkového stavu a prdva, pfiCemz idedlni situaci je realizace daného
optimaliza¢niho pfikazu v co nejvyssi mozné miie.””’ Je samoziejmé piipustné a
zadouci, aby zadna ze zasad nebyla naplnéna v co nejvyssi myslitelné mife a ze se
jednotlivé zasady vzdjemné ovliviiuji a vhodné omezuji.

Pii studiu prévnich zasad bude stale zfetelnéji nabyvat na vyznamu tzv.
europeizace soukromého prava, coz je akademickd, politicka a legislativni
iniciativa vyvijend v oblasti soukromého prava. Tim nejzasadnéjSim je tzv. PECL
(Principles of European Contract Law), kterému byla ¢astecné vénovana pozornost
v této praci. Dale to jsou vystupy jako DCFR (Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law - Draft Common Frame of Reference) nebo PEL
(Principles of European Law), které¢ vznikly jako prace skupiny SGEEC (skupina
pro Evropsky ob¢ansky zakonik).””®

Piinos disertacni prace lze spatfovat pfedevs§im v tom, Ze je zatim jedinou
komplexni praci tohoto typu, co do pojeti zdsad soukromého prava po probchlé
rekodifikaci soukromého prava. Prace tedy reaguje zejména na vyvoj a zménu
pojeti zasad soukromého prava v souvislosti s pfijetim obcanského zakoniku a je
skromnym piispévkem do diskuse pravni védy o pravnich zasadach. V souvislosti
s novym obcanskym zakonikem se tedy zdsadami zabyva ur¢itym komplexnéjSim

779 a uéebnice

zpusobem piedevsim komentarova literatura k obcanskému zakoniku
obCanského prava v Gvodnich &astech. 80 S ohledem na svoji specializaci,
publikacni a vyukovou cinnost v oboru Ustavniho prava, jsou dané zasady

soukromého prava vysvétlené v kontextu ustavniho systému a zejména pusobeni

77 ALEXY, Robert. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 99 - 101.

778 Podrobn&ji napt. JANKU, Martin. Europeizace soukromého prava a Zdsady evropského
smluvniho prava (PECL). Praha: VSFS, 2020.

779 Napt. MELZER, Filip., TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 -
117. Praha: Leges, 2013.; SVESTKA, Jiti., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik:
Komentar. Svazek 1. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014.; LAVICKY, Petrakol. Obcansky zdakonik
I Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014.; KINDL, Milan., ROZEHNAL, Ales
a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzei: Ales Cenék, 2019.

780 Napt. DVORAK, Jan., SVESTKA, Jifi., ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob¢anské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, HURDIK, Jan a kol.
Obganského pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkové prava. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék,
2014.; TICHY, Lubos. Obecnd édst obéanského prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014.
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zakladnich prav a svobod, tedy v Ustavnépravnich souvislostech. Dany
ustavnépravni nahled, zejména z hlediska teorie neptfimého horizontélniho ucinku
zakladnich prav, na danou problematiku umoznil pfijmout zavér o vyprazdnénosti
zésady rovnosti, jako zasady soukromého prava. Ustavnépravni nahled na zasady
soukromého prava, jakoz i na soukromé pravo jako takové, je v souladu s trendem,
ktery se oznacuje jako konstitucionalizace soukromého prava.’®! Obcansky zakonik
sam vsak konstitucionalizaci soukromého prava akcentuje podle ust. § 2 odst. 1 OZ,
7e kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec, se zdsadami, na nichz
spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani.
Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
prikazem, musi mu ustoupit.

Monografie vénujici se zasadam soukromého prava je z pera J. Hurdika a P.
Lavického z roku 2010.7%2 V dané monografii autofi identifikuji celkem 18 zasad
soukromého préava, a to zdsadu autonomie vtle (1.), zasadu vSe je dovoleno, co neni
zdkonem zakézdno (2.), zdsadu dispozitivnosti norem soukromého prava (3.),
zasadu rovnosti (4.), zdsadu rovného zachézeni a zdkazu diskriminace (5.), zdsadu
ochrany slabsi smluvni strany (6.), zdsadu dobrych mravl (7.), zdsadu zékazu
zneuziti prava (8.), zasadu demokratismu soukromého prava (9.), zésadu
ptfiméfenosti (10.), zasadu rozumnosti soukromého prava (11.), zasadu pravni
jistoty (12.), zésadu legitimniho o¢ekéavani (13.), zasadu zdkazu pravé retroaktivity
(14.), zasadu ochrany nabytych prav (15.), zédsadu transparentnosti (16.), zadsadu
ochrany tfetich osob (17.) a zasadu prevence (18.). Bohuzel ne veSkeré uvedené
zasady jsou zdsadami soukromého prava, nebot’ patii do kategorie obecnych zasad
pravnich (zékaz zneuziti prava, retroaktivita nebo pravni jistota), nebo se jedné o
zakladni pravo (zékaz diskriminace). Prace téchto autorti je spiSe projevem, dle
mého, neptipustné hypertrofie zasad, jakoz i nesystematického ptistupu k pravnim
zasadam. Presto se vSak jedna o praci pfinosnou, nebot’ pravé J. Hurdik se v ramci

své monografie zroku 19987% jako prvni takto komplexné vénoval zdsadam

781 ONDREJEK, Pavel. Konstitucionalizace soukromého prava na piikladu limitd jednani
pravnickych osob. Jurisprudence. 2016 ¢&. 4/2016.; HURDIK, Jan.,, SELUCKA, Markéta.,
KOUKAL, Pavel a kol. Evropské soukromé pravo v case a prostoru, 1. dil Cast teoretickd,
metodologicka a systémova. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017.

782 HURDIK, Jan., LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. Brmo: Masarykova univerzita
v Brng, 2010. V navaznosti na pfedchozi monografii J. Hurdika, HURDIK, Jan. Zisady soukromého
prava. Brno: Pravnicka fakulta MU Brno, 1998.

783 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. Brmo: Pravnicka fakulta MU Brno, 1998.
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soukromého prava a navazujici monografie jiz s P. Lavickym ptedstavuje kvalitni
monografii na poli pravnich zasad.

Kriticky byl také zhodnocen pfistup aktudlni soukromopravni upravy
v ramci obCanského zdkoniku, ktery sice v mnohém reflektoval kritiku ze strany
pravni védy (pravni jistota a dobrd vira) & ze strany Ustavniho soudu CR
(materidlni pojeti slabsi strany), avSak k problematice zdsad se postavil znacné
nesystematicky (zejm. ust. § 3 OZ), kdy nékteré z oznacenych zasad zdsadami
soukromého prava ve skutecnosti zdsadami soukromého prava vibec nejsou
(ochrana rodicovstvi podle ust. § 3 odst. 2 pism. b) OZ), ¢i Ze ve svych nésledujicich
castech nerespektuje zvolené zasady, kdy naptiklad poctiva drzba je skutecnosti
drzbou v dobré vire. Piesto vSak, pokud jde o zasady, je nutné souc¢asny obcansky
zakonik hodnotit spise kladné.

Dale je systém zasad soukromého prava vysvétlen nejen ve vzdjemnych
souvislostech, ale 1 vkontextu obecnych pravnich zasad a navazujicich
odvétvovych zasad soukromého prava. Disertacni pradce samoziejmé nemohla
odpovédét na vSechny otazky a problémy spojené se zasadami soukromého préava,
je vSak podkladem pro dalsi a nezbytnou diskuzi o této zdsadni a zavazné

problematice.
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SHRNUTI

Tématem disertacni prace jsou zasady soukromého prava z civilistického a
ustavnépravniho pohledu, zpohledu systematického a aplikani praxe. Prvni
kapitola (pojem soukromého prava) a druhd kapitola (pojem pravnich principii)
ptredstavuji teoretické vychodisko pro tieti stéZejni kapitolu této prace, kterou jsou
pravé zasady soukromého prava. Pro zdsady soukromého prava musi platit piisny
pravni dualismus, nebot’ zasady soukromého prava jsou aplikovatelné pouze
v pravu soukromém. Z hlediska metod uplatiiovanych pro rozliSovani soukromého
a vefejného prava byl u€inén zaver, ze pro zkoumani pravnich zasad je nejvhodnéjsi
metoda pravni regulace.

V ptipadé¢ soukromého prava jsem identifikoval nasledujici zéasady
soukromého pravo, a to zasadu autonomie vule, zdsadu dispozitivnosti, zdsadu
ochrany slabsi strany, zésadu rovnosti, zasadu poctivosti, zdsadu dobré viry a
zasadu, ze jen bdeélym nalezi prava. Redukci na tyto vyjmenované zédsady lze
dostate¢né popsat pojem soukromého prava, jakoz i vystihnout jeho podstatu.
Zakladni zésadou soukromého prava je zasada autonomie vile osob soukromého
prava, osob svobodnych, které si mohou pravni poméry v rezimu soukromého prava

uspotradat podle svého svobodného uvazeni.
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SUMMARY

The topic of the dissertation is the principles of private law, which are
researched from a constitutional point of view, from a systematic point of view and
from the point of view of applied practice. The first chapter (the concept of private
law) and the second chapter (the concept of legal principles) represent the
theoretical basis for the third main chapter of this work, which are the principles of
private law. Strict legal dualism must apply to the principles of private law, as the
principles of private law are applicable only in private law. In terms of the methods
used to distinguish between private and public law, it was concluded that the most
appropriate method for examining legal principles is the method of legal regulation.

In the case of private law, I have identified the following principles of
private law, namely the principle of autonomy of will, the principle of dispositivity,
the principle of protection of the weaker party, the principle of equality of subjects,
the principle of honesty, the principle of good faith and the principle that only the
vigilance has rights. By reducing to these enumerated principles, the concept of
private law can be sufficiently described as well as its essence. The basic principle
of private law is the principle of autonomy of will of private law persons, free
persons who can organize legal relations in the regime of private law at their own

discretion.
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