Oponentsky posudek diserténi prace

Disertant: JUDr. Vladislav Vnenk
Téma disertatni prace Zasady soukromeého prava
Oponentka: doc. JUDr. Xina Hasova, Ph.D.

Diserta&ni prace byla zpracovana ve studijnim programu tek€ pravni ¥dy v oboru
Ob¢anské pravo na Fakalpravnické Zapadaske univerzity v Plzni.

Zhodnoceni vyznamu disert&ni prace pro obor

Prace je zagtena na téma zasadniho charakteru, hetisady, na kterych je postaveno
soukromé pravo igdstavuje principy, ze kterych jeeba vychéazet ip aplikaci prava
ob¢anského. Prace svym z&fanim zcela vyhovuje oboru ©nské pravo. Pojem pravni
princip a pravni zasada chape autor jako ekvivalgst 2).

Zawer: Préce je v souladu s oborem ,&ské pravo“.

Vyjadreni k postupuieSeni problému, pouzitym metoddm a splimi uréeného cile

Zvoleny postup badani jerghledny a logicky usgédany, zarfeny od obecného ke
zvlastnimu.

K metodologii: VyuZziti metod &decké prace se v jednotlivych kapitolach lisi. Kioaelogii
se autor vyjatllje v Uvodu prace, metody zde uvedené lze &izjako vyhovuijici, které
umoiuji dosazeni cil v praci vytyenych.

Cil prace stanoveny na s. 4 je orientovan nejeteaeetické zpracovani tématu (jak by se
spiSe nabizelo), ale je avizovana téz aplikaceamkrétnich pikladech. Jiz na tomto mést
poukazuje disertant na dilou rozptylenost zasad obsazenych v zékén 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gedpisi (dale oldansky zakonik).

Po identifikaci nedostatkplatné pravni Upravy je za&mem disertantajedstavit své navrhy
de lege ferenda.

Negativnim zfisobem vymezuje autor cil na s. 7.

Kladr¢ hodnotim, Ze disertant neopominul vymezit hypotddgré budou fdmétem jeho
posouzeni (s. 4). Zatimco prvni &ysou postaveny velmi obegrve vztahu k pravnim
odwetvim, ve teti hypotéze Ize zaznamenat posun k zasadam prakeosného.

Stanoveny cil prace se dle nazoru oponentky iflodzcela naplnit, zejména Ize ocenit snahu
o0 nastigni praktického vyuziti ofanskopravnich zasad. Jak vyplyva i ze souhrnného
piehledu soudni judikatury uvedeného na konci prap@&a autor svou argumentaci téz o
rozbor a znalost rozhodovaci soudni praxe.



Zawr: Pouzité metody, stanovené cile a ¢gye hypotézy byly zvoleny #apobem, ktery je
pro tento typ praci adekvatni. Stanovené cile ser@dintovi poddo naplnit.

Stanovisko k vysledkim disertani prace a k pivodnimu konkrétnimu prinosu
piredkladané diserta&ni prace

Z predloZzené disertai prace je patrné, Ze disertant ma Sirokghfed nejen o platné pravni
Upraw a jejich historickych souvislostech, ale je obezea téz se zdaym mnozstvinteské

i zahranéni odborné literatury. Prokazuje rasinrozsahlou znalost soudnich rozhodnuti, ktera
nevaha podrobit vlastnimu rozboru. Uvedené seitpiéa ok a stanovisek jinych autir

Autor pri zpracovani disertmi prace postupuje od rozliorobecného charakteru ke
konkrétni tematice, ktera jefg@nttem prace. V nezbytné itei se zabyva pojmem
soukromého prava, a tak lze mit za opodstenzdazeni pasaze zabyvajici se dualismem
soukromého a vejného prava, &oli by se mohlo zdat, Ze se jedna o problematématu
prace pilis vzdalenou. Zasady soukromého prava nezkournm gdnotliw, ale systémovym
zpusobem ve vzajemné souvislosti.

Jako velmi zajimavé bych ozt Gvahy uvedené ad 3.1.3 ,Existuje zdsada sou&ham
prava, Ze vSe je dovoleno, co neni zakonem zakagpopr. ¢ast 3.2.2).

Hlavni piinos prace spaiji v nastigni urité koncepce zasad v zakladnintegpise
soukromého prava, tj. v oanském zakoniku. Aplikace zasadcahského prava aie
v konkrétnich pipadech fispét vyznamnou rérou ke spravedlivému a rovnému uiodani
ob¢anskopravnich vztah

Pominout nelze ani navrhy autora na mozZzné legislatilpravy dané problematiky
v prislusnych pravnichipdpisech, které |ze oztinjako inspirujici a podétné.

Vyzdvihla bych téz powrné obsahly Zagr, ve kterém se autor zevrubménuje sumarizaci
vysledka, ke kterym pi zpracovani prace dosp

Disertani prace byla autorem zpracovana velniilipe, evident® se znalosti &ci. Disertant
prokazal, Ze je schoperdeckécinnosti v pravni oblasti.

Zawer: Disert&ni prace je finosné nejen pro teorii, ale téZ pro apiikiapraxi.

Vyjadieni k systematice, pehlednosti, formalni Gpraw a jazykové urovni disertani
prace

PredloZenou disertai praci hodnotim jako vyhovujici jak po strdncenféini, jazykove, tak
obsahoveé.

K praci mam toliko gkolik pozndmek spiSe marginalnildzitosti:

-V Seznamu zkratek chybi bliZzSi ozeai pravnich fedpisi (nag. u ABGB, BGB;
0z0)

- Nas. 1 v Uvodu chybi blizsi oz¥eni pravnich fedpisi, pop. zavedeni zkratky do
textu prace (nap ,v obcanském zakoniku“, ,Listina“), dtto i dale nags. 4, 8, 22,
151.

- Nas. 153 v prvni&té ve druhém odstavci chybarka



-V Seznamu literatury neni uv&tb ISBN, pop. ISSN dila.

Zawr: Prace vyhovuje pozadauk na tento typ praci kladenych.

Vyjadieni k publikacim disertanta

Jak vyplyva ze seznamu publikovanych praci dis&ataa s. 207, jde o bohatou pubtikéa
¢innost autorskou, ev. spoluautorskou, a to nejeemiskou, ale téz zahrani. Pro snazSi
dohledatelnost bylo vhodné uvést ISBN, ev. ISSNjdr

Vyjadieni oponenta, zda doportuje ¢ nedoporucuje disertaéni praci k obhajobé

Diserta&ni prace zpracovana JUDr. Vladislavem Vnenkem réewwvedené téma je praci
velmi kvalitni, vytvd@ena osobitym fistupem a obohacena o vlastni nazory autora. Proto
¢inim tento zavr:

Diserta¢ni praci doporuduji k obhajobé a v pripadé jeji UspésSné obhajoby dopor&uji
udéleni titulu Ph.D..

V rdmci obhajoby disertai prace navrhuji poloZzit disertantovi nasledugitéizky:

- Vyjadiete se blize k principgm ochrany slab8i strany v podnikatelskych pravnich
pomérech

- Pokud shledavate insolvar pravo jako specialni odiwi soukromého prava (srov. s.
151), bylo by podle VasSeho nazorivddné, aby zasadagilantibus iura scripta sunt
v zakorg ¢. 182/2006 Sb., o upadku at®obech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve
zréni pozajSich gredpidi byla prosazena vyrajif?

V Praze dne 8. 11. 2020 doc. JUDr. dina Hasova, Ph.D.
Katedra podnikového a evropskgtéwva
Fakulta mezinarodnich vziah
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