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Oddéleni pro v&€du a vyzkum

Zapis ze zasedani komise pro obhajobu disertaéni prace

JUDr. Vladislav Vnenk

v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy,
ve studijnim oboru Ob¢anské pravo
konané dne 30. listopadu 2020 v 9.30 hod.
Fakulta pravnicka ZCU, katedra ob&anského prava
Sady Pétatficatnikti 14, Plzefi, zasedaci mistnost PC 124, ptizemi

Skolitel: doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M.

Téma disertadni prace: ,,Zasady soukromého prava“

Priibéh obhajoby:

1)

2)

3)

4)

)

Zahajeni obhajoby piedsedou komise a prezence piitomnych

Pfedstaveni prace disertantem
JUDr. Vnenk piedstavil svou disertani préci, prezentoval postup jejiho
zpracovani, své vstupni hypotézy, uZitou metodologii a hlavni dosaZené zavery.

Pfedstaveni disertanta $kolitelem

Doc. Liska predstavil JUDr. Vnenka, jeho odbornou praci a vzdjemnou spolupraci
v ramci 3koleni, pfiemZ vyzdvihl rozsah i §ifi jeho publikaéni Cinnosti a zapojeni do
zivota fakulty.

Vystoupeni oponentil

Doc. Hasova prezentovala podstatné ¢asti svého kladného oponentského posudku
véetné vyznamu prace pro obor.

Prof. Hurdik ptedstavil podstatné body svého kladného oponentského posudku,
pfitemZ upozornil na riizné moZnosti vnimani zékladnich hodnot v pravu.

Zodpovézeni dotazii oponentl a obecnd rozprava

JUDr. Vnenk se na zéklad& otdzky doc. Hasové vénoval problematice uplatnéni
zésady vigilantibus iura skripta sunt v insolvenénim zakong, a posléze na zdklad€ otazky
prof. Hurdika problematice posouzeni zdsad soukromého prava (zejména limitovaného
moznosti jejich aplikace), které jsou legislativng ,,spoutané” do formalniho rdmce pravni
normy s limitujici hypotézou, respektive dispozici (naptiklad zneuZiti do § 8, neminem
laedere do § 2900). Oba oponenti vyslovili spokojenost s disertantovymi odpovéd'mi.

Prof. Raban ptedlozil na zdklad& uvahy, co jsou vlastné€ zasady, pfi¢emZ upozornil
na rozdilné chdpéani zasad napfiklad v naSem a anglickém pravu, otdzku sméfujici na
chapani zisady rovnosti a obecn& na charakter zasady jako takové. V ramci diskuse
disertant mj. zminil i problematiku stfetu dvou proti sobé€ stojicich zasad.



Doc. Forejtové poloZila otdzku na problematiku pojeti slabsi strany v materidlnim
pojeti. Doc. Frinta upozornil na kritéria urdujicich slabsi stranu. JUDr. Vnenk otazky
zodpoveédél.



Stanovisko komise k udé&leni akademického titulu ,,doktor” (Ph.D.):

celkovy pocet ¢lenti komise véetn€ oponentt 7
- pocet pfitomnych 7 (2 on-line)

- odevzdéano hlast kladnych 7

- odevzdano hlasii zdpornych 0

- odevzdano hlast neplatnych 0

Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby JUDr. Vladislavovi Vnenkovi byl — -aebsd&).ud€len

akademicky titul ,,doktor* (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Ob¢anské pravo*

Podpisy ¢lenti komise:

predseda: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.

mistopiedseda: prof., prof. zw. Dr. Mgr. Ing. Alexander J. B¢
Cﬁ

¢lenové: doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

prof. JUDr. Jan Hurdik, CSc. — oponent
JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.

doc. JUDr. Jifina Hasova, Ph.D. — oponent

JUDr. Vladislav Vnenk byl seznamen se stanoviskem komise

*) Nehodici se Skrtnéte!



