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1 Uvod

,,Svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého. “

John Stuart Mill

., Nikdy jsem nemyslel, zZe by svoboda cloveka zadlezela na tom, aby

delal, co chce, nybrz spis v tom, aby nikdy nedélal, co nechce.

Jean Jacques Rousseau

Svoboda je zajisté fenomén, ktery lidskou spole¢nost provazi jiz po staleti.
Svoboda je moznost, mozné 1épe schopnost, volit, rozhodovat a jednat podle své
vile a za své jednani nést pfiméfenou odpovédnost. Svoboda Eloveéka je ovSem
omezena, ato i. fyzicky, jako ptiklad 1ze uvést gravitaci, ii. zevnitf, pfikladem miize
byt sniZzend piicetnost jednotlivce nebo iii. zvenci, naptiklad autoritou rodicu,
spolecnosti ¢i statem. Za svobodu vedou lidé valky. Immanuel Kant soudi, Ze
svoboda ve spolecnosti je moznd jen v rdmci prava jakozto ,, souhrnu podminek, za
nichz lze libovuli jednoho sloucit s liboviili druhého podle obecného zdakona
svobody. “! Lze shrnout, Ze svoboda ma mnoho podob a ve spolecnosti ma své

vyznamné misto.

Svoboda je hlavnim tématem c¢tenaifim piedkladané prace. V pravnich a
demokratickych statech je kladen diiraz na svobodu jednotlivce. Svoboda ¢lovéka
patii k zakladnim hodnotam demokratického statu. Ceska republika k témto statim
zajisté patii a svobodu jednotlivee podporuje a poskytuje ji ochranu. Autorka ma
pak ambice zaméfit se na svobodu smluvni, jakoZto jednu ze zakladnich zasad
soukromého prava a dat podnét, resp. navazat na n€kolikaletou probihajici diskusi
nad ukotvenim pracovniho prava v systému prava soukromého a k této diskusi
pfispét vyftem variaci vztahu smluvni svobody a jejich limitd v oblasti

pracovnépravnich vztahd.

1 Kant, I. Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg. VI. s. 230.



Smluvni svoboda je jednim z vyrazii autonomie viile vztahujici se na oblast
zavazkovych vztahli a znamend predev§im svobodu uzavirat smlouvy, nakladat se
svym majetkem a pravy. Autonomie vile jako nadiazeny pojem je chapana jako
zpusob urceni a utvareni vlastniho pravniho postaveni jedince/osoby z jeho vlastni
iniciativy a v disledku jeho chténi.> Autonomie vile spo¢iva v premise, Ze cokoli
si strany dohodnou, je zavazné a platné. Kazdy v ramci demokratického statu muze
»svobodné* jednat na zéklad¢ vlastni viile, ma moznost vlastni volby. V soudobych
modernich stidtech se nahlizi na autonomii vile jako na prostiedek realizace
samotné lidské distojnosti, jako prava clovéka na maximalni osobni rozvoj a

uplatnéni svych dovednosti.?

Presto vSak nalezneme zajem na tom, svobodu jednotlivce v nékterych
ptipadech statni moci omezovat, stanovit jeji limity, které ucastnici zdvazkového
vztahu, byt by chtéli, ptekro€it nebudou smét. Do jaké miry je jesté zasah statni
moci pfijatelny a v zajmu $irsi vetejnosti a kdy jiz zasah neadekvatné jednotlivee ¢i
smluvni strany omezuje, se autorka pokusi v dil¢ich kapitolach prace ¢tenafi blize
popsat a zavdat podnét k uvaze, zda soucasny piistup respektuje hodnoty od

pravniho statu o¢ekavané.

Problematika smluvni svobody neni zajisté nova a ani originalni, pfesto
bychom pochybili, pokud bychom tomuto tématu nevénovali dostate¢nou
pozornost, nebot’ lze s jistotou Fici, ze neni uzaviena a vyfeSena. Ba naopak,
nejednoznacnost a nedostatend pravni uprava, zplusobuje mnohé vykladové a
aplikacni problémy, které tesi a na jejichz otazky odpovida az judikaturni ¢innost
nasich soudd, coz ov§em nepiinasi pro ucastniky zdvazkovych vztaht, v této praci
pak s pozornosti na individualni pracovnépravni vztahy, pravni jistotu a v nemalych
pfipadech ziistdva nad feSenou situaci az do posledniho okamziku otaznik, kdy
samotna odpovéd’ mnohdy zcela piekvapi. Ze vSech téchto diivodu je cilem autorky
zamyslet se opakované nad teoretickymi zéklady smluvni svobody v pracovnim
préavu, jeji roli v pracovnim prévu, a to zejména ve vztahu k pravu obcanskému a

pfipojenim vlastnich uvah a myslenek poskytnout odpovéd’ na vyvstalé praktické

2 K tomu vice Gabri§, T. Autonémia véle v zmluvnnom systéme prava socidlniho zabezpecenia. In:
David, r., Neckar, J., Sehnalek, D. (Editors). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 1020-1034.

% Bostjan, T. Lidska distojnost jako projev svobody v oblasti soukromého prava. Pravnik, 2008, &.
4., roé. CXLVII, s. 361.



otazky. Pokud se podafi ve ¢tenafi zazehnout, byt malou tivahu nad souc¢asnym
stavem a zamysSleni se nad tim, zda tento stav je pln¢ v souladu s o¢ekavanim
vefejnosti od cili pravniho statu a tento stav posoudit, bude ambice autora

naplnéna.
1.1 Vyzkumné otazky a struktura prace

Piedkladana diserta¢ni prace reaguje na fenomén smluvni svobody a jeji
limity v oblasti individudlnich pracovnépravnich vztahd. Jejim zamérem je
predevsim prispét a oteviit diskusi nad problematikou smluvni volnosti stran pii
uzavirani pojmenovanych i nepojmenovanych zavazki a pfipustné a ocekavané
limitaci jejich ville ze strany vefejné moci. Zkoumani limitt smluvni svobody se
jevi jako vysoce aktudlni a potfebné pro dalsi uplatiiovani a vykon této pravomoci

statu.

Hlavni ptinos predkladané prace lze spatfovat ve snaze o upfesnéni limit
prava statu zasahovat do vile ucastnikii pracovnépravnich smluv a dale v jejim
ptispéni k odborné debaté na toto téma, nebot’ neni mezi odbornou vetejnosti shoda,
kam az je pfipustné a Zadouci ponechat statu pravomoc ucastniky omezovat, resp.
jim rtzna jednani zakazovat. Byt zde v piedeslych letech byly snahy o uvolnéni
autonomie vile a omezeni statniho zasahu v pracovnépravni oblasti, nemtzeme

fici, ze by se pohled na chapani smluvni svobody zménil.
V ramci této prace si autorka klade nasledujici vyzkumné otazky:

e Posilila rekodifikace soukromého prava smluvni svobodu i v

oblasti pracovnépravnich vztahu?

e Jsou zasahy stiatu a limity smluvni svobody Zadouci a ve

verejném zajmu?

Odpovédi na vySe vymezené otdzky autorka hledd zpracovanim tématu
smluvni svobody a jejich limitl v pracovnim pravu v nékolika kapitolach. Z
hlediska logické struktury jsou kapitoly rozdéleny podle vybranych tematickych
celkii, v rdmci kterych je nasledné rozebirana a zkouména pravni uUprava,
judikaturni ¢innost nasich soudu, praxe na uizemi naseho statu a sousednich zemi a

s tim spojené otazky.



Prvni kapitoly podéavaji obecny vyklad a soustfedi se na vymezeni pro
pfedkladanou préaci zésadnich pojmi vcetné kratkého historického exkurzu
zaméfeného na vniméani potfeby statniho zasahu a ochrany slabsi strany
pracovnépravniho vztahu (pfedevSim ve smyslu ratione materiae a ratione

personae).

Druha kapitola obsahuje popis historickych souvislosti, kdy snahou autorky
bylo, byt stru¢né, nicméné pro tuto praci podstatné, zmapovani snahy statu
zasahovat a omezovat smluvni strany pracovniho vztahu, zejména s ohledem na
ochranu slabsi smluvni strany. Ctenaf se v této kapitole doéte o zakladech, resp.
prvnich stavebnich kamenech, psaného pracovniho prava a stim souvisejicich
pravnich predpist, vyvoji ochranného zdkonodarstvi nejen co se tyce zapujéovani

pracovni sily, ale 1 socidlnich ptedpisii.

Ve tieti kapitole se autorka zabyva pojmem smluvni svobody a autonomie
vile a s nim souvisejici problematikou jejich limit. Autorka nejprve obecné hovori
o vyznamu smluvni svobody, o jejim prolinani se zdsadou autonomie vile, byt
nelze fici, Ze se jedna o totozné pojmy. Zasada smluvni svobody je totiz jednim
z vyrazi autonomie vile vztahujici se k zdvazkovym vztahlm a znamena
predevsim svobodu se zavazovat ¢i nakladat dle své vile se svym majetkem a
pravy. Autonomie vule je tak Sir§Sim pojmem a znamend pravem dovolenou
moznost se svobodné rozhodovat a realizovat v mezich platného prava své
ptedstavy, at’ ve formé pravnich jednani ¢i faktického pravné relevantniho chovani.
Autonomie vule v sobé zahrnuje nejen smluvni svobodu, ale i svobodu vlastnit
majetek, svobodu tvorby & svobodu testovaci.* Pro prehled autorka dodava, ze
nejen ve treti kapitole, nybrz i1 v kapitolach nasledujicich pojednavajicich o
autonomii vile ¢i smluvni Svobodé€, bude uzito obou vyrazi v synonymnim
vyznamu, jelikoz smluvni svoboda je obsahovou soucasti autonomie viile. Autorka
se vtéto kapitule zamétfuje na obecné vnimani smluvni svobody obcanskym
pravem, zejména obCanskym zakonikem, tak i pravem pracovnim, kdy stézejnim

pravnim ptedpisem je zakonik préce.

4 Ktomu blize napt. Gabri§, T. Autonémia véle vzmluvnom systéme prdava socidlnoho
zabezepecdenia. In: David, R., Neckat, J., Sehnalek, D. (Editors). COFOLA 2009: the Conference
Proccedings, 1. edition. Brno. Masarykova Univerzita, 2009, s. 1020-1034 a tam citovani autofi.



Ctvrta kapitola popisuje vazbu mezi obéanskym zakonikem a zakonikem
prace. Ctvrta kapitola je zcela zasadni pro chapani smluvni svobody uéastniki
pracovnépravnich vztahti. Autorka popisuje vyznam principu subsidiarity ve vztahu
obCanského prava a pracovniho prava, jeho navraceni a upusténi od principu
delegace, to vSe ve svétle zdsadniho nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008,
&j. PL. US 83/06-1. V ramci této kapitoly dale autorka vybira n&kolik institutt
obcanského prava, které nasledné aplikuje do pracovnépravni oblasti a pokousi se
odpoveédet na otazku, zda by 1 tyto instituty nemély nalézt v pracovnépravni oblasti

uplatnéni.

V kapitole paté zaCina cast prace hledajici jasné odpoveédi na autorkou
polozené vyzkumné otazky. Pfinesla rekodifikace soukromého prava posileni
smluvni svobody i do oblasti pracovnépravnich vztahii? Co vSe je ve vefejném
zajmu a co jiz nikoli? V této kapitole tak autorka vybira instituty pracovniho prava,
na kterych nésledné blize zkouma, zda k posileni autonomie vtle skutecné doslo.
Autorka zaméfila pozornost jak na instituty reflektujici jednani smétujici k uzavieni
pracovniho poméru, nybrz i na jednani uskute¢nénd v pribéhu trvani pracovniho
pomeéru, az po samotné skoneni pracovniho poméru. Zvlastni pozornost je pak
vénovana institutu predsmluvni odpovédnosti, ktery byl od roku 2014 opét
vztahu k hmotnépravnimu omezeni smluvni svobody, hleda hranice (mantinely)

jejiho omezeni ze strany vetejné moci.

Kapitola Sesta je analyzou pracovnépravni Gpravy statii nachazejicich se na
evropském kontinentu. Autorka se zaméfuje na blizs§i popis charakteristickych
znaki slovenského zakoniku prace a metodou komparace hodnoti slovenskou
upravu s Upravou ceskou. Pozornost je rovnéz vénovana i dalSim pravnim fadiim
stati Evropské unie, nicméné srovnani ma ctenaii poskytnout pouze zakladni

znalosti pravni Gpravy vybranych stati.

Konec¢né devata kapitola pfedstavuje zavér prace, v ramci kterého dochazi
k syntetizujicimu shrnuti dil¢ich zavér jednotlivych kapitol a ¢asti prace. Autorka
v zavérené kapitole shrnuje své poznatky a na zéklad€ analyzy zjiSténych
skutecnosti zodpovida polozené vyzkumné otazky a uvahami de lege lata a de lege

ferenda.

Disertacni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 29. 2. 2020.



1.2 Metodologie a rozbor prameni prace

1.2.1 Metodologie

Prace pracuje zejména s vyuzitim deskriptivni a analytické metody.
V nékterych kapitolach je dale vyuzivana metoda explanace a predikce. V ramci
analyzy pravnich predpist evropskych stati s tim souvisejici rozhodovaci praxe je
rovnéz CasteCné vyuzita metoda komparativni. Komparace je taktéz vyuzita pii

bliz§im porovnani upravy ¢eské a slovenské.

Co se tyCe pristupu ke zpracovani zvoleného tématu, kromé ziejmého
zakotveni tématu v oblasti ¢eského prava je v praci zpracovana zahrani¢ni rovina
pravni Upravy, a to s pfedev$im diirazem na slovenskou pravni Gpravu, nemaly
vyznam ma i evropsky region. Autorka dale zkouma zvolené téma s védomim

provéazanosti roviny komunitarniho prava a roviny vnitrostatni.
1.2.2 Prameny
Primarni zdroje

Pfedkladana disertaéni prace se opird o primarni i sekundarni zdroje.
Vzhledem Kk tomu, ze pracovni pravo je upraveno piedev§im zakonikem prace za
subsidiarniho vyuZiti obcanského zdkoniku lze na tomto mist€¢ vymezit hlavni
primarni zdroj, od kterého se prace odviji, kterym jsou tak shora zminované pravni
predpisy. Pfedmétem analyzy primarnich prament jsou téz provadgjici predpisy
k zakoniku prace, jakozto i dal$i pravni predpisy z pracovnépravni oblasti. Nemaly
vyznam ma i komentarova literatura a monograficka dila autort publikujicich nejen

ryze v pracovnim odvéti, ale 1 fada civilistickych pravniki.

Limity smluvni svobody jsou dotvareny a ovliviiovany rozhodnutimi soudt
vysSich stupnid. Prace proto rovnéZz analyzuje rozhodovaci praxi ceskych i

zahrani¢nich soudu.

Piedkladana prace hojné vyuziva, rozebira a hodnoti i navrh skupiny
poslancii, jakoZto navrhovateli na zruSeni urcitych pasazi nového zdkoniku prace,

samotny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky nevyjimaje.®> Skupina poslancii ve

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, &.j. P1. US 83/06-1.



svém navrhu argumentovala piedevSim tim, Ze novy zdkonik prace je nutno
posuzovat jak z hlediska jeho tstavnosti, tak i s ohledem na duvody, které vedly k
potiebé nové upravy pracovnépravnich vztahii. Zdiraznéna byla potifeba nové
upravy v disledku zmény situace a potieb spolecnosti, nebot’ soucasna pravni
uprava jiz nereflektuje aktualni spoleCenské a socidlni potieby. Novy zakonik prace
m¢l ptinést liberalizaci v téchto vztazich a rovnéz zmensit asymetrii mezi subjekty
pracovnépravnich vztahii. Dle navrhovatelll spolecnost zcela legitimné ocekavala
zavedeni smluvni volnosti do oblasti pracovnépravnich vztaht, kde by nadale méla
mit pravni uprava kogentni charakter pouze tam, kde existuje vefejny zajem a kde
je skute¢né nezbytna ochrana zaméstnanci. Navrhovatelé, s dirazem na ochranu
svobody smluvni vile, jakozto nezbytné soucasti demokratického pravniho statu,
dosli k zavéru, ze novy zakonik prace, byt to nové poméry ve spolecnosti
vyzadovali, ve svém disledku liberdlni pfistup nezastavéd, a to ani deklarovanou
smluvni volnost. Pokud tedy svobodné jednani ucastniki zavazkového vztahu
nezasahuje do prav tfetich osob, musi statni moc, ktera je pfedevs§im realizovana
zakonem, projevy jednotlivct toliko respektovat, ptipadné aprobovat. Odchyleni se
je mozné pouze v ptipadech, které jsou odiivodnény urcitym vefejnym zajmem,
nicméné zasah musi byt 1 v téchto ptipadech pfiméeteny, reflektujici cile, jichz ma

byt dosazeno.

Nova uprava zakoniku prace podle ndzoru navrhovateld zcela odporovala
zakladnim pozadavkiim pravniho statu a jeho ustanoveni § 2 odst. 1, mezi které
zajisté patii 1 smluvni svoboda, navrhovatelé¢ vyhodnotili za ipravu nejen za pravné
nedokonalou a vécné nespravnou, ale i protitstavni. Autorka proto navrh jakozto

nalez US povaZuje taktéZ za zasadni primarni zdroj své prace.
Sekundarni zdroje

Byt je zpracovani problematiky smluvni svobody vcetné jejich limitd v
odborné literatufe taktéz hojn€ zastoupeno, uceleny piehled a bliz§i zkoumani
smluvni svobody Vv pracovnim pravu presto nebyl doposud podan. Jednotlivi autofi
svou pozornost na popisované téma zamétili v kratSich monografiich v ramci
tematickych konferenci ¢i odbornych periodik. Ze zahrani¢ni literatury nalezneme
téma smluvni svobody v pracovnim pravu taktéz v odbornych monografiich,
pfi¢emz za jedno ze zasadnich dél v této oblasti 1ze oznacit praci doktora Marcela

Dolobace, ktery v roce 2017 vydal publikaci s titulem Hranice zmluvnej slobody



v pracovnom prave. Vzhledem ke komplexité, s niz M. Dolobac¢ pojednava o
principu smluvni svobody ve vztahu K pracovnimu pravu, je toto dilo cennym
zdrojem (a¢ je zaméteno na slovenskou pravni Gpravu) a predkladana prace z néj

hojné Cerpa.

Dalsi z obecnéjSich dé€l pojednavajicich specificky o principu smluvni
svobody jsou dila nejen Ceskych, ale i slovenskych autor. Z Ceské scény lze
poukazat na dila P. Bezousky a P. Hirky, ktefi v nich vyslovili svlij ndzor ke
koncepéni novele zakoniku prace, k autonomii vile jako takové, ale i ve vztahu
zaméstnance a zaméstnavatele. Podrobnou analyzu limitd podptrné pusobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich podava ve své praci M.
Stefko. B. Subrt se blize zaméfil na jednotlivé instituty pracovniho prava a ve
vztahu ke smluvni svobodé k nim také pfipojuje své hodnoceni. Obecné ke smluvni
svobodé prispél do diskuse J. Bejéek, stejné jako T. Bostjan. Z. Gregorova podala
vyklad z pohledu inominatnich smluv a L. Jouza rozvedl vyklad nad principem
delegace. Ze slovenskych kolegt, ktefi rovnéz svymi nazory piispéli k diskusi, je
dilezité neopomenout A. OlSovskou a H. Barancovou. Obé damy zaméiuji nékolik
let svou pozornost na problematiku pracovnépravnich vztahti, akademickou ptidu
nevyjimaje. K dal$im vyznamnym autorim patii T. Gabris, ktery na autonomii viile

nahlédl i ve vztahu k pravu socialniho zabezpeceni.

Ze soulasné Ceské teorie pracovniho prava vychdazi prace z prazské a
brnénské nauky, a to zejména z dila M. Béliny a M. Galvase ob¢ shodné s nazvem
Pracovni pravo, jakoZ 1 zfady monografickych dél, jejichZ autofi byli uvedeni

Vv piedeslych odstavcich.

V ¢asti pojednavajici o principu subsidiarity mezi obCanskym zakonikem a
zékonikem prace vychazi autorka z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky,
zejména z nalezu US ze dne 12. 3. 2008, &.j. P1. US 83/06-1, které v sobé obsahuje
stéZejni argumentaci a zavéry jak stézovateld, tak i samotného Ustavniho soudu.
Lze fici, Ze se jedna o zlomovy nélez v této oblasti. Z ¢eské odborné literatury jsou

v této Casti vyuzivany publikace brnénské autorky Z. Gregorové a L. Jouzy.

V casti vénujici se komparaci pravni upravy jednotlivych stati EU je pak
vyuzito kromé dél jiz vySe uvedenych, dilo kolektivu autorti Arbeitsrecht in Europa,
jez lze povazovat za velmi komplexné zpracovany rozbor evropského pracovniho

prava.



V nékolika kapitolach autorka vyuziva a zapracovava vlastni monograficka
dila, kdyz predev§im cCerpa zrigorézni prace pod nazvem Vznik zdkladnich
pracovnépravnich vztahti — komparace ¢eské a némecké pravni Gpravy a nékolika

prispevki prednesenych v ramci mezinarodnich védeckych konferenci.

Vv

Tézistém vyzkumu predstavuje prace jak s primarnimi zdroji, tak i S
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR a judikaturou

zahrani¢ni.



2 Pracovni pravo jako soucast soukromého prava

2.1 Historické souvislosti

Pracovni pravo je pradvnim odvétvim, které ve srovnani s jinymi odvétvimi
platného prava existuje pomérné kratkou dobu, nicméné nelze tvrdit, ze by pracovni
pravo vzniklo ze dne na den. Zarodky upravujici oblast vykonu prace lze nalézt jiz
ve starovékém Rimé, kdy z této doby je znam institut ¥imského prava , lacatio
conducatio operarum®, neboli smlouva namezdni ¢i pracovni a ,,Jocacio conductio

operis*, neboli smlouva o dilo.

Posuneme-li se o nékolik stoleti dale a na nase Gizemi, lze prvni prameny
upravujici oblast pracovniho prava datovat k roku 1300, kdy tehdejs$i panovnik
Viéclav II. zavdal podnét ke vzniku horniho zédkoniku a za jeho vlady pak skute¢né
vznikl zndmy ,,Ius regalemontanorum®, neboli ,,Pravo horniho regalu®. V hornim
zakoniku byla zachycena tiprava vztahi mezi podnikateli a ndmezdnimi horniky,
ktefi podnikatelim prodévali svou pracovni silu. Zakonik obsahoval taktéz fadu
predpisti o bezpecnosti prace v dolech, o vétrani, osvétleni, odvodiiovani, piedpisy
o délce pracovni doby nebo o vyplaté¢ mezd. Soucasné v zakoniku nalezneme 1 prvni
ptedpisy protikoali¢ni. Uvést lze zdkaz organizovani délniki nebo pravidla o

piijiméani kovait do prace.’

Vyvoj femeslné vyroby v obdobi stfedovéku v rozvijejicich se méstech a
sdruzovani femeslnikii do femeslnych obort, tzv. cechil, vyvolal potiebu regulace
nad vykonem téchto zivnosti. Otazky souvisejici s provozovanim femesla,
podminkami  vykonu prace, odménovanim ¢i pracovni dobou tak
upravovaly cechovni fady.® Vedle pravidel upravujici podnikani ve méstech bylo

zadouci upravit 1 vztahy na ¢eském venkové, kde vrchnost velmi ¢asto vyuZzivala

® Pfedmétem lacatio conducatio operarum byl vysledek, ktery vzesel z uZivani cizi lidské prace a
predmétem locatio conductio operis bylo poskytovani cizi pracovni sily po urcitou dobu a za
dohodnutou mzdu. K tomu blize: Rebbo, K., Blaho, P. Rimské pravo. Bratislava: Trnava, 2003, s.
374 an. Téz Kincl, J., Urfus, V, Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s.
254-255,

" Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s.,
2004, s. 111.

8 Vice Kotrous, J. Ke kofeniim pracovniho prava. Aplikované pravo, 2/2004, s. 44.
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namezdni sily venkovského obyvatelstva. Pronajem pracovni sily byl upraven
smlouvou, oznacenou jako smlouva ¢eledni, ktera byla postupem doby nahrazena

&elednimi fady, jejichz podoba se uchovala az do 19. stoleti.®

Dalsim ucelenym obdobim, které si zaslouzi pozornost, je doba spojena s
robotni povinnosti, ktera na naSem uzemi trvala pies 100 let. Prvni robotni patent z
roku 1680 upravoval hranici robotni povinnosti na tii dny v tydnu mimo sezonni
prace. Nasledujici robotni patenty obsahovaly délku pracovni doby a rozdélovaly
robotu na nékolik typi. K zruseni roboty doslo v roce 1781 panovnikem Josef Il.
Venkovské obyvatelstvo zac¢ina migrovat do mést, zafind se rozvijet primysl,
hovoti se o tzv. prumyslové revoluci, a pravé primyslové revoluci lze ptisoudit
polozeni zékladniho kamene moderniho pracovniho préava, kdyz timto stavebnim
prvkem je jeho ochranna funkce. Vyvoj hospodatské situace si zadal nabor novych
pracovnich sil. Spolecnost se rozdélila na dvé skupiny obyvatel, skupinu osob
vyuzivajicich lidskou praci a skupinu osob, ktefi svoji pracovni silu propijcuji. Je
zcela nepochybné, ze mezi piedstavami a zajmy obou skupin, zacal vznikat
primarni konflikt, zaloZeny na nerovnomérném postaveni jednotlivci. Pracujicim
se mnohdy nelibily podminky, za kterych byli nuceni praci odvadéet, zaméstnavatelé
se naopak snazili vytézit z minima maximum. Ochranna funkce se zacala
projevovat prvnimi vetfejnopravnimi zdsahy do dispozicni autonomie smluvnich
stran.’® Ukolem pracovniho prava se stava ochrana slabii strany smluvniho
zavazku, ochrana zamé&stnance. Jelikoz ani dal$i zmény ve spole€nosti neprolamuji
primarni konflikt mezi obéma skupinami, stava se pozadavek na respektovani
ochranné¢ funkce pracovniho prava podstatnym prvkem kazdé vyvojové etapy

pracovnépravniho zdkonodarstvi.

9 Vice Hurka, P. a kol. Pracovni pravo. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék s.r.o.,
2012, s. 43 an.

10 KaSuba, V. Ndcrt vwvoja uhorského pracovného zdkonodaarstva v rokoch 1867 — 1918. In:
HISTORIA ET THEORIA TURIS. Ro¢. 1, 2009, €.1. s. 45.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky*' dochéazi k dualité zakonodarstvi,
kdy v Cechach se piebira rakouskouherské zakonodarstvi'? a na Slovensku plati
puvodni uherské pravo. Nutno dodat, ze ABGB platil pro ¢eské zem¢ az do roku
1950 a ustanoveni tykajici se pracovniho prava dokonce do 1. 1. 1966. ABGB
obsahoval institut znamy jako namezdni smlouva, ktera upravovala podminky
vykonu sluzby, tedy zavazek jedné strany konat pro druhou stranu urcitou sluzbu
za stanovenou odménu. V roce 1916 se namezdni smlouva rozpadla do dvou

smluvnich typa, a to smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo.™

Od roku 1918 do zacatku druhé svétové valky zacala Ceskoslovenska
republika na vSeobecnych soukromopravnich zékladech vytvaret samostatnou
pracovnépravni normotvorbu, a to v disledku dosavadni Siroké smluvni volnosti a
absenci pravni regulace, kdy zaméstnavatel jako siln€j$i smluvni partner diktoval
osobam pro n¢j vykondvajici praci nevyhodné pracovni podminky. K zamezeni
zneuzivani silnéjsiho postaveni doslo piijetim mnoha norem, jejichz tcelem bylo
zlepsit socialni podstaveni pracujicich.}* Pevné byla upravena pracovni doba, ktera
na zaklad¢ zdkona ¢. 91/1918 Sb. ¢inila osm hodin. Béhem tii let od vzniku
Ceskoslovenské republiky byly vydany predpisy o praci konané zenami a détmi, o
ochrané mzdy, placené dovolené a kolektivnich smlouvach. V roce 1931 vyvrcholil
zajem o ukotveni podminek prace mladistvych, kdyZ se na naSem uzemi zacaly
vytvatet poradni sbory pro ochranu pracujici mladeze.!® Veskeré tyto predpisy a

vetejnopravni zasah do smluvni svobody ucastnikli zévazkového vztahu

11 Dne 28. 10. 1918 doslo k vyhlaSeni zékona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského.

12 Pro oblast pracovniho prava je timto predpisem nejen Vieobecny zédkonik ob&ansky z roku 1811-
Allgemeinsbiirgeliches Gesetzbuch (dale jen ,,ABGB®), nybrz i dalsi pfedpisy, které vedle ABGB
vznikaly v druhé poloviné 19. stoleti. Do popiedi se dostavaly piedpisy obsahujici ochranné prvky,
bezpecnosti prace, nemocenského a starobniho pojisténi, prava zaméstnancti hajily odborové
organizace. V obdobi kapitalismu byly polozeny zéklady jedné z ¢asti souc¢asného pracovniho prava,
prava kolektivniho. Zpracovana byla i iprava pracovnépravnich vztahi statnich Gfedniki a ziizenct,
tzv. sluzebni pragmatika. Vice Hurka, P. a kol. Pracovni prdvo. Plzen: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale§ Cen&k s.r.o., 2012, s. 46 an. Pod. také Maly, K. a kol. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 296 an.

13 Smlouva sluzebni nachazela svoji ipravu v ustanoveni §§1151-1163 ABGB, smlouva o dilo pak
v ustanovenich §§ 1195-1171 ABGB. Vice Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012. s 32.

v

14 Mezi nejvyznamnéj§i instituty socialniho zdkonodarstvi se fadilo trazové pojisténi, nemocenské
pojisténi, penzijni pojisténi, pojisténi pro pripad nemoci, invalidity a stafi, starobni podpora, podpora
v nezaméstnanosti a statni prispévek. (Vice Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 407 an.).

15 Srov. Maly, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha
a.s., 2004, s. 409 an.
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pfedznamenaly emancipaci pracovniho prava a podle nazort pravni védy se pravé
Vv tomto obdobi pracovni pravo stalo samostatnym odvétvim soukromého prava,®

byt zatim bez vlastniho kodexu.

Vyhlageni protektoratu Cechy a Morava znatelné ovlivnilo rozvoj
pracovniho prava. Na tizemi protektoratu platily predpisy vydané protektoratnimi
organy, Casto zavislé a odvozené od némeckého prava. Vladnim nafizenim ze dne
25.7. 1939, ¢. 190/1939 Sb., a na to navazujicim nafizenim ze dne 24. 8. 1939, ¢.
195/1939 Sh., doslo k zavedeni vSeobecné pracovni povinnosti. Pro wzemi
protektoratu byly zfizeny pracovni tifady.!” Obyvatelé ve véku od 18 do 50 let v
ramci celého Uzemi fiSe byly nuceny vykondvat mimotadné hospodaisky a
politicky zavazné prace. Vladnim nafizenim ze dne 26. 6. 1941, ¢. 241/1941 Sb.,
byly pro osoby star$i 14 let zavedeny pracovni knizky. Ochranné zdkonodarstvi

bylo oslabeno o pravo stavky, oslabena byla téz pozice odborii a uzavirdni

kolektivnich smluv. Piisn& byly upraveny pfedpisy o mzdé.*®

Obdobi po konci druhé svétové valky, predevSim situace od roku 1948,
znamena pro pracovni pravo zasadni zménu. I pfes slozitou ekonomickou situaci se
pracovni zékonodarstvi zacinalo rozvijet. Dochéazi ke zlepSeni pracovnich
podminek, posileni odborovych organizaci a postupnému sjednocovani pravni
upravy vici veskerym pracujicim jako vyraz rovného postaveni veskerych ¢lenti
tehdejsi spolecnosti. Pravni ptedpisy pracovniho prava ovSem ovliviiuje politicka
ideologie a v jednotlivych ustanovenich se promitaji zarodky socialistickych
principi. Postupné sjednocovani pravni upravy, které zapocalo v roce 1960, vedlo
k pfijeti samostatného kodexu a k 1. 1. 1966 vstupuje v ucinnost zakonik prace pod
¢islem 65/1965 Sb.

Kodifikaci pracovniho prava nastdva unifikace vesSkerych znamych
pracovnich kategorii, jejichz regulace byla doposud rozmélnéna v nékolika

predpisech. Charakteristickymi znaky byla jednota, komplexnost a kogentnost

16 Kalenska, M. Kwvyvoji pracovniho prava. In: Aplikované pravo. Praha: Vysoka $kola
aplikovaného prava €. 1, r. 2006, s. 9. Obdobn¢ Troster, P. Postaveni pracovniho prava v pravnim
systému Ceské republiky — pro kolokvium pravnickych fakult v Praze a Bernu. Univerzita Bern,
24.-26. dubna 1997.

17 Pracovni tfady byly zfizeny na zakladé vladniho nafizeni ze dne 25. 7.1939, ¢. 193/1939 Sb., o
ufadech prace.

18 Vice Maly, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha
a.s., 2004, s. 485 an.
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jednotlivych ustanoveni s preferenci ochranné funkce. Obsah zakoniku prace
odpovidal tehdejsSim hospodarskym tendencim, jez smétovaly k ucelenosti a
uniformité pravnich vztaht. Pfijetim zdkoniku prace doslo k Giplnému odtrzeni
pracovniho prava od prava obcanského. Ve vztahu k obfanskému pravu se
neuplatiiovala jak metoda subsidiarity, tak ani metoda delegace. Postaveni zakoniku
prace vytvofilo duplicitu a nadbytecnost téch institutii, které byly upravené
vSeobecnou c¢asti obCanského prava. Dualita pravnich predpisit pak byla
vysvétlovana tak, ze vyvstala potieba nového pojeti prace jako socialistické sluzby
se snahou vychovavat pracujici lid k socialistické pracovni moralce, coZ znamenalo
vytladeni a omezeni kapitalistickych pracovnich vztaht.!® Timto konceptem se
pracovni pravo vzdalovalo zasaddm soukromého prava, pro autonomii jednotlivce
a realizaci svobodné vile ucastnikii pracovnépravnich vztahii nezbyva témét zadny

prostor.

Zakonik prace zroku 1965 byl béhem své pusobnosti nékolikrat
novelizovan. Do zmény totalitniho rezimu, tedy do roku 1989, byl pozménén
celkem jedenactkrat. Zadna z novel viak nepozménila jeho ptivodni koncepci. Za
nejvyznamnéj$i novely dle autor¢ina nazoru lze pokladat novely z roku 1968 a
zroku 1975. Oproti pivodnimu znéni zékoniku prace se novelou z roku 1968
zkratil pracovni Cas, zavedl se 5-ti denni pracovni tyden nebo se prodlouzila
matefska dovolena z ptivodnich 22 tydnd na tydnt 26. Pod vlivem Mezinarodni
organizace prace doslo v roce 1975 k vypusténi fady diskriminacnich ustanovent,
které byly bezesporu vyrazem tehdejsi doby. Pfikladem lze zminit moZnost
svévolného jednostranného ukonceni pracovniho poméru Vv normalizaénim

obdobi.?°

Hlavni zmény zaznamenalo pracovni pravo az po nastoleni nové politické
situace. Prednosti se dostava zajmim soukromych podnikatelt, které byly do roku
1989 zcela potlacovany. Posiluje uloha odborovych organizaci a kolektivnich
organt. Zakonik préce prosel po pievratu fadou novel, pfedevsim se ve zménovych
zékonech odrazely proceduralni piipravy na piistoupeni Ceské republiky do

Evropské unie a potieba sjednoceni vnitrostatni legislativy s pravem Evropského

19 Hromada, J., Chysky, J., Witz, K. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1957, s. 21.

2 Vice Doloba¢, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovinom préve. Kosice: Univerzita P. J. Safarika
v Kosicich, 2017, s. 14.
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spole¢enstvi.?! I ptesto vie se zakonik prace stdval moderni ipravou pouze v oblasti
kolektivniho prava. Uprava individudlnich pracovnépravnich vztahli ziistava bez
vétsich zmén a plivodni ustanoveni z roku 1965 piezivaji i nadale. Stavajici pravni
uprava si zadala pfepracovani. Neustale zasahy a zmény do zékoniku ptlisobily
komplikace pfi jeho vykladu a aplikaci. Vlada proto v souvislosti s vécnym
zamérem zmeén obcanského zdkoniku rozhodla i pro zménu zakoniku prace a v roce
2004 vyslovila souhlas s pfipravou nového moderniho kodexu, ve kterém by
pracovnépravni vztahy ovladaly liberalni zasady. Pozornosti by neméla uniknout ta
skutecnost, ze s piipravou nového zakona souhlasili pouze piedstavitelé
odborovych organizaci. Naproti tomu predstavitelé zaméstnavateld zadali
prepracovani stavajici pravni upravy. Negativni pristup zaméstnavateli vyustil
vV odmitnuti jejich ucasti na samotné ptipravé, a vécny zameér tak ovliviiovala pouze
strana zastoupena odbory. Velmi podstatnd zména spocivala v postaveni zdkoniku
prace, ktery oproti zakoniku z roku 1965 ztratil svou samostatnost a byl iizce spojen
s obCanskym zakonikem na zakladé principu delegace. Slozity a narocny
legislativni proces byl ukoncen dne 23. 5. 2006, kdy doslo ke schvaleni nového

zakoniku prace s u¢innosti ode dne 1. 1. 2007.%

Novy zékonik préce, resp. jiz jeho ptipravné prace, rozdélil spole¢nost na
dva tabory, osoby ztotoziujici se s novou pravni Upravou a osoby, které zakonik
prace jako novy kodex upravujici pracovnépravni vztahy z velké ¢asti odmitaly.
Proto ve velmi kratké dobé po jeho piijeti byl k Ustavnimu soudu CR koncem roku
2006 skupinou poslancti a senatorii Parlamentu Ceské republiky podan navrh na
zruSeni nékterych ustanoveni, ve kterych navrhovatelé hodnotili vyslednou podobu
zakona jako normu nenapliujici o¢ekavani jednoduché a srozumitelné tpravy ani
komplexniho a samostatného pravniho piedpisu, jestlize byl zakonik prace myj.
zpracovan metodou delegace ve vztahu k obdanskému zakoniku.?® Navrh byl
Ustavnim soudem projednan v bieznu roku 2008. Ustavni soud navrhu &astecnd

vyhovél. V rozporu s ustavnim pofadkem spatioval zejména ustanoveni

2l Novela zakoniku prace transformujici pravo Evropského spoledenstvi byla u¢inéna zakony &.
155/2000 Sb., ¢. 118/2000 Sb. a &. 74/2004 Sh.

22 74kon ¢&. 262/2006 Sb. byl ve Sbirce zakont vyhlasen v Eastce 84 dne 7. 6. 2006. Vice Bélina, M.
a kol. Pracovni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2012, s 41.

2 Podrobné bod 176 Nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢&.j. P1. US 83/06-1.
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pojedndvajici o kogentnosti a dispozitivnosti, principu delegace a upravy tykajici

se vykladové &asti zakona.?*

Odbornici pracovnépravni teorie i praxe pfipravili s ohledem na vyslovené
zavéry Ustavniho soudu CR koncepéni zménu stavajiciho zdkoniku.?® Snahou bylo
predevsim liberalizovat pravni upravu, vyjadfit podptrny vztah obcanského
zakoniku (metoda subsidiarity), definovat obecné zasady pracovniho préva, upravit
zménu a skonceni pracovniho poméru, pracovni doby apod. Vedle tohoto
primarniho cile usilovala novela i1 o zruSeni téch ustanoveni, které nemohl ve svém
nalezu zrusit sam Ustavni soud, ponévadZ nebyly obsahem ustavni stiznosti.2®
Koncepéni novela po slozitém legislativnim procesu byla schvélena Poslaneckou
snémovnou v listopadu roku 2011 jako zakon ¢. 365/2011 Sb. (dale jen ,.koncep¢ni

novela®).

Dne 1. 1. 2014 doznavé soukromopravni oblast zasadni promény, kdyZz po
rozséhlych rekodifikacnich pracich nabyva ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale také jako ,,NOZ* nebo ,,0Z*). Novy soukromopravni
kodex s sebou piinasi nemalé zmény, a to véetné pracovnépravni Gipravy. Ve smyslu
legislativniho postupu novelizoval zdkonik prace ve své ¢asti Sedesaté sedmé zakon
¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,,zménovy zakon®). ,,NOZ ve vazbé na zdkonik prace piné
respektuje historickou vazbu téchto dvou zakonit znovu potvrzenou cit. nalezem
Ustavniho soudu. “*" T&zi§té tipravy vzniku pracovniho poméru ziistava i nadale v
zakoniku prace, nicméné novy obcansky zakonik si vyhradil urceni pfistupu k
obsahu a posouzeni formy pravniho jednani, jakoz i dusledky, které k uzavieni

pracovni smlouvy sméfuji. Zmeénovy zakon vypousti ze zdkoniku prace ustanoveni,

ktera pro vSechny soukromopravni vztahy nové komplexné obsahuje NOZ. Zasadni

24 Nalez (P1. US 83/06) ze dne 12. 3. 2008, byl vyhlagen ve Sbirce zakont dne 14. 4. 2008 pod &.
116/2008 Sb., t¢hoz dne i u€innym.

% Ke koncepéni novele vice Hirka, P. Souhrn hlavnich zmén novelizace zakoniku prace pro rok
2012. Prace a mzda, 2011, ¢. 10.

26 Bglina, M. uvadi: ,,Ustavni soud byl vazan obsahem tustavni stiznosti, mohl zrusit delegacni
pravidlo, avSak nemohl zrusit ta ustanoveni zakoniku prace, kterd odkazovala na konkrétni
ustanoveni obéanského zakoniku.“ Pozn. autora: Prof. JUDr. Miroslav Bélina zastupoval skupinu
poslanct v fizeni o navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
pred Ustavnim soudem.

21 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 22.

16



vyznam pro pracovnépravni upravu ma pouziti obecné Casti a Casti o relativnich

majetkovych pravech.

Pracovnépravni vztahy jsou v soucasné dobé& upraveny zakonikem prace?®

(déle také ,,ZP*), ktery je specialnim piedpisem vic¢i obCanskému zakoniku s
liberalnéjsi Gipravou smluvni volnosti tcastnik pracovnépravnich vztahti. Urceni
prostoru pro realizaci vlastni viille smluvnich stran vSak znamend vyty¢€it hranice

kogentni Gipravy prav a povinnosti i¢astnikii pracovné pravnich vztahd.?

28 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

2 Dolobag, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v
Kosicich, 2017, s. 17.
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3 Smluvni svoboda

3.1 Obecné k zasadé smluvni svobody, autonomii viile

nevyjimaje

. Jednou ze stezejnych zasad soukromého prava je zdasada autonomie viile,
tedy moznost osoby vlastni viilli ovliviiovat a urcovat své postaveni v pravnich
vztazich, zvlasté pak v zavazkovych vztazich, kde se projevuje jako zdasada smluvni

volnosti. 30

Autonomie vile spo¢iva v premise, Ze cokoli si strany dohodnou, je zavazné
a platné. Kazdy v ramci demokratického statu mitize ,,svobodné* jednat na zakladée
vlastni vile, m& moznost vlastni volby. Svoboda cloveéka patii k zékladnim
hodnotdm demokratického statu.®! Kazdy miize uzavirat smlouvy, odkazat sviij
majetek. Smluvni svoboda tedy zahrnuje zejména vlastnickou, smluvni a
shromaZd’'ovaci svobodu. PrestoZe autonomie ville pfedstavuje princip, ktery
zarucuje kazdému svobodu, nejedna se o neomezenou svobodu, nybrz i smluvni
svoboda je ohrani¢ena pravnim fadem, ktery vlastni vykon prav daného jednotlivce
souCasn¢ omezuje vykonem prav dalSich osob. Zejména ve vztazich, v nichz
vystupuji realné mocensky nerovni Ucastnici, by se smluvni svoboda mohla
zvrhnout v diktat siln€jsi osoby, a proto smluvni svobodu omezuji kogentni
ustanoveni zdkona, limity dobrych mravi, vefejného potadku, zaleZitosti osobniho
stavu a dale limity prava na ochranu osobnosti a ochrany slab$i smluvni strany,
které nelze piekrodit, a to ani s odkazem na dispozivitu zakonné tpravy. Statni moc
tak Ize viici jednotlivcei a jeho autonomni sféfe uplatiiovat pouze v ptipadech, kdy
jednéni jednotlivce poruSuje vyslovné formulovany zédkaz upraveny zikonem.
Poruseni tohoto prava se organ statni moci dopusti tehdy, pfistoupi-li

k formalistickému vykladu norem jednoduchého prava a svym zasahem pak odepie

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.
31 Srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. I. US 557/05.
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autonomnimu projevu vile smluvnich stran dusledky, které smluvni strany

takovym projevem zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat.3?

Podstata autonomie individualni vile osob soukromopravnich vztaht
spo¢iva v tom, Ze je zasadné ponechano na jejich wvili, iniciativé, volbé 1
preferencich, zadroven vsak na jejich osobni odpovédnosti, pro co a k ¢emu se chtéji
ve svém soukromém zivot¢ samy rozhodnout. Z tohoto divodu nabyvaji na

vyznamu v oblasti soukromopravnich vztahi pravé projevy vile samotnych osob.

Nejcastéjsim projevem viile osob soukromého prava je smlouva, kterd je v
popiedi zakladnich institutd soukromého prava a smluvni pravo je jednim z jeho
zakladnich c¢asti. Subjekty maji moznost sami rozhodnout, zda viibec a s kym
smlouvu uzavtou, jaky bude jeji obsah, forma a téz jaky typ smlouvy pro konkrétni
pfipad obc¢anskopravniho vztahu zvoli.® Naproti tomu existuje fada oblasti
soukromého prava (vécna prava, dédické pravo nebo rodinné pravo), kde je volnost
uréeni obsahu zdvazku podstatné¢ omezena. Pravni potradek v téchto ptipadech
stanovuje presny vycCet pravnich vztahid, které muze subjekt prava zalozit.
Autonomie vile se pak projevuje v samotném rozhodnuti zaloZeni pravniho vztahu,

méné vsak jiz v uréeni jeho obsahu.3
3.2 Smluvni svoboda v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Obcansky zakonik je ovladan zadsadou autonomie viile, kterd ve své podstaté
umoziuje subjektiim prava uzavirat jakékoli smlouvy, pokud svym obsahem nebo
i¢elem neodporuji zakonu nebo jej neobchazi anebo se neptici dobrym mravim.*
Byt tento sviij nazor vyslovil Nejvyssi soud CR za platnosti a i¢innosti obéanského
zakoniku z roku 1964%¢, neméné bude platny pro novy ob&ansky zakonik, ktery je

pro nase tzemi zavazny od 1. 1. 2014.3” Novy obéansky zakonik jakozto

32 K tomu vice Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L. US 546/03; obdobné Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. I. US 43/04, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.
5.2004, sp. zn. I. US 113/04, Nalez Ustavniho CR soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 1. US 167/04,
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. II. US 691/04.

3 Vice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Odo 1702/2006.

3 Srov. také Bezouska, P.: Autonomie viile. In: Havel, B., Pihera, V. (EDS.) Soukromé pravo na
cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen: Ales Cen¢k, 2010, s. 31.

% Vice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1209/2006.
% Zé&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
37 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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centralizovany soukromopravni kodex posiluje princip smluvni svobody, kdyz
noveé dochazi k posunu od kolektivniho pojeti obéanského prava k pojeti prava
individualniho, coz doklada zajem o svobodu vile Gcéastnikti soukromopravnich
zavazkovych vztahl. Vyjadieni smluvni svobody obsahuje obcansky zakonik
jednak ve svych uvodnich ustanovenich, jednak v ustanovenich o pravnich
jednénich a v neposledni fad€ i v obecnych ustanovenich upravujicich zavazkové

vztahy, kam byl rovnéz zatazen i pracovni pomér.*®

Siroky prostor pro smluvni svobodu je tak zakotven predev§im v ustanoveni
§ 1725 véty druhé OZ, podle kterého je ,,v mezich prdavniho radu stranam
ponechdno na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. ““ Pravé v oblasti
smluvniho prava, kde ucel kontrakéniho procesu tkvi v uspokojovani, at’
bezprostiednich, ¢i vzdalenéjSich, soukromych potieb a z4jmil, se mize autonomie
vile projevit v celé své S§ifi a rozmanitosti. Poznatky, stejné tak dlouhodobé
zkuSenosti praxe, potvrzuji, ze pravé autonomné jednajici osoby jsou s to si sva
prava a své povinnosti ve svém soukromém zivoté, at’ hovoiime o osobni ¢i
podnikatelské sféfe, uspofadat de facto nejlépe samy. Stejné tak je pouze na nich
samotnych, aby v pfipadé poruseni téchto prav a povinnosti, projevily vili uplatnit

sva prava za pomoci autoritativni ochrany statu.

Novy obcansky zakonik dovoluje sjednat fadu ujedndni, ktera by byla dle
pravni Upravy platné do 31. 12. 2013 povaZovana za neplatna. Pro piiklad lze
jmenovat sjednani propadné zastavy dle ustanoveni § 1315 odst. 2 OZ, moznost dle
ustanoveni § 1359 odst. 1 OZ sjednani jiného zplsobu uspokojeni z dluhu
zajisténého zastavnim pravem nez z vytézku zpenézeni véci ve vetejné drazbe nebo
soudnim prodejem ¢i vylou€eni nebo omezeni povinnosti k ndhradé Skody, které
upravuje ustanoveni § 2898 OZ. Soucasné je umozneéno fadu pravnich jednani
sjednat ustné, oproti Upravé predeslé, kdy byla vyZzadovana forma pisemna. OZ
omezuje diivody neplatnosti smlouvy, nahliZi na pravni jednani jako na platné nez
jako na neplatné a posiluje moznost Gcastnikii soukromopravnich zdvazkovych
vztahll upravit si vzajemna prava a povinnosti odchyln¢ od zédkona, coz se odrazi v

dispozitivnosti fady ustanoveni. Dispozitivnim ustanovenim je také postup pfi

38 OZ pojednava o pracovnim poméru v ustanoveni § 2401, které vyslovné ve svém prvnim odstavci
uvadi: ,,Pracovni pomér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele z pracovniho
poméru upravuje jiny zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zédkonem o smlouvach o
vykonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek.*
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uzavieni smlouvy (§ 1731 OZ). V tomto ohledu je dilezité upozornit na to, ze dle
dikce ustanoveni § 1 odst. 2 OZ se zasada ,,co neni zakézano, je dovoleno* uplatni
I v ostatnich soukromopravnich predpisech, tedy i v zakoniku prace, jelikoz dle

(13

tohoto ustanoveni je uvedeno ,,...nezakazuje-li to zakon...“ a ne pouze ,tento
zakon“.%® Svoboda projevu ville se promitd i do vykladu samotnych pravnich
jednani. Vyznamnou zménou je bezesporu vyklad ustanoveni § 557 OZ, podle
kterého se bude vyraz pripoustéjici rizny vyklad v pochybnostech vykladat k tizi
té strany, kterd jej pouzila jako prvni. Bude se zkoumat, jaka byla skutecna vile

jednajicich subjektt pfi regulaci vzajemnych vztahti a bude-li prokazana, nebude

rozhodujici text ujednani.
3.2.1 Posuzovani platnosti pravnich jednani

Vratime-li se k posuzovani platnosti pravniho jednani, ob¢ansky zakonik
klade na pravni jednani fadu pozadavkd, jejichZ splnéni je zpravidla podminkou

existence, anebo samotné platnosti pravniho jednani.*°

Jednim z nich je projev viile jednajici osoby. Ten musi byt dostate¢né

urcity, srozumitelny, popifipad€ mit nalezitou formu.

Urcitost pravniho jednani spocivd v jeho jednoznacnosti. Tzn. ze z
ucinéného jednani lze spolehlivé a bez pochybnosti vyvodit, o co se jedna, o jaké
jde jednani, ¢eho se tyka, jaké povinnosti a jaké prava z n¢j maji vzniknout, popf.

se zménit nebo zaniknout, a co je jeho predmétem.

Co se ty¢e srozumitelnosti, negativni dopad na platnost pravniho jednani ma
dle ustanoveni § 553 OZ pouze absolutni nesrozumitelnost. Nedostate¢nou
srozumitelnost nebo nedostatecnou urcitost pravniho jednani presto OZ umoznuje

dodate¢né stranami vyjasnit, ¢imZ dojde ke zhojeni vady v této naleZitosti.

Jak bylo uvedeno vyse, novy obcansky zakonik posilil bezformalnost fady
pravnich jednani, tzn. Ze kazdy ma pravo zvolit si pro své jednani libovolnou formu.
V této svobodné volbé miize byt omezen pouze zakonem, nebo dohodou se svym

smluvnim partnerem. Pisemn4 forma pfitom znamend, ze pravni jednani je

3 Porovnej napt. s Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 104/04.

0 Vice Dvoték, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnda c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 158 an.
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vyjadieno v jakékoli psané ¢ili zrakem vnimatelné podobé, v podstaté na jakémkoli
materidlu. Pisemnou formu spliiuje jednani, které bylo zaznamenano
elektronickymi a jinymi technickymi prostfedky. K tomu, aby §lo o platné, tedy
bezvadné, pravni jednani, je zakonem vyzadovan podpis jednajiciho. Pro formu
pravniho jednani plati jeste¢ jedno zvlastni pravidlo, a to vyzaduje-li zakon pro
prévni jednani ur¢itou formu, 1ze jeho obsah zménit pravnim jednanim nejméné ve
stejné, anebo v piisngjsi forme. Naopak vyzaduje-li ur¢itou formu ujednani stran,
je mozné obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé¢, ledaze si strany predem tuto
moznost samy vylouci. I u nedostatku formy, at’ formy zakonné ¢i ujednané, plati,
ze tuto vadu mohou strany odstranit, a to i dodate¢né. Na tomto misté se odrazi
zmeéna pristupu k posuzovani platnosti pravniho jednani, kdy i zde je kladen vétsi
daraz na vili stran sva predchozi ,,vadna“ jednani posléze napravit a byt nadéle

timto jednanim véazany.

Neplatnosti neboli nulitou, se rozumi negativni nasledek vady pravniho
jednani, ktery spocCiva v nedostatku nalezitosti, které zakon, vyjimecné strany,
stanovi. Posouzeni neplatnosti pravniho jednani je vSak ponechano vylucné
soudiim. Hlavnim divodem neplatnosti je rozpor s dobrymi mravy, rozpor se
zakonem, ovSem za piedpokladu, Ze to smysl a ucel zdkona vyZaduje, pocatecni
nemoznost plnéni, nedostatek pottebné zpuisobilosti k jednani ¢i nedostatek ve
forme¢ jednani a omyl. RozliSujme pfitom mezi neplatnosti absolutni a relativni.
Novum nového ob¢anského zakoniku tkvi pravé v pohledu na rozliSeni mezi druhy
neplatnosti. Zakladnim kritériem déleni je, zda je neplatnost pravniho jednani

zakonem stanovena
- na ochranu zdjmu — jen, ¢i predevsim — urcité osoby,

- anebo nikoli, v zdjmu celé spolecnosti, anebo alespon v zdjmu Sirsiho

okruhu osob, nikoli urcenych.

V prvém piipad¢ jde o neplatnost relativni, ve druhém pak o neplatnost
absolutni. Obc¢ansky zakonik zavedenim pravidla: ,, na jednani je tFeba hledet spise
Jjako na platné nez jako na neplatné“, stavi do popiedi pravé relativni neplatnost.
Tomu je zapottebi rozumét tak, ze (perfektni) pravni jedndni je (také) platné, ledaze
bude zjisténo, ze je vadné (trpi vadou), a bude proto neplatné nebo bude za neplatné
prohlaseno. Je-li neplatnost stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, je na vuli

této osoby, aby se neplatnosti pravniho jednani dovolala. Jind osoba se neplatnosti
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jednani dovolat nemtize. I zde je tak posilena autonomie vile jednajicich, kdy 1
pravné vadné jednani, miize byt ponechano v platnosti a strany ve vzdjemnych

ujedenich zavazovat.
3.2.2 Mantinely smluvni volnosti

Jak bylo uvedeno v piredchozich odstavcich, nejvyznamnéjSim a
nejcastéjSim druhem pravniho jednani je smlouva. Byt obcansky zakonik z roku
1964 smlouvu nijak nevymezoval a ani novy obc¢ansky zakonik tak rovnéz necini,
stanovi alespoil ve svém ustanoveni § 1724 odst. 1 jeji ucel. Dle tohoto ustanoveni
,,smlouvou projevuji strany vuli zridit mezi sebou zdvazek a 7idit se obsahem
smlouvy.” S kontrakénim procesem se poji fada zdsad. Protipélem principu
autonomie vile — smluvni autonomie — je princip zavaznosti slibu a smluvniho
ujednani. Princip autonomie vile také znamend, ze naopak, az na n¢kolik vyjimek,
neexistuje kontrakéni povinnost. Princip zévaznosti smlouvy je obsazen v
ustanoveni § 1759 OZ: , Smlouva strany zavazuje...“. Se zavaznosti je spojen
zavazek statu dohlizet nad pravnim postupem a chranit stranu, kterd ma vaci druhé
stran¢ zavazek. Smyslem vazanosti smlouvou je nemoznost kdykoli a z jakéhokoli
divodu smlouvu zménit ¢i se dokonce ze smlouvy vyvazat. Proto zakon, neni-li
ponechano na vili stran, sdm upravuje, kdy je mozné smluvni ujednani meénit a kdy
je mozno smluvniho ujednani ukoncit. Ukon¢eni smluvniho vztahu, zamétime-li se
na aktivni jednani jedné ze stran, je pfitom mozné ucinit jednostrannym jednanim

(napf. vypovédi ¢i odstoupenim) ¢i jednanim dvoustrannym (dohodou).

Na tomto misté je nutné doplnit, Ze obCansky zékonik obsahuje instituty,
které zietelné sleduji hledisko ochrany slabsi strany zavazkového vztahu a z tohoto
divodu do smluvni autonomie tucastnikli zdvazkového vztahu autoritativné
zasahuji. Obc¢ansky zakonik tak v ustanoveni § 1793 upravuje neumérné zkraceni a
vV ustanoveni § 1798 vyjmenovava smlouvy, které¢ jejich ucastnici uzaviraji
adheznim zplisobem, a stanovuje piisné€jsi pravidla pii jejich uzavirani a jejich

nasledného Zivota.

K neumérnému zkrdaceni dochéazi, pokud se strany zavazi k vzdjemnému
plnéni a toto plnéni jedné ze stran bude v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla
druha strana. Takovychto pifipadech muze zkracena strana pozadovat zruSeni

smlouvy a navraceni v§eho do ptivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢
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byla zkracena, se zietelem k cen¢ obvyklé v dob¢ a misté uzavieni smlouvy, ledaze

by se jednalo o néktery ze zvlastnich pripadu, kdy toto pravo nevznika.

O smlouvu uzaviranou adheznim zpiisobem se jedna v ptipade, kdy byly
zakladni podminky ur€eny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt,
aniz slabsi strana méla skutecnou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit. Byt obéansky zakonik smlouvy uzavirané adheznim zptisobem pfipousti,
na druhou stranu je povazuje za potencionaln¢ rizikovou pravni apravu, nebot’ v ni
spatiuje zeslabené pravni postaveni slabsi strany. Z tohoto divodu obcansky
zakonik zakladd nutnost bliz§itho zkoumdani obsahu smlouvy uzaviené adheznim
zpisobem, jakoz i zpusobu vyjadieni a formulace jednotlivych ujednani v ni
obsazenych. Ochranu slabsi strana nalezneme v ustanoveni § 1800 odst. 1 OZ.
Podle n¢ho by totiZz za neplatné muselo byt oznaceno takové ujednani, které lze
ptecist jen se zvlaStnimi obtizemi, nebo které je pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelné, ledaze v jeho dusledku slabsi strana nemtize utrpét zddnou Gjmu,
anebo byl tento smluvni partner s vyznamem predmétného ujednani dostateéné
obezndmen. V odstavci druhém citovaného ustanoveni je obsazeno pravidlo, na
jehoz zékladé miiZze byt za neplatné prohlaSeno ujednéni, které je pro slabsi stranu
zvlasteé nevyhodné, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se zavazné
a bez zvlaStniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
ptipadech.

Na prvni pohled lze dospét k zavéru, ze tyto zasahy do obsahu uzavienych
smluv zptsobené uplatnénim sledovanych pravidel narusuji autonomii ville
smluvnich stran. V kontextu smlouvy uzavirané stranami, které disponuji nestejnou
vyjednavaci silou, je nutné prisvédcit tezi, podle které vyrazné silnéjsi pozice jedné
smluvni strany v porovnani s druhou zptsobuje faktické vylouceni autonomie vtile
této slabsi strany, resp. omezuje ji na pouhé rozhodnuti, zda smlouvu uzavtit nebo
neuzavfit, bez toho, aniz by tato strana méla jakykoli realny vliv na samotny
obsah.** Vécné ditvodn4 a pfiméfené rozsdhla ochrana poskytovana fakticky slabsi
smluvni strané ve svém disledku poskytuje moznost uplatnéni jeho vule. Proto jako

takova by meéla byt pfi patficné uvdzeném pfistupu k autonomii vtle, jako

4 Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
95.
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sttedobodu soukromého prava, chapana jako nastroj smétujici k jejimu skutecnému

napliovani.

Siln¢jsi postaveni jedné smluvni strany mize vedle formalniho omezeni
autonomie vile slabsi strany déale zplsobit i ohrozeni dulezitych, pravem
chranénych zajmu, nebot’ hrozi, Ze silnéjsi strana vnuti (cilen¢) té druhé pro ni
nevyhodné podminky.*? Shora zminéné instituty neimérného zkriceni a smlouvy
uzavirané adheznim zptisobem miizeme proto také chapat jako nastroje zacilené na

dosazeni vnitini obsahové korektnosti smluvnich poméra.*3

Vedle toho obc¢ansky zakonik v fadé piipadi smluvni volnost sam omezuje.
Ptikladem lze zminit nékteré zakazy odchyleni se od zakonné upravy, které jsou
nastaveny pro ur¢itou skupinu subjektt, jako je nemoznost ptedem vyloucit nebo
omezit pravo slabsi strany na nahradu skody (§ 2898 OZ) ¢i fada omezeni v ptipadé
smluv uzaviranych adheznim zptsobem (§§ 1798 an. OZ). Dale se zavadi narok na
obnoveni jednani o smlouvé po jejim uzavieni, dojde-li k podstatné zméné
okolnosti, které vyvola zvlast’ hruby nepomér. Smluvni volnost mize byt omezena
v disledku neplatnosti smlouvy pfi lichve, pokud je takovymto jedndnim zneuzita
ekonomickéd zavislost, nedostate¢né vyjedndvaci schopnosti nebo nezkuSenost
druhé¢ strany. V neposledni fad€, coz povazuje autorka i s ohledem na zvolené téma
za vyznamné, je zavedeni principu pfedsmluvni odpovédnosti v ustanovenich §§
1728 az 1730 OZ, zejména pak s ohledem na jednani pfedchazejici uzavieni
pracovnépravni smlouvy. Obcansky zdkonik tak stanovuje nasledky poruseni
poctivosti v pravnim styku v piipadech, kdy nékdo zah4ji jednani o smlouvé s jinym
jen na oko nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma tmysl smlouvu uzaviit,

anebo kdyZ jednani o smlouvé téméf uzaviené bez piiciny prerusi.**

Teorie prava cleni projevy autonomni vile jednotlivee na svobodu

uskute¢nit pravni ukon (uzaviit nebo ukoncit pravni vztah), svobodu vybéru

42 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zdkonik (konsolidované znéni). S. 444.
4 Viz k tomu Bejéek, J. Existuje smluvni svoboda? Pravnik, 1998, ¢. 12, s. 1024.

4 Vice kapitola 5.1 této disertaéni prace.
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adresata pravniho ukonu (smluvniho partnera), svobodu vybéru obsahu pravniho

{ikonu a svobodu vybéru formy pravniho ukonu.*®

Prolomenim smluvni volnosti se taktéz aktivné zabyval a stdle zabyva i
Nejvyssi soud, ktery vyslovil nazor, ze zasadu smluvni volnosti Ize prolomit jen na
zakladé vyslovné zakonné ipravy ¢ smluvniho ujednani.*® Sviij nazor pak Nejvyssi
soud odivodnuje zejména dodrZzovanim zasady pacta sunt servanda, kdyz
zdiraziuje, ze dusledkem uvedené zasady je pak i to, Ze smluvni strany jsou
povinny smlouvu plnit, i za pfedpokladu, kdy se plnéni pro nékterou z nich stalo
nevyhodnym.*’ Pravé respektovani této zasady je garanci pravni jistoty a ochrany
davéry ucastnikll pravnich vztahti v pravo jakozto definicniho znaku pravniho

statu.
3.3 Smluvni svoboda v pracovnim pravu a jeji limity

Zakonik prace je samostatnym kodexem v oblasti pracovniho prava s
aplikaéni pfednosti pfed pouzitim tupravy zdkoniku obcanského. Tzn. Ze
obcanského zdkoniku se vyuzije pouze tehdy, bude-li samotnd pracovnépravni
uprava dané oblasti/problematiky v zakoniku prace absentovat. Ob¢ansky zakonik
nekteré typicky pracovnépravni zalezitosti pfevzal a sam je ve svém textu upravil
(napf. ustanoveni §§ 34 a 35). Ve smyslu legislativniho postupu novelizoval
zakonik prace zakon ¢. 303/2013 Sb. (déale jen ,,zménovy zékon®), ktery v
souvislosti s rozsdhlou rekodifikaci soukromého prava zménil nékteré dalsi zdkony.

Novela zadkoniku prace je obsazena v ¢asti Sedesaté sedmé zménového zédkona.

préce, vypusténa vSak byla ta ustanoventi, ktera pro v§echny soukromopravni vztahy
obsahuje obcansky zakonik a kterd se tak vztahuji i na vztahy pracovnépravni.
Zasadni vyznam mé zejména pouZiti obecné €asti obcanského zadkoniku a €asti o
relativnich majetkovych pravech. V zakoniku prace pak zustala pouze Gprava téch

institutl, které jsou pro samostatnou existenci a povahu pracovnépravnich vztahti

4 Hirka, P. Autonomie viile zaméstnance a jeji meze V pracovnim pravu. In: Barancova, H. a kol.:
Zékladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, S.
r.o., 2012, s. 92.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 863/2007.
47 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 55/2004.
“8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005.
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nezbytné. Témito jsou ustanoveni § 4a, § 18, § 19 a § 20 zakoniku prace.”® Za
zminku v této souvislosti stoji i nova uprava zdanlivych pravnich jednani, ktera je
pro pracovni pravo vyznamna zejména z toho ditvodu, ze za zdanlivé pravni jednani
bude noveé povazovana fada pracovnépravnich jednani, u nichz nebude dodrzena
predepsana forma. Napf. ustanoveni § 23 odst. 1 ZP — ,, k ujedndanim v kolektivni
smlouve, ktera zaméstnanciim ukladaji povinnosti nebo zkracuji jejich prava
stanovend timto zakonem, se neprihlizi “; ustanoveni § 27 odst. 1 ZP —,, k ujednanim
podnikové kolektivni smlouvy, ktera upravuji prava z pracovnépravnich vztahii
zaméstnancii. v mensim rozsahu nez kolektivni smlouvy vyssiho stupne, se
neprihlizi “, ustanoveni § 28 odst. 3 ZP — , kolektivni smlouvu neni mozné zrusit
odstoupenim jedné ze smluvnich stran, sjednaji-li si smluvni strany pravo odstoupit

od kolektivni smlouvy, neprihlizi se k tomu “, ustanoveni § 50 odst. 1 ZP — ,, vypovéd’

z pracovniho poméru musi byt pisemnd, jinak se k ni neprihlizi“, ustanoveni § 60

posledni véta ZP - ,, okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt pisemné, jinak

I3

se k nému neprihlizi“ ¢i ustanoveni § 66 odst. 2 véta prvni ZP — , pro zruseni

pracovniho poméru ve zkusebni dobé se vyzaduje pisemnd forma, jinak se k nemu

neprihlizi “, v§e ve znéni zmeénového zakona).

Zasadnim rozdilem mezi pracovnim a obCanskym pravem je cetnost
vefejnopravnich zasahti do smluvnich vztaht, jimiz dochazi k vyraznému omezeni
smluvni volnosti mezi smluvnimi stranami, tj. mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Rozsah omezeni smluvni svobody v pracovnim pravu je takové intenzity a prolina
se celou upravou pracovniho poméru, Ze v ném lze spatfit jeden ze zdkladnich
principi, na nichZ je pracovni pravo postaveno, a to ryze kogentni povahu zékoniku
prace.®® Oklesténi smluvni svobody a kogentnost pracovnépravnich norem sleduje
cil chranit slab§i smluvni stranu, tedy zaméstnance. M. Galvas za zakladni cil

pracovniho prava oznacuje ,,zabezpeceni nezbytného souladu v pracovnich

49 Ustanoveni § 4a ZP vymezuje pracovnépravni specifika principu ,,co neni zak4zano, je dovoleno®,
kdyz samo tento princip omezuje. Jedna se o i) zdkonny zakaz, ii. tzv. minimax, iii. postaveni osob
a ochrana osobnosti, iv. dobré¢ mravy, v. vefejny potfadek a zakladni zasady a vi. ustanoveni uvedend
v § 363 ZP, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie.; ustanoveni §§ 18 az 20 ZP obsahuji
odchylky, kdy se nevyuzije principu subsidiarity a na pravni jednani v pracovnim pravu se nebudou
aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku.

5 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017.
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vztazich, to znamend vytvoreni funkcniho celku v podminkach faktické nerovnosti a

rozdilnych zajmii vicastnikii téchto vztahii. “!

V zékoniku prace tak nalezneme klasické clenéni pravnich norem,
s prevazujicim podilem kogentnich norem oproti normam dispozitivnim. Svij
vyznam maji pak i normy relativné kogentni povahy, které umozni v souladu s
ochranou funkci tucastnikim pracovnépravniho vztahu dispozitivni Gpravu

pracovnich podminek jen jednim smérem, a to ve prospéch zaméstnance.

Zasada smluvni svobody jakozto vyraz autonomie viile neni v samotném
zakoniku prace na zadném misté vyslovné obsazena. Porovname-li naproti tomu
tipravu zakoniku prace slovenského, %2 zjistime, Ze tuto zasadu obsahuje ¢1. 2, podle
kterého: ,, Pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mozZu vznikat len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestndvatela. Zamestnavatel’ ma pravo na slobodny
vyber zamestnancov v potrebnom pocte a strukture a urcovat’ podmienky a spésob
uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Vykon prav a
povinnosti vyplyvajiicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. “ Slovenska pravni
uprava na rozdil o ¢eské vénuje zdkladnim zasadam pracovnépravnich vztahti celou
preambuli, v niz definuje a specifikuje celou fadu zasad od zakazu diskriminace a
nerovného zachazeni pres svobodu vile, pravo na spravedlivé odménovani az po
pravo kolektivné vyjedndvat a pravo na zvlastni ochranu pied svévolnym

propusténim.>?

Byt slovensky zékonik prace obsahuje formulaci smluvni svobody, je
autorka nazoru, ze timto nijak nestavi ¢esky zékonik prace do pozadi. Slovenska
uprava smluvni svobody neni srozumitelnd a jednoznaéné z ni nelze urcit jeji
hranice, stejné tak z ni nelze ptimo vy¢ist uplatnéni této zasady v plném rozsahu.
Autorka svtij nazor dovozuje ze samotné dikce vyse citovaného ¢lanku druhého, ze

kterého vyplyva, ze smluvni svoboda je zvyraznéna pouze k osob¢ zaméstnavatele,

51 Galvas, M. Ke kodifikaci pracovniho prava. Pravo a zaméstnani, 2003, &. 3, s. 5.
52 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace.

53 Autorka vénuje pozornost zdkladnim zasadam &eského pracovniho prava v kapitole 3.3.5 této
disertaéni prace.

28



a to navic ve dvou aspektech (uzavieni smlouvy a vybér zaméstnance) s moznosti

omezeni smluvni svobody zaméstnavatele zdkonem nebo mezinarodni smlouvu.>*

I ptes shora uvedené lze konstatovat, ze pro oba zdkoniky je smluvni
svoboda vlastni nejen pro zaméstnavatele, nybrz i pro zaméstnance. Obou stranam
je ponechano svobodné se rozhodnout, zda zalozi pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah, zda tento vztah v pribéhu jeho trvani zméni ¢i dokonce
ukon¢i. Byt zalozenim pracovniho poméru se smluvni svoboda neztraci, mizeme
S jistotou fici, ze vznikem pracovniho poméru je vyrazné omezena. Spravé
identifkovat a klasifikovat omezeni smluvni svobody neni vibec jednoduché.
Nemala fada odborniki se snazi na tuto otazku hledat odpovéd’, a kazdy na hranice
smluvni svobody nahlizi z riiznych stran.>® Vsichni oviem maji spole¢né to, ze pfi

teoretické klasifikaci omezeni smluvni svobody je nutné vnimat
- mantinely smluvni svobody
- davody omezeni
- samotny projev smluvni svobody

3.3.1 Mantinely smluvni svobody v pracovnim pravu

V pracovnim pravu je omezeni smluvni svobody dano jednak pravnim
potfadkem, jenz vyuzivad kogentni a relativné kogentni pravni normy, tak i

pfirozenou hranici mezi smluvni svobodou kazdé strany zdvazkového vztahu.

Pravni pordadek na jedné strané realizaci autonomie vile umoziuje, na
druhé strang ji vSak sam okleStuje s odiivodnénim, Ze projev autonomie vile
nemiiZe byt bezbiehy, ale vZdy dovoleny hranicemi pravniho potadku. P. BezouSka
uvadi, Ze autonomie vile je zavisld na pravnim pofadku a jejich vzajemnost
vysvétluje tak, Ze 1. autonomie vile je odvozena od pravniho poradku, ii. pravni
potadek chrani autonomii ville a pomaha ji prosadit a iii. pravni poradek autonomii

vule omezuje, kdyz n¢kterému jednani pfiznava pravni nasledky a nékteré jednani

% Vice v kapitole 6.1 této prace.

55 Srov. napt.: Hirka, P. Autonomie viile zaméstnance a jeji meze v pracovnim pravu. In: Barancova,
H. a kol.: Zakladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. 1. 0., 2012, s. 92. nebo Hurdik, J. Zdsady soukromého prava. 1 vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 115.
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vyslovné zakazuje.®® Omezeni smluvni svobody pravnim potfadkem nalezneme jiZ
v samotné Ustave,> ktera ve svém ¢l. 2 odst. 4 stanovi: ,, Kazdy obcan miize Cinit,
co neni zdakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. *
Dovolené je tedy vSechno jednani, které zakon sam nezakazuje. V pracovnim pravu
vsak teorie a judikatura ustavni vychodisko obraci a pro tuto oblast stanovuje, ze
,»co neni dovolené, je zakazané®, a to vzdy s odivodnénim potieby ochrany slabsi
strany, tedy zaméstnance. Ustavni soud CR proto konstatoval, Ze ,, zejména je pro
oblast pracovniho prava typicka kogentnost pravnich norem, ktera (mimo jiné)
znamend, ze se smluvni volnost muzZe uplatnit pouze v téch pripadech, kde to
pracovnépravni predpisy umoznuji“, a dale ze ,,i pri rovnosti obou ucastnikii
pracovnépravniho vztahu pred zakonem zaméstnavatel je a bude i naddle pars

potentior, takze ochrana zaméstnancii i touto formou ma své opodstatnéni %

Druhou pfirozenou hranici autonomie viile je vlastni smluvni svoboda druhé
strany zavazkového vztahu. Jiz citat J. S. Milla dokonale tuto hranici popisuje a
obecné lze ftici, ze kde konéi svoboda (nejen smluvni) jedné strany, zac¢ina svoboda
strany druhé. Kazdy smluvni vztah vznikd projevem vile jeho ucastnikt, ktefi

vV ném ztélesnuji své piedstavy a pozadavky.

V pracovnim pravu se nejvice hranice smluvni svobody odrazeji
v ptedsmluvnich vztazich, tedy v jednani, které ptredchazi vzniku pracovniho
pomeéru, kde strany vystupuji stidle jako rovné subjekty. Po vzniku pracovniho
pomeéru se rovny vztah stran méni a vznika vztah subordinacni, kdy se zaméstnanec
dobrovolné podfizuje pokyniim zaméstnavatele. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze se k tomuto okamziku smluvni svoboda zaméstnance vytraci. Opak je vSak
pravdou, nebot’ od této chvile je nerovné postaveni Gc€astnikli pracovnépravnich
vztahli vyvazovéno zvySenou ochranou zameéstnance, kterd v fad¢ jednanich
zaméstnavatele omezuje. Vystiznym piikladem a neustale diskutovanym tématem
je skonCeni pracovniho pomeéru, resp. zdkonem stanoveny taxativni vycet

vypovédnich ditvodi, kde mé zaméstnavatel na rozdil od zaméstnance svdzané ruce

*® Bezouska, P.: Autonomie viile. In: Havel, B., Pihera, V. (EDS.) Soukromé pravo na cesté. Eseje a
jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen: Ales Cen¢k, 2010, s. 30-31.

57 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
58 Porovnej napi. s Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. 1 US 27/96.
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a pracovni pomér bez naplnéni konkrétniho vypovédniho divodu z vlastni vile

neukondi.

Na tomto misté si autorka dovoli 1 mensi odboceni, nebot” k omezeni
smluvni svobody nedochézi jen autonomii viile druhé strany (jednoho subjektu),
nybrz i kolektivni vili vicero subjektii, tzv. zastupct zaméstnanci.>® Zasah do
smluvni svobody je pfitom dvoji. V prvnim piipadé¢ smluvni svobodu omezuje
ingerence zastupcti zaméstnancli v individudlnich pracovnépravnich vztazich.

V piipadé druhém kolektivni vyjednavani, jehoz vysledkem je kolektivni smlouva.

V individudlnich pracovnépravnich vztazich je smluvni svoboda
zaméstnavatele omezena kolektivni vuli zéstupcti zaméstnanct, kdy zdkon
Vv taxativné urcenych ptipadech pod sankci neplatnosti pravniho jednani vyzaduje
projednani nebo souhlas s nimi.®® Zaméstnavatelé, u kterych zastupci zaméstnancti
nepisobi, jsou v tomto ohledu fakticky zvyhodnéni. Porovname-li opét tGpravu
¢eskou a slovenskou, lze fici, Ze slovensky zakonik prace je oproti ¢eské uprave
piisngjsi a autonomii vile zaméstnavatele vice omezuje. Slovensky zaméstnavatel
oproti zaméstnavateli ceskému na fad¢ mist bez soucinnosti zastupcii zaméstnanct
nemuZe nékteré instituty pracovniho prava vibec aplikovat. Slovensky
zaméstnavatel nebude smét zavést napt. konto pracovni doby (§ 87 SZP) ¢i uplatnit
piekazku v praci na své strané¢ z vaznych provoznich divoda s ndhradou mzdy
Vv celkové vysi nejméné 60 % primérného vydélku (§ 142 odst. 4 SZP). Oproti tomu
Cesky zaméstnavatel, pokud u n¢j nebude pisobit odborova organizace a zvlastni

upravu nebude obsahovat dohoda s ni ¢i kolektivni smlouva, ma moznost shora

% Zakonik prace pod legislativni zkratkou zastupci zaméstnancll spatiuje odborovou organizaci,
radu zaméstnancti nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (§ 276 odst. 1
ZP). Domnivam se, ze tento termin neni vSak pouzit zcela piesn¢, nebot’ zde narazime na znacny
rozdil mezi vySe uvedenymi ,zastupci”. Jedinym zastupcem zaméstnancl, ktery je rovnéz
opravnénym ucastnikem pracovnépravnich vztaha s vlastni pravni subjektivitou, je pouze odborova
organizace. Vice Kubinkova, M. Postaveni zdstupcii zaméstnancit v pracovnépravnich vztazich.
[online]. 2007 [cit. 16. 9. 2018]. Dostupné z WWW: https://www.law.muni.cz/sborniky/Pracovni-
pravo/files/kubinkova.html.

60 Napiiklad skonceni pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim (§ 61 ZP), je
zaméstnavatel povinen zaméstnavatel povinen pifedem projednat s odborovou organizaci; jde-li 0
¢lena organu odborové organizace, ktery puisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a
v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypoveédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas.
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piikladem uvedené instituty upravit sdm vnitfnim predpisem.®! Slovensky zakonik
totiz na rozdil od zédkoniku prace Ceského obsahuje v ustanoveni § 12 odst. 1
vykladové pravidlo, podle kterého ,, Ak sa podla tohto zdkona vyzaduje suhlas
zastupcov zamestnancov alebo dohoda s nimi, zamestnavatel, u ktorého neposobia
zdstupcovia zamestnancov, moze konat samostatne; to neplati, ak tento zdkon
ustanovuje, ze dohodu so zdastupcami zamestnancov nemozno nahradit' rozhodnutim
zamestnavatela. Ak tento zakon ustanovuje, ze dohodu so zdstupcami zamestnancov
nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela, tuto dohodu nemozno nahradit ani

dohodou so zamestnancom. *

Do smluvni svobody zaméstnavatele i zaméstnance dale zasahuji kolektivni
smlouvy, a to at’” kolektivni smlouvy podnikové ¢i kolektivni smlouvy vyssiho
stupné.®? Byt kolektivni smlouva je dvoustrannym (popf. vicestrannym) pravnim
jednénim, které svym zplsobem rovnéz odrazi autonomni ptedstavy obou
smluvnich partnerd, ve svém dusledku smluvni svobodu zaméstnavatele a
zaméstnance dale omezuje. Omezeni spoc¢iva v tom, ze smluvnim strandm neni
dovoleno, aby odlisné od kolektivni smlouvy upravily v mensim rozsahu naroky
zaméstnance, nez jaké kolektivni smlouva pfiznava. Stejné tak lze jako ptiklad
uvést vydani vnitiniho predpisu zaméstnavatele, ktery taktéZ nesmi byt ve

vzajemném rozporu s kolektivni smlouvou.®?

Na druhou stranu, respektovani smluvni svobody jednotlivce, a tedy i
autonomie vile zaméstnance, lze spatfit v pravu odborové neorganizovaného
zaméstnance svobodné wur€it, ze ho v individualnich zalezitostech nebude

zastupovat zadna odborova organizace. Dle ustanoveni § 286 odst. 6 zdkona ZP

61 Ustanoveni § 86 odst. 1 ZP zni: ,,Konto pracovni doby je zplisob rozvrzeni pracovni doby, ktery
smi zavést jen kolektivni smlouva nebo vnitfni pfedpis u zaméstnavatele, u kterého neptisobi
odborova organizace.” Ustanoveni § 209 odst. 2 ZP zni: ,, Upravi-li v pripadech podle odstavce 1
dohoda mezi zaméstnavatelem a odborovou organizact vysi poskytované ndahrady mzdy, kterd
prislusi zaméstnanci, musi nahrada mzdy ¢init nejméné 60 % priimérného vydélku, nepiisobi-li u
zaméstnavatele odborova organizace, miize byt dohoda nahrazena vnitinim predpisem. "

62 Rozdéleni kolektivnich smluv obsahuje ustanoveni § 23 odst. 3 zakoniku préace, v platném znéni.
Kolektivni smlouvy vyssiho stupn€ uzaviraji pro vice nez dva zaméstnavatele odborové organizace,
popi. odborové svazy s organizaci nebo organizacemi zameéstnavateld. Podnikové kolektivni
smlouvy uzaviraji odborova organizace ¢i vice odborovych organizaci s zaméstnavatelem v ramci
jednoho podniku, popf. pro jeho organizaéni jednotku.

3 Omezeni pak plati i pro vzadjemny vztah mezi obéma skupiny kolektivnich smluv, byt nimi
neexistuje vztah pfimé souvislosti. Z ustanoveni § 27 odst. 1 zakoniku prace tak mizeme dovodit
pfrednost kolektivni smlouvy vyssiho stupné pted podnikovou kolektivni smlouvou v piipadech, kdy
podnikova kolektivni smlouva upravuje naroky zaméstnancti méné vyhodné néz kolektivni smlouva
vyssiho stupné. Takovéto ujednani by pak bylo dle zakoniku prace povazovano za neplatné.
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plati, Ze ptisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd za
zaméstnance v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnanciim
odborova organizace, jiz je zaméstnanec Clenem. Za zaméstnance, ktery neni
odborové organizovan, jednad v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s
nejvetsSim poctem clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-
li tento zaméstnanec jinak. Ustanoveni ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.
3. 2008, publikovaného ve Sbirce zakonil pod ¢islem 116/2008 Sb., nutno vykladat
tak, ze zameéstnanec mize svobodné téz urcit, ze ho v dané zalezitosti nebo ve vSech

zalezitostech nebude zastupovat zadna odborova organizace.%*

3.3.2 Diivody omezeni smluvni svobody

Hranice smluvni svobody ucastnikli pracovnépravnich vztahti vytycuje také
vefejna moc prostiednictvim pravni regulace. Diivodem je jednak verejny zdjem a

ochrana slabsi strany.

Smluvni svoboda podléhd omezeni tam, kde existuje ustavni princip €i jiny
aprobovany vefejny zajem.®® Veiejny zajem prosazuje zakonodarce pomoci norem
kogentnich a relativné kogentnich, diky nimZ je regulovan obsah individuélnich
pracovneépravnich vztahi. Je chranén zaméstnanec. Piikladem prosazovani
vefejného zdjmu lze spatfit v zavedeni pravidel minimalniho odménovéani, upravy
nahrady Skody ¢i vibec vsamotné definici zavislé prace. S prosazovanim
vetejného zdjmu je Gzce spojen zdkaz diskriminace. Nebylo by mozné uvazovat o
spravedlivém vykonu prava, pokud by tento vykon byl v rozporu se zasadou

rovného zachazeni.

Druhym diivodem omezeni smluvni svobody je samotny princip pracovniho
zakonodarstvi, tedy ochrana slab$i smluvni strany. Zesileny princip solidarity,
socialni bezpecnosti a spravedlnosti muizeme pozorovat v prifezu vyvoje
pracovniho préava, nejsilnéji pak za trvani Evropské unie, kdy cilem evropského

zakonodarstvi je upevitovani minimalnich socidlnich standardii v ¢lenskych statech

8 Vice Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, &j. Pl. US 83/06-1, Zruseni n&kterych
ustanoveni zékona &. 262/2006 Sb., zikonik prace. Porovnej také Bukovjan, P., Subrt, B. K
vkladovym problémiim vyplyvajicim ze zdkoniku prdace a dalsich pracovnépravnich predpisu (1.)
Prace a mzda 2015/3. [online]. 2015 [cit. 16. 9. 2018]. Dostupné z WWW:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d49506v61009-vykladova-stanoviska-akv-xv/

65 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. II. US 3/06. Srov. také nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03.
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a oslabovani liberalnich tendenci narodniho zakonodarstvi.®® Ochrana slabsi strany
je charakteristicka pro celou pracovnépravni normotvorbu. Zaméstnanec mé byt
chranén kogentnimi a relativné kogentnimi normami nejen pied zneuzitim
postaveni zaméstnavatele, nybrz i pied sebou samym, pied vlastnim projevem vule,
diky némuz a v disledku ekonomické nerovnovahy, by se sam mohl ocitnout
V nerovnovazném postaveni. F. Melzer uvedl: ,, Ze princip autonomie viile miize byt
potlaceny také v tom pripade, kdyz je v Kolizi s jinym pravnim principem, predevsim
principem ochrany dobré viry, a tento v porovndni nad nim prrevazi. “®” Tento velmi
zajimavy vyrok bude mozné aplikovat i na konflikt principu autonomie vile a
ochrany slabs$i strany, a to nejen v pracovnépravnich vztazich, nybrz v celém
soukromém pravu. Vysledkem by pak nemélo byt absolutni vylouceni jedné ze

zasad, ale jejich proporciondlni pouziti.
3.3.3 Projev smluvni svobody

Utastnikim zavazkového vztahu je ponechano na jejich vili, zda se
rozhodnou vstoupit do smluvniho vztahu, kdo bude jejich kontrahentem a jak si
naformuluji obsah zavazku, popt. jaky smluvni typ k tomu vyuziji. VSe v predeslé
vete popsané je projevem vile smluvnich stran, projev smluvni svobody. Projev
smluvni svobody je tak vyrazem jeji samotné realizace v praxi a ma vicero podob.
Kazda jeji variace je pak limitovana, kdyz lze omezeni rozdélit do nésledujicich

skupin:
i. svoboda uskute¢nit ur¢ité pravni jednani,
ii. svoboda vybéru smluvniho partnera,
iii. svobodu vybéru obsahu pravniho jednani a
(\2 svobodu vybéru smluvniho typu.

Ptikladem vyrazného omezeni smluvni svobody u prvni skupiny mtize byt kogentni

uprava skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. O néco slabsi

% Barancova, H. Zdkladné europské a medzindrodné vyzvy v rovoji pracovaiho prava. In:
Barancova, H. a kol. (ed.): Pracovn¢ pravo v eurdpskej perspektive. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0. 2009. s 24.

87 Melzer, F. Prdavni jednani a jeho vyklad. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, s. 18.
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omezeni smluvni svobody pocitime u druhé skupiny, tedy vybéru smluvniho
partnera. Zde ovSem nesmime zapominat na rovné zachazeni a zakaz diskriminace,
které zaméstnavatele budou taktéz limitovat pii vybéru svého budouciho
zaméstnance. Treti skupina je limitovana prevazujicimi kogentnimi, resp. relativné
kogentnimi normami pracovnépravnich predpist, které se odrazi v tzv. zdkonném
minimaxu. Zameéstnavatel tak nesmi, byt’ by se na tom se zaméstnancem dohodl,
zaméstnanci priznat méné prav, nez mu zarucuje zakonik prace, stejné tak
v né¢kterych ptipadech nesmi vyzadovat vice, nez predpoklada zakon. Ve ctvrté
skupiné pak nardZzime na uzavieny vycet smluvnich typt zakonikem prace
predpokladanych. Zde se nabizi otdzka, jak uchopit situace, které zakonik prace
neupravuje zadnym smluvnim typem, a ptesto by si obé smluvni strany ptaly svij
vztah upravit. Je pfipustné na zéklad€ principu subsidiarity vyuzit plné Gpravu
obcanského prava? Nezplsobi tim smluvni strany neplatnost takového pravniho
jednani? Je na tomto misté zadouci ochranaiska funkce pracovniho prava? Na
veskeré takto polozené otazky se pomoci rozboru vybranych instituti obéanského

a pracovniho prava pokusi autorka v nésledujicich kapitolach taktéz odpovédet.
3.3.4 Zavisla prace

Pravni regulace, at’ zakonna ¢i smluvni, je pfirozenym disledkem povahy
pracovnépravniho vztahu, tedy vztahu zavislé prace. Na tomto misté¢ pak vnima
autorka za potfebné zamé&fit pozornost i na definici a vyznam pojmu zavislé prace.
Zavisla prace je predmétem individudlnich pracovnépravnich vztaht a skrze jeji
regulaci dochazi k upravé takovych skute¢nosti, jako jsou naptiklad fizeni vykonu
prace zaméstnance zaméstnavatelem, vytvofeni nezbytnych podminek pro vykon
prace, vymezeni a Uprava pracovni doby v¢. jeji délky a rozvrZeni, vymezeni doby
odpocinku, stanoveni pravidel odménovéani za praci vykonanou ve stanovenych
Casovych tusecich nebo pravni tprava bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci,
rozsahlou tpravou ochrany ptfed neptiznivymi dopady socidlnich udalosti jako je

nemoc, uraz ¢i stafi nevyjimaje.
Legalni definice zavislé prdce

Koncepcni novela zakoniku prace nejenze piinesla novou upravu definice
zavislé prace, ale zaroven jednoznacné oddélila jeji znaky od jejich disledkt.
Defini¢ni znaky zavislé prace jsou obsazeny v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku

prace, podle kterého je zavisla prace ,,vykondvana ve vztahu nadrizenosti
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zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne. Pro
vyhodnoceni, zda se jedna ¢i nejednd o zavislou praci, svou roli hraji i disledky
zavislé prace (podminky), které vyjmenovava odst. 2 citované¢ho ustanoveni tak, ze
,zavisla prdace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté. “®®

Budou-li vSechny vyse uvedené podminky ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku
prace kumulativné splnény, uplatni se dal$i pravidlo zdkoniku prace zakotvené
Vv ustanoveni § 3 ZP, dle n¢hoz musi byt zavisla prace vykonavana jen v zékladnim

pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.

Jiz prvni znéni nového zakoniku prace obsahovalo dosti obdobou definici
zavislé prace, kdyz ustanoveni § 2 odst. 4 za zavislou praci povazovalo préci ,, kterd
je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
vylucné osobnim vykonem prace zaméstnance pro zameéstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém miste, na ndklady zaméstnavatele a na jeho

odpovédnost. “

Dlvodova zprava k zakoniku prace pak zménu definice odiivodnila
nasledovné: ,, V pravni teorii i praxi byvd dosavadni legdlni definici zavislé prace
wivkano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych
musi byt vykonavana. Navrhuje se proto upravit legalni definici zavislé prace tak,
Ze v odstavci 1 jsou vyjadreny znaky zavislé prace a v odstavci 2 podminky jejiho

vykonu. “

Ukotveni definice zavislé prace do zdkoniku prace bylo snahou o pravni

regulaci problému zastfenych pracovnich pomért, stejné jako praci vykonavanou

88 7a zavislou praci se povazuji také ptipady, kdy zaméstnavatelem je na zaklad& povoleni podle
ustanoveni § 58 az 66 zakona o zaméstnanosti agentura prace, a tato agentura docasné ptid€luje
svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli. K pojmu ,,zavislé prace vice také
Bezouska, P. Zavisld prdace. Pravni rozhledy, 2008, &. 16, s. 579-583. Srov. dale Matejka, J., Stefko,
M. Osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jako definicni znak pracovnépravniho
vztahu, struc¢nd komparativni analyza pohledem informacni spolecnosti. Pravnik, 2012, €. 8., s. 872-
891.
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bez nalezité protihodnoty, napt. praci ,,na zkousku* nebo praci vykonavanou pod
hrozbou nasili ¢i jiné Gjmy, jelikoz ze strany zaméstnavatell velmi casto dochazelo
k obchéazeni pracovniho zakonodarstvi, a to formou kumulativniho nenaplnéni
veskerych znakii zavislé prace. Pravni uprava definice zavislé prace tak jde ruku v
ruce s novelou zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢&. 367/2011 Sb. (s
ucinnosti od 1. 1. 2012). Novela zménila vymezeni nelegdlni prace v ustanoveni §
5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, a to tak Zze nelegalni praci bude vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.%® Zakon o
zaméstnanosti na tomto misté odkazuje v poznadmce pod ¢arou praveé na ustanoveni
§ 2 a § 3 zakoniku prace, ¢imz propojuje vymezeni zavislé a nelegalni prace. Za

nelegdlni praci se od 1. 1. 2012 taktéz tzv. ,,§varcsystém*.’

V oblasti posuzovani nelegalni prace, popt. znaku zavislé prace, dospél k
velmi zajimavym zavérim Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dale také
»NSS*), ktery ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
zabyval samotnou podstatou definice zavislé prace, jakozto jednoho ze stézejnich
pojmid pracovniho prava, pficemz zde soucasné ucinil podrobny rozbor
jednotlivych znaki, jez pro zavislou praci plynou z pracovnépravnich predpisu.
NSS opét oteviel diskusi nad timto tématem, nebot’ fada odborniku k definici a
znakim zavislé prace pfistupuje zcela odlisné€. J. Pavlatova napf. v ramci uvah 0
vymezeni znaki zé&vislé prace hovoii o dvou charakteristickych rysech jako
rozhodujicich kritérii pro urCeni, zda se v konkrétnim ptipadé bude jednat o
zavislou préci ¢i nikoliv. Témito kritérii je organizacni podiizenost zaméstnance
vicéi zameéstnavateli (tzv. subordinacni vztah) a ekonomicka zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli.”* Naproti tomu autofi komentéie k zdkoniku prace z roku 2006

novou definici zavislé prace nekriticky akceptuji a nabadaji k rozliSovani znaki

89 Zakon o zaméstnanosti dale za nelegalni praci povazuje vykon préace fyzickou osobou — cizincem
Vv rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-1i vyzadovano, nebo v
rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky nebo v rozporu s modrou kartou, vykon prace fyzickou osobou — cizincem bez platného
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

0 Vice k nelegalni praci a ,,$varcsystému* Smejkal, L. Vykon zavisié prace v souvislosti s docasnym
pridélovanim zaméstnancii. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 1, s. 16-19. Vysokajova, M. Zmény
pracovnépravnich predpisit od 1. 1. 2012- II. ¢dst. Pravni forum, 2012, €. 4, s. 144-148.

"I Vice Pavlatova, J. Nékolik pozndmek k vymezeni zdvislé prace a prace nelegalni. Blok 1. Pravnicka
fakulta Masarykova univerzity, 2014. [online] [citovano 5. 5. 2019] Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2014/files/menul.html
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zavislé prace na strané jedné a podminek (povinnosti), za nichz ma byt kondna, na

strané druhé, kam patfi i povinnost poskytovat odménu.’?
Skutkovy dej

Projednavana véc byla zaloZena na skutkovém zakladu, kdy dne 3. 4. 2012
vykonal pfislusny oblastni inspektorat (dale v textu ,,OIP) kontrolu v prodejné
textilu. Pfedmétem kontroly OIP bylo dodrzovani zdkazu vykonu nelegalni prace.
Pti samotné kontrole byla v prodejné pfitomna netet majitelky, a podle zjisténi
kontrolniho pracovnika OIP obsluhovala zdkazniky, kasirovala penize a vydavala
zbozi. Thned po zahajeni kontroly piivolala netef majitelku, kterd do protokolu
uvedla, ze nikoho nezaméstnava a Ze netef u ni nepracuje — pouze ji vypomaha,
kdyZ ona coby majitelka prodejny pravé neni na pracovisti. Netet v ramci kontroly
nepodala OIP sama zadné vysvétleni ke své cCinnosti prodavacky, nebot’ dle

zaznamu v kontrolnim protokolu se po ptichodu své tety z prodejny ,,vytratila®.

Den poté kontrolni pracovnik OIP za pomoci tlumoc¢nika poucil majitelku
prodejny, ze se v daném piipadé jednd o vykon nelegalni prace, a pisemné ji ulozil
odstranit zjisténé nedostatky do 6. 4. 2012. Majitelka prodejny tak jesté t¢hoz dne
sepsala s netefi dohodu o provedeni prace a k OIP vypravila dne 5. 4. 2012 priivodni
dopis, kterym mimo zaslani podepsan¢ dohody o provedeni prace dale vysvétlila,
Ze viibec nevédéla, Ze poruSuje zdkon. Majitelka prodejny popsala vztah mezi ni a
netefi, kdy netet s ni bydli v byté&, a prodejnu ji hlida vzdy, kdyz se sama jako
majitelka nachazi mimo a jedna se tak pouze o vypomoc rodinného ptislusnika.
Déle uvedla, ze s ohledem na tu okolnost, Ze byla OIP poucena, Ze i takovato
kratkodobd vypomoc musi byt oSetfena pracovni smlouvou nebo dohodou o
provedeni prace, uzaviela proto s netefi dohodu o provedeni prace do konce dubna
2012, pficemz v budoucnu, kdyZz bude potieba, zaméstnd netef na pracovni

smlouvu.

OIP zah4jil s netefi spravni fizeni o prestupku spocivajicim ve vykonu
nelegalni prace pro majitelku prodejny. Netet se hajila tim, Ze zddnou zavislou praci
mimo zékladni pracovnépravni vztah nevykondvala, jelikoZ nebyla ke své teté ve

vztahu podfizeném, neméla stanovenu pracovni dobu a nepobirala za svou

2 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Htrka, P.; DoleZilek, J. Zakonik prace. Komentar. 4.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
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vypomoc zadnou odménu. Pied OIP vsak s témito argumenty neuspéla a OIP ulozil
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2012 za vykon nelegalni prace pokutu ve vysi 15 000 K¢

a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Netet proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu podala odvolani,
které vSak spravnim organem druhého stupné (Statni Gfadu inspekce prace dale
V textu také jako ,,SUIP“) bylo zamitnuto. Netef se déle branila a v zakonné 1hiitd
podala proti rozhodnuti SUIP k pfislusnému prvostupiiovému spravnimu soudu
zalobu. Ta vsak byla soudem zamitnuta. Proti zamitavému rozhodnuti soudu se
netet branila kasa¢ni stiznosti, jelikoz prvostupiiové rozhodnuti povazovala za nize

pripojené argumentace za nespravné, a z€asti dokonce za nepfezkoumatelné.
Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem — argumentace stéZovatelky

Netet svou stiznost odivodnila predevSim tim, Ze své teté poskytovala
vypomoc pouze vyjimecné, kdy takovato kratkodoba vypomoc, kterou poskytuje
napiiklad majitel jedné provozovny majiteli provozovny sousedni, neni v bézném
zivoté nijak vyjimecnou udalosti. O vykon nelegalni prace se tak nemohlo jednat,
jelikoz netet nebyla ke své tet€¢ ve vztahu podfizenosti a nedostavala zaddnou

odménu.

Netef dale namitala nezakonny postup v ramci prubéhu celého spravniho
fizeni. Za zavaZzné pochybeni spatfovala neptibrani tltumoc¢nika pfi sepisu zdznamu
o poskytnuti informaci (majitelka prodejny je cizinkou neovladajici ¢esky jazyk na
takové Urovni, aby mohla dostatecné reagovat na veskeré podnéty OIP), déle Ze
samotny kontrolni protokol byl vyhotoven jesté pfed zah4jenim spravniho fizeni a

nemize slouzit sam o sobé jako dukaz.

Co se tyka dalsiho stézejniho dikazu, tedy nasledné uzaviené dohody o
provedeni prace mezi ni a majitelkou prodejny, ta byla pouhym odrazem k reakci
na opatfeni k napravé ulozené OIP s poucenim, Ze jinak se majitelka prodejny
dopousti spravniho deliktu, a nemtize byt zpiisobilym ditkazem o poruseni zakoniku
prace a zdkona o zaméstnanosti. Krajsky soud vSak pojal uzavieni dohody o
provedeni prace nejen jako uznani vykonu nelegélni prace, ale navic jako dikaz o
tom, ze i ¢innost, vykonavana pted uzavienim této dohody, byla provadéna za

uplatu.
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Argumentace SUIP

SUIP zalozil svou argumentaci piedeviim na té skutenosti, Ze netef
nezpochybiiovala povahu své ¢innosti, pouze jeji pravni kvalifikaci jako nelegalni
praci. Vedle toho spatfuje SUIP za nelogické tvrzeni netefe o tom, Ze prodejnu
pouze hlidala, nebot’ pokud nebyla piipravena prodat zakaznikovi vystavené zbozi,
pak samotné hlidani prodejny o poledni pauze by nemélo smysl, jelikoz prodejna
by mohla byt rovnou na tuto dobu zaviena. Soucasné netef nikdy diive na moznost
zamény pojmu pii podavani vysvétleni kviili své narodnosti nepoukazovala, navic

»prodavat® a ,.hlidat prodejnu‘ ani nejsou pravni pojmy.

SUIP také odmitl tezi, ze by dohoda o provedeni prace byla uzaviena
Vv disledku pouceni OIP provadéjiciho kontrolu, soucasti néhoz mélo byt ulozeni
povinnosti majitelce prodejny k jejimu uzavieni. Podle SUIP pfedstavuje uloZeni
opatieni k odstranéni nedostatkll zjiSténych pii kontrole zékonem piedvidany
postup, aniz by za nepodani pisemné zpravy o piijatych opatfenich kontrolované
o0sobé hrozila n&jaka sankce. Na zavér SUIP uved], Ze argumentace prvostupiiového
soudu ohledné existence odmény ma vychodisko v (nové) definici pojmu ,,zavisla
definiénim znakem zavislé prace, nybrz pouze dusledkem jejiho vykonu a
odménovani tak nemusi byt pfedmétem dokazovani, nebot’ se jedna o povinnost,

ktera pro zamé&stnavatele vyplyva z existujiciho pracovnépravniho vztahu.
Odiivodneéni NSS

NSS v tvodu uvedl, ze pro posouzeni piipadu bude rozhodujici vysvétleni
obsahu souslovi ,,vykon zavislé prace. Sporu pfitom mezi u€astniky neni o to, Ze
pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni mélo byt naplnéni znakl zavislé prace
obsazenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, tj. osobni vykon prace podle
pokyni zaméstnavatele a jeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance. Sporny mezi ucastniky je ndzor, zda se tyto znaky
podafilo fadné prokazat, &i nikoliv. To navic ve spojeni s argumentaci SUIP, ktery
vzhledem k odlisnosti soucasné podoby definice zavislé prace od definice, ktera
byla v zékoniku prace obsazena diive (do 31. 12. 2011), jiz ke znaklim z4vislé prace

nefadi odménu, a tudiz timto smérem nebylo vitbec potieba vést dokazovani.
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NSS dovodil zcela vyhovujici ,,novou* definici zavislé prace pii odliSovani
zavislé prace od jinych aktivit (obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikdnim, mezilidskd vypomoc, at’ jiz v podob¢ usluhy blizkému ¢lovéku ¢i
nezistné laskavosti). Dle NSS staci ,,pouze spojit jednotlivé znaky uvedené
V Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarskeé
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného

«

pojmu ,,zavisla prace** — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem.

Jako jeden ze samostatnych znakti povazuje NSS jiz prvni ¢ast definice
zavislé prace, ktera hovofi o tom, ze prace ,.je vykonavana“ (znak soustavnosti). Pfi
praci vykondvané piilezitostné se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Znakem, kterému je nutno vénovat zvlastni pozornost, je vztah podrizenosti
zaméstnance vuci zamestnavateli. Hovofit bychom mohli i o tzv. subordina¢nim
vztahu, ktery se mize projevovat v ruznych aspektech, v osobni, socialni ¢i
hospodaiské zavislosti. Osobni zavislost lze spatfovat ve vystupovani
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, a to jako osoby organizujici pracovni proces s
pravem udélovani pokynil, kontroly odvedené prace a sankciovani poruSeni
povinnosti. Zaméstnanec se pii vykonu prace dobrovolné a svobodné podiizuje
zaméstnavateli, sam pocituje své postaveni jako podiizené, kdy je nucen
respektovat pokyny zaméstnavatele. Pfitom dobrovolnost je hlavnim znakem
osobni zavislosti. Hospoddrskou zavislost 1ze spatfovat v navazani zaméstnance na
zaméstnavatele z hlediska odmény za vykonanou praci. Pravé pravidelny mésicni
prijem uspokojuje jednu ze zakladnich Zivotnich potifeb zaméstnance a jeho rodiny,
pfitom vyska piijmi neni zcela rozhodujici. Socidlni zavislost je pak Gzce spojena
s hospodaiskou zavislosti a piedstavuje zalenéni zaméstnance do pracovniho
kolektivu a strukturu vramci podniku. Vedle toho je mozné tento znak
charakterizovat také jako poskytovani socidlni ochrany a vyhod. Subordina¢ni
vztah je pak znakem, ktery ve vétSin€ evropskych zemi je povazovan za znak

nejdilexitgjsi.”

Odbocime-li kratce od popisovaného ptipadu a zavéra NSS, je na tomto

misté¢ zajimavé poukédzat na nckteré piistupy soudii evropskych zemi, které z

3 International Labour Office, Governance and Tripartism Department: Regulating the employment
realtionship in Europe: a guide to Recommendation No. 198. Geneva: ILO, 2013, s. 36.
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absence tohoto znaku zavislé prace automaticky nedovozuji, ze by se nemélo jednat
o zavislou praci. Takovyto ndzor vyslovily napiiklad némecké soudy, které za
ptedpokladu, ze zde existuje jiné kritérium, které svéd¢i o existenci pracovniho
poméru, lze pti komplexnim posouzeni dovodit moznost vykonu zavislé prace.’
Stejn¢ tak pristup francouzskych soudll piipousti absenci odmény jako znaku
zavislé prace, nebot’ kazda prace skryva rozdilny stupenn odbornych znalosti a
dovednosti zaméstnance a pravé u téchto zaméstnanci je pravdépodobné, ze vliv
zaméstnavatele bude snizen na minimum a zaméstnanci si tak budou sami
vyhledavat ukoly a kontrolovat vysledky své prace.” Ve Francii obdobné jako i
Vv jinych evropskych statech existuje rizné déleni fyzickych osob vykonavajici
zavislou praci. Hovotfime o tzv. osobach podobnych zaméstnancim. Tyto osoby
pak nesplnuji definici klasického zaméstnance ani definici podnikatele. Rozhodnuti
soudt evropskych statt je tak nutné brat v téchto aspektech na zfetel a jejich zavery

bezbfeze nepfenaset, resp. se nepokouset aplikovat na nasem tizemi.’®

Vratime-li se zpét k vyctu znakl zavislé prace, je timto dal§im znakem
osobni vykon prdce. Zaméstnanec musi praci vykonavat osobné. Pokud by pouzival
k plnéni ukoli dalsi osoby, prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli by se vytratil
a hovotit bychom mohli spiSe o obchodnim vztahu, kdy jedna strana poptava u
druhé sluzbu ¢i dilo a nezaleZi ji na tom, kdo bude plnit. PoruSenim osobniho
vykonu préce je situace, kdy se zaméstnanec nechd v dobé své nepfitomnosti a
z vlastni iniciativy zastoupit jingym zaméstnancem se stejnou pracovni naplni.”” Zde
je nutné dale dodat, Ze znak osobniho vykonu zavislé prace se v praxi snazi
podnikatelé obchazet prostiednictvim jednoclennych spole¢nosti s rucenim
omezenym, kdy je jediny spole¢nik soucasné statutarnich organem spole¢nosti.”

Je nesporné, ze kontrolujici organy by mély svou pozornost zaméfit pravé na

™ Porovnej rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 15. 3. 1978, sp. zn. 5 AZR 426/79,
rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 13. 1. 1983, sp. zn. k5 AZR nebo rozhodnuti
Spolkového pracovniho soudu ze dne 23. 4. 1980, sp. zn. 5 AZR 426/79. In: Herrfeld, P. Die
Abhdndigkeit des Franchisnehmers: Rechtliche und okonomische Aspekte. Viesbaden: Deutscher
Universtitdts-Verlag, 1998, s. 642.

5 Supiot, A. Les noveaux visages de la subordination. In: Droit social, N°2/2001, s. 131-145.

6 Vice Henssler, M., Braun, A. Arbeitsrecht in Europa. 3. Auflage, Verlag: Dr. Otto Schmidt, K6In,
2011.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 282/2005.

78 K tomu vice Stefko, M. Vymezenti zavislé a nelegalni prace. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 147.
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kontrolu takovychto obchodnich smluv a piipadné odhalit ucelové obchazeni

zakoniku prace.

Zaméstnanec vykonava praci podle pokynii zaméstnavatele. Dispozi¢ni
pravomoc se promita do opravnéni zamestnavatele zaméstnanci zadavat jednotlivé
ukoly a kontrolovat jejich plnéni. Bylo-li by tomu naopak, jednalo by se spise o
vztah zadavatele zakdzky a samostatného podnikatele, ktery ji pro né plni.
Skutec¢nosti osvédcujici tfidici pravomoc zaméstnavatele miize byt téZz urcovani a
vykazovani pracovni doby. Tento znak vSak nepatii k tak dillezitému identifikatoru,
aby se pouze prostfednictvim ného dalo spolehlivé stanovit, kdy se jedna o vykon
zavislé prace a kdy jiz nikoli.”® P¥ikladem lze poukazat na vztah mezi ucastniky
smlouvy o dilo, kdy je téz zhotovitel vazan pokyny objednatele, a pfesto nelze na

vykon zavislé prace usuzovat.

Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele, V rozsahu
kompetenci, které mu byly pracovni smlouvou svéteny nebo které vyplyvaji ze
zatazeni zaméstnance do organizaéni struktury zaméstnavatele. Zavisla prace je
vykondvéna pro jiného, na jeho ucet a odpovédnost. I v tomto znaku se tak
koncentruje hospodaiska zavislost zameéstnance na zaméstnavateli, nebot’
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci pro praci sviij kapital, hmotné i nehmotné
prostiedky. Zaméstnavatel vytvaii pro vykon prace piedpoklady a nese riziko

neuspéchu, na druhou stranu téZi z vysledki ¢innosti zaméstnance.

Shrneme-li zavéry NSS, tak ten uzaviel, ze ,, spolecnym rysem vsech znakii
zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce z roku 2006 je osobni ci
hospoddrska zavislost zamestnance na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pii postihovani nelegadlni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona .
435/2004 Sh., o zamestnanosti] obvinenému prokdzat naplnéni vsech techto znaka
— zamestnanec osobné a soustavné vykondava praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynui, pricemz se viici zamestnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Odmena

sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegdlni prace, avsak

™ Stransky, J. Zdkladni identifikacni znaky zdvislé prace. In: Zatecka, E, Kovacova, L.,
Nechvatalova, L, Vomacka, V.: Cofola 2012. Sbornik pftispévkd z mezinarodni konference
potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity 17. — 19. 5. 2012 v Brné. Brno: Masarykova
univerzita, 2012, s. 1687-1702.
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pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odmenu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a

podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zameéstnance na zamestnavateli.

Zaveérem lze dodat, Ze definici zavislé prace, resp. test zavislosti (zkoumani
znaki zavislé prace), nelze separovat, ale vzdy bude nutné zaméfit pozornost i na
jiné ukazatele, které pomizou rozliSovat, zda zde o vykon zavislé prace pajde ¢i
nikoli.8% Ve shora popisované véci bude posuzovani taktéz spoéivat ve zkoumani

podminek, za kterych musi byt prace dale vykonavana.

Zhodnotime-li novou upravu definice zavislé prace, pak nelze nez se
zavérem NSS souhlasit. Pokud bychom ponechali definici v piivodnim znéni, pak
by pravdépodobné velmi casto dochazelo k situacim, kdy by zaméstnavatelé
zamérné obchdazeli zdkonik prace pravé nenaplnénim jednoho ze znakl zévislé
prace a tim se vyhnuli moznému postihu ze strany kontrolujicich orgdni. Autorka
je presvédcena, ze zizenim definice bude takovyto postup obtiznéjsi, na druhou
stranu pro kontrolujici organ bude snazsi rozlisit situace, kdy se o zavislou praci
jednat bude a kdy takovéto hodnoceni nebude dano. Autor¢ino hodnoceni je dale
podpoieno legislativnim vyvojem na Slovensku, kde byla definice zavislé prace
pojata obdobné a vyvojem pravni tpravy doslo taktéz k jejimu ztuZzeni, byt’ u naSich
sousedil nad ramec naSich znakli nalezneme jesté znak vykonu prace v pracovnim
Case. Vykon zavislé prace je zakladnim pfedpokladem, kdy bude vile ucastniki
omezena ochrannymi ustanovenimi zakoniku prace a slabsi stran€ skrze ni bude

zarucena zvysena ochrana.
3.3.5 Zakladni zasady pracovniho prava

Stejné jako kazdé pravni odvétvi, disponuje i pracovni pravo svymi
zasadami, které slouzi a napomahaji k vymezeni jeho postaveni v rdmci systému
prava a pravniho fadu. Zasady pracovniho prava vymezuji jeho vztah a vazby
k dalsim pravnim odvétvim.® V této kapitole se autorka cilené zaméii na pojednani
o zadsadach pracovniho prava, a to nejen o samotnych odvétvovych zéisadach

pracovniho prava, nybrz i o obecnych zasadach (principech) pravnich s ptisobnosti

8 Inspiraci lze nalézt v Doporugeni Mezindrodni organizace prace ¢&. 198, o pracovnim poméru, kde
MOP stanovuje $irsi rozsah identifikatort zavislé prace.

8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 18.

44



prafezem celého pravniho fadu, jakoz i zasadach typickych pro oblast soukromého

prava.5?

Pravni zasady jsou oznaCovany za zékladni myslenky, ¢i také jakési
zakladni ideje pravniho tadu, vyjadiujici hodnoty, cile a smér prava. RozliSujeme
mezi zasadami psanymi, které jsou pfimo uvedené v pravnim predpise, a zasadami
nepsanymi, které vznikly samovolné a svym dlouhodobym uzivanim nabyly urcité
formy zavaznosti. Na zaklad¢é tohoto tfidéni miZzeme zasady dale obdobné jako
pravo Clenit na zasady piirozené (pfirozenopravni), které se vyskytuji nejcastéji
V nepsané formé, a na zasady pozitivni (pozitivnépravni), které jsou zakotvovany
prostiednictvim legislativniho procesu v ramci jednotlivych pravnich piedpist ve

formé pisemné.

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o jakési zakladni pilife, na nichZ je
pravo vystaveno, byvaji pravni zasady fazeny mezi prameny prava. Tuto premisu
podporuje i nalez Ustavniho soudu, ktery v ramci své judikaturni &innosti potvrdil,
7e pravni principy a zvyklosti jsou pramenem prava.®® V soucasné dobé lze az na
nékolik vyjimek ptfedpokladat existenci psané formy vétSiny zasad. Zakladni
zasady jsou obsazeny bud’ v ustavnich predpisech jednotlivych statd, nebo v fadé

riznorodych mezinarodnich umluv, kterymi jsou jednotlivé Clenské staty vazany.

Uplatnéni a vyznam pravnich principii a zasad je pomérné Siroky.
Vyznamnou roli sehravaji zasady v zdkonodarném procesu, zejména pii vytvafeni
novych zdkonil a jinych pravnich ptedpisti, kde pisobi vici zakonodarcim jako
urité mantinely, které nesméji byt pii tvorbé novych pravnich predpist

piekroceny.

Pravni principy a zasady mohou vyznamnym zpiisobem napomadhat pfi
vypliiovani mezer v pravu a v zdkoné, pricemz jejich dalsi funkci 1ze spatfovat i pfi
obsahovém vykladu abstraktnich pojmt wuzitych v konkrétnich prévnich
predpisech. Takovéto situace pak neptedstavuji netplnost zakona v pravém slova

smyslu, nybrz jde o urcitou formu chténé mezery v zdkoné, kterou zakon predvida

8 Ackoliv se v legislativni praxi ¢asto nedodrzuje a dochazi k zamé&hovani pojmi zasada a princip,
nemeélo by se zapominat, Ze zasada je odvétvova, kdezto princip je naproti tomu vlastni celému
pravu.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2020].
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a kterou je mozné vyfeSit prostfednictvim SirSiho soudniho vykladu za uziti
pravnich principti. Z hlediska dalSich funkci lze fici, ze pravni principy a zasady

vyznamn¢ napomahaji s vykladem a naslednou aplikaci imperfektnich norem.

V piipadé funkce aplikac¢ni, je zasad uzivano nejéastéji k vypliiovani tzv.
mezer v pravu. Obvyklé je i uziti analogie, jako prostiedku napravy. Pravni zésady
svou povahou tvoii jakysi pravni zaklad, ktery musi byt dodrzovan i v ptipadé
kolize se znénim pravni normy. V obdobném smyslu se vyjadiil i Ustavni soud CR,
ktery ve svém nalezu ze dne 4. 2. 1997, uvedl, Ze ,,soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
V pripade, kdy to vyzaduje ze zdavaznych divodii ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost Nebo néktery z principu, jez maji svij zdklad v ustavné

konformnim pravnim fadu jako vyznamném celku. “%*
3.3.5.1 Klasifikace pravnich zasad

Pravni zésady lze klasifikovat jako zasady i. obecné pravni, ii. zasady
soukromého a vefejného prava a iii. zasady jednotlivych pravnich odvétvi,® byt na
fad¢ bude dochézet k prolinani a nebude mozné u€init jednoznacny zaver o tom, Ze

konkrétni z4sada je typické pouze pro jednu skupinu a do druhé ji nelze podtadit.
3.3.5.1.1 Obecné zasady pravni

Jedna se o zédsady spolecné pro cely pravni tad ptedstavujici ,,zakladni
pilife®, na nichz pravni fad stoji. Jejich vyznam je spolecny jak pro pravo soukromé,
tak 1 pro pravo vetfejné. Velmi Casto je 1ze v odvozenych podobéch nalézt i na
urovnich zasad soukromého prava, tak i v uzsim vyctu zasad odvétvovych. Existuji
ve formé nepsanych stejné tak i psanych norem, odrazejicich ustalené spolecenské
hodnoty plsobici jako projev piirozenopravni teorie prava. V piipad¢ psané formy
se tyto zasady vyskytuji v pravnich pfedpisech napfi¢ celym pravnim radem,

P4

nejcastéji vSak v predpisech nejvyssi pravni sily. Velka ¢ast téchto zasad vyplyva

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.PL. US 21/96. In ASPI [pravni informaé&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2020].

& Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno, Masarykova univerzita,
2010, s. 76.
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pro Ceskou republiku z jejich mezinarodndpravnich zavazkd, a také z jejiho

¢lenstvi v Evropské Unii.

Na vnitrostatni urovni je tento druh zasad nejcastéji zakotven na ustavni
trovni. Na nasem tzemi konkrétné v ramci samotné Ustavy Ceské republiky &i
Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto divodu patii zasady mezi prava
s atributy nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromlcitelnosti a nezrusitelnosti.
Typickym ptikladem takovychto zasad je zdsada rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, z4dsada spravedlnosti, zasada pravni jistoty, zdsada neznalost zékona
neomlouva (Ignorantia iuris non excusat) ¢i zasada nikdo nesmi byt soudcem ve

vlastni véci (Nemo iudex in causa sua).

V ramci této kategorie existuje soucasn¢ fada zasad, které lze do jisté miry
oznacit jako obecné zasady pravné — technické. JiZ samotné oznaceni napovi, Ze
zasady budou mit spiSe technicky raz, jejichz hlavnim smyslem je mimo jiné zajistit
a upfesnit fungovani prava. Typicky mizeme mezi tyto zdsady tadit teorii prava
oznacované tzv. ,.kolizni pravidla®, kdyz se jedna o zasady lex posterior derogat
»star$im®, pravnim piedpisem), lex specialis derogat generali (zvlastni Giprava ma
piednost pied upravou obecnéjsi) a lex superior derogat inferiori (pravni norma
obsaZzena v predpisu vysSi pravni sily ma ptednost pfed normou obsazenou v
ptfedpisu nizsi pravni sily). A¢ by mél byt pravni fad uZ od pocatku konstruovan
tak, aby byl vnitin€ bezrozporny, stava se, Ze na jeden a tentyZ pravni vztah mize
byt aplikovano nékolik navzajem si protife¢icich pravnich norem. Reseni téchto
situaci spociva pak praveé v aplikaci shora uvedenych zasad, jejichz hlavnim cilem

je obecné stanovit prioritu a pofadi t€ dané pravni normy.

3.3.5.1.1.1 Zasada rovnosti

Tato z4sada je povazovana za jakysi vrchol demokratického pravniho statu.
Jedna se pfitom o zasadu, kterou lze oznacit jako vicetroviovou, nebot’ ji lze
Vv riznych formach nalézt na vSech tfech trovnich v rdmcei vyse uvedeného déleni.
Jako obecnou zasadu pravni ji nalézame coby postulat rovnosti v ramci preambule
Ustavy Ceské republiky &i v ramci Listiny zékladnich prav a svobod, a to predeviim
V ustanoveni ¢l. 1 Listiny, ktery ve svém znéni stanovi: ,, Lidé jsou svobodni a rovni

v diistojnosti i v pravech.” Déle v €l. 3 odst. 1. Listiny, ktery se jiz konkrétnéji
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zamé&fuje na vycet diskrimina¢nich divodd. Ve smyslu zasady soukromého prava

ji nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2 OZ.

V ptipad€ rovnosti se jednd o zdsadu zasahujici typicky do oblasti jak
soukromého, tak i vefejného prava, zahrnujici pfitom mnohd pravni odvétvi.
Vyznamny projev V soukromopravni oblasti je mozné nalézt v pravu obCanském,
pravo pracovni nevyjimaje. Obecné lze na zasadu rovnosti nahlizet v mnoha
rovindch jako na rovnost ve vztahu obcana a statu. Piikladem lze uvést pfistup
obc¢ana K pravu a spravedlnosti, kdy typickym projevem je pravo na spravedlivy
proces nebo pravo na zakonného soudce ¢i pravo na tlumocnika. Z teoretického
hlediska se tato zasada skladéa ze dvou rovin, a to z roviny rovnosti pted zakonem a
zroviny rovnosti v pravech. Rovnost pfed zakonem nese vyznam zamezeni
arbitrarnosti ve vztahu k pravnim subjektim, a tedy poskytnuti stejné ochrany
pravium vSech subjekt. Rovnost v pravech zarucuje, ze pravni normy nesméji byt
nositelem diskriminacnich ustanoveni. Oba aspekty urcuji jakési hranice, v ramci

kterych pravni norma funguje, je interpretovana a aplikovana.

3.3.5.1.1.2 Neznalost zakona neomlouva

Zasada Ignorantia iuris non excusat predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
obecnych pravnich zadsad, platnou ve vétSin€ demokratickych stat. Jeji hlavni
vyznam spociva v tom, Ze osoba dopoustéjici se porusSeni prava, at’ uZ norem prava
soukromého ¢i vefejného, se nemiize dovolavat neznalosti zakona. Nejcastéji se
S touto zasadou setkdme pravé v ramci oblasti prava vetejné¢ho, predevSim ve
vztahu s pravem trestnim, ale i s pravem spravnim v ramci prava prestupkového.
Vychézi z obecné povinnosti jednotlivce sdm se sezndmit s dostupnou pravni
upravou a nadale se chovat ve shod¢ s ni. PoruSenim této povinnosti takto jednajici
osoba nese riziko sankce, nebot” jak stavi znéni této zasady — neznalost zakona

neomlouva.

3.3.5.1.1.3 Zasada pravni jistoty

Zasada pravni jistoty nalezi do fady obecnych zasad pravnich a stejné jako
mnohé¢ dalsi se projevuje v riiznych trovnich. Jednim z hlavnich cili této zasady je
zajiSténi ochrany prav tietich osob. Tradi¢né lze projev této zédsady nalézt
v zavazkovych vztazich, kdy smlouva coby pravni jednani dvou a vice osob,
zavazuje prave a pouze tyto osoby, pticemz tieti osoby nemohou byt timto jednanim

nepfizniveé ovlivnény ¢i zavazovany. Pravni jistota je jednim z nejvyznamnéjSich
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znakll pravniho statu. Podminkou jeji existence je pfedevsim zachovani legality.
Jejimi projevy ve smyslu dalSich zasad jsou naptiklad zdkaz retroaktivity nebo
zasada legitimniho o¢ekéavani.

3.3.5.1.1.4 Zakaz zneuZiti prava

Zakaz zneuziti prava je obecnym pravnim principem chranici jednotlivce
pied zneuzitim préva v rozporu s jeho ucelem, piipadné spocivajici také v zdkazu
zneuzivani prava prostifednictvim jeho uziti k Sikandéznimu vykonu prav vici jinym
osobam. A¢ se tento princip vyskytuje v pievazné vétsing v oblasti soukromého
prava, lze ho najit i v oblasti prava veifejného. Prikladem je pravo danové, kde mize
tento princip slouZit jako néstroj k zamezeni pfili$ agresivniho dafilového planovani.
Tento princip navazuje na celou fadu dalsich zasad, mezi které mimo jiné nalezi
zasada neminem laedere (nikomu neskodit), ktery uzce souvisi i s otdzkou dobrych
mravi. Ve vztahu K jednani v souladu s dobrymi mravy muze piedstavovat tzv.
negativni hranici vykonu prava a povinnosti, mimo jiné pravé i v pracovn¢ pravnich

vztazich 8
3.3.5.1.2 Zasady soukromého prava

Uplatnéni zasad soukromého prava jako soucasti pracovniho prava vychazi
ze skutecnosti, Ze pracovni pravo coby pravni odvétvi nalezi v prevazném rozsahu
pravé pod tuto oblast. Pfes rozsdhlou rekodifikaci soukromého prava, ktera
probéhla v letech 2000-2014, a jejimz vysledkem je kodex soukromého prava
zahrnujici pravo obcanské, rodinné a znacnou ¢ast prava obchodniho, zlstava
nadale zachovana samostatnost Upravy pracovniho prava. Je tomu tak predevSim
z divodu specificnosti pracovné pravni Upravy, jejiz zaclenéni do nového

obcanského zakonikl by bylo velmi komplikované.

Vycet zasad nélezicich do této kategorie je pomérné obsahly. Patii sem
bezesporu zasada autonomie vile, zasada rovnosti (v ohledu smluvni rovnosti),
ochrana dobré viry, zdsada pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat), zasada
ochrany slabsi strany, zasada dispozitivnosti pravni Upravy, zasada prevence a jiné
dalsi. Je zfejmé, ze neni mozné vénovat se kazdé jednotlivé, nybrz s ohledem na

stanovené¢ téma disertaCni prace se autorka zameéii a stru¢né€ nastini nékolik

vybranych zasad, které jsou svym vyznamem pracovnimu pravu nejblize.

8 Barancova, H. Teoretické problémy pracovniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 38.
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3.3.5.1.2.1 Zasada dispozitivnosti pravni upravy soukromého prava (co neni

zakonem zakazano, je dovoleno)

Hlavni smysl této zasady spocivd v moznosti odchyleni se od zadkonné
upravy tam, kde to zakon vyslovné nevylucuje. Typickym projevem této zasady je
oblast zavazkovych vztahli. Zde se mohou smluvni strany v ramci uzavirani
zavazku odchylit od upravy konkrétniho smluvniho typu, a dle svého uvazeni si
sjednat néco jiného, nez stanovi konkrétni pravni tiprava. Uprava stanovena
zakonem se ve smyslu této zasady uzije az v piipad¢€, kdy si UcCastnici v ramci
vlastniho pravniho jednani sami nestavi obsah zavazku. U&astnikiim je p¥i uzavirani
smluvnich vztahi ponechdn znac¢ny prostor pro svobodna rozhodnuti. Omezeni
svobody je mozné pouze v ptipadech zakonem pifimo stanovenych, a to formou
kogentnich ustanoveni, od nichZ je nasledné zakazano se odchylit. Pokud by pieci
jen k odchyleni od zakona doslo, bylo by takovéto pravni jednani postizeno sankci
neplatnosti. Typickym piikladem je jednani, prostfednictvim kterého by se
ucastnici smluvniho vztahu dopoustéli poruseni vetfejného potradku, hrubého
poruSovani dobrych mravi ¢i ustanoveni cilenych na ochranu osobnosti. Odchyleni
rovnéz neni dovoleno od dalsich soukromopravnich zasad, a to od zasady ochrany
slab$i strany (s vyjimkou odchyleni se ve prospéch této smluvni strany, tzv.
jednostranna kogentnost). Odchylna iprava, ktera by viici slabsi strané v takovémto
ptipad¢ vyznéla v jeji neprospéch, je nepiipustnd, a stejné jako je uvedeno vyse je
stizena neplatnosti. Tento postup je typicky napiiklad pro spotiebitelské pravo,
stejné tak 1 pro pravo pracovni, kde se zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli nachazi
V postaveni slab$iho. V pravu pracovnim je tato zisada zastoupena minimalni
vymérou dovolené, maximalni piipustné délky pracovni doby ¢i délkou doby

zkuSebni.

Dispozitivni charakter regulace nové pravni tpravy soukromého préava
souvisi s fenoménem zajisténi vétsiho rozsahu smluvni svobody. Svoboda tak ve
svém primarnim postaveni nahrazuje princip rovnosti, ktery ve stejném duchu
vévodil predeslé pravni Gipraveé obcanského zdkoniku a celkové oblasti soukromého
prava. Vymezeni ptevahy dispozitivnosti v rdmci nové soukromopravni Upravy,
pak nachazime ve znéni ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, stanovici, ze ,, nezakazuje-li to
zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona;
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo prdvo

tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu osobnosti.
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3.3.5.1.2.2 Zasada autonomie viile

Zasad¢ autonomie vule a jejim mistu vV pracovnim pravu je hojné vénovana
pozornost kazdé kapitoly této prace. Autorka tedy pouze stru¢né na tuto zésadu
poukdze a nastini jeji vyznam. Jak bylo uvedeno vySe, soukromé pravo se
s ptichodem rekodifikace a vydanim nového obcanského zakoniku postavilo
pfedevS§im na principu smluvni svobody, jako hlavni vud¢i idey. Za tohoto
predpokladu piedstavuje autonomie vile jakousi korunni zasadu a soucasné s tim i
jeden z hlavnich pilifa soukromého prava. Vile je pfedpokladem vzniku pravniho
jednani. Vyjadfuje vnitini psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamySlenym
pravnim nasledktim. Nositelem vile je pak vzdy svobodné jednajici jedinec.
Autonomie vile je predstavovana fadou dil¢ich svobod, mezi které nalezi
predevsim vlastnicka svoboda, svoboda tvorby a rozvoje a smluvni svoboda.®” V
rdmci t€ navic rozliSujeme dal$i C¢tyfi dimenze zahrnujici v sobé svobodu
rozhodnuti ve smyslu, zda ucinit, ¢i neucinit konkrétni pravni jednani, svobodnou
volbu adresata pravniho jednani, svobodnou volbu obsahu pravniho jednani a
svobodu ve volbé formy pravniho jednani.®® Z hlediska jednotlivych odvétvi se
autonomie vile uplatiiuje v rozlicném rozsahu. I zdsada autonomie vile miize byt
Vv urcitych piipadech ¢astecné ¢i zcela omezena. S ohledem na mozZnost u¢inéni ¢i
neucinéni pravniho jednani mize takové omezeni predstavovat napi. povinnost

zaméstnavatele zaméstnavat za urcitych okolnosti osoby se zdravotnim postiZenim.

3.3.5.1.2.3 Zasada rovnosti v soukromopravnich vztazich

Obecné plati, ze ucastnici soukromopravnich vztahli maji rovné postaveni,
a to vtakovém smyslu, Ze jeden nemiZze druhému autoritativné urcovat
jednostranné prava a povinnosti, nebo o nich rozhodovat. Toto rovné postaveni ma
dv¢ formy projevu, a to ve fazi vzniku, existence a zaniku pravniho vztahu mezi
ucastniky, a poté 1 ve fazi ptipadného soukromopravniho sporu, pro které je rovné
postaveni typické. S ptichodem nového ob¢anského zakoniku byla zasada rovnosti
Vjisttm smyslu potlacena. Stdle vSak =zistdva jednou zkliCovych zéasad

soukromého prava. Zaklad konstrukce soukromého préva tedy nadéale nespociva

8 Hurdik, J. Zdsady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. S. 86 — 87.

8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 20.
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V principu rovnosti, ale nov¢ je postavena na principu autonomie viile, coby projevu

svobody.8®
3.3.5.1.2.4 Zasada ochrany slabsi strany

Vyznamnou spojitost se zasadou rovnosti nalézame v piipadé zéasady
ochrany slabsi strany. V tomto piipadé slouzi konkrétni ustanoveni v jednotlivych
pravnich upravach, v¢etné upravy zakoniku prace ¢i zakona o zaméstnanosti, jako
prostiedek pro nastoleni rovnosti, prostiednictvim nichz se vyrovnéavaji nerovné
vychozi pozice stran. Uplatnéni je typické pravé v oblastech, kde se pfirozené
vyskytuje nerovné postaveni stran, at’ uz se jedna o vztah faktické zavislosti,
vyskytujici se standardné mezi rodiCem a ditétem, nebo vztah vznikly v piimé
souvislosti s pravnim jednanim, jako je naptiklad vztah mezi podnikatelem a
Spottebitelem. Dalsi z oblasti, kde se setkdme s nerovnym postavenim, je praveé
oblast pracovnépravnich vztahi. Ochrana zaméstnance, ktery ptfedstavuje slabsi
stranu, je jednim ze zdkladnich cild pracovniho prava. Existence pfislusnych
vyrovnavacich ustanoveni v jednotlivych ptedpisech pracovniho prava a nasledna
kontrola jejich dodrzovani pfedstavuje vyznamnou ochrannou funkci ze strany statu
sméfovanou vici zameéstnanci jako slabsi strané. Timto dochazi k naplnéni této
zasady.

3.3.5.1.3 Odvétvové zasady pracovniho prava

Tteti skupinu v ramci vyse uvedené klasifikace zasad tvoii zasady typické
pro jedno konkrétni pravni odvétvi, zde pro odvétvi prava pracovniho, jakozto
specifické oblasti s pomérné rozsahlou zakonnou a podzédkonnou pravni tpravou. |
V pracovnim pravu lze zasady nalézt v fad€ rovin. Kromé ptfedpisti na mezindrodni
urovni, je vychozi upravou vnitrostatné zakotvena uprava zakladnich lidskych prav.
Konkrétni tprava se nachazi na urovni druhé generace téchto prav v hlavé IV.

Listiny nalezici praviim socialnim, hospodafskym a kulturnim.*

V ramci pracovniho prava hovoiime mimo jiné o existenci urcité subsidiarni

povahy vici pravu obcanskému. Stejné tak jsou i zasady pracovniho prava nositeli

8 Pavlovova, M. Zdasada autonémie véle jednotlivca v stikrumnom prave. In: Piechowiczova, L.;
Madlenakova, L. (eds.). Autonomie jednotlivce. Sbornik odbornych ptispévkll z mezinarodni
konference Olomoucké debaty mladych pravnikd 2014. Praha: Leges, 2014, s. 14-15.

% pavlatova, J. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku. Plzen: Ales Cenék,
2014, s. 11.
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urCité subsidiarni povahy ve vztahu k obecnym zasadam soukromého prava,
pficemz tyto mizeme najit zakotvené jak v obecném pravnim piedpisu, tak i

Vv predpisech zvlastnich.

S ohledem na vySe uvedené rozeznavame jakysi katalog odvétvovych zasad
pracovniho prava, ptfi¢emz ten déli tyto zasady na:
e Ustavni zésady pracovniho prava;
e zasady plynouci z Géasti Ceské republiky v mezinarodnich organizacich (z
mezinarodnich smluv pt. MOP) a

e zasady zakotvené piimo v zdkoniku prace.

Nutno uvést, Zze vramci tohoto d€leni dochazi pomémné casto k jejich

vzajemnému piekryvani.

Nize se zamétime, dle pohledu autora, na nejvyznamnéjsi zasady
charakterizujici pracovni pravo jako takové. Piikladem lze uvést pravo na préci a
svobodnou volbu povoléani, zdsadu svobody prace a zdkazu nucené prace, zasadu
uplatnosti prace, zasadu rovného zachazeni a zékazu diskriminace, zasadu
bezpecnosti a zdravi neohrozujicich pracovnich podminek ¢i pravo shromazd’ovat

se k ochrané svych spolecenskych a socilnich z4jmi.%

Cela fada shora jmenovanych zésad pracovniho prava vychazi prave z druhé
generace lidskych prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod (konkrétné
prav a svobod Hlavy 1V.) Na rozdil od prav nalezejicich do prvni generace se vSak
nejednd o prava absolutni, pficemz plati, Ze se téchto Ize doméhat jen v mezich
zakonl provadéjicich piisluSna ustanoveni Listiny. Tyto provadéci predpisy pak
musi byt v souladu se znénim ustavné garantovanych prav.

3.3.5.1.3.1 Zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance

Tato zasada predstavuje projev ochranné funkce pracovniho prava. Ochrana
spociva predevsim v existenci ochranné legislativy viici t¢hotnym zenam, matkam
a mladistvym. Jednou z vyznamnych oblasti, kde se projevuje zvlastni zdkonna
ochrana zaméstnance, je Uprava bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Zakladnimi
ucastniky pracovnépravnich vztahli jsou zameéstnanec a zameéstnavatel. Ackoli

pracovni pravo fadime mezi pravo soukromé, u né¢hoz ptrevazuji dispozitivni normy

% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 19.
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a strany maji rovné postaveni, neni zcela mozné toto plné aplikovat 1 na pracovni
pravo, zvlast¢ pak u jeho zdsad. Postaveni zaméstnavatele je v tomto vztahu
fakticky silngjsi, coz vychazi jednak ze skutecnosti, Ze zaméstnavatel ma moznost
snaze si vuci zaméstnanci uréovat podminky a dale ze zaméstnancovy potieby
finan¢nich prostiedkii. Chovani zaméstnavatele, jakozto nadiizen¢ho subjektu, je
pro ucely ochrany pifed zneuzivanim moci nad zaméstnancem limitovano
prostfednictvim zakladnich pravnich pfedpist, které jasné vymezuji hranice pro

jejich chovani.

Pravé kvili ochrané zaméstnance, coby slabsi smluvni strany, obsahuje
zakonik prace celou fadu kogentnich a relativné kogentnich ustanoveni. Na tomto
misté diskutovana obecna zasada je mimo jiné dale rozvedena naptiklad
V ustanoveni § 346b ZP, ktery v odst. 1 konstatuje nasledujici: ,,Zaméstnavatel
nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat; to se
nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec odpovida.” V dalSich odstavcich
tohoto ustanoveni nesmi zaméstnavatel pozadovat penézni zaruku ¢i pfenaset na
zaméstnance riziko z vykonu zavislé prace. Soucasné plati, Ze zaméstnavatel nesmi

zaméstnance znevyhodnovat za domahéni se svych prav.

Krom vySe uvedeného 1ze zvlastni ochranu zaméstnance spatfovat zejména
v ustanovenich upravujicich otazku ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. V téchto pfipadech miiZze zamé&stnavatel dat zaméstnanci vypoveéd’
pouze =z taxativné uvedenych divodl, zatimco zaméstnanec muze dat

zaméstnavateli vypovéd z jakéhokoli diivodu, ¢i dokonce bez jeho uvedeni.?
3.3.5.1.3.2 Pravo na praci a svobodnou volbu povolani

Pravo na praci a svobodnou volbu povolani je jednim ze zakladnich lidskych
prav obsazenych v lidskopravnich dokumentech vydanych na globalni trovni.
Ptikladem lze uvést Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech z roku 1966, a to konkrétné jeho ¢lanek 26 odst. 1 a 3, kterym je zalozeno
pravo kazdého ziskavat prostiedky ke své obzivé a k uspokojeni svych dalsich
Zivotnich potieb praci. Soucasné s tim vznikad kazdému i pravo na svobodnou volbu

povolani a pfipravu k nému, ¢i k provozovani hospodaiské cinnosti nebo

92 Ustanoveni § 50 ZP.
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podnikani. Timto zptsobem je jedinci umoznéno, aby se sdm rozhodl, jakym
zpisobem si prostiedky obzivy obstard, a zda v ramci svého rozhodnuti upiednostni
formu prace zavislé, ¢i nikoliv. V ramci zésady prava na praci dale rozliSujeme tfi
aspekty, které jsou obsahové taktéz jeho soucasti. Jsou jimi:

e pravo praci ziskat;

e pravo si praci udrzet;

e pravo na ekonomické zabezpeceni v pripadé, kdy je vykon prace znemoz-

nén.%

3.3.5.1.3.3 Zasada svobody prace a zikazu nucené prace

Stejn¢ jako tada dalSich zasad, vychazi i tato zustanoveni Listiny.
Odpovidajici ustanoveni vSak v zdkoniku prace v tomto piipad€ nenalezneme.
Ptfitom se ve své podstaté jedna o jeden z projevl autonomie vile, v tomto piipadé
vykladany ve svétle pracovniho prava. Hlavni myslenkou je pfedpoklad, ze kazdy
¢loveék by mél mit svobodnou volbu rozhodnout se, zda chce vykonavat urcitou
praci ¢i nikoliv.

Zakaz nucené prace, jakozto zasady vyplyvajici z celé fady mezinarodnich
umluv, jimiz je Ceska republika vazana (napf. Umluva Mezinarodni organizace
prace €. 105, o odstranéni nucené prace) je na vnitrostatni Urovni zakotven
Vv ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 Listiny. Ten stanovi, ze nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam. VSeobecné uznavana definice nucené prace pak zni
ve smyslu prace nebo sluzby, jez je vymdhana pod pohrizkou trestu, ¢i prace jez
nebyla piijata dobrovolné, pficemz je bezvyznamné, zda se jedna o praci manualni
¢i praci dusevni® Soucasné stim plati zdkaz nucené prace, jez ma slouzit
k dosazeni politickych ¢i ekonomickych cili, jako prostfedku pracovni kézné, ¢i
jako trest ukladany jednotlivci za Gcast na stdvce. Dany zédkaz neni ani v tomto
piipad€ absolutni. Odstavec druhy ¢l. 9 Listiny pfedpoklada vyjimky, za kterych je
vykon prace, a¢ nedobrovolny, pfipustén, a kdy neni obecn€ povazovan za nucenou

préci plynouci z odst. 1. Jedna se o ptipady:

e prace ukladané podle zdkona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo

osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody;

% Galvas, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brmo: Doplnék, 2004, s. 102.

% Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T. et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
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e vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné

vojenské sluzby;

¢ sluzbu vyzadovanou na zaklad¢ zédkona v ptipad¢€ zivelnich pohrom, nehod,
nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové

hodnoty;

e jednani ulozené zdkonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.*

3.3.5.1.3.4 Zasada uplatnosti prace

Ustavnim zékladem této zasady je ¢l. 28 Listiny, ktery stanovi pravo
zaméstnance na odménu za vykonanou praci a na uspokojivé pracovni podminky.
Plati tedy, ze v rdmci pracovniho vztahu musi byt vykon prace odvedeny
zaméstnancem vzdy odménén ze strany zaméstnavatele. Zaméstnanci tedy vzniké
narok na spravedlivou odménu za odvedenou préci. Pojem spravedlivd odmeéna je

vSak velmi relativni, a neni mozné jednozna¢n¢ vymezit.
3.3.5.1.3.5 Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace je jednou z kli¢ovych
principll globalniho méftitka vychazejici z celé fady mezinarodnich umluv. V ramci
naseho pravniho fadu lze zakladni vymezeni této zasady nalézt v ustanoveni clanku
3 odst. 1 Listiny. Ten stanovi, Ze zakladni prava a svobody se zarucuji v§em bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného
smySleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.? Tato zasada se v riiznych
formach vyskytuje na vSech Grovnich, at’ uz mluvime o sile pravnich ptedpisti nebo
ve smyslu klasifikace zéasad, tak jak je uvedeno vySe. V ramci samotného
pracovniho prava ustanoveni tykajici se rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
nalezneme hned na dvou mistech. Tim prvnim je ustanoveni § la odst. 1 pism. e)
zakoniku prace vymezujici zakladni zasady pracovnépravnich vztahti, mezi néz je
V pismenu e) zafazeno prav€ rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich

diskriminace. Dal§im ustanovenim piimo navazujicim na ustanoveni § la ZP je

% (1. 9 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% (1. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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ustanoveni § 16 ZP, které je systematicky zatfazeno do Hlavy IV. nazvané rovné

zachazeni a zakaz diskriminace.

Oblast rovného zachazeni v ramci pracovné pravnich vztahii nese celou fadu
specifik. Zakldda povinnost zaméstnavateli zajistit rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, a to nejmén¢ v oblastech odméinovani za praci ¢i poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézit¢ hodnoty, pracovnich podminek, odborné
ptipravy a pfilezitosti postupu Vv zaméstnani. Nedilnou soucasti a rovnéz
predpokladem naplnéni zéasady rovného =zachazeni je dodrzovani zékazu
diskriminace. Tim se ve znéni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢niho zakona, rozumi: ,,... jedndni, vietné opomenuti, kdy se s
Jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru.“®’ Diskriminaci je jakasi
nerovnost, urity druh rozliSovani, tedy jednani, kdy dochazi k odlisSnému zachézeni
ve srovnatelnych situacich, pfi¢emz takové jednani neni rozumné odivodnéno.%®
Cilem je zvyhodnéni ¢i naopak znevyhodnéni nékteré z vySe uvedenych skupin ¢i

jednotlivce.

Vlastni upravu tohoto institutu véetné vztahti souvisejicich s nim obsahuje
zakonik prace v ustanovenich §§ 16 a 17, pficemz tato ustanoveni upravuji
V navaznosti na antidiskrimina¢ni zdkon v obecné roviné aplikaci tohoto zdkona na

pracovni vztahy.

S ohledem na zasadu rovnosti je zjevné, Ze pro pracovni pravo je typické
nerovné postavenim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tento nerovny vztah
mezi nimi je limitovan pracovni smlouvou a zakonem, tak aby nedochazelo
k zneuziti nadfazeného postaveni zaméstnavatele. M. Galvas pfimo uvadi, Ze
,, plnéni urcitych povinnosti tedy vyplhyva z pracovni smlouvy, a nikoliv z postaveni

zaméstnance. “%°

% Bouckova, P. a kol. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2.

% Co je diskriminace? [online] 29. 2. 2020 [cit. 26. bfezna 2020]. ochrance.cz. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

% Galvas, M. N&kolik tivah o smluvni svobodg a jejich projevech v pracovnim pravu. Pravnik. 1999,
ro¢. 138, €. 4, s. 334-341.
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3.3.5.1.3.6 Zasada bezpecnosti a hygienické prace (bezpe¢nosti a zdravi

neohroZujicich pracovnich podminek)

I zasadu bezpecnosti a hygienické prace, jejimz pfedmétem je jednoduse
feCeno zajisténi odpovidajicich pracovnich podminek, nalezneme zakotvenou na
ustavni urovni, a to v ¢l. 28 Listiny. Ten ve svém znéni garantuje zaméstnanci pravo
na uspokojivé pracovni podminky, ptfi¢emz v dalsim odkazuje na zdkonnou
tipravu. % Pravni ad Ceské republiky pak obsahuje relativné §iroky vybér predpist
ruzné pravni sily, které se otdzky pracovnich podminek zaméstnanct dotykaji.
Zdrojem a inspiraci je fada mezindrodnich umluv, mezi které¢ nalezi VSeobecna
deklarace lidskych prav (¢l. 23 odst. 1).191 Kromé ¢l. 28 Listiny je v rAmci otazky
pracovnich podminek v Listin¢, konkrétné v ustanoveni ¢l. 29, k nalezeni i uprava
specialni. Ta garantuje zvySenou ochranu zdravi pfi praci a zvlaStni pracovni
podminky pro urcité skupiny osob, mezi které nalezi, Zeny, mladistvi a osoby
zdravotné postizené. Znéni a obsah této zasady predstavuje konkrétni odvétvovy

projev obecného principu prevence ve smyslu predchazeni vzniku rizika z prace.%?

V ramci zakoniku préce se pii vymezeni pojmu bezpecnosti prace a
pracovnich podminek opét dostavame k ustanoveni tykajictho se zakladnich
odvétvovych zasad uvedenych v ustanoveni § 1a zdkoniku préace, které tentokrat pod
pism. b) stanovi povinnost uspokojivych a bezpecnych podminek pro vykon prace

zameéstnance.

Rozséahlejsi upravu navazujici na toto ustanoveni nalezneme v €asti paté
zakoniku, kde jsou upraveny prava a povinnosti zameéstnavatele ve vztahu
k zaméstnanci, ale i povinnosti zaméstnance souvisejici s otdzkou zajisténi
bezpecnosti a ochrany béhem vykonu prace nebo otdzka pracovniho tirazu a nemoci

Z povolani.

100 1. 9 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist.

101 Vgeobecna deklarace lidskych prav byla slavnostné piijata Valnym shroméazdénim OSN v roce
1948. Jedna se o pravn€ nezavazny dokument, ktery ale stale slouzi jako vychozi bod pro vSechny
mezinarodni lidskopravni imluvy.

192 Stransky, J. a kol. Disledky subsidiarity nového ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 58.
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Dalsi uprava vztahujicimi se kdané problematice je obsazena
V ustanovenich §§ 224-247 zakoniku prace. Zde je vénovana pozornost péci o

zaméstnance, jakozto vytvareni nejptiznivéjsich podminek pro vykon prace.

Mezi pracovni podminky lze zaradit vybavenost pracovisté nebo povinnost
zaméstnavatele zarucit bezpecnou uschovu osobnich véci odlozenych béhem

vykonu prace tak, aby nedochdzelo ke vzniku §kod na majetku zaméstnance.

Dohled nad dodrzovanim piedpisi 0 BOZP je vtomto sméru nasledné
zajistovan na raznych trovnich, od vedoucich zaméstnanct dotené instituce, pies
specializované vyskolené pracovniky aZ po organy a inspektory nalezici pod Cesky

urad bezpecnosti prace.

Kromé samotné ¢asti paté zakoniku prace piedstavuje pomérné vyznamnou
upravu dané problematiky také zadkon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a zdravi pii praci. Neméné vyznamnou roli hraji v této oblasti 1 unijni

predpisy ve formé celé fady nafizeni a smérnic.

Cilem vsech téchto uprav je pak piedevsim zajisténi bezpecného pracovniho
prostiedi a zamezeni vzniku pracovnich trazii a nemoci z povolani.

3.3.5.1.3.7 Zasada svobody sdruZovani se k ochrané hospodaiskych a

socialnich zajmu

V ramci pracovnépravniho vztahu, jakoZto vztahu zaloZzeného na principu
nadfizenosti a podfizenosti, je zaméstnancim umoZnéno za ucelem alespon
¢astecného vyrovnani této nerovnosti vytvaret urcité skupiny, jejichz ucelem je
efektivnéji prosazovat a hgjit zajmy svych ¢lend. Aby tyto skupiny mohly byt
zohlednény jako subjekty pracovniho prava, je nutné, aby mély podobu odborovych
organizaci. V ramci odborové organizace zaméstnanci nevystupuji jako jednotlivci,
nybrz jako z4jmova skupina, ktera je vytvofena za ucelem ochrany a prosazovani
hospodatskych a socialnich zajmil vSech svych ¢lent. Pod pojmem hospodarsky
zajem je mySlen zejména zajem ekonomicky, hmotné zabezpeceni, ale také otazka
zlepSovéani pracovnich podminek. Pojem odborova organizace neni jednoznacné
definovan v zadném pravnim predpise ani judikatufe, nicméné¢ ho lze vnimat jako
,,organizaci, ktera seskupuje zaméstnance, vznika na zdkladé svobody sdruzovaci,

md za cil ochranu hospodarskych a socialnich prav a zajmu svych clen, je pravné
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a ekonomicky nezavisla a podléha statni evidenci.*®® Stejné pravo sdruzovat se
maji na druhé stran€ i zaméstnavatelé. Ti v obdobném smyslu vytvareji tzv. svazy
zaméstnavatell. Takovato uskupeni vSak nejsou v praxi ani zdaleka tak Casté jako

odborové organizace zaméstnanct.

Zasada svobody sdruzovani je ve smyslu vyse uvedeného chépana zejména
jako realizace prava vytvaret odborové organizace. Projev této zasady lze nalézt
opét na mnoha urovnich. Nejvyznamnéj$im z hlediska pravni sily je ustanoveni ¢l.
27 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, ze: ,, Kazdy ma pravo svobodné
se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zajmii.
Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych
organizaci je nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v

odvérvi, «“ 104

Tato zasada ptfedstavuje konkretizaci obecné sdruZovaci svobody,
plynouci z ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod v oblasti ochrany
hospodaiskych a socialnich zajmul. Lze dospét k zavéru, ze v urcitém smyslu se
jednd o specidlni $ir§i sdruzovaci pravo, nebot’ je zde zdlraznéna nezavislost
odborovych organizaci na statu, a to napiiklad v tom smyslu, ze nesmi byt
omezovan jejich pocet ani Zadna odborova organizace nesmi byt zvyhodilovana na
ukor ostatnich. Jedna se o pravo relativni. O pravo, jez mize byt omezeno ze
zakonem stanovenych duvodu, pti¢emz dle ¢l. 27 odst. 3 ,, se musi jednat o omezeni

nezbytna v demokratické spolecnosti, a to pro , ochranu bezpecnosti statu,

verejného poradku nebo prav a svobod druhych .

Z hlediska zakonné Upravy je vyznamny obCansky zakonik, a to pfedevsim
s ohledem na jeho novelu z roku 2016. Ta piinasi ve smyslu kolektivniho prava
mnoho vyznamnych zmén, kdyZ byl naptiklad vyjasnén institut samotné odborové
organizace, coby pravnické osoby sui generis. Za dal$i vyznamnou pravni Gpravu
muZeme povazovat zakon ¢. 120/1990 Sb., kterym se upravuji n€které vztahy mezi
odborovymi organizacemi a zameéstnavateli nebo samotny zékonik prace. Zdkonik
prace v ramci ustanoveni § 286 stanovi, Ze odborové organizace jsou ,, oprdvnény
jednat v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani podle tohoto

zdkona, za podminek stanovenych zakonem nebo sjednanych v kolektivni smlouve.

103 Galvas, M. Pracovni pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. S 671.
104 Clanek 27 odst. 1, 2 LZPS.
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3.3.5.2 Shrnuti

Je nesporné, ze zasady, at’ na obecné urovni ¢i zasady odvétvové maji
nemaly vyznam a v pracovnim pravu sehravaji zdsadni roli. V rdmci zéasad
pracovniho préava je zapotiebi zdlraznit autonomii viile, respektive zasadu smluvni
volnosti, ktera se v pojeti nového obcCanského zdkoniku stala viadc¢i ideou

soukromého prava.

Diky vztahu speciality zakoniku prace k obcanskému zakoniku, plati i pro
vymezeni zakladnich zésad jejich propojeni s vefejnym poiadkem (§ la ZP),
vyluénost zakoniku prace pro Gpravu vykonu zévislé prace (§ 3 ZP), omezena
moznost odchyleni v pracovnim pravu (§ 4a ZP) ¢i nutnost pouziti toho vykladu
pravniho jednani, ktery je nejpiiznivéjsi pro zaméstnance (§ 18 ZP). Z hlediska
miry autonomie vile pied a po pfijeti nového obc¢anského zakoniku lze, i vzhledem
ke zdlraznéni zasad pracovniho prava jako projevi vefejného potadku, dospét k
zaveru, ze vyklad konkrétnich ustanoveni zakoniku préce zlstava touto zménou

spise nedotéen.1%®

Vyznam autonomie vile je spatfovan piedevSim vtom, Ze je to
zaméstnanec, ktery vyjadfuje svou vuli pracovni smlouvou se zaméstnavatelem
uzaviit, pfi€emZ ma moznost souhlasit ¢i nesouhlasit s podminkami smlouvy. Pravé
Vv tomto okamziku nastupuji zasady a funkce pracovniho prava, které by meély
postaveni zamé&stnance ochrafiovat. Ochrana zamé&stnance vyplyva v prvni fadé ze
samotné ochranné funkce pracovniho prava. To zaméstnavateli zabranuje
zneuzivani zaméstnancovy pracovni sily, a to stanovenim mezi vyuzivani pracovni

sily (napf. ipravou pracovni doby nebo doby odpo¢inku).1%®

Na druhou stranu je autonomie viile prostiednictvim fady zasad a ochrannou
funkci pracovniho prava svazovana, jelikoz zdkonik prace se rovnéz zaméfuje na
vybrané momenty rodinného zivota, v jejichZ souvislosti je ¢loveék nejzranitelnéjsi
(zejména téhotenstvi, pfipadné rodicovstvi jako takové, nemoc) a pravé v téchto

okamZicich je zapotiebi takovémuto jedinci poskytnout dostatecnou miru ochrany.

105 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 15.

196 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 31.
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Zékladni zasady ve svém dusledku smluvni volnost zarucuji, na fadé mist ovSem

stanovi pevné mantinely, jez nelze prekrocit.

62



4 Subsidiarita obéanského zakoniku

Pracovni pravo se historicky od¢lenilo od prava obcanského, coz je
piirozenym vysledkem vyvoje a ucelu pracovniho zakonodarstvi. Zamérem
samostatné pracovnépravni upravy vSak neni definitni izolace pracovniho prava od
prava obcanského, coz by z teoreticko-pravniho ani praktického vykladu nebylo
spravné, ale vzajemna provazanost. VSeobecny soukromopravni kodex by mél byt
napomocen na mistech, které¢ zakonik prace upravu postrada. Z téchto divodh se
postaveni obou zdkoni vyvijelo a ménilo, az do souc¢asné podoby, kdy mezi obéma

zakony plati princip subsidiarity.

Princip subsidiarity vSak neni principem, ktery by mezi obéma normami
vladl odjakziva. Nasemu pravnimu prostiedi je znam od 14. 4. 2008, kdy nalezem
Ustavniho soudu CR'%7 doslo ke zruseni n&kterych ustanoveni tehdy platného

zakoniku préace a zejména principu delegace, ktery platil na nasem tizemi od 1. 1.
2007.108

4.1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, &.j. PL US
83/06-1

Skupina poslancti, jakoZzto navrhovatelll na zruSeni urcitych pasazi nového

zakoniku prace, %

ve svém navrhu argumentovala pfedevs§im tim, Ze novy zadkonik
prace je nutno posuzovat jak z hlediska jeho tstavnosti, tak i s ohledem na diivody,
které vedly k potiebé nové Upravy pracovnépravnich vztahli. Navrhovatelé

zdlraznili, Ze potfeba nové Upravy byla nepochybnd a byla vyvolana zménou

107 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, &.j. P1. US 83/06-1.

108 Zakonik prace z roku 1965, jakoZto norma formovand na miru tehdej$imu politickému rezimu,
propojeni s obCanskym zékonikem nijak nepfedpokladala. Stary zakonik prace tak byl jedinou
normou, Vv niz byla obsazena uprava pracovnépravni oblasti, pokud sam neodkazoval na jiné pravni
pfedpisy této oblasti. Mnoho autorti povazovalo zakonik prace za uzavieny samostatny pravni
systém. Viz napt. Gregorova, Z. Smluvni princip a innomindtni smlouvy v pracovnim pravu. In
Smluvni princip a jeho projevy v individualnim pracovnim pravu: Sbornik pfispévkt ze sympozia
Brno, 17. unora 1994. Brno: Masarykova  univerzita, 1994. S. 48.
Vice také Jakubka, J. Obcéansky zdkonik v pracovnépravnich vztazich. Prace a mzda, 2007, ¢. 10.
[online] 27. 9. 2007. [cit. 13. 1. 2019] Dostupné zZ WWW:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d2615v3381-obcansky-zakonik-v-
pracovnepravnich-vztazich/.

109 Novym zakonikem prace je v této kapitole myslen zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢&.
362/2007 Sh.
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situace a potfeb spole¢nosti. Novy zakonik prace mél prinést liberalizaci do téchto
vztahli a rovnéZ zmenSit asymetrii mezi subjekty pracovnépravnich vztaht.
Doposud platna zésada ,,co neni dovoleno, je zakazano®, jiz nereflektuje aktualni
spolecenské a socialni potfeby a jako takova vychdzela z doby svého vzniku, tedy
z odlisnych ekonomickych a spolecenskych podminek ptedlistopadového obdobi a
nahrazena by méla byt zdsadou opac¢nou, a to zdsadou ,.co neni zakazano, je
dovoleno®, jak je tato zasada formulovana v &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle navrhovatelii spolecnost zcela legitimné
ocekavala zavedeni smluvni volnosti do oblasti pracovnépravnich vztahti, kde by
nadale m¢la mit pravni Giprava kogentni charakter pouze tam, kde existuje vetejny
zajem a kde je skutecné nezbytna ochrana zaméstnancii. V ostatnich ptipadech by
naopak meélo byt umoznéno ucastnikim zcela na jejich vili, svobodné se
rozhodnout, Ze spolu vstoupi i do jinych smluvnich vztaht, které zakonik prace
nepiedpoklada. Novy zdkonik prace, byt to nové pomeéry ve spolecnosti
vyzadovali, tak ve svém duasledku liberalni pfistup nezastava, a to ani deklarovanou
smluvni volnost. Navrhovatelé zdiiraznili, Ze nezbytnou soucasti demokratického
pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je derivatem ustavni ochrany
prava vlastnického dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim komponentem je ius
disponendi). Pokud tedy svobodné jednani ucastniki zévazkového vztahu
nezasahuje do prav tietich osob, musi statni moc, kterd je pfedevsim realizovana
zakonem, projevy jednotlivci toliko respektovat, piipadné aprobovat. K zasahu do
svobody jednotlivce se miize uchylit pouze v piipadech, které jsou odivodnény
urCitym vefejnym zajmem, jestlize je takovy zasah pfimefeny s ohledem na cile,
jichZ ma byt dosaZeno. Nova Uprava zdkoniku prace podle ndzoru navrhovateli
zcela odporovala zakladnim pozadavkiim pravniho statu a jeho ustanoveni § 2 odst.
1, mezi které zajisté patii i smluvni svoboda, navrhovatelé vyhodnotili za Gipravu

nejen za pravné nedokonalou a vécné nespravnou, ale 1 protidistavni.
4.1.1 Princip delegace

Koncepce delegace upravena novym zakonikem!!® prace predstavovala
zakaz Upravy ¢i pouZiti vSech pravnich ustanoveni obCanského prava, kterd nejsou
obsazena v novém zakoniku prace ¢i v jeho ustanoveni, na kterd odkazuje, a dle

navrhovateli nedava tedy zadny prostor pro smluvni svobodu ucastniki

110 Ustanoveni § 4 zékoniku préace, ve znéni zakona &. 362/2007 Sh.
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pracovnépravnich vztahti. Koncepce delegace odkazuje pouze na urcita konkrétni
ustanoveni obcanského prava bez vazby na ustanoveni ostatni. Ve spojeni s
ostatnimi zakazy odchylit se od urcité ipravy nového zakoniku prace vede ve svém

disledku k naprosté kogentnosti celé pravni tpravy.!

Dle navrhovatel Gprava neodivodnéné zasahovala do smluvni volnosti a
ve spojeni s tim i do vlastnického prava ucastnikli pracovnépravnich vztahti. Nova
prévni uprava tak i naddle ma za cil zasahovat do celé oblasti pracovniho prava, coz

bylo vlastni totalitarizaci spole¢nosti, coz pfipustil i sam Ustavni soud.*?

Koncepce delegace podle navrhovatelti zaklada pravni nejistotu, nestabilitu,
prinasi znacné aplikaéni problémy, odporuje zasadé tzv. kvality prava a popira i
davéru v pravo, coz je demonstrovano na piikladu ustanoveni § 575 tehdy platného
obcanského zakoniku, na které je ustanovenim § 326 nového zdkoniku prace
odkazovano. Ustanoveni § 575 obcanského zdkoniku upravovalo nemoznost
plnéni, jak objektivni, tak i subjektivni, a pro tyto ptipady stanovilo, Ze sjednany
zavazek zanika, a to ze zakona okamzikem, kdy nemoznost plnéni nastala. Za
ptiklad subjektivni nemoznosti plnéni ve smyslu § 575 je pfitom dévana situace,
kdy trvale zhorSeny zdravotni stav dluznika mu brani splnit zavazek ¢isté osobni
povahy. Pfitom piikladem zavazku cCisté osobni povahy je 1 vykon prace pro
zaméstnavatele v rdmci pracovniho poméru. Nejasnost pak muize vzniknout pfi
posouzeni aplikace ustanoveni § 575 u subjektivni nemoznosti plnéni v ptipadé
uzavieného pracovniho poméru, a zda tedy miiZe dojit v tomto ptipad¢ (bez dalsiho)

k zaniku pracovniho poméru.

Ustavni soud namitkam navrhovateltl, které proti pouziti principu delegace
uplatnili, prisvédcil, kdyz neshledal princip delegace, jak byl zakotven v ustanoveni
§ 4 nového zdkoniku prace ve vztahu k obcanskému zdkoniku, za souladny s
principy pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud vyslovil nézor, Ze
nejruznéjsi odkazy v ustanovenich nového zakoniku prace nemohou pokryt
vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout.
Nastala-1i by situace, kdy by novy zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na

obc¢ansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz netiplny, nemohl by byt obansky

11 Vice také Jouza, L. Princip delegace obcéanského zdkoniku v pracovnéprdvnich vztazich. In:
Bulletin advokacie ¢. 1-2, 2008, s.42.

112 5roy. s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. I1. US 192/95.

65



zakonik (v dusledku zvolené metody delegace) jako obecny piedpis pouzit.
Sou¢asné Ustavni soud vyslovil myslenku, Ze podle historického vyvoje
soukromého prava, které od své plivodné nediferencované podoby pieslo na
oddé€lovani prava obchodniho, pracovniho a rodinného, je jednim z divodu této
diferenciace nutnost odchylné upravy miry autonomie vile a ochrany jedné strany
oproti obecné civilnépravni upravé. Princip delegace byl od 14. 4. 2008 vystiidan

principem subsidiarity.
4.2  Vybrané instituty ob¢anského prava

Vyjdeme-li ze soucasné pravni tpravy, kdy se na situace zakonikem prace
neupravené pouzije Uprava prava obcanského, nabizi se fada otdzek, v jakych
ptipadech bude jesté pripustné obCansky zdkonik pouzit a kdy jiz jeho pouziti bude
Vv rozporu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahti (§ 1a ZP). Pro praxi to
znamena, ze nejdiive je nutné hledat feSeni konkrétni otazky v zakoniku prace,
nenalezne-li se odpovéd’ v zakoniku prace, pouzije se Giprava obCanského zakoniku,
nebude-li uvazované feSeni zikonikem prace zakazano.!!® I pies ten fakt, kdy
obcansky zakonik danou situaci upravi, bude vzdy nutné navratit se zpét do
zakoniku prace a posoudit, zda nalezené teSeni respektuje zakladni zéasady

pracovnépravnich vztah. '

Ambici této ¢asti disertacni prace neni v plné §ifi pojmout oblast vzniku,
zmén a zajisténi zavazkl v pracovnépravnich vztazich, nybrz vénovat pozornost
pouze vybranym vysecim, konkrétné tém oblastem, které 1ze povaZovat za zvIast’
zajimavé v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, a to piedev§im z divodu
ze zakonik prace nema sva vlastni obecna ustanoveni o zavazcich. Zakonik prace
obsahuje jen n¢kolik dil¢ich pravidel, ktera dopliiuji, modifikuji, pfipadn¢ omezuji
aplikaci vSeobecnych ustanoveni o zavazcich obsazenych v hlavé I ¢asti ctvrté

obcéanského zakoniku.

113 Z4konik prace sam na nékolika mistech pouziti ob&anskopravnich institutd pfimo zakazuje (§§
144a, 346d, 346e ZP). Srov. také Bezouska, P. Dlouho ocekavand novela zakoniku prdce. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 16, s. 588.

114 Zajimavé je na tomto mist€ porovnat uZiti principu subsidiarity se slovenskym zakonikem prace,
ktery oproti naS§emu zakotveni umoziuje vyuziti soukromopravniho kodexu pouze v rozsahu jeho
vSeobecnych ustanoveny, tedy jeho prvni ¢asti.
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4.2.1 Postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu

., Veritel miize celou pohledavku nebo jeji c¢ast postoupit smlouvou jako

postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi). “1*°

Postoupeni pohledavky neboli cese, je zména zavazku v subjektu, v osobé
vetitele. K postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti dochazi na zakladé dohody mezi
vétitelem (postupitelem) a tieti osobou (postupnikem), na jejimz zéklad¢ prechazi
na tieti osobu nejen pohledavka, ale i jeji ptislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.
Souhlasu dluznika neni zapotiebi. Dluznika postac¢i pouze o postoupeni informovat.
V souladu se zdsadou bezformalnosti pravnich jedndni mohou strany dohody o
postoupeni pohledavky zvolit jakoukoli formu, pokud neni stanovena zakonem,

tedy 1 formou ustni.

., Kdo ujedna s dluznikem, Ze prejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik na
jeho misto, da-li k tomu veritel souhlas puvodnimu dluzniku nebo prejimateli

dluhu. “11°

Prevzetim dluhu, zname také pod pojmem privativni intercese, dochazi ke
zméné subjektu zdvazkového vztahu, kdy dosavadni dluZznik jeho subjektem byt
pfestane a na jeho misto vstupuje nékdo jiny, n€kdo, kdo az do této zmény
subjektem daného zivazkového vztahu vibec nebyl. Novy dluznik od toho
puvodniho jeho dluh ptebira. Zména v osobé dluznika je vS§ak moznd pouze na
zaklad¢ dohody uzaviené mezi piivodnim dluznikem a osobou, jez se hodla stat
dluznikem novym. Nestaci tak pouhé jednostranné prohlaseni nového dluznika, Ze
dluh ptebird. Takovéto pravni jednani nemize mit za nésledek zménu v osobé
dluznika, a to ani kdyby s nim véfitel prokazatelné souhlasil. Aby doSlo k i€innosti
dohody o ptevzeti dluhu, je zde nutny souhlas véfitele, ktery mize byt dan jak
pvodnimu dluznikovi, tak i tfeti osobé, ktera dluh pievzala.''’ Jak pro samotnou

dohodu o ptevzeti dluhu mezi ptivodnim dluznikem a tfeti osobou, tak i pro souhlas

115 Ustanoveni § 1879 ob&anského zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
116 Ustanoveni § 1888 odst. 1 ob&anského zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

117 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 947/2013.
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vetitele neni zdkonem piredepsana pisemna forma. Neformalnost souhlasu véfitele

byla téz opakované judikovana Nejvyssim soudem.!8

Zakonik prace pouziti obéanskopravniho institutu postoupeni pohledavky a
pievzeti dluhu v pracovnépravnich vztazich ptfimo zakazuje. Mzeme fici, ze vycet
ma povahu obraceného odkazu. Zakonik prace v jejich piipadé ani neumoznuje v
jednotlivych ptipadech zvazit, zda by uplatnéni nékterého z vyloucenych instituti
nemohlo byt mozné ¢i piinosné, a vyjadiuje, Ze jejich aplikace by v
pracovnépravnich vztazich nikdy neodpovidala jejich zasadam.'!® Pfitom pro
postoupeni pohledavky nalezneme zdkaz jak pro urcitou vyse¢ pracovnépravnich
vztahtl tak zakaz vieobecny,'?® u ptevzeti dluhu jiz pouze zdkaz vseobecny.'?!
Pfic¢inu zakotveni zakaz( postupovat pfi feSeni pracovnépravnich zalezitosti podle
nékterych pfimo vyjmenovanych ustanoveni obcanského zikoniku lze spatfit
pfedev§im ve zvlaStnosti pracovniho prava vici obcanskému, kdy zédkonodarce
formulaci zadkazi projevil své presvédCeni, ze by uplatnéni vyjmenovanych
obcanskopravnich instituti mohlo vést k naruseni zakladnich funkci pracovniho
prava. Dalsim divodem vySe uvedenych zékazi bude zajisté velmi tésnd osobni
vazba smluvnich stran, ktera je pro zakladni pracovnépravni vztahy typicka. I na
tomto misté tak smluvni volnost ustupuje do pozadi a piednosti se dostava ochrané

slabsi stran€ zavazkového vztahu.

Zaméiime-li se na vyvoj pravni Upravy shora uvedenych zakazl, musi byt
zvlastni pozornost vénovana jesté té otazce, zda se zdkaz uplatnéni postoupeni
pohledavky a ptevzeti dluhu tyka vSech pohledavek a dluhd, jez mohou vzniknout

mezi zaméstnancem a zamestnavatelem, anebo jenom nekterych. Do 31. 12. 2013

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1737/2009 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2243/2007.

119 Bezouska, P.: Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prdce. Pravni rozhledy, 2011, &. 16, s. 588.

120 Ustanoveni § 144a odst. 1 a 2 zakoniku préace stanovi zdkaz pro vyse¢ pracovnépravnich vztahi,
kdyz podle ného:

,»1) Zakazuje se postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich ndhradu.

2) Zakazuje se pouzit pravo na mzdu, plat, odmeénu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu
k zajisténi dluhu; to neplati v pfipad€ dohody o srazkach ze mzdy*, naproti tomu ustanoveni § 364d
odst. 4 zékoniku prace stanovi jiz zakaz vSeobecny: ,,Pohledavku ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu, kterou ma zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, neni
mozné postoupit na jiného. Pracovni smlouvu ani dohodu o praci konané mimo pracovni pomér neni
mozné postoupit.*

121 Ustanoveni § 364d odst. 5 zadkoniku prace stanovi: ,.Dluh, ktery ma zaméstnanec vici
zameéstnavateli nebo zaméstnavatel vici zaméstnanci, nesmi pfevzit jina osoba.*
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bylo v zakoniku prace postoupeni pohledavky vylouceno zcela. O pievzeti dluhu
zakonik prace mléel.'?? Zakaz postoupeni pohledavky vyplyval z tehdy platného
ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku préce: ,, Pro pracovnépravni vztahy se nepouZziji
ustanoveni obcanskeho zakoniku o smlouvé ve prospéch treti osoby, o zadrzovacim
pravu, o vyminénem odstoupeni od smlouvy, o spolecnych zavazcich a pravech, o
smlouve s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky. SouCasnd pravni
uprava vsak postoupeni pohledavky plosné nezakazuje a nabizi se tak otazka, zda
by tento institut nemohl byt pouzit na pohledavku, jez by vznikla z odvozeného
pracovnépravniho vztahu (napf. pravo na nahradu zptisobené skody). Vykladem
zakona zajisté k takovémuto zavéru dospét lze, jelikoz zakonik prace vyslovné
zahrnuje zakaz pouze pro postoupeni pracovni smlouvy ¢i dohody a pohledavky ze
zakladniho pracovnépravniho vztahu.'?® Obdobné se jiz dfive k této problematice
vyjadiil P. Bezouska, ktery odkazoval na ptipady, kdy by moznost postoupit
pohledavku vzniklou z odvozeného pracovnépravniho vztahu mohla byt vice nez
prospésna.t?* To samé lze vyslovit pro vyloudeni institut pievzeti dluhu, kdy mohou
nastat situace, které by pouziti obcanskopravniho institutu také zajisté uvitaly.

Piikladem je mozné zminit pfevzeti dluhu (nidhrady Skody) zaméstnance treti

osobou.

Shora uvedené obcanskopravni instituty pak byly vybrany také ztoho
davodu, ze pfi vykonu advokatni praxe v rdmci soudniho feSeni pracovnépravnich
spori autorka nardZzi na Gvahy pravnich zastupcl protistran o moZznosti jejich

aplikace, a to zejména v pracovnépravnich vztazich s preshrani¢nim prvkem.

Jako praktickou ukédzku pro tuto Cast prace autorka zvolila pravomocné
ukonéenou véc,'? kde strana Zalovand pravé s poukazem na piipusténi aplikace

postoupeni pohledavky/ptevzeti dluhu v ramci své obrany argumentuje.

122 74konik prace ve znéni zakona ¢&. 303/2013 Sb.

123 pted zménou zakoniku prace (zdkon &. 303/2013 Sb.) se viak objevovaly nazory, ze s ohledem
na nemoznost zménit néktery ze subjekti zakladniho pracovnépravniho vztahu a s ohledem na jeho
vazanost ke konkrétnim osobam, ptredurCuje i nemoznost piipustit zménu v subjektu v piipadé
pracovnépravniho vztahu odvozeného (vice Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 151-152.)

124 Bezouska P, op. cit., s. 588.
125 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 7 C 65/2018, Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 61 Co 59/2019.
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Popis skutkového deje

Skutkové se jednalo o véc, kdy zalobce (zaméstnanec) uzaviel s zalovanou
(zaméstnavatelem) dne 29. 9. 2015 pracovni smlouvu v némeckém jazyce, na
zaklad¢ které se zalobce zavazal v souladu s pracovni smlouvou vykondvat pro
zalovanou praci na pozici IT specialisty (dale také jako ,,pracovni smlouva v
némeckém jazyce®). Dne 5. 11. 2015 podepsal zaméstnanec se zaméstnavatelem
pracovni smlouvu v ¢eském jazyce (déle také jako ,,pracovni smlouva v ¢eském
jazyce*), ohledné¢ které byl Zalovanou informovan, ze se jedna o doslovny pieklad
pracovni smlouvy v némeckém jazyce do Ceského jazyka. Pracovni smlouva v
ceském jazyce méla dle tvrzeni zaméstnavatele slouzit vyhradné k jeho internim
potfebam a s timto védomim ji také zaméstnanec podepsal, aniz by ceskému textu
rozumél. Z porovnani obou smluv vSak bylo ziejmé, Ze nékterd ustanoveni pracovni
smlouvy v némeckém jazyce nebyla do pracovni smlouvy v ¢eském jazyce piejata,
kdy souCasn¢ tada ustanoveni z némecké verze byla v rozporu s pozadavky

zakoniku prace.

Po vzajemnych neshodach, kdy mezi né lze zaradit i neshody pramenici
praveé z rozporti mezi ob€ma verzemi pracovni smlouvy a nesouhlasu zaméstnance
se zpusobem ukonceni jeho pracovniho poméru (zaméstnavatel predstiral, ze mezi
nim a zaméstnancem byl pracovni pomér ukoncen ustni dohodou), doSlo skute¢né
mezi ucastniky dne 16. 10. 2017 k uzavteni platné dohody o ukonéeni pracovniho
poméru, jiz se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodl na skonéeni pracovniho
poméru k 31. 10. 2017, a déle na odstupném ve vySi trojnasobku primérného

vydélku.

Navzdory znéni dohody o ukonceni pracovniho poméru ze dne 16. 10. 2017,
jiz se zaméstnavatel zavazal vyplatit zaméstnanci na nadhrad€¢ mzdy trojnasobek
primérného vydeélku, vSak po vice jak dvou mésicich od jejiho podpisu nedoslo k
uhradé prislusné Castky. Zaméstnanec se proto rozhodl se svym narokem obréatit na
pfislusny soud a pozadoval, aby soud uloZil zaméstnavateli povinnost k thradé

smluveného odstupného.

Déle je nutné k samotnému piipadu dodat, ze
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i.pfed uzavienim platné dohody o ukonéeni pracovniho poméru nastoupil
zaméstnanec dne 14. 8. 2017 na pracovni neschopnost, kterd trvala do

ukonceni pracovniho poméru zameéstnance, tedy do 31. 10. 2017,

ii.zaméstnanec je obcCanem Spolkové republiky Némecko, kdy praci
vykonaval vyluéné na uzemi Ceské republiky, aviak trvalé bydlists, do

kterého se také kazdy den po vykonani prace vracel, m¢l zalobce v SRN.

Pravé sohledem na neshody o ukonceni pracovniho poméru, kdy
zaméstnavatel zcela neplatné ukoncil se zaméstnancem pracovni pomér a
zaméstnance odhlésil z pifislusné evidence, se zaméstnanec do doby uzavieni
dohody o0 skonc¢eni pracovniho poméru, jako statni pfislusnik SRN obratil na
némecky utad prace s zadosti o vyplatu davek v nezaméstnanosti, aby mél zajistén
alespoil minimalni mési¢ni piijem pro jeho obzivu. Vyplaceni ddvek od afadu prace
je tedy klicovym argumentem zameéstnavatele, skrze néj zalovand ospravedliiuje

postoupeni pohledavky vici zaméstnanci (narok na odstupné).
Argumentace zaméstnavatele

Zaméstnavatel k Zalob€ uvedl, Ze nerozporuje, Ze by zaméstnanec ukoncil
pracovni pomér u zalované dohodou ze dne 16. 10. 2017, na zaklad¢ které se
zaméstnavatel zavazal nahradit zalobci odstupné ve vysi trojnasobku primérného
vydélku. Poukézal vSak na to, ze dopisem né€meckého ufadu prace bylo
zaméstnavateli oznameno, Ze zameéstnanec od 1. 9. 2017 pobira socidlni davky a ze
z tohoto diivodu doslo k cesi ptfipadné pohledavky zaméstnance vii¢i zaméstnavateli
podle némeckého prava na uvedeny ufad prace. S ohledem na toto oznameni se
zaméstnavatel jiz nemuze zprostit své piipadné povinnosti uhradit zaméstnanci
dluznou castku tim, Ze by ji uhradil zaméstnanci. Z toho divodu namitl

zaméstnavatel nedostatek aktivni legitimace zamé&stnance.
Argumentace soudu prvniho stupné

Prvostupiiovy soud se s argumentaci zaméstnavatele neztotoznil a prisvedcil
V plném rozsahu zaméstnanci, byt s velmi zajimavym zavérem svého tvrzeni.
Prvostupiiovy soud se nejprve zabyval otazkou pouzitelného prava, jelikoz
zamestnanec je statnim piislusnikem Némecka, a tudiz v dané véci se jedna o spor

s mezinarodnim prvkem. Za pouziti koliznich norem pro oblast pracovniho prava,
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jez jsou obsazeny v Natizeni ES ¢. 93/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy (dale jen ,Naifizeni Rim I¢) a déle v zdkoné & 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,novy ZMPS*), dovodil, Ze toto natizeni
se dle svého €l. 28 pouzije na vSechny pracovni smlouvy uzaviené po 17. 12. 2009.
Dle ¢l. 8 Natizeni Rim I se pak pracovni smlouva fidi primarné pravem zvolenym
ucastniky. Jelikoz soud prvniho stupné tuto volbu prava mezi u€astniky neshledal,
je rozhodné pravo statu, kde zaméstnanec obvykle vykonava praci. Nelze-li
rozhodné pravo ani takto urcit, je rozhodné pravo zemé, v niz se nachazi
provozovna, ktera zameéstnance zaméstnala. Soud tedy dovodil, Ze na

pracovnépravni vztah mezi uc¢astniky sporu bude nutné aplikovat pravni fad Ceské

republiky, a tudiz vychazet z dikce ceského zakoniku prace.

Az potud se pln¢ s pravnim posouzenim prvostupnového soudu autorka
ztotozfluje. Zajimavé, mozna zarazejici, je ovSem nésledné tvrzeni ohledné cese
pohledavky, nebot’ soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze s ohledem
na aplikaci ¢eského prava, které pro zménu v osob¢ véfitele vyzaduje uzavieni
smlouvy mezi véfitelem a postupnikem a tuto skute¢nost zaméstnavatel v fizeni
netvrdil a ani neprokdzal, neshledal soud divod pro zménu v osob¢ véfitele a na
zaklad¢ této skuteCnosti soud prvniho stupné pfizndva zameéstnanci pravo na

vyplaceni odstupného.
Odvolani zaméstnavatele

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal zaméstnavatel odvolani, kdy 1

jeho odiivodnéni autorka povazuje za vice nez zajimavé.

Zaméstnavatel ve svém odvolani zpochybnil rozhodnuti prvostupnového
soudu o tom, Ze zamé&stnanec ma narok na zaplaceni ¢astky, ktera byla stanovena
mezi stranami v dohodé o ukonceni pracovniho poméru, protoze zaméstnavatelem
uplatnovana chybé&jici aktivni legitimace zaméstnance nebyla soudem uznana,
nebot’ ,,cessio legis” (pfechod ze zakona) dle némeckého prava socialniho

zabezpeceni v Ceské republice neexistuje a neni mozné na n¢j brat zietel.

Dle nazoru Zalovaného mé v Némecku platny zakonny pfechod pohledavek
na instituci poskytujici socialni zabezpeceni, zde némecky urad prace, pravni

Gginky z nasledujicich ditvodit i v Ceské republice.
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Evropské pravo zarucuje jiz v roviné smluv k zalozeni Evropské Unie volny
pohyb zaméstnanct v ramci EU a v EHP (¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie ,,SFEU”). Je to zakladni pravo dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny zadkladnich
prav Evropské Unie. Clenské staty Evropské Unie a jejich soudy jsou tak povinny
dbat tohoto zakladniho prava obcant, kdyz na zaklad¢ téchto zékladnich prav
uzaviely strany jako Cesky zaméstnavatel a némecky zaméstnanec pracovni

smlouvu a zalozily pracovni vztah, ktery byl platn¢ ukonc¢en dohodou.

Jednotlivé otazky volného pohybu zaméstnance jsou upraveny Evropskou
radou mimo jiné v Nafizeni ¢. 492/2011 a z pohledu socidlniho zabezpeceni v
Nafizeni &. 883/2004, ktera jsou obé& piimo aplikovatelna pravem i v Ceské
republice. Dle zaméstnavatele se tak v zdsadé na zaméstnance, kteti pracuji v
nékterém jiném staté¢ EU, jehoZ nejsou statnimi ptisluSniky, vztahuji pravidla tohoto
statu pro socialni zabezpe€eni zaméstnanct. Dle tohoto pravidla by se byvalo v
predlozeném piipadé aplikovalo ¢eské pravo socialniho zabezpeleni. Zalovani
vSak na tomto misté spatfuje uplatnéni vyjimky z tohoto principu. Podle ni a této
vyjimky se u pracovniho vztahu zaméstnance u zameéstnavatele jednalo o
specifickou formu volného pohybu zaméstnance, kdy zaméstnanec pracoval jako
piihrani¢ni zaméstnanec (Grenzgénger) dle ¢l. 1 f Natizeni (ES) ¢. 883/2004, to
znamend, ze denné ptejizdél (,,pendloval”) mezi mistem vykonu prace a svym

bydlistém.

Dle vySe uvedenych pravnich ptedpist a dle ndzoru zaméstnavatele plati pro
oblast plnéni v piipadé poskytnuti davek v nezaméstnanosti zaméstnanci
nasledujici pravidla. Dle ¢l. 11 odst. 3 pism. c) a ¢l. 65 odst. 2 Natizeni (ES) €.
883/2004 ma zaméstnanec narok na plnéni podpory v nezaméstnanosti [davky v
nezameéstnanosti (Arbeitslosengeld) 1 nebo II] dle némeckého prava ve smyslu
ustanoveni § 137 socialniho zakoniku (SGB) III. ptip. ustanoveni § 1 a nasl. SGB

II. To znamena, ze se zde nutné uplatni piedpisy némeckého prava.

Dle zaméstnavatele proto otazka, jestli se fidi samotna pracovni smlouva
¢eskym nebo jinym pravem proto vilbec neni pfedmétna pro rozhodovani tohoto
sporu. Dle nazoru zameéstnavatele, zde némecké pravo predpoklada, jinak nez ¢eské
pravo, zdkonny prechod vSech ndroki zaméstnance proti zaméstnavateli na
némecky ufad prace az do vysSe skutecné poskytnutych socidlnich davek dle

ustanoveni § 115 SGB X.
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Ve smyslu vyse uvedenych evropskych piedpisit musi toto respektovat i
¢eské soudy, jelikoz by odporovalo zasaddm tadné spoluprace evropskych stati,
pokud by soudy jiného ¢lenského statu EU nerespektovaly v plném rozsahu upravu
ohledn¢ socidlniho zabezpeceni, pro které jsou vyslovné ptisluSné organy toho
kterého statu dle vyse uvedenych evropskych piedpisii [viz Uvod bod (4) Natizeni
(ES) ¢. 883/2004].

V daném ptipad¢ zazddal zaméestnanec u némeckého tfadu prace o socialni
davky kvili nezaméstnanosti. Pohledavka, ktera piesla dle ustanoveni § 115 SGB
X na némecky ufad prace, je kromé toho v rozporu s ndzorem prvostupiiového
soudu také dostatecné specifikovana. Jedna se o vSechny naroky zaméstnance proti
zaméstnavateli z pracovniho poméru mezi stranami véetné dohody o jeho ukonceni.
Proti zdkonnému pievodu pohledavek nestoji ani zddné kogentni piedpisy ¢eského

prava nebo ¢eského ustavniho poradku.

Protoze pohledavka zaméstnance dle vyse uvedeného vykladu, minimalné
do vyse skute¢né zaplacenych socidlnich davek, presla na némecky trad prace, neni
zaméstnanec aktivné legitimovan a zalobu na zaplaceni proti zaméstnavateli bude

proto nutno v tomto rozsahu zamitnout.

Dale zaméstnavatel v odvolani uvadi, Zze z divodu ze zaméstnanec ve
vychozim fizeni soudu vibec nedolozil, v jaké wvySi obdrzel kvili své
nezaméstnanosti od némeckych organt socidlni davky, neni dany spor z pohledu
zaméstnavatele zraly na rozhodnuti, protoZe oproti nazoru prvostupiiového soudu
pravé na tom zalezi a zaméstnanec miize eventualné sviij narok proti zaméstnavateli
uplatnit jen tehdy, jestlize jeho (zbytkovy) narok na nahradu pievysuje platby

poskytnuté némeckym ufadem prace.

Pro vSechny naroky zaméstnavatele proti Zalované az do vyse poskytnutych
socialnich davek chybi zamé&stnanci aktivni legitimace na uplatnéni naroku proti
zaméstnavateli, jelikoz mu jiz tento ndrok nepatii. Zaméstnavatel proto zada
zamitnuti Zaloby, kdyZ toto se d4 ovSem stanovit az poté, kdy bude znama vyse

skute¢né poskytnutych socidlnich davek.

Argumentace soudu druhého stupné
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Shodné s posouzenim prvostupiiové soudu soud druhého stupné v
pfezkoumavané véci vyhodnotil, Ze s ohledem na statni pfisluSnost zaméstnance se
jedna o spor s mezinarodnim prvkem a otazka pouzitelného prava byla spravné
vyfesena, kdy je smérodatné Nafizeni Rim L. Po 1. 1. 2014 je nadto nutné vnimat i
ZMPS, ktery se pouziva vedle Nafizeni Rim I, pokud by Nafizeni Rim I né&jakou

upravu neobsahovalo.

Podle ¢&l. 3 odst. 1 Nafizeni Rim I smlouva se fidi pravem, které si strany
zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné¢ vyplyvat z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni Rim I. individualni
pracovni smlouva se fidi pravem zvolenym stranami v souladu s ¢l. 3 Natizeni Rim
I. Tato volba vSak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni, od nichZ se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v ptipadé
neexistence volby bylo pouzito na zékladé odstavci 2, 3 a 4 tohoto ¢lanku. Podle
&l. 8 odst. 2 Nafizeni Rim I v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individualni
pracovni smlouvu zvoleno stranami, se smlouva fidi pravem zem¢, v niz, ptipadné
Z niz, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci. Za zménu
zem¢ obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné€ vykonava
svou praci v jiné zemi. Podle ¢l. 8 odst. 3 Nafizeni Rim I nelze-li rozhodné pravo
na zadklad¢ odstavce 2 urcit, fidi se smlouva pravem zemé, v niz se nachazi

provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala.

Déle odvolaci soud subsumoval projednavanou véc pod platné predpisy
Ceského prava, kdy podle ustanoveni § 4 ZP se pracovnépravni vztahy se fidi timto
zakonem; nelze-1i pouzit tento zakona, fidi se obanskym zakonikem, a to vzdy v
souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahli. Mezi ti€astniky nebylo
sporné, ze zalobce se zalovanou spole¢nosti ukoncil pracovni pomér dohodou dle
ustanoveni § 49 ZP, ze v dohod¢ byla sjednana ndhrada mzdy ve vysi trojnasobku
primérného vydélku, kterd dle ustanoveni § 67 odst. 3 ZP predstavovala odstupné,
které vSak zaméstnavatel neuhradil. Pokud zaméstnavatel namital, Ze se muze
zprostit svého dluhu vi¢i zaméstnanci pouze plnénim a ve prospéch némeckého
ufadu, a to s odkazem na ¢l. 1f a €l. 11 odst. 3 pism. ¢) a ¢l. 65 odst. 2 Natizeni €.

883/2004, odvolaci soud se s timto nazorem neztotoznuje.
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V dané véci se totiz nejednd o davky v nezaméstnanosti, ale o odstupné,
jehoz vyplata je podifazena pod zakonik prace, jimz se fidi vztah mezi t¢astniky.
Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel mél vu¢i zaméstnanci dluh, nikoliv
pohledavku, jak uvadi zaméstnavatel, jedna se o institut, ktery upravuje zakonik
prace ve svém ustanoveni § 346d odst. 5 tak, ze dluh, ktery ma zaméstnanec vaci
zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vi¢i zaméstnanci, nesmi pievzit jind osoba.
Odvolaci soud pak jiz za uziti spravného pravniho hodnoceni ze shora uvedenych

dtvodu rozsudek zamitl.
Zavéry a uvahy de lege lata a de lege ferenda

Na shora uvedeném piikladu bylo jasn¢ demonstrovano, ze celoplosny
zakaz prevzeti dluhu na misté zajisté neni. Autorka je rovnéz nazoru, a i se v tomto
ztotozniuje s P. Bezouskou, Ze za urcitych situaci by pozice zaméstnance jako slabsi
smluvni strany byla posilena. Inspiraci tak mtize byt prav€ v popisovaném piipadé
némecka pravni Gprava, kterd postoupeni pohledavky zaméstnance dovoluje, kdyz
hlavnim cilem je pravé posileni ochranné funkce a v zivotnich situacich, kdy se
zaméstnanec ocitne bez piijma, at’ jiz z divodu nedobrovolného plnéni zdvazkl ze
strany zamé&stnavatele ¢i snad z divodu soudniho fizeni vedeného o neplatnost

pravniho jednani, némecka legislativa ho prostfednictvim cese chrani.

Je otazkou, zda bychom z hlediska platného prava nalezli feSeni de lege lata.
S ohledem na absolutni zakaz pfevzeti dluhu je autorka ndzoru, Ze nikoli, nebot’
zakonodarce vytvofil nulovy prostor pro volnéjsi uvahu naSich soudldi v ramci

vytvarteni judikatury.

Pokud bychom uvaZovali o feSeni z hlediska moZné zmény zékona,
pfichazela by v ivahu nasledujici zména zakoniku préce, na zéklad¢ které by bylo
obdobné jako u postoupeni pohledavky umoznéno i u institutu prevzeti dluhu jeho
uziti ve vztahu k dluhiim vychazejicich z odvozenych pracovnépravnich vztahi.
Ustanoveni § 346d odst. 5 ZP by bylo mozné zménit néasledovné: Dluh, ktery ma
zameéstnanec viici zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vici zaméstnanci ze

zdakladniho pracovnépravniho vztahu, nesmi prevzit jina osoba.

Zména zakoniku prace o moznost pievzeti dluhu z odvozenych
pracovnépravnich vztahi by dle nazoru autorky posilila obCanskym zakonem

predpokladanou autonomii vile ucastniki bez toho, aniz by tim byly préva
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zaméstnance ba dokonce zaméstnavatele zkracena. Soucasné autorka nenachézi
véeny davod pro zdkaz takového jednani, a naopak by ponechala zcela na vili
zaméstnance, aby se sam dobrovolné dohodl se tfeti osobou, Ze za néj prevezme

dluh spoc¢ivajici napt. v povinnosti nahradit zaméstnavateli zpusobenou Gjmu.

Odbocime-li od cese pohledavky a pievzeti dluhu za uziti pravni kvalifikace
odvolaciho soudu, je na misté¢ poukazat i na tu skute¢nost, Ze autonomie vile
ucastniki zdvazkového vztahu je posilena jiz pfi uzavirdni pracovni smlouvy (viz
kapitola 3.3.3.) této prace, nebot’ tém je diky Natizeni Rim I ponechana volba prava.
Zameéstnavatel a zaméstnanec tak maji moznost svobodné rozhodnout, pod jakou

pravni tipravu podfadi svou pracovni smlouvu.
4.2.2 Zapocteni

V bézném zivote dochazi Casto k situacim, kdy véfitel a dluznik maji vici
sob& navzajem splatné pohleddvky. Vzijemnost pohledavek je pojmovym znakem
vzajemnych synallagmatickych zavazkl a ob¢anské pravo umoziuje, aby takovéto
pohledavky mohli byt bud’ jednostranné nebo dohodou stran oproti sob¢ zapocteny.
Zapocteni se nejevi jako komplikovany pravni institut v ob¢anskopravnim svéte,

V oblasti pracovniho prava je ho vSak nutné povazovat za komplikovany.

Uprava nového ob¢anského zakoniku v zasadé pievzala ipravu zapodteni
Z obCanského zakoniku starého. Zapocteni tedy upravuje OZ v ustanovenich §§
1982 az 1991. Zapoctenim dochézi k zaniku zavazku, tedy k zaniku vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele. Zapocteni je mozné uplatnit tehdy, pokud v ramci
pravniho jednani jedné osoby (dluZznika) vznikl dluh vii¢i druhé osobé (véfiteli) a v
rdmci jin¢ho pravniho jednani je postaveni téchto osob opacné. Po zapocteni

vzajemné dluhy zicastnénych osob zanikaji.

Jelikoz zakon predpokladd moZnost jednostranného zapocteni, chréani
souCasn¢ stanovenim zakazu zapocteni u nékterych pohledavek potencionalni
slabsi smluvni stranu. Zapocteni neni pfipustné ve vztahu k pohledavce, kterou
nelze uplatnit pfed soudem, a déale k pohledavce nejisté nebo neurcité (§ 1987 OZ).
Vyslovné se zakazuje zapocteni proti pohleddvce vyzivného pro nezletilého, ktery
neni pln€ svépravny a proti pohleddvce na ndhradu Gjmy zpiisobené na zdravi,
ledaze se jedna o vzdjemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu (§ 1988 OZ).

Dohodou lze vSak zapo¢tenim vyrovnat i pohledavky, které nemohou zaniknout
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jednostrannym zapoctenim, avSak toto neplati pro pohleddvku na vyzivném u

nezletilého, ktery neni plné svépravny (§ 1991 OZ).

Ve vzajemném postaveni dluznika a vétitele se mohou ocitnout i ui€astnici
pracovnépravnich vztahi, a to napiiklad za situace, kdy na jedné strané bude mit
pohledavku zaméstnavatel viu¢i zaméstnanci vznikly v souvislosti s povinnosti
zaméstnance nahradit zaméstnavateli Skodu, na druhé strané¢ se muze jednat o

zaméstnancovo pravo na mzdu ¢i jinou odménu souvisici s vykonem prace.

Pted koncepc¢ni novelou zdkoniku prace obsahovalo ustanoveni § 326 ZP
pifimy odkaz na institut zapocteni, tehdy upraveny starym obcanskym zakonikem
v §§ 580 a 581. Zakonik prace vSak dale nijak nerozvadé¢l, zda zapocteni bude
pripustné za kazd¢ situace, natoz aby se diky nému dostala ochrana mzdé¢, zejména
z divodu alimentadni funkce.!?®® Tato otdzka tak zlstala na rozhodovaci praxi
¢eskych soudl a predmétem diskuze se stala tivaha o vylouceni, popf. razantniho

127 nebot’ dosavadni odkaz

omezeni uplatnéni zapocteni pro pracovnépravni vztahy,
na obcansky zakonik byl hodnocen jako chybny.'?® Byt argumentace pro ipravu

zapocteni byla padnd, nepfinesla koncepcni novela Zadné nové pravidlo.

Zajimava je v tomto ohledu i judikaturni ¢innost vysSich soudu, kdy jiz pted
koncepéni novelou se k moznosti zapocteni nékolikrat vyjadiil Nejvyssi soud. Co
se tyCe moznosti jednostranného zapocteni pohledavek zaméstnavatele a
zaméstnance, tak Nejvyssi soud se k moznosti zapocteni poprvé vyjadtil ve svém

rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 tak, Ze ji pfipousti.t?

V projednavané véci spocivala pohledavka zaméstnavatele (Zalobce) proti
zameéstnanci (Zalovanému) v tom, ze zalovany vyzvedl z pokladny zaméstnavatele
castku 125.000,- K¢, kterou pii skonceni pracovniho poméru zaméstnavateli

nevratil a kterou dle tvrzeni zaméstnavatele pouzil pro vlastni potfebu, nikoli na

126 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 433.

127 Bezougka, P., Hiirka, P. Naméty ke koncepcni novele zdkoniku prace. Pravni rozhledy, 2009, ¢.
10, s. 353.

128 Qubrt, B. Vykladovd stanoviska AKV (II1.) piijatd na zaseddni Kolegia expertii AKV 20. dubna
2010. [online] [citovano 5. 5. 2019] Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html Obdobné diive také K. Elias a M. Zuklinova vyslovili nazor, ze zapoéteni by
mohlo patfit mezi ob¢anskopravni instituty, jejichZ pouziti nebude v pracovnépravnich mozné
(Elias, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001, s. 131.).

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4173/2011.
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kryti vydajti zaméstnavatele. Pravo zaméstnavatele tedy predstavuje pohledavku na
nahradu Skody zpisobenou imysln€. Zaméstnanec byl oproti tomu ndzoru, coz i
zaméstnavateli pisemné navrhl, Ze s ohledem na skonceni pracovniho poméru
vypoveédi z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP, by mohla byt ¢astka
125.000,- K¢ zuctovana vaci odstupnému a mzdeé za posledni mésic trvani
pracovniho poméru. Zameéstnavatel uvedeny navrh zalovaného odmitl a trval na
vraceni penéz do pokladny. Zaméstnanec tak neucinil a S ohledem na tu skute¢nost,
ze mu zaméstnavatelem mélo byt vyplaceno odstupné a mzda za posledni meésic
trvani pracovniho pomeéru, k ¢emuz vSak nedoslo, ucinil proto formalni pravni
ukon, ve kterém vzajemné pohledavky, jiz fadné vycislené, zapocetl, pfiCemz
pohledavka zaméstnance ve vysi 136.632,- K¢ prevySovala pohledavku
zaméstnance na vraceni poskytnutych finan¢nich prostredkt ve vysi 125.000,- K¢.
Zamégstnanec byl ndzoru, ze zaméstnavatelem pozadovand pohledavka proto

zapoctenim zanikla.

Soud prvniho stupné zalobu zaméstnavatele zamitl, nebot’ dospél po
provedeném dokazovani k zavéru, ze zaméstnanec mél zaméstnavateli vyluctovat
zalohu ve vysi 125.000,- K¢ ke dni skonéeni pracovniho poméru, Ze zamé&stnavatel
byl povinen vyplatit zaméstnanci mzdu za mésic fijen 2007 a odstupné poskytované
pii skonceni pracovniho poméru, a ze =zapoctenim, provedenym dopisem
zaméstnance, zameéstnavatelem vymahand pohleddvka zanikla, nebot obé¢
pohledavky jsou zplsobilé k zapocteni a setkaly se v den vyplatniho terminu
posledni mési¢ni mzdy a odstupného. Zaméstnavatel se proti rozhodnuti soudu

prvostupiiového soudu odvolal.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Odvolaci soud sice souhlasil s ndzorem prvostupiiového soudu v
tom, Ze podle ustanoveni § 580 obCanského zédkoniku ve spojeni s ustanovenim §
326 zékoniku prace mohlo dojit k zaniku pohledavky zaméstnavatele v rozsahu, v
jakém se kryla se vzajemnou pohledavkou zaméstnance na odstupné, vytknul mu
vsak, ze dokazovanim nalezit¢ nezjistil, jak vysoké odstupné zameéstnanci ve

skute¢nosti nalezi.

Po vraceni véci prvostupiiovy soud fadné doplnil dokazovani a zalobu opét

zamitl. Zaméstnavatel se opét odvolal, tentokrat vSak i odvolaci soud v celém
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rozsahu prvostupniové rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil. Zaméstnavatel se

proto rozhodl podat v feseni véci dovolani.

Zameéstnavatel v oduvodnéni svého dovolani namitl, ze dluh zaméstnance,
ktery vznikl tim, Ze si zjeho pokladny vyzvedl ¢astku 125.000,- K¢ pro svoji
potiebu, vznikl védomym a dokonce umyslnym protipravnim jednanim, a ze se
zaméstnanec timto jedndnim umyslné bezdivodné obohatil, Ze toto jednani
napliuje znaky trestného ¢inu zpronevéry nebo alespoil pokus o zpronevéru a ze
zaméstnanec ponechanim penéz obchazi ustanoveni zakoniku prace o splatnosti
mzdy. Zaméstnavatel dale uvedl, ze zdvazek zaméstnance, ktery vznikl védomym
protipravnim jedndnim, spocivajici v bezdivodném obohaceni by nemél byt
zpisobily k zapocteni jednostrannym tkonem zaméstnance jakozto dluznika vaci
jeho véfiteli, nebot’ zakon déva prednost feSeni bezdiivodného obohaceni uvedenim
do pfedchoziho stavu ve smyslu ustanoveni § 456 obcanského zékoniku, podle
n¢hoz se predmét bezdiivodného obohaceni musi vydat tomu, na jehoz tkor byl
ziskan. Zaméstnavatel tak shledal jednostranné zapocteni za neplatné, a to bud’ pro
rozpor s dobrymi mravy nebo pro obchazeni zdkona, konkrétn¢ zakoniku prace.

Z téchto diivodu tak nemohlo dojit k zaniku pohledavky zaméstnavatele.

Dovolaci soud s ohledem na dikci zakoniku prace a ob¢anského zakoniku,
piipustil, Ze v pracovnépravnich vztazich mize zavazek (dluh) zaméstnance nebo
zaméstnavatele zaniknout rovnéz zapoctenim (na rozdil od pravni upravy ucinné do
31. 12. 2006). NS uvedl, Ze ,,zapoctenim zanikaji vzajemné zdvazky (dluhy)
zaméstnance a zaméstnavatele se stejnym druhem plnéni v rozsahu, v jakém se kryji
jim  odpovidajici  pohledavky, byla-li ucinéna nékterym z ucastniku
pracovnépravnich vztahii kompenzacni namitka nebo doslo-li k jinému projevu
smérujicimu k zapocteni. Kompenzacni projev miize zaméstnanec nebo
Zameéstnavatel ucinit namitkou nebo dohodou, oboji se muze stat pisemné nebo
ustné, popripade i konkludentne, nebot jejich forma neni predepsana; kompenzacni
namitka je ucinnd jen tehdy, dosla-li druhému ze subjektii vzajemnych pohledavek.
V rozsahu, v jakém se kryji, vzajemné pohledavky zanikaji dnem, ktery byl sjednan
vdohodé o zapocteni. Nebyl-li okamZik zaniku pohledavek dohodnut a p¥i zapocteni
ucinéeném ndmitkou zavazky (dluhy) zanikaji okamzikem, kdy se vzdjemné
pohledavky setkaly (stretly); k setkani (stretu) pohledavek dochazi dnem, v nemz se
posledni z nich stala splatnou (dospélou). Zapocteni je mozné, i kdyz jedna ze

I3

vzajemnych pohledavek nepochazi z pracovnépravnich vztahii. *
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Dovolaci soud se déle vyjadril k namitce zaméstnavatele o nemoznosti
zapocist proti sobé pohledavky, kdy jedna vznikla z titulu bezdivodného obohaceni
a dospél k zavéru, ze takovéto zapocteni mozné je, jelikoz nepiipustné je pouze
zapocteni, jde-li o vzdjemnou pohledavku na ndhradu skody zplisobené na zdravi.
Z z4dného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, ze by m¢l prednost zanik prava z
bezdivodného obohaceni ziskaného v penézich splnénim dluhu pfed zapoctenim.
Stejné tak se dovolaci soud neztotoznil s argumentaci zaméstnavatele o poruseni
dobrych mravii a umysIiného obchazeni zakona, kdyz vyslovil, Ze v jednani
zaméstnance ,,nelze spatrovat rozpor s dobrymi mravy, nebot zaméstnanec
postupoval zpiisobem stanovenym zdakonem (ustanovenimi § 580 a 581 ob¢. zdk.) a
z okolnosti pripadu nevyplhvd, ze by cilem prdavniho jedndani zaméstnance nebylo
dosazeni (pravem) povoleného zaniku obou vzdjemnych pohledavek zapoctenim,
ale - aniz by zaméstnanec sledoval smysl a ucel zapocteni - primy umysl zpiisobit

«

zameéstnavateli ujmu.

V dal$im rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval uplatiovanim pravidla, podle

kterého zapodteni nepodléhaji pohledavky, jez nelze uplatnit u soudu.®

V projednavané véci byl ze strany zaméstnance (Zalovaného) dopisem ze
dne 21. 4. 2010 okamzité zruSen pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism. b)
zakoniku prace. Divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru spatioval

zaméstnanec v tom, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu za mésic tnor 2010 ve

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011.
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vy§i 26.400,- K& ani do 15 dnd po terminu jeji splatnosti.’®! Zaméstnavatel
povazoval jednostranné jednani zaméstnance za neplatné, a proto v zdkonné 1huté
podal k soudu zalobu. Zaméstnavatel pak zalobu zdivodnil zejména tim, Ze
zaméstnanec u ného pracoval na zakladé pracovni smlouvy jako fidi¢ - opravar v
pracovnim pomeéru uzavieném na dobu neurcitou a Ze mzda za meésic tnor 2010
nebyla nevyplacena pro svij zéanik. K zaniku pohledavky pfitom dle nazoru
zaméstnavatele doSlo v disledku zapocteni vzdjemné proti sobé stojicich
pohledavek, kdy zaméstnavatel evidoval proti zaméstnanci pohledavku vzniklou
v souvislosti s jeho povinnosti nahradit zaméstnavateli Skodu. Zapo¢teni pak bylo
provedeno pisemn¢, zaméstnanec byl se zapoctenim sezndmen a pisemné zapocteni
taktéz prevzal. Z divodu zapocteni tak nema okamzité zruseni pracovniho poméru

ucastnikill ze strany zaméstnance vécné opodstatnéni.

Zaméstnanec uvedeny zapocet zaméstnavatele povazoval za neopravnény,
nebot’ neuznal ftadu c¢astek (potenciondlnich Skod), které zaméstnavatel
jednostranné zapocetl, navic dale namitl, ze zZadna z téchto Skod s nim nebyla
projednana, ze proto nemohl ani uplatnit tyto $kody u pojistovny z titulu své

odpovédnostni pojistky.

131 Na tomto mist& si autorka dovoli malé odboceni a dopInéni, jelikoZ ve své praxi v nedidvné dobg
teSila pfipad, kdy ze strany zaméstnance bylo zneuzito fetézeni instituti smeéfujicich k
jednostrannému ukonéeni pracovniho poméru.

Skutkové se jednalo o situaci, kdy zaméstnankyné jednak vypovédé€la pracovni pomér a nasledné,
po dvou meésicich, okamzité zrusSila pracovni pomér dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Zameéstnankyn€ v okamzitém zruSeni pracovniho poméru vymezila jako divod okamzitého zruseni
pracovniho poméru nevyplaceni nékolika ¢asti mzdy, resp. nahrad mzdy. Nékolik dnt pted
uplynutim prekluzivni lhiity k podani Zaloby na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
navic zaméstnankyné podala podnét na OIP ke kontrole dodrzovani pracovnépravnich piedpisi.

Pfislusnou OIP bylo zjisténo, Ze zaméstnavatelem vSak v rdmci kontroly nebylo dolozeno ani
uvedeno podani zaloby u soudu o urceni, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, kdy
dle ustanoveni § 72 zakoniku prace lze ptitom neplatnost takového tikonu uplatnit nejpozdéji ve
lhite 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

V daném piipad¢ se jedna o prekluzivni lhiitu (§ 330 zakoniku prace). I z judikatury Nejvyssiho
soudu pfitom vyplyva, ze nebyla-li takova zaloba podéna, skon¢i pracovni pomér Gcastniki podle
tohoto pravniho ukonu, i kdyby §lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru, a po uplynuti
dvoumésicni lhity se soud jiz nemlze zabyvat otazkou platnosti rozvazovaciho ukonu (napf.
rozsudky sp. zn. 2 Cdon 475/96, 21 Cdo 3138/2014, 21 Cdo 4818/2014).

Z protokolu o kontrole piesto jednoznaéné vyplyva, Ze zaméstnankyné si byla plné védoma toho, ze
zamestnavatel neporusil zaméstnankyni tvrzené skutecnosti, ale kviili pasivité zaméstnance presto
timto vzniklo zaméstnankyni pravo na nahradu mzdy ve vysi pramérného vydélku za dobu, ktera
odpovida délce vypovédni doby.

U autorky pak vyvstava otazka, zda v takovychto ptipadech neni ochranna funkce zédkoniku prace
pfeci jen v rozporu s vefejnym zajmem a zasadami prava soukromého a zda by vibec jednani
zaméstnankyné meélo pozivat pravni ochrany. Autorka ma pak zejména na mysli ustanoveni § o OZ,
které stanovi Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
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Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
dospél k zavéru, ze zaméstnanci, ktery pracoval u zaméstnavatele jako fidi¢ -
opravaf v pracovnim pomeéru uzavieném na dobu neurcitou, byla za tnor 2010
vyplacena zaloha na mzdu ve vysi 6 000,- K¢ a ze ve vyuctovani mzdy za mésic
unor 2010, které zaméstnanec obdrzel v bieznu 2010, zaméstnavatel zapocetl proti
pohleddvce zaméstnance na mzdu za tnor 2010 vice svych pohledavek
pfevySujicich ve svém souc¢tu mzdovou pohledavku zaméstnance. Soud
jednostranné zapocteni provedené zaméstnavatelem pro svou neurcitost shledal
neplatnym, nebot’ z ného neni patrné, ktera cast zapocitavanych pohledavek
zapoc¢tenim zanikla a ktera nikoli. Jelikoz pak zamé&stnanci nebyla vyplacena mzda
za unor 2010 ve vysi 26.400,- K¢ ani do 15 dntl po uplynuti terminu splatnosti a
protoze zaméstnanec pristoupil k okamzitému zruseni pracovniho poméru ve lhité
k tomu zakonikem prace poskytnuté, povazuje okamzité zruseni pracovniho
poméru za platné pravni jednani (tehdy pravni tkon). Zaméstnavatel se se zavéry

prvostupiiového soudu neztotoznil a podal proti rozsudku odvolani.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné jako
prvostuptiovy soud dovodil, ze divod ke zruseni pracovniho poméru tcastnikli
podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace byl dan, nebot’ zaméstnanci nebyla
V terminu vyplaty vyplacena mzda za mésic tinor 2010, a projev vile zaméstnance
nevyvolal G¢inky zapocteni, protoze se jednalo o ,zapocteni neurCité a tudiz
neplatné®, kdyZ Zalobce uplatnil za Zalovanym vice svych pohleddvek v celkové
vysi 28.131,- K¢ proti naroku Zalovaného vii¢i zalobci na mzdu za unor 2010 ve
vysi 26.400,- K&, aniz by z jeho ukonu bylo zfejmé, kterd ,,¢ast zapocitavanych
pohledavek zapoctenim zanikla a ktera pohledavka a v jaké vysi nikoliv®.
Zameéstnavatel, stale piresvédCen o opravnénosti svého naroku, proti rozhodnuti

odvolaciho soudu podal dovolani.

Zaméstnavatel v podaném dovolani namitl, Ze odvolaci soud aplikoval
ustanoveni § 580 obcanského zdkoniku za uziti ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského
zakoniku ,,nespravné a s nepfimétenou tvrdosti“. Je ndzoru, ze podminka, aby se
setkaly pohledavky vzajemn¢ zapoditatelné, penézité a splatné, byla splnéna. Poté
co zaméstnanec obdrzel pisemny zapocet, nijak ho nerozporoval. Byt proti
pohleddvce zaméstnance byly postaveny pohledavky v celkovém souctu
pfevySujici pohledavku zaméstnance, tak kazda z nich jednotlivé nedosahovala

vyse pohledavky zaméstnance. To, ze v dopise o zapoctu nebylo urceno, k jaké
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pohleddvce zaméstnavatele bude nalezet Castka prevySujici pohledavku
zaméstnance, nemtize vést soud k jednoznaénému prohlaSeni o neplatnosti
zapocteni. Podle nazoru zaméstnavatele je ,,ukon zapocteni jednozna¢né¢ dan* a
pohledavka zaméstnance ztohoto davodu zanikla, nebot celkovy soucet
pohledavek zaméstnavatele prevySoval pohledavku zameéstnance. Osud castky
prevysujici pohledavku zaméstnance by pak musel byt posuzovan individualné ve
chvili, kdyby zaméstnavatel tuto pohledavku vuc¢i zaméstnanci uplatnil, nebot’
teprve pak by musel dolozit, na kterou jeho pohledavku za zaméstnancem Castka

rozdilu ptipada.

Dovolaci soud za subsididrniho uziti ustanoveni § 581 odst.1 véty druhé a
ustanoveni § 580 odst.3 ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich dospiva
K zavéru, ,Ze zapocteni neni — S vyjimkou dohody ucastnikii - pripustné proti
pohledavkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Pohledavkami
nepostizitelnymi vvkonem rozhodnuti jsou jednak pohledavky, které jsou vypocteny
vustanovenich § 317, § 318 a § 319 obcanského soudniho radu, jednak pohledavky
na mzdu, plat, odmeénu z dohody o pracovni ¢innosti a na dalsi prijmy uvedené v
ustanoveni § 299 odst.1 obcanského soudniho radu, s nimiz se pri vykonu
rozhodnuti zachazi stejné jako se mzdou, a to v rozsahu, v jakém nemohou byt
postizeny vykonem rozhodnuti. Srazky ze mzdy, platu, odmeény z dohody o pracovni
cinnosti a z dalsich prijmu uvedenych v ustanoveni § 299 odst.1 obcanského
soudniho Fadu se provadéji z ,, Cistych prijmii*, tedy z prijmi, od nichz byly —
podléhaji-li témto ,,odvodiim ** - odecteny zdaloha na dan z prijmii fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkcnich poZitkii, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi (srov. §
277 obcanského soudniho radu). Proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody
o pracovni cinnosti a na dalsi prijmy z pracovnéprdavniho vztahu uvedené v
ustanoveni § 299 odst.1 obcanského soudniho 7adu tedy neni jednostranné
zapocteni ze strany zameéstnavatele pripustné v té casti, kterd odpovida tzv. zakladni
nepostizitelné castce (§ 278 obcanského soudniho radu) a jedné tretiné zbytku cisté
mzdy, platu, odmeény z dohody o pracovni cinnosti nebo prijmii uvedenych v
ustanoveni § 299 odst. 1 obcanského soudniho radu (§ 279 odst.1 obcanského

soudniho radu).

Za shora uvedeného vykladu pak dovolaci soud shledal neplatnost

jednostranného zapocteni proveden¢ho zameéstnavatelem, nebot’ aby se mohlo
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jednat o platné pravni jednani (pravni ikkon), musel by zaméstnavatel zapocitat na
pohleddvce zaméstnance na mzdu pouze tu ¢ast, kterou 1ze postihnout vykonem

rozhodnuti a zbyvajici ¢ast zaméstnanci v terminu vyplaty mzdy zaplatit.

Soucasna podoba zakoniku prace neobsahuje pfimy odkaz na institut
zapolteni, a tak se zapoCteni bude aplikovat na zaklad¢ principu subsidiarity
obcanského zakoniku k zdkoniku prace. Shora citovand judikatura Nejvyssiho
soudu bude i nadéle pouzitelnd a je zcela nepochybné, ze vyklad, ktery Nejvyssi
soud k problematice zapocteni zaujal, je mozné vnimat jako zasah do pracovnim
pravem garantované zasady ochrany mzdy. Nabizi se otdzka, zda na interpretaci

zapodteni nahliZet ve svétle nalezu Ustavniho soudu z roku 2008%2

jako na posileni
autonomie vule ucastnikli pracovnépravniho vztahu, kdy se prolamuje zasada
ochrany mzdy a ochrany zaméstnance a pokusit se vyhodnotit, zda takovyto piistup

je v zajmu jak samotnych tcastniku, tak i v zajmu vetejnosti.

Nez bychom dospéli k ocekavanému zavéru, je zadouci rozvinout Gvahy
nad podstatou samotného zapocteni, jez spociva v uplném (i castecném) zabaveni
urcitého plnéni jedné strany zdvazkového vztahu, na které vzniklo této strané pravo,

a to z diivodu existence obdobného plnéni u druhého ucastnika viici jeho protéjsku.

Pfistoupi-li zaméstnavatel k postihu zaméstnancovy mzdy, musi nejprve
zkoumat, zda zdkonik prace Upravu jednostranné¢ho zapocteni obsahuje a pokud
nikoli, tak teprve poté aplikovat pfisluSnd ustanoveni obcanského zdkoniku.
Zakonik prace obdobu institutu jednostranného postihu mzdy obsahuje
Vv ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) az e). Konkrétné jde o institut jednostranné
srazky ze mzdy, ktery lze navic uplatnit nejen v ptipad¢ samotné mzdy, nybrz i ve
vztahu k dal§im penézitym plnénim, jez se pro tyto ucely za mzdu povazuji a které
vyjmenovava ustanoveni § 145 odst. 2 zakoniku prace. Jmenovité se jedna o
odménu z dohody, ndhradu mzdy nebo platu, odménu za pracovni pohotovost,
odstupné, poptipadé obdobna plnéni poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se
skonenim zaméstnani, pencZzitd plnéni vérnostni nebo stabilizaéni povahy
poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim nebo odménu poskytnutou
zamestnanci pii Zivotnim nebo pracovnim jubileu a pii prvnim skonceni pracovniho

poméru po pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné nebo po

132 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
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nabyti naroku na starobni dichod, odménu za poskytnuti pomoci pii predchazeni
pozarim nebo pii zivelnich udalostech, jejich likvidaci nebo odstrafiovani jejich
nasledkll nebo pfi jinych mimotadnych udalostech, pfi nichz mize byt ohrozen
zivot, zdravi nebo majetek. Zakonik prace tak Upravu jednostranného zépoctu
obsahuje, kdy navic vycet moznosti postihu zaméstnancovy mzdy bez jeho viile je
vyCtem uzavienym, ktery nelze jakkoli ménit. Vyjmenovava-li zakonik prace
doslovné ptipady jednostranného zépoctu, 1ze usoudit, ze zdmérem zédkonodarce
bylo, aby bylo pfednostn¢ pouzito zvlastni pracovnépravni Gpravy srazek ze mzdy,
ktera tim padem vylucuje pouziti vécné podobného institutu zapocteni upraveného
obCanskym zakonikem. Opacny vyklad vSak ve vySe citovanych rozhodnuti
zaujima Nejvyssi soud a ptipousti, aby kogentni pravidlo obsazené v ustanoveni §
147 mohlo za wuziti obcanskopravniho institutu zapocteni obchazeno a
Z ptedmétného ustanoveni ¢ini prazdnou normu. J. Stransky pak zastava nazor, ,,Ze
moznost zapocteni proti mzdé narusuje zdasady pracovnépravnich vztahii v cele se
zasadou ochrany mzdy, a méla by proto byt opusténa prostrednictvim zakotveni
vyslovného zdkazu zapocteni proti mzdé v obcanském zdkoniku. Zapocteni by
nicméné nemuselo byt v pracovnépravnich vztazich vylouceno zcela. Tato moznost
zaniku zavazku by méla zustat zachovana pro pouZiti ze strany zaméstnance.
Zameéstnavateli by mohlo ziistat pravo zapocist kuprikladu proti zaméstnancové

pohledaivce vzniklé v souvislosti s jeho pravem na nahradu cestovnich vydajii. “*%

Se zavéry J. Stranského se autorka musi pln€ ztotoznit, nebot’ i na institutu
zapocteni je velmi dobfe vidét, Ze kogentni normy maji v pracovnim pravu své
dilezité misto a neméli by byt pomoci judikaturni ¢innosti piekracovany, byt ne
vzdy je dodrZeni velmi piisné Upravy zakoniku prace zaddouci pro obé€ strany. Je
tedy na uvazeni, zda by skute¢né nemélo u téchto problematickych institut dojit
k jejich zpiesnéni, resp. nastaveni jasnych pravidel, kdy bude pro obé strany zcela

jasné, co lze od té druhé v urcitych ptipadech ocekavat.

133 Stransky, J. Vznik, zmény a zajisténi zavazkii v pracovnépravnich vztazich. Blok 1. Aplikace
vybranych institutti nového obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Pravnicka fakulta
Masarykova  univerzity, 2014. [online] [citovano 5. 5. 2019] Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2014/files/menul.html
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5  Vybrané¢ instituty smluvniho pracovniho prava

Pravni institut je teorii prava definovan jako soubor pravnich norem
upravujicich urcity okruh stejnorodych pravnich vztahi, ptedstavujici uzlové body
pravniho odvétvi a je obvykle reflexi socialné ustanovenych instituci organizujici
socialni zivot.}3* V této kapitole byly vybrany instituty reflektujici jedndni
smétujici k uzavieni pracovniho poméru, jednéni uskutecnéna v pribéhu trvani
pracovniho pomeéru, az po samotné skonceni pracovniho pomeéru a na vybranych
institutech zamétfena pozornost na autonomii vile uUcastnikii pracovnépravniho

vztahu a jeji mantinely.
5.1 Predsmluvni odpovédnost!®®

Od 1. 1. 2014 byl do ¢eského pravniho fadu zakotven institut predsmluvni
odpovédnosti pfi jednani o uzavieni smlouvy, ktery predchozi soukromopravni
uprava postradala. Vyjimkou byly pouze nékteré skutkové podstaty predsmluvni
odpovédnosti. Jmenovat mizeme ustanoveni o ochrané¢ divémnych informaci
sdélenych si ticastniky pfti kontrakta¢nim jednani v ustanoveni § 271 tehdy platného
obchodniho zakoniku (dale jen ,,ObchZ“)'% &i odpovédnost za §kodu zpiisobenou
neplatnosti pravniho tikonu v ustanoveni § 42 ob¢anského zakoniku z roku 1964

(dale jen ,,Ob¢Z*) a ustanoveni § 268 ObchZ.

V praxi se institut pfedsmluvni odpovédnosti objevil fidce téz v judikaturni
¢innosti nasich soudl. Pfikladem lze jmenovat rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
29 Odo 1166/2004, ze dne 11. 10. 2006,3" ve kterém Nejvyssi soud uznal, Ze
odpovédnost za Skodu porusenim piedsmluvni povinnosti — neuzavienim smlouvy,
vzniklou strané, kterd byla v dobré vife ohledn¢ uzavieni této smlouvy, miize nést
strana, kterd v posledni chvili odmitne zavazek uzavtit. Takovouto odpovédnost

bylo moZzné dle NejvysSiho soudu opfit o ,,prevencni* ustanoveni § 415 a

134 Vegeta, M. a kol. Teéria prava. 5 roz§irené a doplnené vydanie. Bratislava: Eurdkodex, 2013, s.
145.

1% Problematika piedsmluvni odpovédnosti autorka prednesla v ramci Mezinarodni védecké
konference ve Znojmé pofadané Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech 8.-10. ¢ervna 2016.

136 Zakon €. 513/1991 Sb. Zde byla koncepce plné piejata do nového ob&anského zakoniku.

187 Rozhodnuti je zvefejnéno pod ¢. 82/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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ustanoveni § 420 Ob¢Z. Za zminku stoji taktéz usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn.
25 Cdo 2863/2012, ze dne 28. 3. 2013, ve kterém se Nejvyssi soud vyjadril k zasadé
smluvni volnosti. Dle Nejvyssiho soudu lze chovani potencialniho smluvniho
partnera, za situace, kdy jednani o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna
ze stran byla v duasledku chovani druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude
uzaviena, a druhd strana ukon¢i jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla
legitimni dtvod, povazovat za protipravni jednani, jelikoz nerespektuje zasadu
smluvni volnosti a rovného postaveni tc¢astnikit smlouvy. O néco starSim rozsudku
ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007, Nejvyssi soud oznacil za obecné platny
pravni nazor, ze pii respektovani zasady smluvni volnosti a rovného postaveni
ucastniki 1ze chovani jednoho z potencionalnich smluvnich partnerti povazovat za
protipravni za ptedpokladu, Ze jednani o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy
jedna ze stran byla v dasledku chovani druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude
uzaviena, a druhd strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla
legitimni divod. K uvedenym zavérim se Nejvyssi soud ptihlasil i v rozsudku ze

dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008.

U predsmluvni odpovédnosti tedy nelze opomenout jednu ze stéZejnich
zasad soukromého préava, kterou je zasada autonomie vile, tedy moznost osoby
vlastni vlli urovat a ovliviiovat své postaveni v pravnich vztazich, zvlasté ve
vztazich zavazkovych, kde se projevuje jako zdsada smluvni volnosti. Kazdy mlize
svobodné jednat s druhou osobou o uzavieni smlouvy a rozhodnout se, zda s druhou
osobou smlouvu uzavie ¢i ne. Zaroven musi byt chranéna 1 dobra vira osoby, se
kterou je jednano. Uprava predsmluvni odpovédnosti stoji na obecné povinnosti
jednat poctive, a to i pii jednani o uzavieni smlouvy. Na druhou stranu i autonomie
vile je u predsmluvni odpovédnosti limitovana, kdyz tento limit lze spattit
v podobé povinnosti dodrzet poctivé jednani smluvnich stran.*® Prioritou je tedy
vzdy svoboda smluvniho vyjednavani, kterd muze byt prolamovana pouze tehdy,

odporuje-li jeji prosazovani principu poctivosti jednani.**

Ze shora uvedenych diivodi bylo namisté stanovit v novém obcanském
zakoniku nésledky poruseni poctivosti v pravnim styku v ptipadech, kdy nékdo

zahaji jednani o smlouvé s jinym jen na oko nebo v takovém jednédni pokracuje,

138 Vice Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 12. 2016, &.j. 8 C 194/2016 -146.
139 yice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018.
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aniz ma amysl smlouvu uzavtit, anebo kdyz jednani o smlouve téméf uzaviené bez
pfiiny pferusi. Stejné tak je tfeba pamatovat i na piipady vymény informaci
sméfujicich k uzavieni smlouvy stvrzujicich, ze vysledkem kontraktace bude
smlouva, a osvédcujicich zdjem smlouvu uzavtit. Vyména informaci, ¢asto divérné
povahy, vSak zavazuje stranu, které¢ byly sdé€leny, k udrzeni divérnosti tak, aby
informace nebyly zneuzity k tizi toho, kdo je poskytl. Poruseni zasad poctivého
jednani®® pii jedndni o uzavieni ma vést k povinnosti nahradit kodu z toho

vzniklou, piipadné k vydani bezdiivodného obohaceni.

Na zakladé principu subsidiarity ob¢anského zakoniku k zakoniku prace se
institut predsmluvni odpovédnosti uplatni i pii jednanich v rdmci procesu uzavirani
pracovnépravnich smluv (pracovni smlouvy, dohod konanych mimo pracovni

pom¢ér, dohody o zméné pracovniho poméru ¢i dohody o jeho rozvazani).

V této Casti disertacni prace je cilem zamysSleni se nad moznou aplikaci
tohoto institutu v oblasti pracovniho prava, praktickymi otazkami jeho pouzitelnosti
a poukazanim na nékteré nejasnosti, na které s nejvétsi pravdépodobnosti odpovi

az judikatura Nejvyssiho ¢i Ustavniho soudu.

Otazky, na které se autorka pokusi v této casti odpovedét, 1ze formulovat

nasledovné:

Lze upravu predsmluvni odpovédnosti povazovat za progresivni institut

nového soukromého prava?

Do jakeé miry a v jaké intenzité se uprava predsmluvni odpovédnosti prosadi

v pracovnim pravu?
Jakym zpiisobem bude strana poskozena vycislovat Skodu?

Ptedsmluvni odpovédnost s ohledem na volnost smluvnich stran se na prvni
pohled jevi jako zcela zadoucim a v budouci pravni praxi hojné¢ vyuzivanym
institutem. Prvni otazku bychom tak mohli v tvodu této ¢asti prace zodpovédét
kladng, tedy Ze predsmluvni odpovédnost je novym, progresivnim institutem, ktery

nalezne své misto i v oblasti prava pracovniho. Postupme v nasem rozboru ov§em

140 Ustanoveni § 6 OZ. Komentované ustanoveni formuluje pravni pravidlo o povinnosti kazdého
jednat v pravnim styku poctivé.
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0 krok dale a pokusme se nejprve nalézt odpovédi na druhé dva poloZzené dotazy,
nebot’ hledani odpovédi na né spole¢né s provedenou analyzou soucasné soudni

praxe kladnou odpovéd’ zcela vylucuji.
5.1.1 Skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti

Novy obcansky zakonik rozliSuje nékolik ptipadu, u kterych se uplatni
institut pfedsmluvni odpovédnosti.**! Obecné Ize Fici, 7€ predsmluvni odpovédnost
je postavena na principu dobré viry osob jednajicich o uzavieni smlouvy. Ta strana,
ktera nejedna v dobré vife, je pak povinna nahradit druhé stran¢ skodu, vzniklou
takovymto jednanim. Autonomie vile mé svij limit v podobé poctivého jednéani

obou smluvnich stran.

Nize se pokusi autorka jednotlivé ptipady ptredsmluvni odpovédnosti
aplikovat na praktické ukézky z oblasti pracovniho prava, které potkavaji nemaly

pocet zamé&stnavatelt'42

a zaméstnancu a odpoveédét na v poradi druhou polozenou
otazku. Zavérem pak autorka poukdZze na problematiku wurceni rozsahu

kompenzované skody a nalézt odpovéd’ na dotaz treti.
5.1.1.1 Vyjednavani o smlouvé naoko

Dle ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ ,, kazdy miize vést jednani o smlouvé
svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahdji nebo

v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit.

Zakon na tomto misté predpoklada poctivost stran v kontrakénim procesu.
Pokud z projevu jedné smluvni strany vyplyva zajem na uzavieni ur¢ité smlouvy,
ackoli vile k jejimu uzavieni chybi, pijde o nepoctivé jednani, ,,jedndni naoko*, a

druhé strang, ktera davétovala takovémuto projevu, vznikne pravo na nahradu

141 Ustanoveni §§ 1728 — 1730 OZ.

142 Na schiizkach personalistli pofadanych napt. LMC &i Business Brunche PhDr. Frantigka Hornika
je stale vice aktudlnim tématem FeSeni otazky, kdy kandidati mnohdy odmitaji pracovni nabidky
»hodinu“ pfed dohodnutym terminem podpisu pracovni smlouvy ¢i se, v tom horSim pfipadé, k
podpisu pracovni smlouvy bez omluvy viibec nedostavi, ¢i jesté hiife, pracovni smlouvu dokonce
podepiSou, ale v den nastupu do prace se viibec neobjevi.
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jmy.}**  Cilem tohoto ustanoveni je zamezit situacim, kdy jedna strana chce
druhou stranu zmast ¢i ji pozdrzet v uréitém jednani za i¢elem vlastniho prospéchu.

Vyloucen neni ani zly imysl.

Jako modelovy priklad ¢. 1 Ize uvést situaci, kdy zaméstnavatel X, konkurent
zaméstnavatele Y, zahdji jednani o pracovni smlouvé se zaméstnancem (Spickovym
odbornikem), o kterého projevil zajem zaméstnavatel Y, a to na pozici, kterou ma
Jiz obsazenou. Snahou zaméstnavatele X je ucelové znemoznit, popr. prodlouzit
mozny nastup zamestnance ke konkurenci. Zameéstnavatel Y je pod tlakem rychlého
obsazeni mista a na pozici prijme tedy jiného zaméstnance. Ndsledné zaméstnavatel
X ukonci jednani o uzavrieni smlouvy, jelikoz svého cile dosahl. Znemoznil prijeti

zamestnance ke svemu konkurentovi.

Autorka je ndzoru, ze v takovémto pifipadé ma zaméstnanec pravo na
ndhradu Skody, kterd mu vznikla jedndnim zaméstnavatele X, jelikoz nebyt
nepoctivého jednani tohoto zaméstnavatele, doslo by k uzavieni pracovni smlouvy

se zamé&stnavatelem Y.
5.1.1.2 Poruseni informa¢ni povinnosti

V ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ je ucastnikim kontrakéniho procesu
uloZena povinnost ,, sdélit si vzajemné vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz
vi nebo védet musi, tak aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit

platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

Na tomto misté je nutné dodat, ze informaéni povinnost nic neméni na
stavajici Gpravé ochrany zaméstnance, jak ji zna platny zakonik prace.}*
Zamgéstnavatel 1 naddle nesmi vyzadovat po zaméstnanci takové informace, které
nijak nesouviseji s vykonem prace (napf. informace o sexudlni orientaci,

néboZenstvi nebo téhotenstvi).!*® Pokud né&kterd ze stran porusi informaéni

143 Komentované ustanoveni neobsahuje na rozdil od ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ Z4dn4 pravidla
ani limitace pro urceni vyse ujmy. Dle beckovského komentate i zde dochazi k povinnosti nahradit
ujmu v disledku nepoctivého jednani pti uzavirani smlouvy, kdy tato uzaviena nebyla. V téchto
ptipadech se tak fakticky uplatni stejné omezeni jako v ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ. To samé bude
platit i u ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ.

143 Podobné Randlova, N., Hotej§i, L. Novy obcansky zdkonik v persondlni praxi. Personalistika a
pracovni pravo. LINDE Praha a.s., 2013, ¢. 12, s. 3.

145 Srov. ustanoveni § 316 odst. 4 ZP.
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povinnost a druh¢ strané timto vznikne Skoda, uplatni se narok na ndhradu Skody

plynouci z predsmluvni odpovédnosti.

Jako modelovy priklad ¢. 2 Ize uveést situaci, ke které v praxi dochdzi velmi
casto. Uchazec¢ o pracovni pozici sdéli pri vyberovem rizeni zaméstnavateli
zameérné nepravdivé udaje o jeho dosavadnich pracovnich zkusenostech, znalostech
a jinych predpokladech pozadovanych zaméstnavatelem na aktudlné obsazovanou
pozici. Zaméstnavatel se rozhodne tohoto uchazece prijmout. Posléze se ukdze, ze

rada tvrzenych skutecnosti ovsem neni pravdiva.

I v této situaci vznika zaméstnavateli narok na ndhradu Skody, kterd mu
mohla vzniknout napt. ne¢ekanymi vydaji na doskoleni tohoto zaméstnance, popf.
odlozenim realizace projektu, na ktery byl zaméstnanec nabiran jako kvalifikovany

odbornik.
5.1.1.3 Ukonceni jednani o smlouvé

V potadi tfeti ptipad predsmluvni odpovédnosti, se kterym je spojeno pravo
na nahradu skody, je stanoven v ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ. Dle citovaného
ustanoveni odpovida za Skodu ta strana, kterd bez spravedlivého diivodu ukoncila
jednani o smlouvé v situaci, kdy se jiz jeji uzavieni jevilo jako vysoce

pravdépodobné.

V praxi se bude jednat o ptipady, kdy u smluvnich stran bude panovat shoda
ohledné prav a povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovni smlouvy, jakymi
jsou mzda a jiné odmény s vykonem préace spojené, napli prace, pracovni doba
nebo dovolend, a strany vyjadii villi smlouvu uzavtit, avSak k uzavieni presto z viile
jedné strany nedojde. Stejné tak se predsmluvni odpovédnost uplatni v ptipadech,
kdy, jiz pracovni pomér existuje, nicmén¢ zaméstnavatel se zaméstnancem
vyjednava zménu pracovni smlouvy, napt. zvySeni mzdy nebo zménu pracovniho

poméru z doby urcité na dobu neurcitou, k nimz nakonec zaméstnavatel neptistoupi.

Klicovou otazkou pak bude zajisté konkretizace spravedlivého duvodu a
uréeni hranice, kdy se uzavieni smlouvy bude jevit jako vysoce pravdepodobné.
Odpovéd’ na tyto otdzky obcansky zdkonik neposkytuje, bude tedy zajimavé vyckat
na rozhodnuti NS, zda vnese jasna pravidla do urCovani odpovédnosti za poruseni

této povinnosti.
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Na modelovém prikladu ¢. 3 bude nastinén pripad, kdy spravedlivy diivod
pro ukonceni smlouvu dan zajisté bude. Predstavme si situaci, kterd zde byla
popsana v pripadé predchozim, tedy situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani uvadi
nepravdivé a neuplné informace. Zaméstnavatel si pozdeji, avsak jesté pred
podpisem samotné pracovni smlouvy, poskytnuté informace sam z jinych
dostupnych zdrojit overi, a pravé toto zjisténi je rozhodujici pro prijeti/neprijeti
uchazece na danou pozici. K prijeti zaméstnance samoziejmé z tohoto dirvodu

nedojde.

Autorka je nazoru, Ze za této situace svéd¢i zaméstnavateli spravedlivy
divod a zaméstnavatel je opravnén ukoncit jednani o uzavieni pracovni smlouvy.
Na zvazeni je také nadhrada Skody spocivajici v nakladech na ovéfeni zaméstnancem

tvrzenych informaci.
5.1.1.4 Zneuziti ziskanych informaci

Posledni ptipad, se kterym zakon spojuje narok na nahradu skody z poruseni
pfedsmluvni odpovédnosti, je stanoven v ustanoveni § 1730 OZ. Jedna se o situaci,
kdy jedna ze smluvnich stran prozradi nejen tfeti osobé, ale i v ptipadé
bezdlvodného rozsifeni informace jinym, divérné udaje nebo sdéleni, které se
strany dozvédély v pribéhu jednani o smlouvé. Komentované ustanoveni navic
stanovi, ze dojde-li k poruseni této povinnosti a k obohaceni prozrazujici strany, je
tato povinna vydat prospéch, ktery byl timto nezakonnym jednanim ziskan. Byt zde
neni vyslovn€ zminéno pravo na nahradu Gjmy, nelze z této absence dovodit, Ze by
zde nebylo, jelikoZ povinnost ochrany divérnych informaci je zdkonnou povinnosti
a pfi jejim poruSeni se uplatni pravo na nahradu Skody dle ustanoveni § 2910 OZ.
Zde je autorka ovSem ndzoru, Ze limitace, kterd se aplikuje dle ustanoveni § 1729

odst. 2 OZ, nenalezne v ptipadé€ této skutkové podstaty uplatnéni.

Za duvérné udaje nebo sdéleni 1ze povazovat takové tidaje nebo sdéleni,
ohledné nichZ z prohlaSeni druhé strany nebo okolnosti jednani o smlouvé vyplyva,
ze nesmi byt druhou stranou zneuzity ¢i prozrazeny. Divérné tidaje nebo sdéleni

nesm¢éji byt pouzity v rozporu s ucelem jejich poskytnuti.

Na tomto miSté je zajimavé porovnat nazory nékterych odborniki
publikujicich o pracovnépravni problematice. VétSina z nich je za jedno, Ze tato

cast predsmluvni odpovédnosti nenalezne v pracovnépravnich vztazich S$irsi
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uplatnéni, kdyz poukazuji zejména na to, ze pii jednani o uzavieni smlouvy
vétsinou nedochazi k vzéjemnému seznamovani s citlivymi idaji zaméstnavatele ¢i
zaméstnance.*® Tento ndzor oviem autorka sdili pouze z &asti. Autorka souhlasi,
ze pii jednani o uzavieni nové pracovni smlouvy opravdu nedochazi k vzajemnému
sd€lovani divérnych informaci. Opakem ovSem muze byt situace, kdy jiz
pracovnépravni vztah existuje a strany smlouvy jednaji o jeho zméné€ a pfi jednani

0 zmén¢ obsahu pracovni smlouvy je nutné poskytnout fadu internich informaci.

Jako modelovy priklad ¢. 4 lze uvést situaci, kdy zaméstnavatel zvaZuje
zapojeni svého stavajiciho zaméstnance, se kterym je nad miru spokojen, do nového
projektu, jenz obsahuje zcela novou obchodni strategii firmy. Tento pak vyuZije
novych poznatkit a za vidinou ldkavé financni odmeény preda tyto informace

vyznamnému konkurentovi.
5.1.1.5 Nahrada Skody

Uskali v piipadé predsmluvni odpovédnosti nejen dle autoréina nazoru
nalezneme nepochybné pii ureni rozsahu kompenzovatelné $kody. Upravu
kompenzace $kody obsahuje ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ, dle kterého ,, strana,
ktera jednd nepoctive, nahradi druhé strané Skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu,

ktery odpovida ztraté z neuzavirené smlouvy v obdobnych pripadech. “

I kdyz novy obcansky zdkonik na Zadném svém misté nedefinuje obrat
»Ztrata Z neuzaviené smlouvy*, lze za pouziti konfrontace s ustanovenim § 2952
0OZ, které ¢leni Skodu na skute¢nou skodu a na to, co poSkozenému uslo, tedy usly
zisk,’¥”  postupovat obdobné. Rada odborné vefejnosti tak dovozuje, Ze
komentované ustanoveni poskytuje pouze rozsahovou limitaci nahraditelné Skody,
nikoli vSak limitaci druhovou. Tzn., ze vzdy se bude poskytovat ndhrada za

skuteénou $kodu a usly zisk'*® s tim omezenim, Ze vySe nahrady bude vzdy

146 Napt. JUDr. Tereza Erényi, LL.M. (advokatka PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf, ¢lenka
asociace Czech Employment Lawyers Association) nebo Mgr. Daniel Vejsada (advokat PRK
Partners s.r.o. advokatni kancelat se specializaci na pracovni pravo).

147 Podobné také Janog, R. Predsmluvni odpovédnost de lege lata a de lege ferenda. Pravni forum,

2011, ¢. 8, s. 348.

148 Dle NS lze usly zisk definovat jako ,,rozmnoZeni majetku, ke kterému vlivem poruseni povinnosti
nedoslo, ackoli by k nému pii pravidelném behu véci doslo.” Vice napt.: rozsudek NS ze dne 13.
11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008.
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limitovana vysi ,,abstraktniho® uslého zisku.!*® Nalezneme nicméné nazory, ze
takto toto chéapat zajisté nelze, ze pfedsmluvni odpovédnost nema nikdy smétovat
k nahradé uslého zisku z neuzaviené smlouvy.’®® Bohuzel dal§i argumentaci, o
kterou by bylo mozné tento nazor opfit, nebyla nedohledana a tento nazor zistava

V pozadi nazoru pievladajiciho.

Zde tedy narazime na prvni vykladovy problém dané pravni upravy a

vyvstava otdzka, na jaké pripady Ize pravidla pfedsmluvni odpovédnosti pouZit.

Dle davodové zpravy k novému obcanskému zakoniku nasel zakonodarce
inspiraci v tzv. Gandolfiho evropském zakoniku smluv (Code europeén des
contrats, dale jako ,,CEC*).1®! CEC ve svém ¢l. 6 odst. 4 pojednava o rozsahu
kompenzované skody, kdyz oproti OZ, vymezuje limit pro ndhradu $kody druhoveé,
a to jako marn¢ vynaloZené naklady a ztratu obdobné obchodni piilezitosti, tedy
uslého zisku. Dle CEC lze pozadovat nahradu Skody také v podobé¢ uslého zisku,
nikoli jako dle OZ jakéhosi ,,abstraktniho uslého zisku* stanovit omezeni jeji vyse.
Duvodova zprava tak tuto odchylku od CEC bez vysvétleni pomiji, coZ je bezesporu
nemalou chybou, ktera pfinese v praktickém zivoté fadu komplikaci a bude nutné

vyckat aZ na sjednocujici ipravu pomoci judikaturni ¢innosti NS.

Uvézime-li, Ze zde opravdu existuje jakési limitace uslého zisku, bylo by

mozné komplikace!®

spatfovat pfedev§im v nemozZnosti aplikace predsmluvni
odpovédnosti na takovy okruh smluv, jejichZ cilem neni realizace zisku (napf. statni

sprava, krajské a uzemni samosprava ¢i cirkve).

Druhym problémem, ktery vyvstavda pii vykladu komentovan¢ho

ustanoveni, je limitace Skody pfi ztrat€¢ z neuzaviené smlouvy v ,,obdobnych

149 Podobné také Matula, Z. K nékterym aspektiim predsmluvni odpovédnosti dle nového obcanského
zdkoniku. [online]. 12. 9. 2013 [cit. 25. 12. 2018]. Dostupné z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-predsmluvni-odpovednosti-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-92404.html

150 Napt. Pelikan, R. In: Filipek, M. Predsmluvni odpovédnost v pracovni pravu - tak snadné to
nebude. [online]. 6. 1. 2014 [cit. 25. 12. 2018]. Dostupné =z WWW:
https://www.obczan.cz/clanky/predsmluvni-odpovednost-v-pracovni-pravu-tak-snadne-to-nebude-
1?query=fil%C3%ADpek

151 CEC byl vypracovan v ramci projektu Akademie evropskych privatisti pod vedenim Prof.
Giuseppe Gandolfiho, jehoZ cilem je nastavit obecné principy evropského smluvniho prava.

152 Stejné Matula, Z.

95



pripadech”. 1 zde se jedna o matouci ustanoveni, které bude objasnéno az

rozhodovaci praxi NS.
5.1.1.6 Nahrada $kody v praxi

Na tomto mist¢ se autorka pokusi na shora uvedenych modelovych
piipadech poukazat na dalsi uskali pfi ur€ovani vyse nahrady skody. Bezpochyby

bude zalezet také na tom, zda poSkozenym bude zaméstnanec nebo zaméstnavatel.
Modelovy priklad ¢. 1 — jednani naoko

Vy¢isleni Skody bude zalezet na fad¢ faktord. Prikladem lze uvést vysi
slibené mzdy, délku pracovniho poméru (doba urcitd/neurcitd) nebo ndklady
vynaloZzené na piijimaci pohovor. Zapominat nesmime ani na limitaci dle
ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ. Pfedstavme si, ze uchazeci byla pfislibena
nadstandardni mzda ve vysi 90.000,- K¢ mésiéné a délka trvani pracovniho poméru
na dobu jednoho roku. V obdobnych ptfipadech dosahuji zaméstnanci mzdy ve vysi
50.000,- K¢ mesicne. Usly zisk lze vycislit jako soucin mésicni mzdy a délky
pracovniho poméru, tj. 12 mésict x 90.000,- K¢. Celkem by Cinil usly zisk
1.080.000,- K¢. Uchaze¢ o zaméstnani by mohl v§ak pozadovat pouze maximum,
které by ziskal neuzavienim smlouvy v obdobnych piipadech, tedy 12 mésicl x
50.000,- K¢, tj. 600.000,- K¢. Jaka vyse by zde byla v pfipadé smlouvy na dobu
neurcitou, si autorka netroufa predvidat. Dalsim narokem uchazece by mohla byt
nahrada nakladi vynaloZenych na pfijimaci pohovor, jako skute¢né skody, ktera
zaméstnanci vznikla. Ani zde oviem neni situace jednoduch4, kdyz dle NS, nelze
obvykle vynaloZené naklady povazovat za skutecnou skodu, jelikoz s takovymito
naklady je nutné vzdy pocitat, a ndhrada Skody se poskytne pouze v ptipadé

nakladu, které se této kategorii vymykaji.
Modelovy pripad ¢. 2 — poruSeni informacni povinnosti

K faktorim pro vycisleni Skody nélezi dle zvolené varianty, vyse nakladi
na proskoleni pracovnika, popf. ztraita v podobé uslého zisku z divodu

nerealizovani zamysleného projektu.

153 Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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Ztotoznime-li se s vykladem, ktery je navic zaujiman vétSinou, kdy bude
zalezet na tom, zda zaméstnavateli ujde protipravnim jednanim zisk, tak pouze u
druhé varianty lze uvazovat o tom, ze zamé&stnavateli z divodu poruseni pravidel
piredsmluvni odpovédnosti bude ptisluset pravo na nahradu skody, kdyz z divodu
nerealizovani nového inova¢niho projektu nerozmnozi sviij majetek. Jak se bude
ovSem usly zisk vycislovat, potazmo jak se bude porovnavat k obdobnym
pfipadim, kdy takovyto projekt muize byt unikatni, si opét autorka netroufa

predvidat.

V tadé@ ptipadii ovS§em zaméstnavatelim zadny zisk neujde, jelikoZ situaci
bude mozné fesit nahradnim zplsobem (najmutim externisty, prace piescas
ostatnich zaméstnanci, apod). Takovyto zaméstnavatelé by byli vylouceni z okruhu

osob, které budou uplatiiovat ndhradu skody.

5.1.2 Uplatiovani naroki z predsmluvni odpovédnosti v rozhodovaci praxi

¢eskych soudi

Dtivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku ve své zvlastni Casti
ptimo uvadi, Ze ,, dosavadni soukromopravni uprava citelné postrada ustanoveni o
predsmluvni odpovédnosti. Z toho ditvodu je namisté stanovit ndsledky poruseni
poctivosti v pravnim styku v pripadech, kdy nékdo zahaji jednani o smlouvé s jinym
jen na oko nebo v takovém jedndni pokracuje, aniz md umysl smlouvu uzavrit,
anebo kdyz jednani o smlouvé témeér uzaviené bez priciny prerusi. Stejné tak je
treba pamatovat i na pripady vymeny informaci smerujicich k uzavieni smlouvy
stvrzujicich, zZe vysledkem kontraktace bude smlouva, a osvédcujicich zdajem
smlouvu uzavrit. Vymeéna informaci, casto ditvérné povahy, vSak zavazuje stranu,
které byly sdéleny, k udrzeni ditvernosti tak, aby informace nebyly zneuzity k tiZi
toho, kdo je poskytl. Poruseni zdsad poctivého jednani pri jednani o uzavieni ma
veést k povinnosti nahradit Skodu z toho vzniklou, pripadné k vydani bezditvodného

obohaceni. “1**

V dobé pfijeti nového obcanského zdkoniku tak ziejmeé u zakonodérct
nebyly vétsi pochyby o smyslu a vyznamu zaclenéni institutu predsmluvni

odpovédnosti do naseho pravniho tadu, avSak dalo se jen tézko piedvidat, jak casto

1% Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. S. 432. [online]. 2012 [cit. 25. 12. 2018].
Dostupné z  WWW:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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bude tento novy institut ob¢anského prava v praxi aplikovan, o to vice v oblasti
pracovniho prava. Nyni, po vice nez Sesti letech G¢innosti nového obcanského
zakoniku, vSak lze ucinit zavér, Ze tento institut nenachazi v praxi hojné vyuziti, a
to jak v ob¢anském pravu, tak ani v jeho specialni ¢asti, pravu pracovnim. K tomuto
zaveéru jednoznacné vede 1 niZze zpracovana empirickd analyza, ktera vychazi z
informaci poskytnutych autorovi v intencich zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti, vSemi 86 okresnimi a jim na
roveti postavenymi soudy Ceské republiky. Obecnym soudtim byl poloZen dotaz,
kolik bylo v letech 2014-2017 podano navrhti na nahradu Skody za poruSeni
povinnosti uvedenych v ustanoveni §§ 1728, 1729 a 1730 obcanského zakoniku
(tzv. predsmluvni odpovédnost) a kolika z téchto navrhi bylo vyhovéno, resp.
kolika z téchto navrhl nebylo vyhovéno; pokud nebylo nékterému z téchto navrhi
vyhovéno, bylo téz pozadano o sd€leni, zda byl takovy navrh zamitnut, odmitnut,

&i zda Fizeni o ném skongilo jinak (napf. zastavenim z diivodu zpétvzeti).1*

Na zaslany dotaz odpovédélo viech 86 prvostupiiovych obecnych soudi, >

Z toho 11 soudi kladné. Jmenovité se jednalo o Okresni soud ve Vsetin€, Méstsky
soud v Brné&, Okresni soud v Liberci, Okresni soud v Lounech, Okresni soud
V M¢lniku, Obvodni soud pro Prahu 5, Obvodni soud pro Prahu 8, Obvodni soud
pro Prahu 10, Okresni soud v Pardubicich, Okresni soud v Rychnové nad Knéznou

a Okresni soud v Usti nad Orlici.

155 Analyza byla provedena ke dni 30. 10. 2018.

1%6 pryostuptiovym obecnym soudem rozuméj okresni soudy, obvodni soudy a méstsky soud v Brné,
které jsou podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. pfislusné rozhodovat jako soudy prvniho stupné také o
navrzich dle §§ 1728-1730 OZ.
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Obrazek ¢. 1 — mapa Ceské republiky — Obecné soudy s kladnou odpovédi

Zdroj: google.com

Pokud bychom kladné dotazy obecnych soudii pfifadili pod jednotlivé
krajské soudy, tak v obvodu Méstského soudu v Praze se kladné vyjadiili 3 soudy,
v obvodu Krajského soudu v Brné 1 soud, v obvodu Krajského soudu v Usti nad
Labem 2 soudy, v obvodu Krajského soudu v Ostravé 1 soud, v obvodu Krajského
soudu Vv Hradci Kralové 3 soudy a v obvodu Krajského soudu v Praze 1 soud.
Soudy v obvodech Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich pak nebyl podan v dotazovanych letech zadny névrh podle §§ 1728-
1730 OZ.
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Tabulka ¢. 1 — prehled kladnych odpovédi dle nadrizenych Krajskych soudii

Meéstsky soud v Praze 3
Krajsky soud v Hradci Kralové 3
Krajsky soud v Usti nad Labem 2

Krajsky soud v Praze 1

Krajsky soud v Brné 1

Krajsky soud v Ostrave 1
Krajsky soud v Plzni 0

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich 0

Zdroj: vlastni zpracovani, listopad 2018

Ptistoupime-li jiz k jednotlivym kladn¢ zodpovézenym dotaziim, jednim
z ukazatel, ktery je z analyzy ziskavan, je idaj, v jakych rocich a o jakém poctu

byl podan u jednotlivych soudt navrh podle §§ 1728-1730 OZ.

Druhym ukazatelem, ktery je z analyzy ziskavan, je tidaj, v kolika ptipadech

se navrh podal v oblasti pracovniho préava.

Tretim a poslednim ukazatelem, ktery je z analyzy ziskdvan, je udaj, jak

dany soud o navrhu rozhodl.

Tabulka ¢. 2 — prehled podanych navrhii v jednotlivych rocich
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2014 2015 2016 2017
Obvodni soud pro
0 2 1 0
Prahu 5
Obvodni soud pro
0 1 0 0
Prahu 8
Obvodni soud pro
28 8 8 16
Prahu 10
Okresni soud
Vv Rychnové n. 0 1 1 0
Knéznou
Okresni soud v Usti
0 0 1 0
nad Orlici
Okresni soud v
0 1 0 0
Pardubicich
Okresni soud v Liberci 1 0 0 0
Okresni soud v
1 0 2 0
Lounech
Okresni soud ve
0 1 0 1
Vsetiné
Méstsky soud v Brné 1 0 0 1
Okresni soud v
1 1 0 0
Mélniku
32 15 13 18
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Zdroj: viastni zpracovani, listopad 2018

Piijdeme-li o krok dale a rozdélime analyzovana rozhodnuti obecnych soudt
do dvou oblasti, a to oblasti obanského pravo a pracovniho prava, zjistime, ze
pouze u Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl podan navrh na zahajeni tizeni v oblasti

pracovniho prava.

Tabulka ¢. 3 — prehled podanych pracovnépravnich navrhii dle §§ 1728-1730 OZ

2014 2015 2016 2017

Obvodni soud
pro Prahu 10

12 5 5 3

Zdroj: vlastni zpracovani, listopad 2018

Podle ukazatele tfetiho porovname, jak bylo soudy o jednotlivych navrzich
rozhodnuto, kdyz dle tabulky ¢. 2 oddélime rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
10 od ostatnich analyzovanych rozhodnuti ostatnich obecnych soud, nebot’ pouze

u tohoto soudu byly navrhy podény i pro pracovnépravni oblast.

Tabulka ¢. 4 — razeni podle druhu rozhodnuti

zpétvzeti zamitnuti schvaleni vyhovéno neskonceno
navrhu, smiru
zastaveni
fizeni
Obvodni soud
0 0 1 1 1
pro Prahu 5
Obvodni soud
0 1 0 0 0
pro Prahu 8
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Okresni soud
V Rychnové n. 0 1 1 0 0
Knéznou
Okresni soud
v Usti nad 0 0 0 0 1
Orlici
Okresni soud v
0 0 0 1 0
Pardubicich
Okresni soud v
) ) 0 1 0 0 0
Liberci
Okresni soud v
1 1 0 1 0
Lounech
Okresni soud
2 0 0 0 0
ve Vsetiné
Mgéstsky soud
0 0 0 2 0
VvV Brné
Okresni soud v
0 0 0 1 1
Meélniku
3 4 2 4 3
zastaveno odmitnuto zpétvzeti rozsudek postoupeno
Obvodni soud
3 6 7 13 1
pro Prahu 10

Zdroj: vilastni zpracovani, listopad 2018
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Z provedené analyzy lze podat nasleduji vysledky:’

I. nejvetsi napad byl v roce 2014, v ostatnich letech je pak napad o

polovinu mensi a v kazdém roce téméi shodny;

ii. pouze u jednoho zcelkem 86 obecnych soudi byly podany

pracovnépravni navrhy dle ustanovenich §§ 1728-1730 OZ;

iii. cetnost druhti rozhodnuti je vyvazend, pouze u Obvodniho soudu pro

Prahu 10 bylo vydano v obdobi 4 analyzovanych let 13 rozsudkii.

5.1.3 Rozbor vybranych analyzovanych rozhodnuti

Rozsudek Méstskeého soudu v Brné, sp. zn. 252 C 57/2014 — porusent ustanoveni §
1729 Oz

V ptedmétném rozhodnuti Méstsky soud v Brné€ posuzoval oprévnénost
naroku na zaplaceni $kody ve vysi 490.000,- K¢ s pfisl., pfitom vychazel ze
skutkového stavu, kdy Zalobce projevil vazny zajem na uzavieni kupni smlouvy na
nemovitosti ve vlastnictvi Zalované, Zalobce vstoupil do jednani o uzavieni
smlouvy s zalovanou a zapocala pfiprava smluvni dokumentace a ostatnich s tim se
pojicich dokumenti. Jelikoz kupni cena prevadénych nemovitych véci Cinila
180.000.000,- K¢, nejednalo se o standardni obchod a vedle ptevodnich smluv bylo
zapotiebi dale vypracovat technicky, ekonomicky a danovy audit pfedmétu koupé
a dale vyuzit advokatnich sluzeb a zaplatit fadu poplatkl vazicich se k zpracovani
uvéru uverujici bankou. Celkem tak vynalozil Zalobce na nakladech za veSkeré
shora uvedeni sluzby 490.000,- K¢. Dne 22. 12. 2012 mélo dojit k podpisu smluvni
dokumentace. Zastupce zalované vSak v okamziku podpisu smluv Zalobci sd¢lil, Ze
vedeni Zalované rozhodlo transakci odlozit. Zalobce tak poskytl dodate¢nou lhiitu,
Kk uzavteni pfevodnich smluv jiz vSak nedoslo a zalovana se stala pro zalobce zcela
nekontaktni. Zalobce nejprve vyzval zalovanou k uhradé nakladd, které na strand

zalobce vznikly v disledku jednéni o koupi pfedmétnych nemovitych véci. Na

157 Zde autorka dodava, ze veskeré navrhy sméfovaly proti porueni povinnosti jednat poctivé dle
ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ.
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vyzvu nebylo uhrazeno ni¢eno. Zalobce se tedy se svym navrhem obratil na soud a
pozadoval vydéani rozhodnuti, kterym by soud néarok zalobce z pravniho institutu
»culpa in contrahendo® pfiznal. Soud se zabyval otazkou, jak posuzovat naklady
spojené s kontraktacnim procesem. Plvodni rozhodnuti bylo Krajskym soudem
v Brné zruseno, kdy Krajsky soud v Brné uzaviel, , Ze ndklady spojené s
kontraktacnim procesem je nutno posuzovat jako skutecnou skodu, nikoliv jako usly
zisk, ve formé tzv. zbytecné vynalozenych ndkladii. Skodou jsou ty ndklady, které
poSkozeny vynaklada za ucelem dosaZeni urcitého konkrétniho cile — uzavieni
konkrétni, presné piedjednané smlouvy a jejiho ndsledného plnéni, kterého
nebylo dosazeno pouze pro v dusledku protiprdavniho jedndni Skiidce. Nikterak se
nerozlisuji naklady obvyklé, obvykle spojené s dosazenim toho kterého budouciho
cile a naklady specifické, vyvolané specifickymi ¢i neobvyklymi pozadavky jiného.
Ddle krajsky soud poukdzal na teorii adekvaitnosti kauzalniho nexu. Zalovana dobie
védéla, ze Zalobce jednad prostrednictvim advokdta, ktery zpravidla nezastupuje
zdarma, tedy musel védet, Ze v pripadé jeho viastniho protipravniho jednani vznikne

ujma druhé strané. “1*8

Byt shora uvedené rozhodnuti nebylo vydano v disledku poruseni
predsmluvniho jednani v pracovnépravnim vztahu, zavéry budou pouzitelné 1 pro
tuto oblast a bude nutné pocitat s i€eln¢ vynaloZzenymi naklady té strany, ktera

neukoncila jednani o uzavieni smlouvy.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 6. 2018, ¢,j. 26 C 239/2015-232

— posouzeni nepoctivosti jednani smluvni strany dle ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ

V predmétném rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 8 posuzoval
opravnénost naroku mimo jiné na zaplaceni Skody ve vysi 145.800,- K¢&, pfitom
vychéazel ze skutkového stavu, kdy zalobkyné pozadovala uhradit Skodu po
zalované v disledku jejiho protipravniho jednani, nebot’ dle Zalobkyné nedoslo
K uzavieni najemni smlouvy, kterou se zalobkyné domahala realizace provedeni
ptipojek kanalizace vody a telekomunikac¢niho vedeni pies pozemek v podilovém
spoluvlastnictvi ¢lent zalované na dobu urcitou dvou mésict s tim, ze stanovila
najemné 1.250,- K¢ mesi¢né a zavazala se v pribéhu této lhiity realizovat vykopové

prace a polozeni pfipojek, uvedeni pozemku do plivodniho stavu, a umisténi

158 Obdobné také rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, &.j. 104 C 20/2018-25.
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vodomérné Sachty, opravit chodnik pftiléhajici k plotu, odstranit vzrostlé stromy a
zeleti, ve dle pokynu Zalované. Zalobkyné vedla s Zalovanou jednani ohledné
uzavieni ndjemni smlouvy a diivodné ocekévala, Ze s ni bude tato smlouva fadné
uzaviena, nebot’ jednani postoupila dle zalobkyné jiz tak daleko, ze se jevilo vice
nez pravdépodobné, 7e¢ k uzavieni smlouvy dojde. Zalovand se na svém
shromazdéni dne 2. 10. 2014 vyjadrila vice nez dvoutfetinovou vétSinou svych
¢lenti spolecenstvi kladnym stanoviskem k uzavieni najemni smlouvy a nasledné
zalovana reagovala na vyzvu k uzavieni ndjemni smlouvy tak, ze tato smlouva
nemuze byt uzaviena, s odiitvodnénim, Ze k jejimu uzavieni by byl nutny souhlas
vSech ¢lenti zalované. Popsané odmitavé stanovisko tak dle zalobkyné vyvolalo
vznik $kody na majetku zalobkyné, v bezprostfedni a pfi¢inné souvislosti se
zménou stanoviska zalované, k niz vSak neméla Zalovana spravedlivy ditvod.
Zalobkyni vznikla $koda 55.800,- K& za naklady hlidani staveni$té v mésici fjnu
2014, k némuz ptistoupila zalobkyn¢ na zaklad¢ usneseni zalované z 2. 10. 2014.
Predpokladand ptiprava a vykopy pfipojek vylucovaly uplné uzavieni pozemku.
Dalsi Skoda vznikla zalobkyni ve vySi 90.000,- K¢ za ekonomickou ztratu
generalniho dodavatele v fijnu 2014, v disledku nemoznosti provést ptipojky podle
pokynti Zalobkyné, s cilem splnit podminku zalované — dokoncit realizaci ptipojek
nejpozdéji do 2 mésich od 6. 10. 2014 podle usneseni zalovaného ze dne 2. 10.
2014. Zalovana naopak argumentovala tim, Ze Zalobkyné byla v pribéhu jednani o
uzavieni pfedmétné najemni smlouvy opakované upozoriiovana na neplatnost textu
najemni smlouvy a dale na to, ze pokud by smlouva byla pfeci jen posouzena jako
platnd, musi k jejimu uzavieni dat souhlas 100% ¢lenii zalované. Soud se s ndzorem
a argumentaci zalobkyné& o nepoctivosti jednani Zalované neztotoznil, kdyZ vyslovil
nazor, ,, Ze soucasnd uprava obcanského zakoniku je zaloZena na predpokladu ujmy
Vyvolané nepoctivym jednanim. Je potireba nahlédnout na casovou souslednost
jednani mezi ucastniky a tvrzeni o vzniklé Skode v Fijnu 2014, kdy stdle jeste
probihala jednani mezi ucastniky. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze ucastnici
Jjednali jiz od roku 2012, v Fijnu 2014 opakovanée zZalovana informovala Zalobkyni,
ze smlouvu, tak jak byla navrzena, nebude moci uzavrit, nebot jsou zde ditvodné
pochybnosti o obchdzeni zdkona. Zalobkyné tedy byla sezndmena se stanoviskem
Zalované, ze v rozhodném obdobi (pro tvrzeny vznik skody) smlouva nemiize byt
uzaviena, s tim, ze je treba situaci konzultovat s pravniky. Narok Zalobkyni na
zaplaceni 145.800,- K¢ podle ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ nevznikl, nebot’

Jjedndni Zalované nelze pokladat za nepoctivé podle ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ.
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Zalovand méla spravedlivy divod jedndni ukonéit 7 ditvodu odlisného pravniho

posouzeni navrhované ndajemni smlouvy.

Predmétné rozhodnuti je zajimavé predevSim z pohledu rozhodujiciho
soudu o poruseni poctivého jednani pfi jednani o uzavieni smlouvy. Ze zavéra
rozhodujiciho soudu lze dovodit, Ze nepoctivé nejedna ta strana, ktera v prubéhu
jednani o smlouvé vyslovi pochybnosti o platnosti takovéhoto jednani a z tohoto

divodu odstoupi od uzavieni samotné smlouvy.
5.1.4 Aktualni judikatura Nejvy$siho soudu CR

Poprvé se predsmluvni odpovédnosti zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku
ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018. Byt se nejedna o posouzeni otazky,
zda doslo poruseni piedsmluvni odpovédnosti ve vztahu pracovnépravnim,
Nejvyssi soud hodnoti nepoctivost/poctivost strany ukoncujici kontrakéni proces a
existenci spravedlivého ditvodu ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ a poruseni

informacni povinnosti podle ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ.

V posuzované véci se zalobkyné, jakozto pronajimatel nemovitych véci,
domahala nahrady Skody, kterd ji méla vzniknout tim, Ze zalovand, zajemkyné o
najem nemovitosti, pres diivodné o¢ekavani zalobkyné v uzavieni smlouvy o ndjmu
bytu bez spravedlivého divodu ukoncila jednadni o jejim uzavieni a Zalobkyni tak
zpusobila skodu ve vys$i uslého najemného po dobu, nez Zalobkyné nemovitost
pronajala jinému zajemci. Skutkovy stav véci byl nasledujici. Zalovana projevila
zajem pronajmout si bytovou jednotku ve vlastnictvi zalobkyng. Samotné jednéani
mezi U€astniky sporu probéhla v 1ét€¢ 2015 prostfednictvim realitni kancelare, kdy
zalovand odmitla podepsat rezerva¢ni smlouvu, nebot’ predmétny byt byl v t€ dobé
v rekonstrukci a ndjemni vztah mél zapogit v okamziku jeho ukon&eni. Zalovana
podle tstni dohody méla tedy zpocatku z diivodu rekonstrukce uzivat jinou bytovou
jednotku a teprve po jejim dokon&eni by se piestéhovala. Zalobkyné na zakladé této
dohody pfipravila pisemnou najemni smlouvu, v niz nebyl uveden pocatek najmu,
stejné tak do ndvrhu ndjemni smlouvy nebylo vtéleno ujednani o zapoceti
najemného vztahu. Po provedeni rekonstrukce a pfed samotnym podpisem najemni
smlouvy pak Zalovana zalobkyni sdélila, Ze se rozhodla ndjemni smlouvu neuzavfit,
nebot’ spolecné s jejim piitelem dospéli k nazoru, ze bude 1épe si néjaky byt koupit
nez zit v byté pronajatém. Je dilezité zminit, Ze do doby ukonceni jednani o

uzavieni ndjemni smlouvy nebyla nabidka bytu staZena z inzerce realitni kancelare.
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Soud prvni instance zalobu zamitl s tim, Ze u Zalované byl dan spravedlivy
davod dle ustanoveni § 1729 OZ pro ukonceni jednani o uzavieni najemni smlouvy,
a nejednalo se tedy zjeji strany o nepoctivé jednani. Soud druhé instance se
s nazorem prvostupiiového soudu zcela ztotoznil a uzaviel, ze zavér nalézaciho
soudu o existenci spravedlivého dtivodu k ukonéeni jednani o smlouveé je spravny,
kdyz mél navic za to, Ze mezi ti¢astniky probihalo bézné jednani o uzavieni najemni
smlouvy bez toho, aniz by doslo k uzavieni rezervac¢ni smlouvy, prostiednictvim
niz by byl stvrzen vazny umysl zdjemce o najem ndjemni smlouvu uzaviit.
Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, kdy pozadovala, aby
dovolaci soud odpovédél na otazku, zda spravedlivym diivodem mohou byt takové
davody, které ucastnik jednani o smlouveé druhé stran¢ v pribéhu jednani nesd¢li a
teprve dodate¢né jimi ukonceni jednani odiivodni, a zda ustanoveni § 1729 OZ mifi
1 na béznd jednani o uzavieni smlouvy, kdy nedoslo k uzavieni rezerva¢ni smlouvy.
Zalobkyné tak byla nazoru, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ
pravé z divodu, ze se sama dovolava skutecnosti, které zalobkyni v prib&éhu

jednéni o uzavieni smlouvy nesdélila.

Nejvyssi soud odvolani pravé z diivodu, ze doposud v jeho rozhodovaci
praxi nebyla feSena otazka naplnéni podminek vzniku ptedsmluvni odpovédnosti
podle ustanoveni § 1729 OZ, jako pripustné. K predmétné véci pak uvedl, ze
,uprava tzv. predsmluvni odpovédnosti stoji na obecné povinnosti jednat poctivé
(§ 6 0. z), atoipri jednani o uzavieni smlouvy. Ustanoveni § 1728 dopada na
pripady, kdy strana zahdji jednani a pokracuje v nem, aniz by vitbec méla vuli
smlouvu uzavrit, ustanoveni § 1729 dopada na pripady bezdiivodného preruseni
Jjednani o smlouveé poté, co je u druhé strany vyvolana predstava, ze smlouva bude
uzavrena. Prioritou je vidy svoboda smluvniho vyjednavani, ktera je prolamovana

3

pouze tehdy, odporuje-/i jeji prosazovani principu poctivosti jednani.

Nejvyssi soud se dale vyjadfil k zdsadé smluvni volnosti ve vztahu
K protipravnimi jednani potencionalnich smluvnich partnerti tak, ze ,,i pres jeji
respektovani Ize chovani jednoho z potenciondlnich smluvnich partnerii povazovat
za protipravni (porusujici obecné pravidlo o povinnosti jednat v pravnim styku
poctive, zakotvené v § 6 odst. 1 o. z.) za predpokladu, Ze jednani o uzavieni smlouvy

dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré

vire, ze smlouva bude uzaviena (uzavieni smlouvy se ji jevilo jako vysoce

pravdeépodobné), a druha strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu
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méla spravedlivy duvod. Co je onim spravedlivym divodem pro ukonceni

kontraktacniho procesu, nelze rici obecné, vidy bude zdlezet na okolnostech

konkrétniho jednani. Z hlediska zdiiraznéného principu autonomie viile je zjevné,

ze vznik pripadné odpovédnosti za ujmu vzniklou ukoncenim kontraktacniho

jednani bez spravedlivého divodu md byt spise vyjimkou, nikoli pravidlem, a

posouzeni spravedlivosti ditvodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jedndni, nesmi

byt prilis prisné. Jako spravedlivy ditvod by méla byt posouzena kazda raciondlni

uvaha jednajici strany, vychdzejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného

subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a

case.

Pro pomery projednavané véci to znamenad, ze védeéla-li Zalobkyné,

I. Ze ji nabizend bytova jednotka je v rekonstrukcCi, a tudiz v dobé jednani

nezpusobila k nastehovani,

. Ze by se zalovand méla nejprve nastéhovat do jiného bytu a vyckat skonceni

rekonstrukce,
iii. Ze do navrhu smlouvy toto ustni ujedndni neni vtéleno,
iV.Ze neni ani navrzeno datum vzniku najemniho vztahu, a
v. znala-/i nabizenou vysi ndajemného,

pak ukoncila-li Zalovana za téchto okolnosti jednani o uzavieni smlouvy, lze takové

ditvody povazovat za spravedlivé a jeji jednani za poctive.

Nepoctivost jedndni nelze spatiovat v _tom, zda jednajici strana druhé strané

predestie ¢i nikoli cely proces svych uvah, na jejichz zakladé ukoncila jednani o

uzavieni smlouvy. Podstatné je, zda vzhledem ke vsem okolnostem konkrétni véci

Ize dovodit existenci spravedlivych duvodii ve smyslu § 1729 odst. 1 o. z.

Nevylozi-li strana, kterd ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, druhé strané, jakymi
uvahami byla k ukonceni kontraktacniho procesu vedena, nejedna se o poruseni
informacni povinnosti podle § 1728 odst. 2 o. z., jak poukazuje Zalobkynée. Toto
ustanoveni miri na okolnosti, které by mohly zpiisobit absolutni ci relativni
neplatnost zamyslené smlouvy, a dale jde o to, aby jednajici strany nebyly ovlivnény

Jjakymikoli klamavymi udaji ¢i neposkytnutim informaci, jestlize by jejich absence
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mohla zkreslit predstavu druhé strany ovliviwujici jeji zajem na uzavieni smlouvy.
Piijde tedy o takové okolnosti, kterymi disponuje jedna ze stran a které jsou
relevantni pro to, aby druhd strana mohla posoudit, zda ma zajem na uzavieni

smlouvy. “

Pokud bychom se shora uvedené nazory dovolaciho soudu pokusili
aplikovat na jednani sméfujici k uzavieni pracovnépravniho vztahu, 1ze usuzovat
na nasledujici vyklad. Vypomoci si mizeme niZze uvedenym modelovym

prikladem.

Zameéstnavatel prostiednictvim inzerce uskutecnil vybérové fizeni, ze
kterého vzeSel vhodny kandidat. Jelikoz se vSak jedna o pracovni misto, kde je
predpoklad nastupu zaméstnance az za tfi mésice, divodem mulze byt napf.
dosavadni trvani pracovniho poméru, pozaduje zaméstnavatel po zaméstnanci
uzaviit smlouvu o smlouvé budouci. Hovofit bychom mohli také o prislibu
zaméstnani. Zameéstnanec vSak s takovymto postupem nesouhlasi a chce rovnou
ptejit k uzavieni pracovni smlouvy. Pracovni smlouvu tak zacne zaméstnavatel
pfipravovat. Zameéstnanec zaméstnanci pifi pohovoru nesdéli, Zze mimo jim
nabizenou praci, ma vyhlédnuty jesté dalsi potencionalni zamé&stnavatele, u kterych
ho pohovor teprve ceka. Zaméstnavatel ptredlozi zaméstnanci navrh pracovni
smlouvy s tim, ze jako den nastupu do prace neni stanoveno konkrétni datum, nybrz
casové urCeni, kdy takovyto den nastane. Zaméstnavatel zapocne piipravovat
zaméstnanci pracovni pomticky pro fadny vykon prace (zakoupi sluZebni telefon,
notebook apod.), nebot’ podpis pracovni smlouvy je na spadnuti a zaméstnavatel
ma za dulezité, aby vSe bylo pro zaméstnance ke dni jeho nastupu do zaméstnani
pfipraveno. Zaméstnanec se tésné pied uzavienim pracovni smlouvy z podpisu
omluvi se slovy, Ze se rozhodl pro praci u jiného zaméstnavatele. Zaméstnavatel
podéd na zaméstnance zalobu pro poruseni predsmluvni povinnosti a pozaduje po
zaméstnanci nahradit Skodu, jejiz specifikace je odrazem potizovaci hodnoty

pracovnich pomucek.

Ve shora citovaném judikatu jak Nejvyssi soud, tak i soudy obou stupnti
Vv obdobném jednani ,,zalované* spattily spravedlivy diivod, zejména za situace,
kdy nebyla mezi ucastniky zavazkového vztahu uzaviena rezervaéni smlouvy. I
v nasem prfipadu je situace obdobna, tedy K Vv praxi tzv. ,pfislibu zaméstnani‘

nedoslo. Zaméstnanec nesdélil pii jedndni o zavieni smlouvy informaci, ze vedle

110



tohoto zaméstnavatele uvazuje 1 o praci u konkurence a se zaméstnavatelem pak

dospél az do faze podpisu pracovni smlouvy, ze které¢ho se necekané omluvil.

Otazka zni, ma i vtakovémto pripadé prevahu smluvni volnost nad

dodrzenim obecné povinnosti jednat poctive?

Osobni nazor autorky je takovy, Ze jak nalézaci soudy, tak i dovolaci soud,
dosud vyslovenou argumentaci dodrzi taktéz pro oblast pracovnépravni. Polemika
nad takovymto pfistupem mtize byt prohloubena dale o ivahu, zda zde hraje roli
postaveni slabsi smluvni strany (i ve shora uvedeném judikatu se ve své podstaté
jednalo o ptipad spotiebitele a podnikatele). Jaka by byla rozhodovaci praxe, kdyby
na obdobném zékladé to byl pravé zaméstnavatel, ktery by zaméstnanci tésné pred
uzavienim pracovni smlouvy sdélil, ze jeho zajem odpadl. Neposuzovaly by nase
soudy takovouto situaci pfeci jen odliSné pravé s argumentaci urCité garance
ochrany prav zaméstnance. Neni sporu o tom, Ze pracovni pravo az neimérné na
rad¢ mist poskytuje zaméstnanci ochranu. Byla by vSak takovato ochrana zapotiebi
Vv roving, kde vztah nadfazenosti a podfizenosti zdaleka neplati a budouci uc¢astnici

pracovnépravniho vztahu jsou si zcela rovni?

Po hlubsi tvaze u autorky ptevladd nazor, Ze byt v jedné rovin¢ soud
uptednostni smluvni autonomii pred protipravnim jednanim ucastnika zdvazkoveho
vztahu, v roviné druhé tuto zasadu lise ptejde a protipravnost vyslovi. Tak se tomu
dle nazoru autorky stane pravé v oblasti pracovniho prava, nebot’ zde do poptedi

nastoupi zasada ochrany slabsi strany.
5.1.5 Shrnuti

S ohledem na vSe shora uvedené bychom na polozené otazky mohli
odpovédét v nasledujicim duchu. Stejné tak je autorka nazoru, ze k podobnému

vysledku by dospéla vétSina odborné vetejnosti.

Lze upravu predsmluvni odpovédnosti povazovat za progresivni institut

nového soukromého prava?

Upravit predsmluvni odpovédnost bylo zajisté Zadouci, nebot’ do 31. 12.
2013 to byla pouze judikatura, ktera tzv. ,,cupla in contrahendo* upravovala. Jak
ovsem vyplyva ze shora proveden¢ analyzy, institut predsmluvni odpovédnosti neni

Vv praxi hojné vyuzivan. Do konce roku 2017 bylo podano celkem 78 navrhii na
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nahradu $kody z titulu poruseni pfedsmluvni odpovédnosti, z toho pouze 25 navrhi
se tykalo pracovnépravnich vztahti. Uprava piedsmluvni odpovédnosti tak zajisté

nepatii k progresivnim nov¢ ¢i staronoveé zavedenym institutim obcanského prava.

Do jakeé miry a v jaké intenzite se uprava predsmluvni odpovédnosti prosadi

v pracovnim pravu?

Odpovéd na v poradi prvni otazku v sob¢ z velké Casti skryva odpovéd’ i na
otazku druhou. S ohledem na ten fakt, ze za zkoumané ¢tyfi roky bylo podano pouze
25 navrhti na poruseni pifedsmluvni odpovédnosti v pracovnépravni oblasti, je
jasnym ukazatelem toho, Ze ani zaméstnavatelé ani zaméstnanci nevyuZivaji
moznosti branit sva prava pomoci tohoto institutu. U pracovnépravnich vztahu je
autorka navic nazoru, Ze tomuto napomaha i zptisob a nejasnosti kolem vyc¢islovani
zpisobené Skody, nebot’ zde zdkon neposkytuje budoucim ucastnikiim soudniho
fizeni jednozna¢nou odpovéd’ na to, jak vysi Skody uchopit a co vSe je mozné po
porusujici stran¢ pozadovat. V pracovnim pravu tak predsmluvni odpovédnost

nema prozatim své pevné misto.
Jakym zpiisobem bude strana poskozena vycislovat Skodu?

Jak bylo nastinéno vyse, podoba, ktera se tomuto institutu dostala, obzvlasté
pak urovani vysSe nahrady Skody, nebyla zdkonodarcem zvolena pfili§ Stastné.
Stejné tak tomu bude s vycislovanim vzniklé Skody, kdy v fadé ptipadi usly zisk
nenastane a smluvni stran€, obzvlasté zaméstnavatelim, narok na ndhradu Skody

nebude pfisluset.

Nezbyva tedy vyckat, zda se institutu ptredsmluvni odpovédnosti nedocka
novelizace, kterou by si zajisté zaslouzil, popt. uvidime, jaky postoj k celé véci

zaujme Nejvyssi soud.
5.2 Esencialni nalezitosti pracovni smlouvy

Pracovni smlouva je dvoustranné pravni jednani obsahujici shodny a
souhlasny projev vile zaméstnavatele a zaméstnance sméfujici ke vzniku

pracovniho poméru. K podstatnym (esencidlnim) nélezitostem, které musi byt
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smluvnimi stranami sjednany v pracovni smlouvé, zakonik prace tfadi i. misto

vykonu prace, ii. druh prace a iii. den nastupu do prace. 1*°

Zajimav¢ je porovnat znéni ustanoveni § 34 naSeho platného zékoniku prace
se zakonikem prace slovenskym.'®® Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy
upravuje slovensky zakonik ve svém ustanoveni § 43 podle kterého, je vedle nasich
tfi nalezitosti dale vyzadovano v pracovni smlouvé sjednat stru¢nou charakteristiku
druhu prace a mzdové podminky, nejsou-li dohodnuty v kolektivni smlouve.
Slovensky zakonik prace dale uklada zaméstnavateli povinnost uvést v pracovni
smlouvé vyplatni termin, pracovni dobu, vyméru dovolené a délku vypovédni doby.
Slovenské pravo tak oproti pravu ¢eskému neumoznuje, aby zaméstnavatel stanovil
mzdu jednostrannym vnitinim pfedpisem nebo ji uréil mzdovym vymérem.®!
Stejné tak klade na text pracovni smlouvy vétsi naroky a nedava zaméstnavateli

takovy prostor pro jednostranné stanoveni shora uvedenych pracovnich podminek.
5.2.1 Misto vykonu prace

Misto vykonu prace lze sjednat napi. uréenim obce a organizaéni jednotky,
nebo jinym zplisobem, tj. i pfesnou adresou nebo uréenim Sir§iho uzemniho celku
(Plzensky kraj, Ceska republika), pokud vzhledem k druhu sjednané prace ptichazi
v uvahu jeji vykon v rdmci takto Siroce sjednaného mista (napt. stavebni délnici,
montéfi, fidi¢i v autodopravé apod.). Neni vylouceno, aby bylo sjednano i nékolik
mist vykonu prace.'®? V takovémto piipadé je ovsem zapotiebi sjednat i pravidelné
pracovisteé pro ucely cestovnich nahrad, které¢ nesmi byt sjednano $iteji nez jedna

obec.163

Misto vykonu prace se v prevazujicich ptfipadech shoduje s pracovistém
zaméstnance. PracoviStém se rozumi ur€ity ohranieny prostor nebo organiza¢ni
slozka, ve kterych zaméstnanec dohodnutou praci vykonava. Mlze napiiklad jednat

o dilnu, provozovnu, sklad, kancelaf, oddéleni nebo uctarnu zaméstnavatele.

159 Ustanoveni § 34 odst. 1 zakoniku préace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

160 Zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisa.

181 K sjedndvani, stanoveni a uréeni mzdy vice kapitola 5.4. této prace.

162 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 6. 1970, sp. zn. 6 Cz 30/70.

163 Ustanoveni § 34a zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Sjednani mista vykonu prace je realizaci smluvni volnosti stran. K realizaci
smluvni volnosti se tak vyjadiil ve svém rozhodnuti Vrchni soud v Praze,'®* ktery
uvedl, ze ,,ujednani v pracovni smlouve, podle kterého se misto vykonu prdce
stanovi jako ,,obvod provozniho reditelstvi podniku pro kraj Praha“ s tim, Ze
zaméstnanec souhlasi, aby v souladu s potrebami podniku byl premistovin v
,,obvodu puisobnosti podniku*, je realizaci smluvni volnosti stran pri stanoveni

«

mista vykonu prdce.

Z odiivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu Ize vyzdvihnout diraz na
smluvni svobodu tc¢astnikl pfi sjednani mista vykonu prace. Dle Vrchniho soudu
je pln¢ ponechano na vili stran, jak misto vykonu prace vymezi. V posuzovaném
pfipad¢é ucastnici pracovni smlouvy sjednali jako misto vykonu prace obvod
provozniho feditelstvi kraje Praha stim, Ze pracovnik souhlasi se svym
pfemisténim podle potifeb podniku v obvodu jeho plsobnosti. Zaméstnavatel
zaméstnance dle dohody také premistil na jinou svou provozovnu, kterd se
nachazela v obvodu provozniho feditelstvi. Zaméstnanec s timto nesouhlasil a bez
diuvodné omluvy nenastoupil na pracovisté k vykonu prace dvakrat v lednu a dale
od 19. biezna 1991 az do rozvazani pracovniho poméru. Jednani zaméstnance
vyhodnotil zaméstnavatel jako poruSeni pracovni kazné&, a pravé z tohoto divodu
rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér. Zaméstnanec véas podanou Zalobou
brojil proti rozvazani pracovniho poméru, nebot’ ujednani o mistu vykonu prace
povazoval za neplatné. Vrchni soud vyslovil ndzor, Ze vymezeni mista vykonu
prace timto zptisobem vychazi ze smluvni volnosti ucastnikli a je natolik urcité, ze
neumoziiuje obchazet ustanoveni § 38 zakoniku prace.'®® Souhlasu zaméstnance
Kk pteloZzeni do jiného mista nebylo zapotiebi, nebot’ misto vykonu prace bylo

sjednano platng. 1%

K této podstatné naleZitosti pracovni smlouvy se vyjadtil i Ustavni soud CR
ve svém nalezu, sp. zn. IIL. US 3616/10-1, ze dne 12. 5. 2011. Zde st&Zovatelka
74dala, aby Ustavni soud zrusil pfedchozi rozsudky, které ji zamitly Zalobu na

ur¢eni neplatnosti zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem. StéZovatelka byla

164 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93.
165 Nyni ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 zdkoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.

166 Stejné také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. Cdo 4213/2009, ktery za
misto vykonu prace povazuje: ,,jak konkrétni pracovisté, tak i sidlo zaméstnavatele, obec, kraj,
tizemi CR, pfi¢emz pro takové ujednani je rozhodujici, zda neni v rozporu s ustanovenim zakoniku
prace zakladajici neplatnost pravniho ukonu.*
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zaméstnana u spoleénosti, kterd méla provozovny po celém tizemi Ceské republiky.
Takto znélo i ustanoveni pracovni smlouvy, kdyz mistem vykonu prace byly
viechny provozovny na uzemi CR. Zaméstnavatel zrusil stéZovatelce pracovni
pomér z diivodu, ze stézovatelka nenastoupila k vykonu prace v nové provozovné
poté, co byla zruSena plivodni provozovna. Nutno poznamenat, ze se jednalo o
provozovnu 300 km vzdéalené od provozovny puvodni. Stézovatelka uzavirala
pracovni smlouvu v provozovné, kterd byla v mist¢ bydlist¢ stézovatelky, kde
stézovatelka zila s devitiletym synem. Ustavni soud tak dospél kromé jiného k
nazoru, ,,Ze neni pochyb o tom, zZe se stézovatelka svobodne dohodla se
zaméstnavatelem o Siroce vymezeném mistu vykonu prdce a okolnost, Ze toto
ujednani je pro ni nyni nevyhodné, pak toto nemiize zalozit jeho neurcitost a po té
neplatnost a ddle, ze sirsi vymezeni mista vykonu prdce predstavuje zrejmou vyhodu
pro zaméstnavatele a je tomu tak i s ohledem na jeho obchodni ¢innosti s nutnosti
mit flexibilni zaméstnance, pricemz se nejedna o "bezbrehé a neodiivodnéné urceni
mista vykonu prace", které by nemuselo jinak mit ustavni ochranu, kdyz zaroven na

druhé strané je takové ujedndni vyrazem svobodné viile stéZovatelky. “1°7

5.2.2 Druh prace

Pod druhem préce si lze predstavit pfedem dohodnuty okruh ¢innosti, které
bude zaméstnanec vykonavat pro zaméstnavatele. Bude se jednat o jeho kazdodenni
pracovni naplii.’®® Cim bude sjednany druh prace Sirsi, tim vétsi je i dispozi¢ni
pravomoc zaméstnavatele ve smyslu pridélovani prace v rdmcei pracovni smlouvy.
Zameéstnavatel by vS§ak mél mit stale na paméti, Ze velmi Siroce sjednany druh praci
by mohl pfijit do rozporu s €l. 9 Listiny, tj. se zdkazem nucenych praci. Sjednani
druhu prace jako napf. ,,délnik* nebo ,,zaméstnanec” bez blizsi specifikace by

zpusobilo neplatnost takového ujedndni, a tim 1 celé pracovni smlouvy.

187 Benesova, E. Vznik zdkladnich pracovnépravnich vztahii — komparace eské a némecké pravni

upravy. Praha, 2014. Rigor6zni prace (JUDr.). Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Prosinec 2015, s. 64 an.

168 Zde je nutné upozornit na to, Ze pojem ,,pracovni napli“ neni synonymem k pojmu ,,druh prace*.
Druh préce je zdkladni podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, kdezto pracovni nédplii vychézi z
této ndlezitosti a umozituje zamestnavateli stanovit zékladni zadsady organizace prace a pracovnich
postupli zaméstnance. Pracovni naplii predstavuje jednostranny pokyn zameéstnavatele, ktery je
zaméstnanec povinen respektovat, a zaméstnavatel jej miZe kdykoliv zménit (napf. stanovit
zamestnanci v ramci sjednaného druhu préace jiné ukoly). Pokud by vSak zaméstnavatel v pracovni
smlouvé uvedl, Ze pracovni napli je nedilnou soucasti pracovni smlouvy, a zafadil by ji jako jeji
ptilohu, popf. uvedl v textu samotné pracovni smlouvy, pak je nutné ke kazdé zméné pracovni
naplné obstarat souhlas zaméstnance.
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Zamgéstnavateli je zakdzéno proti villi zaméstnance mi piidélovat praci jiného

druhu, neZ je sjednana v pracovni smlouvé.1®®

V pracovni smlouvé lze sjednat i vice nez jeden druh préace, coz mize byt
praktické zejména v mensSich firmach, kde ma zaméstnavatel zdjem na efektivnim
vyuziti svych zaméstnancti, které pak zaméstnava jednim ze sjednanych druhti praci
podle své aktudlni potieby. Neni vylouceno ani alternativni sjednani druhu prace,
kde vykon jedné ze sjednanych pracovnich ¢innosti bude zaviset napt. na roénim
obdobi. Byt' lze smluvni volnosti, co se ty¢e volby poctu druhti prace, vznést
pochvalu, je na druhou stranu nezbytné poukazat i na mozna uskali, jez mohou diky
riznorodosti prace vyvstat, zejména pak za situace, kdy vu¢i jednomu ze
smluvenych druhii prace prestane zaméstnanec spliiovat predpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy. Nejvyssi soud se opakované k této problematice vyjadfil, kdyz
uzavtel, ze ,, zaméstnavatel nemiize dat zaméstnanci vypoved z dirvodu nesplnovani
predpokladii stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prdace, jestlize
zameéstnanec tyto predpoklady nespliiuje jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych
druhii prace. “*"° Vysloveny nazor dale Nejvyssi soud doplnil o odmitnuti moznosti
vypovédi jen ve vztahu k jednomu z vice druhii prace. Caste¢na vypovéd je podle
Nejvyssiho soudu ,,pouze jedndanim smerujicim k jednostranné zmeéné obsahu
stavajictho pracovniho pomeéru, ktera je mozna jen v pripadech stanovenych
zakonem. “*"* Problematikou se Nejvys$si soud zabyval rovnéz ve vztahu pozbyti
zdravotni zplsobilosti zaméstnance a dovodil, ze ,,zaméstnavatel nemiize dat
zameéstnanci vypoved z pracovniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti pro vykon sjednané prace, jestlize zaméstnanec zdravotni
zpiisobilost dlouhodobé pozbyl jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhii
prace. “1"? Lze uzaviit, Ze na jednu stranu ponechani na viili i¢astnikéim pracovniho
poméru tento uzaviit k vicero druhtim prace, je posilena smluvni svoboda,
judikaturni ¢innosti smétujici predevSim k ochranné slabsi strany vSak vznikaji
mantinely pfi skonceni téchto pomérii a stit do autonomie ville autoritativné

zasahuje.

169 Vyjimky pridélovani jiného druhu prace, nez byl sjednan v pracovni smlouvé obsahuje
ustanoveni § 41 zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015.
171 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017.
172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019.
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K §irsimu vymezeni druhu prace se vyjadfil Nejvyssi soud,'”® kdyz uvedl,
ze ,,druh prdace zaméstnance (Sire jeho vymezeni) je urcen vylucné ujednanim
ucastnikii v pracovni smlouvé a nikoli tim, jakou konkrétni prdaci v ramci
sjednaného druhu prace zaméstnavatel — V zavislosti na svych provoznich
moznostech, které se mohou v case ménit — pridéluje zaméstnanci po vzniku

«

pracovniho poméru.

Predmétem sporu bylo posouzeni platnosti vypoveédi zaméstnavatele z
pracovniho poméru z davodu zavazného poruseni ,,pracovni kazné* zamestnance a
soucasn¢ vyklad projevu viile ve vztahu k ujednani o druhu ($ifi) préce v pracovni
smlouvé. Soud vychazel ze skutkového stavu, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem
(zenou) sjednal druh prace ,,prodavac” a misto vykonu prace bylo vymezeno
uzemim meésta. Zaméstnankyné¢ vykondvala praci prodavacky v kamenném
obchod¢. V dobé uzavieni pracovni smlouvy mél zaméstnavatel pouze jednu
provozovnu. V dobé trvani pracovniho poméru zaméstnavatel rozsitil sviij podnik
o dalsi provozovny, kdyZz jednou znich bylo otevieni stankového prodeje
v prostorach nadrazni haly Ceskych drah a zamé&stnankyni natidil, aby od ur¢itého
dne vykonavala praci prodavacky pravé vtéto nové oteviené provozovné.
Zaméstnankyné odmitla vykon prace. Zameéstnavatel shledal v odmitnuti vykonu
prace poruSeni ,,pracovni kdzné“ a se zaméstnankyni rozvazal pracovni pomér
vypovédi. V Zalobé se zaméstnankyné domahala ur€eni, ze uvedena vypoveéd z
pracovniho poméru je neplatnd, pfitom argumentovala tim, Ze pokud zaméstnavatel
provozoval v misté vykonu prace ke dni uzavieni pracovni smlouvy pouze jedinou
(kamennou) prodejnu, a pravé na tuto prodejnu hledal prodavacku, bylo pfi
uzavirani této smlouvy umyslem smluvnich stran, aby zaméstnankyné pracovala u
zaméstnavatele jako ,,prodavacka v obchodé“ a nikoli také jako ,prodavacka
stankového prodeje. Odmitnutim vykonu prace se tak zaméstnankyné nemohla
dopustit poruSeni ,,pracovni kazné“, nebot’ tato prace nespadd pod druh prace

»prodavacka v obchodé¢®.

NS zaméstnankyni za pravdu nepfisvédcil a v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze druh prace, na ktery je zaméstnanec pfijiman, vymezuje, jakou préci je
zaméstnanec povinen vykonavat, ¢imZ dochdzi k naplnéni jedné ze zadkladnich

povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho poméru. Dale je dulezité

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012.

117



posoudit, jak Gizce nebo naopak Siroce je druh prace v pracovni smlouvé vymezen,
jelikoz sife vymezeni druhu prace mé zasadni vliv na budouci dispozi¢ni pravo
zaméstnavatele pii urCovani pracovnich ukolli zaméstnanci. Sjednany druh prace
,prodavacka*“ NS vyhodnotil tedy jako srozumitelny a urcity z hlediska Sife jeho
vymezeni, ktery nepochybné zahrnuje jakykoliv prodej zbozi. Z okolnosti, Ze
zamé&stnavatel v dob& uzavieni pracovni smlouvy provozoval pouze jednu
prodejnou a v této prodejné zaméstnankyné vykonavala praci od vzniku pracovniho
poméru, nelze dovozovat, ze by mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni byl ve
skutecnosti sjednan druh prace ,,prodavacka v obchodé* s tim, Ze 1 kdyby bylo vili
obou ucastniki omezit sjednany druh prace pouze na prodej v kamenném obchodé¢,
nebylo by mozné k této vili ptihlizet, nebot’ nebyla v pracovni smlouvée projevena
a pomoci vykladu vile nelze nahrazovat nebo doplnovat vili, kterou ucastnik
pracovnépravniho vztahu projevil. Je tedy nespravny nazor, Ze odmitnutim vykonu

prace se zaméstnankyné nedopustila poruseni ,,pracovni kazng*.1"*

5.2.3 Den nastupu do prace

Den nastupu do prace se sjednava uréenim dne, mésice a roku, eventualné
jinym jednoznaénym casovym obdobim, které nevzbudi pochybnosti. Nejvyssi
soud’ se vyjadiil k této naleZitosti pracovni smlouvy nasledovné: ,, Den ndstupu
do prace miize byt dohodnut nejen primym casovym udajem, nybrz i na zakladé
Jjinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistitelnych skutecnosti, o nichz
ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy presné
nastanou, které vsak nepripoustéji pochybnosti o tom, ze jimi byl den nastupu do
prace nezaménitelné oznacen, a které umoznuji jednoznacny zaver, kterym dnem
pracovni pomer vznikne. Den nastupu do prdce tak miize byt vyznacen i slovy ,,po

ukonceni ucebniho poméru. *

Vyznam ujednani o dni nastupu do prace spociva v tom, Ze ve spojeni s
ustanovenim § 36 zdkoniku prace timto dnem vznika pracovni pomér, a tedy i
vSechna prava a povinnosti, které z ného pro oba ucastniky pracovniho poméru

vyplyvaji, a to i v ptipadech, kdy zaméstnanec nenastoupi do prace ze zdravotnich

174 Benesova, E. Vznik zakladnich pracovnépravnich vztahii — komparace ceské a némecké pravni
upravy. Praha, 2014. Rigorézni prace (JUDr.). Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpe€eni. Prosinec 2015, s. 62 an.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002.
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divodi. Podobné se ke dni vzniku pracovniho poméru aktivuji i jina prava a
povinnosti jako napt. z kolektivni smlouvy, pracovnépravnich piedpist ¢i jinych

préavnich ptedpist.

Za den nastupu do prace je mozné zvolit kterykoliv den, at’ uz se bude jednat
0 pracovni den ¢i den pracovniho klidu. Stejné je i stanoveni hranice, s jakym
casovym piedstihem muize byt pracovni smlouva sjednana. Z logiky véci plyne, ze
pracovni smlouvu lze sjednat i do budoucna, tzn. ze pracovni smlouva miize byt
sjednana i nékolik let pfed nastupem do prace. Piikladem by bylo sjednani pracovni
smlouvy se studentem vysoké skoly, kdy by jako den nastupu do prace byl stanoven
den po dni ukonceni vysokoskolského studia. Pracovni smlouvu vSak nelze uzavtit

zpétné.

Ditlezité je na vznik pracovnépravniho vztahu pohlizet 1 v souvislosti
S jinymi predpisy. Nemaly vyznam bude ptiklddan presnému casu dne, kdy vznika
pracovni pomér. Uplnym zadatkem pracovniho poméru je zajisté samotny zacatek
dne, tedy 00:00 hodin. Pokud by pracovni pomé&r vznikl aZ poc¢atkem desaté hodiny
vecerni (nastup do smény) a vznik by se datoval od této hodiny, dochazelo by zajisté
K oslabeni strany zaméstnance a tim i ochranné funkce pracovniho prava, nebot’ by

nedovolil uplatnit piedpisy prava socialniho zabezpeéeni.t’®

Zéakon nedovoluje sjednat jako den ndstupu do prace 1. zafi a soucasné
pozadovat po zaméstnanci, aby nastoupil do prace jiz v prib¢hu srpna. Den nastupu
do préce a vznik pracovniho poméru se kryji. Tento den by mél byt sjednavan na
prvni den v mésici, nebot’ kdyby byl v pracovni smlouvé uveden jako den nastupu
jiny nez prvni den, zaméstnanci se tento mésic nebude zapocitavat pro ucely

dovolené za kalendatni rok &i jeji pomérné &asti.t’’

5.2.4 Shrnuti

Pti sjednavani podstatnych ndlezitosti pracovniho poméru je posilena

smluvni volnost stran zavazkového vztahu. Z citované judikatury lze dospét

176 Galvas, M. Postaveni a tikoly pracovni smlouvy v sou¢asnosti. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E
Purkyné v Brn¢ — pravnicka fakulta, 1985, s. 89.

17 Benesova, E. Vznik zdkladnich pracovnépravnich vztahii — komparace Geské a némecké pravni
upravy. Praha, 2014. Rigorozni prace (JUDr.). Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni. Prosinec 2015, s. 66-67.
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k zavéru, Ze oproti jinym piipadim, je ve vyhodnéjsim postaveni zaméstnavatel a
ochranaiska funkce pracovniho prava nevystupuje natolik do popiedi. Cesky
zakonik prace doprovazen judikaturou nasich soudd podporuje ve vétsim rozsahu
oproti slovenskému zakoniku prace autonomii vile smluvnich stran, nebot’
z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze soudu k posuzovani platnosti jednotlivych
nalezitosti pracovni smlouvy a jejich vykladu pfistupuji vice extenzivné, coz

podrobngjsi a $irsi specifikace podminek ve slovenském pravu zajisté nedovoluje.

5.3 Pracovni pomér nebo néktera z dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér

Zakonik prace stanovi, ze zdkladnimi pracovnéprdvnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér (§ 3 ZP). Zvazuji-li zaméstnavatel a zaméstnanec uzavieni
pracovnépravniho vztahu, jeho vybér zavisi vyhradné na tom, na ¢em se strany
dohodnou. Volba je ponechana zcela na jejich vuli, byt by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze zakonik prace jejich rozhodnuti limituje. Takovyto vyklad by byl vSak
chybny. Zakonik prace pouze stanovi, Ze zamé&stnavatel ma zajiStovat plnéni svych
ukolt predev§im zaméstnanci v pracovnim poméru (§ 74 odst. 1 ZP). Uvedené
znamena, Ze zamé&stnavatel neni povinen obhajovat uzavieni dohody o provedeni
prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti, ani se jakkoli ospravedlnovat, z jakého diivodu

neuzaviel pracovni pomér.

Ze skutecnosti, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
druhem pracovnépravnich vztaht, vyplyva, Ze na tyto dohody je tieba aplikovat
vSechny instituty, které¢ zadkonna tUprava k tomuto pojmu vztahuje. Jedna se
predevSim o zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance, uspokojivé a
bezpeéné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny
vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a rovné
zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace. Je nutné poznamenat, ze jde
o demonstrativni vyfet a Ze tyto zasady nejsou jen pravidly fungovani
pracovnépravnich vztahd, ale i vyznamnymi interpretacnimi pravidly. I u dohod
pak plati, Ze je mozné smluvné ¢i vnitinim pfedpisem se od zdkonné upravy

odchylit.
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Jelikoz dohody na fad€ mist rozvazuji zaméstnavateliim ruce pii sjednavani
dalsich podminek, jsou zaméstnavateli hojné¢ vyuzivany. Dohody jsou zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy s vétsi smluvni volnosti a flexibilitou. Zaméstnavateli se
Volngjsi pravni uprava umoziuje snadnéjsi nakladani s pracovni silou, zejména
pujde-li o uzavirani, pritb¢h i skon¢eni dohod. Na druhou stranu pro zaméstnance
to znamena oslabeni ochranné funkce zakoniku prace, kdyz zakonik sam uvadi ta
sva ustanoveni, ktera se na praci konanou na zakladé dohod nebudou vztahovat.
Prévni uprava dohod je obsazena v zakoniku prace v ustanovenich §§ 74—77, ktera
jsou svou povahou specialni upravou vztahujici se pouze k dohoddm. Dohody jsou
svym zpusobem doplinkovym pracovnépravnim vztahem, kterého zaméstnavatel
vyuziva, kdyz pro n& neni ucelné sjednat pracovni pomér.}’® Zikonik prace
nestanovi zadné omezujici podminky, za nichZ by bylo mozné dohody uzavirat.
Tato Uprava je v Ceském pracovnim pravu od 1. 1. 2007. Smyslem dohod je
poskytnuti ur¢itého zvyhodnéni pro ob¢ strany smluvniho vztahu. Zaméstnavatel
bude moci realizovat prace nad ramec své bézné cinnosti prostfednictvim
volngjsiho pravniho vztahu, jelikoz je zbaven mnoha povinnosti, které by jinak pro
n¢j vyplyvaly z pracovniho poméru. Zaméstnanci je umoznén vykon zavislé prace

ve voln¢j$im rezimu.

v

Nejvyuzivangjsi je pak mezi zaméstnavateli dohoda o provedeni prdace,
ktera je vSak v zakoniku prace velmi stroze upravena, natoz aby se zdkonik prace
vyjadiil o jejich podstatnych nalezitostech. Vyjimkou ze smluvni volnosti je
stanoveni doby, na kterou mtze byt dohoda o provedeni prace uzaviena. Od 1. 1.
2012 musi dohoda obsahovat i dobu, na kterou se tato dohoda uzavira. Vedle této
podstatné naleZitosti by dohoda méla obsahovat vymezeni prace, sjednanou
odménu a rozsah prace. Ostatni naleZzitosti jsou ponechany na vili stran, mimo ty
ustanoveni zakoniku préce, které se na dohodu o provedeni prace podle ustanoveni
§ 77 odst. 2 nevztahuji. Tim je ¢astecné omezena smluvni volnost stran. Dohoda 0
provedeni préce, stejné jako ostatni pravni jedndni, jimiz se zakldda zakladni
pracovnépravni vztah, vyZaduje pisemnou formu. Pro zaméstnavatele je také
stanovend povinnost, kdy pti kazdém skonceni dohody o provedeni prace (i kdyby

se jednalo o dohodu sjednanou na jeden pracovni den) musi byt zaméstnanci

178 Bglina, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. S 430.
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vydéano potvrzeni o zaméstnani obsahujici stejné nalezitosti jako v ptipadé skonceni

pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti.1’®

Dohodu o provedeni prace lze uzavfit se zaméstnancem, pokud rozsah jeho
prace nepiekroc¢i 300 hodin v kalendarnim roce k jednomu zaméstnavateli, a neni
podstatné, zda se jedna o jednorazovy tukol nebo opakujici se ¢innost.® Bude-li
uzaviena dohoda o provedeni prace na obdobi delsi, vzdy je nutné od pocatku
nasledujiciho kalendainiho roku pocitat stanoveny limit znovu. Rozsah praci je
piesn¢ stanoven zakonikem prace, proto lze odvodit, Ze rozsah praci bude
povazovan za podstatnou nalezitost dohody o provedeni prace. Z dohody o
provedeni prace se neodvadi socidlni ani zdravotni pojisténi, pokud je mésicni

ptijem z této dohody nizsi nez 10.000,- K¢.

Uzaviou-li zaméstnavatel a zaméstnanec vice dohod o provedeni prace v
témze kalenddinim roce, pocet hodin se z kazdé dohody scita a tento soucet nesmi
byt vétsi nez stanoveny limit. Bude-li se ale jednat u kazdé dohody o jiného
zaméstnavatele, zakonik prace nikterak neomezuje zameéstnance v poctu
uzavienych dohod. Rozsah prace se bude pocitat u kazdé dohody zvlast.
Zaméstnavateli neni zakdzano uzaviit se zaméstnancem nékolik dohod o provedeni
prace se stejnym druhem prace na sebe casov€ navazujicich, byt pii sjedndni
pracovniho poméru zaméstnavatel tuto moznost nema4, jelikoz zadkonik nedovoluje
zamé&stnanci vykon prace u téhoz zaméstnavatele v dalSim zakladnim
pracovnépravnim vztahu, kdyZ by se jednalo o préaci stejného druhu. Druh prace

muze byt v dohod¢ vymezen individualné anebo druhové.

Co se ty¢e odmeny za praci, tak i zde je ponechana smluvni volnost stranam
zavazkového vztahu s jedinym omezenim, a to ustanovenim zakoniku prace
upravujici vysi minimalni mzdy. Odména z dohody o provedeni prace nesmi byt

A4

niz8i, neZ je nejnizsi piipustnd vyse v zdkladnim pracovnépravnim vztahu podle

17 Vysokajova, M. Zmény pracovnépravnich predpist od 1. 1. 2012- II. &ast. Pravni férum, 2012,
¢. 4,s. 144,

180 Nescakova, L. Zakonik prace 2014 - v praxi: komplexni pritvodce s feSenim problémd. Praha:
Grada, 2009. Pravo pro praxi, S. 112.
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ustanoveni § 111 odst. 2 zakoniku prace.’® Odmeéna z dohody o provedeni prace,
ktera by nedosahla na ¢astku uvedenou V citovaném ustanoveni, resp. nafizeni
vlady, by znamenala, Ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci na zakladé
ustanoveni § 111 odst. 3 pism. ¢) zdkoniku prace poskytnout doplatek ,.k odméné
ve vysi rozdilu mezi vysi této odmény piipadajici na jednu hodinu a pfislusnou

minimalni hodinovou mzdu.*

Nejvétsi vyhodou prace na zdkladé dohody o provedeni prace je pro
zaméstnavatele nizka administrativni naroCnost a pfi respektovani maximalni
hranice mési¢niho piijmu 10.000,- K¢ také financni Gspora oproti pracovnimu
poméru, nebot’ tato odména nepodléha odvodové zatézi socialniho a zdravotniho
pojisténi. Dohody oslabuji ochrannou funkci pracovniho prava. Na pracovniky se
tak nevztahuji ustanoveni tykajici se odstupného, pracovni doby, doby odpocinku,
piekazek v praci na stran¢ zameéstnavatele, skonceni pracovniho poméru,

odménovani apod. (dle § 77 ZP).

Vyhoda se miize stat na druhou stranu i zaporem, a to napiiklad v ptipadé
skon¢eni pracovniho poméru. Zameéstnanec muze dohodu o provedeni prace
kdykoli ukoncit (bez vypovédni lhiity), zaméstnavatel je dale omezen hranici 300

hodin za kalendaini rok.

Dohoda o pracovni cinnosti je druhym zpisobem vzniku zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Stejné jako u dohody o provedeni prace je dohoda o
pracovni ¢innosti dvoustrannym pravnim jednanim, kdy strany dohody mayji
zna¢nou smluvni flexibilitu. Nicméné tato smluvni flexibilita je u dohody o
pracovni ¢innosti jesté vice limitovana, jelikoz pravni uprava zakoniku prace je
oproti dohod¢ o provedeni prace obsahlejsi. Dle pravni upravy musi dohoda o
pracovni ¢innosti obsahovat podstatné nélezitosti, a to sjednanou praci (druhové
vymezena prace), sjednany rozsah pracovni doby a dobu, na kterou se dohoda
uzavira. Zaméstnanec i zamé&stnavatel mohou v dohodé na zaklad€ smluvni volnosti

upravit vesSkeré okolnosti a podminky vykonu prace, nesmi vSak zapominat na

181 Aktudlni sazby minimélni mzdy upravuje Nafizeni vlady & 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o

v

ke mzdg za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi.
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ustanoveni § 77 odst. 2 zdkoniku prace a kogentni ustanoveni zdkoniku prace. Na
odménu z dohody o pracovni ¢innosti se pouziji stejna pravidla jako na odménu z
provedeni prace, jak jiz bylo uvedeno vyse, s tim rozdilem, ze zaméstnanci vznika
ucast na zdravotnim a socialnim pojisténi, dosahne-li odména z dohody castku
2.500,- K¢ a vice za mésic. Stejné tak se pii dosazeni této vySe odmeéna z dohody o

pracovni ¢innosti zdanuje jako pfijmy z pracovniho poméru.

Autorka vedle pravnich tvah vyuzivani dohod, tj. srovnani moznosti
odchyln¢ upravit ucastnikem dohody jejich prava a povinnosti oproti pracovni
smlouvé, hodnoti dale hojnost dohod prave i z pohledu daitového zatiZzeni. Autorka
vyuziva provedeného pruzkumu v této oblasti, jehoz zavéry byly prezentovany na
mezinarodni védecké konferenci ,,Trendy v podnikani“ porfadané Ekonomickou
fakultou ZCU v Plzni, ktera prob&hla v listopadu 2016. Primarnim cilem shora
uvedeného priizkumu bylo provedeni analyzy a komparace komplexni odvodové
povinnosti pfi vyuziti riiznych forem plateb za vyrobni faktor prace s ohledem na
podstatné klady i1 zapory kazdé varianty (jednotlivych forem odménovani za praci
z danového a odvodového hlediska). Na zdkladé metody deskripce je piedstaven
podnikatelsky subjekt pro provedeni piipadové studie. Pomoci analyzy jsou
kvantifikovany dopady kazdé varianty na naklady a zdanéni podnikatele. Vysledky
této analyzy jsou pak shrnuty pomoci metody syntézy a dochazi tak k vytvoteni
zaveéru, ze ruzné druhy pracovnépravnich vztahG pfedstavuji odlisSné danové
zatizeni jak pro poskytovatele prace, tak pro pracovniky. Nize uvedena tabulka
podava strucné zaveéry a obsahuje souhrnné hodnoty vypocti jednotlivych druhi

zameéstnani, které jsou uvedeny vyse.

Tabulka ¢. 5: Souhrnné srovnani vydajii zaméstnavatele a prijmii zaméstnanciu

forma préce wdaj zaméstnavatele pfijem zaméstnance
dohoda o provedeni prace 21.000 K¢ 17 850 KE
pracovni pomer 28140 K¢ 14 443 KE
outsourcing 21.000 K¢ 21.000 KE
nelegalni zaméstnani 0 K (21.000 Kg) 0 KE (21.000 Ke)

Zdroj: viastni zpracovani, 2016
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Z tabulky vyplyva, ze nejhor$i pomér pfijmi zaméstnanci k vydajim
zaméstnavatele je u zaméstnavani formou pracovniho poméru — zaméstnanec
obdrzi pouze 51 % z celkovych nakladli zaméstnavatele. Naopak nejlépe tento
pomér vychazi u outsourcingu a prace ,,nacerno®, kde se ob¢ ¢astky — tedy vydaje
zaméstnavatele 1 pfijmy zaméstnanct rovnaji. Rozdil je ale v tom, ze v piipadé
outsourcingu ma piijemce penéz povinnost tento piijem fadné zdanit a ptipadné

odvést socialni a zdravotni pojisténi.

Pokud se podnikatel bude rozhodovat pouze na zakladé vyse svych vydaju,
bez ohledu na pfijem zaméstnance, bude optimalnim feSenim jeho situace
zaméstnani formou dohod o provedeni prace. VySe vydaji je shodna s
outsourcingem, ale u dohody o provedeni prace neni zadné riziko postihu ani
prekvalifikovani na Svarcsystém. Stejnou ¢astku podnikatel zaplati i v ptipade
nelegélniho zaméstnani, ale v tomto ptipadé se nejenze dopusti nezdkonné ¢innosti,
ale 1 pfijde o moznost uplatnéni ¢astky odmén jako danové t¢inného vydaje. Z této
analyzy pak vyplyvd, Zze dohoda o provedeni prace je lukrativnim druhem
pracovnépravniho vztahu, ktery zaméstnavatele voli nejen pro moznost odchyleni
se od kogentnich ustanoveni upravujici prava a povinnosti vyplyvajici z pracovniho

poméru, ale které pro zaméstnavatele znamenaji nejmensi finanéni zatizeni.'8?

5.4  Sjednani vs. urceni ¢i stanoveni mzdy

Mzda je plnéni, na které vznikd zaméstnanci narok po vykonani prace dle
pracovni smlouvy, nikoli jako plnéni zamé&stnavatele vii€i zaméstnanci vyplyvajici
z pouhé existence pracovniho poméru. Mzda je tedy hlavnim plnénim, kvili
kterému se zaméstnanec zavazuje k vykonu prace. Mzdu definuje zakonik prace ve
svém ustanoveni § 109 odst. 2, a to jako ,, penézité plnéni a plnéni penezité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, neni-li v
tomto zakoné dale stanoveno jinak,“ a v ustanoveni § 113 odst. 1 déle uvadi
zpusoby utvafeni mezd. Dle tohoto ustanoveni 1ze podminky odménovani sjednat
ve smlouvé, stanovit vnitinim pfedpisem ¢i ur¢it ve mzdovém vymeéru. VSechny
zakonikem prace aprobované formy jsou rovnocenné. Zakonik prace ponechava

zcela na vili smluvnim strandm, jakym zptisobem podminky odménovani uchopi,

182 Hruska, Z., Benesova, E., Seifertova, 1. Komparace jednotlivych forem vztahu zaméstnance a
zaméstnavatele z hlediska vydajit podnikatele. Trendy v podnikani. Ekonomicka fakulta
Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen, 2017.
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ovSem za dodrzeni vzajemnych vztahli mezi nimi, které piredpoklada ustanoveni §
307 zékoniku prace. Dalo by se fici, ze smluvni volnost u¢astniku pracovni smlouvy
je pifi sjednavani mzdy omezena pouze zdkonikem prace a dalSimi
pracovnépravnimi predpisy,'® ktery zakazuje smluvnim stranam odchyleni se od
upravy mzdovych prav, pokud jde o limity, které zakonik prace stanovi jako
nejméne nebo nejvyse pripustné (viz ustanoveni § 4a ZP). Ujednani o mzdé neni
podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy a mzdové otazky se tak stanou obsahem
pracovni smlouvy jen tehdy, kdy na tom zaméstnavatel a zaméstnanec budou mit
z4jem. 184

Jak bylo uvedeno vyse, ¢eské pravo je, co se tyka podminek odménovani,
oproti pravu slovenskému, vice oteviené a ponechava na vili smluvnich stran,
jakym zplsobem tyto podminky nastavi. Slovenské pravo je tak vici
zaméstnavateli mnohem pfisngj$i, nebot neumoziiuje, aby byla mzda
zaméstnavatelem stanovena nebo sjedndna jednostranné. Mzda tak podle slovenské
pravni Upravy musi byt vzdy sjednédna, a to v pracovni smlouvé ¢i ve smlouvé
kolektivni. Slovensky zakonik prace nepfipousti sjednat mzdu v jiné smlouve, coz
muze byt i odrazem toho, ze podle ustanoveni § 1 odst. 4 slovenského zakoniku
prace, neni mozné subsididrné pouzit jiné ¢asti obCanského zakoniku, ale pouze
vieobecné ustanoveni obcéanského zakoniku.!®® Zde si autorka dovoli mensi
odboceni, nebot’ dle doslovné dikce § 1 odst. 4 plati, Ze ,,ak tento zakon v prvej
casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vseobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.” Nabizi otazka, zda zdkonodarce pfii
vymezeni subsidiarniho pouziti obcanského zdkoniku mél na mysli pouze pouZiti
1. ¢asti anebo soucasné pouziti ¢asti 8., prvni hlavy, kterd obsahuje vSeobecné

ustanoveni zavazkového prava.

Slovensky zdkonik prace dale stanovi, Ze ve mzdovych podminkéch je

zaméstnavatel povinen dohodnout zejména formu odménovani, sumu zakladni

183 Zejména Naiizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzdg, o nejnizsich Grovnich zarudené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

184 Srov. také s Usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. III. US 2862/17.
185 Zakon &. 40/1964 Z.z., Ob¢iansky zakonnik, ve znéni pozd&jsich predpist.
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slozky mzdy, kterd musi byt sjednana jako casova nebo vykonnosti, a dalsi slozky

plnéni poskytovanych za vykonanou praci.'®
5.4.1 Sjednani mzdy

Mzda se sjednava ve smlouvé. Zakonik prace dale nijak nespecifikuje, 0
jaky druh smlouvy by se mélo jednat, proto je smlouvou myslena jak pracovni
smlouva, kolektivni smlouva, tak ziejmé i jiny druh smlouvy zdkonikem prace blize
nespecifikovany. Uvazovat bychom mohli o nepojmenované smlouvé dle
ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ. Judikaturou bylo téz dovozeno Ze jinou smlouvou je
I tzv. manazerska smlouva, kdy tato forma sjednani vySe mzdy byva obvykla u

vedoucich zaméstnanci (podnikovy management).®’

Nebude sporu o tom, zda je mozné sjednat mzdu i v jiné smlouve, néz jsou
druhy smluv pfedpokladané zakonikem prace. Nabizi se vSak otazka, jak
ptistupovat k ujednani stran, kdy zaméstnavatel a zaméstnanec sjednaji mzdu v jiné
»hepojmenované* smlouvé, a tato smlouva nebude mit pisemnou formu. Bude
takovéto jednani platné? Nejvyssi soud dovodil, ze ano. Dle jeho nazoru ustni

dohoda zaméstnavatele a zaméstnance o mzdé mozna je.'®®

Mzda muze byt sjednana téZ na urcitou dobu a nebude-li tato doba dohodou
stran prodlouZena nebo uzaviena nova dohoda reflektujici jak dobu, tak 1 vysi
mzdy, plati, ze po uplynuti této doby nalezi zaméstnanci mzda, kterd nemuze byt

niz§i, nez je stanovena zdkonem nebo podle kolektivni smlouvy.18

Jelikoz smlouva je dvoustranné pravni jednani pfedpokladajici shodnou vili
svych ucastnikd, zména ve vysi mzdy, at’ jeji snizeni ¢i zvySeni, bude rovnéz
vyzadovat dohodu smluvnich stran.

Novela zakoniku prace provedena zakonem €. 365/2011 Sb. (tzv. koncep¢éni

novela) zavedla, resp. pfesnéji obnovila moznost sjednat se vSemi zaméstnanci

(nikoliv pouze s vedoucimi zaméstnanci, jak tomu bylo do konce roku 2011) mzdu

18 Srov. ustanoveni § 122 slovenského zakonniku prace.

187 Srov. Rozsudek Nevyssiho soudu CR ze dne ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1280/97 nebo
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 698/2002.

188 Vice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4002/2013.
189 yice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 698/2002.
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jiz s ptihlédnutim k piipadné praci piescas.’® Ustanoveni § 114 odst. 3 zakoniku
prace obsahuje moznost sjednat mzdu s pfihlédnutim k ptipadné praci prescas,
ovsem pod zakonnym omezenim jejiho rozsahu prace pres ¢as. Zaméstnavatel miize
zaméstnanci nafidit praci pfescas v ramci limitu stanoveného v ustanoveni § 93
odst. 2 zakoniku prace (nejvySe do rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, 8 hodin
Vv tydnu). Aby bylo mozné ve sjednané¢ mzd¢ reflektovat pres¢asovou praci, musi
byt soucasné sjednan rozsah prace ptescas, k niz je prihlédnuto dle v ptredchozi véte
uvedenych kritérii. Za praci presCas, kterou zaméstnanec vykona nad sjednany
rozsah, k némuz bylo ve mzdé¢ piihlédnuto, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytnout mzdu za praci piescas podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakoniku prace,
popt. dosazenou mzdu a néhradni volno podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakoniku

19

prace. U vedoucich zaméstnanct!®! z{istavd moZnost sjednat mzdu s ptihlédnutim

k veskeré praci prescas, tedy i nad zdkonem stanovené limity.

Dle doslovného vykladu ustanoveni § 114 odst. 3 zdkoniku prace lze
ptihlédnout k pfipadné praci piescas jen na zakladé smlouvy — ,, dosazend mzda a
priplatek ani nahradni volno podle odstavcii 1 a 2 neprislusi, je-li mzda sjedndna
(§ 113) jiz k pripadné praci prescas.“ Lze tak uzavfit, Ze jinym zptisobem nez
smlouvou nelze k utvofeni mzdy ptihliZzejici k ptipadné préci presCas dospét. Jen
smlouva sjednand mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo mezi
zaméstnavatelem a pfisluSnou odborovou organizaci zastupujici zaméstnance
poskytuji zaruku, Ze vySe mzdové kompenzace predpokladané prace prescas bude
dostate¢na. Zakonik prace u pres¢asové prace vylucuje vyuziti ostatnich néstroji

utvareni mezd (vnitini pfedpis, mzdovy vymér).

Nabizi otazka, kterda ma navic sviij ptivod v hojné zavedené persondlni
praxi, zda je mozné bez nasledku vadného jednéani, v pracovni smlouvé sjednat
zpusob odménovani, projevit vili obou ucastnikl pracovni smlouvy, ze vyse mzdy
reflektuje ptipadnou piesCasovou praci a ve zbytku, zejména pak otazky terminu,
vy$e mzdy a misté vyplaty mzdy ponechat jiz na vili zaméstnavatele. Casto se

setkdvame s tim, Ze mzdové vyméry fady zaméstnancli obsahuji ustanoveni: ,,v

1%0 Obdobna uprava platila do konce roku 2006.

191 Vedoucimi zaméstnanci se rozumé&ji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zamé&stnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni ukoly,
organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ti¢elu zavazné pokyny (§ 11 zékoniku
prace).
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souladu s ustanovenim § 114 odst. 3 zakoniku prace je mzda stanovena s
prihlédnutim k pripadné prdaci prescas v rozsahu 150 hodin prace prescas za
kalendarni rok.” Zodpovézeni otazky je pak vyznamné zpohledu smluvni
autonomie, nebot’ obé strany pracovni smlouvy projevily vuli, byt timto projevem
vazany. Ustoupi ochrana zameéstnance smluvni svobod¢? Abychom nalezli

plnohodnotnou odpovéd’, zaméime se nejprve na dalsi zplsoby utvaieni mzdy.
5.4.2 Stanoveni mzdy

Mzda se stanovuje vnitinim piedpisem. Vnitini predpis je jednostranny akt
aplikace prava vyddvany zaméstnavatelem, ktery hromadné upravuje prava
zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich u zaméstnavatele, ktery vnitini predpis
vydava. Blizsi upravu pozadavkl zakonikem prace na formu a proces vydavani
vnitinich pfedpisti nalezneme v jeho ustanoveni § 305. Podle n¢ho vnitini ptedpis
nesmi byt v rozporu s pravnimi ptedpisy ani s kolektivni a individudlni smlouvou.

92 se mize zaméstnavatel

S ohledem na znéni ustanoveni § 4a zakoniku prace?
odchylit od upravy prav zaméstnanctl, nikoliv vSak povinnosti. Vnitini predpis
muze, stejn¢ jako kolektivni smlouva, upravit pouze prava zaméstnancii, a to ve
vy$§im rozsahu, neZ je stanovi zdkon, nebo upravit prava zaméstnanc, ktera nejsou
zakonem upravena, pokud to zakon nezakazuje. Vnitinim pfedpisem neni dovoleno
upravit povinnosti zaméstnancii ani snizit Nnebo omezit jejich prava stanovena

zakonem. Takové ujednani by bylo zdanlivé a nevyvolavalo by Zadné pravni

nasledky.

V oblasti odménovani se nejCastéji setkavame s vnitinimi piedpisy
nazvanymi jako ,,mzdovy ptredpis®, ,,pfedpis o odménovani zaméstnancli*“ nebo
»smernice o odménovani. Zakonik prace v tomto ohledu nechava cist€¢ na vili

zaméstnavateli, jak vnitini pfedpis pojmenuje.

192 Ustanoveni § 4a ZP zni:

»(1) Odchylné uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi,
nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo
nejvyse piipustné.

(2) Podle odstavce 1 mize dojit k odchylné tipravé smlouvou, jakoz i vnitinim predpisem; k upraveé
povinnosti zameéstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

(3) Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

(4) Vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zakon, kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis
poskytuje, nepfihlizi se k tomu.*
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Zamgéstnavatel je povinen zaméstnance seznamit s vydanim, zménou nebo
zruSenim vnitiniho piedpisu, a to nejpozdé€ji v den nabyti G€innosti. U mzdového
vnitiniho ptedpisu je pak pozadavek mzdu stanovit (stejné tak sjednat a urcit) pied
zaCatkem vykonu préace, popt. dojde-li ke zméné za jiz trvajicitho pracovniho

pomeéru, pak musi vnitini predpis upravovat podminky odménovani do budoucna.

Zcela na vuli zaméstnavatele je stanoveni vySe mzdy. Nejvyssi soud uvedl.
ze ,,neni-li mzda stanovena smluvné a jeji vyse byla prenechdna na uvazeni
zaméstnavatele, je zaméstnavatel pri uvaze o stanoveni vyse mzdy z hledisek jeji
slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti, obtiznosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkit omezovan pouze tim, Ze musi mzdu
stanovit pisemné predtim, nez zaméstnanec zapocne s vvkonem prdce, za kterou tato

mzda prislusi. “1%

5.4.3 Urceni mzdy

Mzda je uréena mzdovym vymérem. Mzdovy vymér je jednostranny
pisemny projev vile (jednostranné pisemné opatieni), kterym zaméstnavatel
sdéluje zaméstnanci udaje o zpisobu odménovani za vykonanou praci a udaje o
terminu a misté vyplaty mzdy. Zakonik prace pozaduje, aby mzdovy vymér byl
pisemny, nicméné nedodrZeni pisemné formy, obdobné jako u pracovni smlouvy
nebo jiné smlouvy, nezakldda jeho neplatnost. Mzdovy vymér je zaméstnavatel
povinen vzdy vydat a fadné dorucit zaméstnanci v den nastupu do prace. Od vydani
a doru¢eni mzdového vyméru muze zaméstnavatel upustit jen tehdy, obsahuje-li
mzdové podminky, za nichZ ma zamé&stnanec konat praci, a termin a misti vyplaty

mzdy smlouva nebo vnitini ptedpis.

Mzdovy vymér miize mit povahu deklaratorniho aktu prava nebo aktu
konstitutivniho. Deklaratorni povahu pak ma mzdovy vymeér v téch pripadech, kdy
udaje o zptisobu odméenovani za vykonanou praci a tidaje o terminu a misté vyplaty
mzdy jsou obsazeny v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé
nebo stanoveny ve vnitinim predpisu. Jestlize vSak mzda nebyla sjednana v
kolektivni smlouve, pracovni smlouvé nebo jiné smlouvé a ani stanovena ve
vnitinim ptedpisu, popt. v kolektivni smlouvée, pracovni smlouvé nebo v jiné

smlouvé anebo ve vnitinim piedpisu sice byl stanoven zpisob odmeénovani, avSak

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2449/2004.
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by v nich nebyly obsazeny udaje o terminu a misté¢ vyplaty mzdy, ma mzdovy

vymeér uvedenou konstitutivni povahu.

Stejné jako je tomu v piipad¢ ustni dohody o mzd¢, tak i u mzdového

vyméru vyslovil Nejvyssi soud nazor, 1%

ze ,,mzda tedy muze byt mzdovym vymérem
(jednostrannym opatienim zaméstnavatele) stanovena nejen pisemné, ale také
ustné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél
zameéstnavatel projevit (konkludentné).” Neni tedy pochyb o platnosti ustniho
(konkludentniho) jednani, a to at’ dvoustranného ¢i jednostranného, které bude
upravovat mzdové podminky. V ¢em by vSak mohla vzniknout komplikace je
prokazovani formy jednani v pfipadném soudnim sporu mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, a to zda byla u¢inéna ustni ¢i konkludentni dohoda o mzdé¢, nebo
zda byl (pouze) vydan tstni ¢i konkludentni mzdovy vymeér. Pro zaméstnavatele je
toto zdsadni, nebot’ dohodu o mzdé nemuize na rozdil od mzdového vyméru

jednostranné ménit. Vzdy tak bude v zajmu zaméstnavatele dbat na to, aby byla

mzda sjednana, stanovena ¢i uréena pisemné, jak to vyzaduje zakonik prace.
5.4.4 Shrnuti

Oproti naSim sousediim, se kterymi jsme po fadu let sdileli stejny zdkonik
prace, jsme na tom pii utvafeni mzdy bezesporu lépe a ucastnikiim pracovni
smlouvy je zcela ponechano na jejich vili, jaky zptisob a jakou formu pii urceni
mzdy zvoli. Jedinym zadkonnym limitem, ktery ob¢ strany, zejména zaméstnavatel,
musi respektovat, je podminka dodrzeni minimdlni mzdy, v n¢kterych zdkonem
piedvidanych piipadech dodrzet nejnizsi uroveit zarutené mzdy.'®® | zde se
slovenska pravni uprava od té nasi odliSuje, kdyz na Slovensku si vystaci pouze
s pojmem minimalni mzdové naroky.'®® Slovensky zaméstnanec, jehoz mzda neni
sjednana v kolektivni smlouvé, musi obdrzet mzdu nejméné ve vysi minimalniho

mzdového naroku. Minimalni mzdu na Slovensku upravuje zékon o minimalni

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4002/2013.

1% Ustanoveni § 112 zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpisti a Natizeni vlady &. 567/2006
prostiedi a o vysi piiplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpist.

19 Porovname-li zdkladni sazby minimdalnich mezd, zjistime, Ze jsou téméf totozné. Od 1. 1. 2020
¢ini v Ceské republice zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin 87,30 K¢ za hodinu nebo 14.600,- K¢ za mésic. Dle slovenské pravni Gpravy Cini zakladni
sazba minimalni mzdy 580,00 eur za mésic pro zaméstnance odménovaného mési¢nou mzdou a
3,333 eura za kazdou odpracovanou hodinu.
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mzd¢ a nafizeni vlady o minimalni mzdé. Minimalni mzda je pak stanovena jako
nasobek minimalni mzdy a koeficientu minimalni mzdy, ktery je dle naroc¢nosti

prace odstupiiovan do 6 skupin.’

Jak ale vylozit jednani smluvnich stran, kterym projevi vili upravit ¢ast
mzdovych podminek v pracovni smlouvée a ¢ast ponechat na vili zaméstnavatele?
Dle shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pfipustny ustni c¢i
konkludentni zptsob uréeni mzdy. Vedle toho Nejvyssi soud dale ptipousti jak
deklaratorni povahu mzdového predpisu, tak i povahu konstitutivni. Naproti tomu
bychom ovSem neméli zapominat na doslovny (gramaticky a teleologicky) vyklad
ustanoveni §§ 113 a 114 zakoniku prace. Zakonodarce m¢l zajisté v imyslu rozlisit
tii zakonikem préace upravené zpisoby utvareni mzdy, kdyz u kazdého zvolil jiny
infinitiv. Sloveso sjednat, tak zajisté nelze zaménit se slovesem urcit, byt’ tuto
terminologii ¢asto zaménuji nejen nase soudy, tak i fada personalistii ¢i samotnych

zaméstnavatelu.

Nabizi se otdzka, zda prevazi vtomto piipadé smluvni svoboda nad
kogentni upravou zdkoniku prace. Autorka je osobniho nazoru Ze nikoli, nebot’
prave zde, se musi projevit ochranna funkce pracovniho zadkonodarstvi, a to i proti
vili ucastnikd pracovni smlouvy. Pfipustili-li bychom opak, zaméstnavatel by mohl
jednostranné meénit vysi odmény za vykonanou praci, ktera by pokazdé reflektovala
i praci ptesCas, byt by to ve skute¢nosti nebylo minimalné v souladu s dobrymi

mravy.

5.5 Zpétvzeti jednostranného pravniho jednani vs. dohoda o

narovnani p¥i ukonéeni pracovniho poméru'®

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017,
opakované posuzoval platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru daného
zamé&stnavatelem se zfetelem na jeho jednostranné zpétvzeti a potvrdil tak

dosavadni pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.

197 Srov. sustanovenim § 120 slovenského zikoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpist, se
zakonem €. 663/2007 Z.z., o minimalnej mzde, ve znéni pozdé€jsich piedpisti a Nariadenie vlady €.
300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020.

198 Problematiku zpé&tvzeti jednostranného pravniho jednani autorka piednesla v ramci Mezindrodni
védecké konference v Plzni pofadané Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech 17.-18. kvétna
2018.
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1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Neménny pfistup k dané problematice i po Sestileté
ucinnosti nového obcanského zakoniku, pfivedly autorku na myslenku, zaclenit do
této Casti disertacni prace, problematiku jednostranného zpétvzeti pravniho jednant,
zde konkrétné okamzitého zruseni pracovniho poméru v¢. tvah nad moznymi
chybami v dosavadnim piistupu Nejvyssiho soudu s ohledem na smluvni svobodu

ucastniku zavazkového vztahu.

Jak bylo v tvodu této kapitoly nastinéno, v pfedmétném rozhodnuti
Nejvyssi soud posuzoval platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru dané¢ho
zaméstnavatelem, pfitom vychazel ze skutkového stavu, kdy zalobkyné pracovala
u zalované na zaklad¢é pracovni smlouvy ze dne 20. 12. 2006, naposledy od 1. 4.
2010 jako ,,zastupce feditele projekce, hlavni inzenyr projektu, architekt™. Dne 24.
9. 2013 dala Zalovana zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru a nasledné dne 21.
10. 2013 s ni okamyité zrugila pracovni pomér. Zalobkyné dopisy ze dne 27. 9. 2013
a 21.10. 2013 sdélila zalované, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a nasledné dne 17.
12. 2013 podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4 zalobu, kterou se domahala urceni
neplatnosti obou rozvazani pracovniho poméru, tedy jak vypovédi dle ustanoveni §
52 zakoniku préce, tak i okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle ustanoveni §
55 zakoniku prace. V den vypraveni zaloby doSla zalobkyni od Zalované odpovéd’,
v niz Zalovand uznala, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné a
neucinné a vyplatila zalobkyni ndhradu mzdy za vypovédni dobu, jelikoz na
platnosti podané vypovédi zalovana stale trvala. Timto pak zalovana argumentovala
téZ ve svém vyjadieni k Zzalobé ze dne 24. 1. 2014. Zalobkyné& po okamzitém zruseni
pracovniho poméru jiz nedochdzela do zaméstnani, avsak vyplacenou mzdu beze
vSeho pftijala. Vzhledem k uvedenému chovani zalované dne 3. 3. 2014 (zpétvzeti
okamzitého zruSeni) vzala zalobkyné zalobu zpét v Casti tykajici se neplatnosti

okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Soud prvni instance fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru ze dne 21. 10. 2013 zastavil a Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl,
byt se vyjadtil, Zze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 9. 2013 Ize povaZovat

za neplatnou.®®

V odivodnéni nédkladového vyroku prvoinstanéni soud s
poukazem na judikaturu dovolaciho soudu uvedl, Ze v dasledku toho, Ze byla vzata

zpé&t Zaloba o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru a v daném piipadé

19 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 5. 2014, &.j. 48 C 182/2013-45.

133



nebylo prokazano, ze by ucastnici uzavieli v pisemné form¢ dohodu s vuli narovnat
mezi sebou sporné pravni vztahy, doslo k ukonceni pracovniho poméru na zékladé
tohoto zruSovaciho tkonu, a proto tedy neni mozno dovodit procesni uUspéch
zalobkyn¢ ve véci. Soud prvniho stupné tedy pies namitky Zalobkyné neshledal
divody pro odchyleni se od pravniho zavéru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96. Zalobkyné s rozhodnutim prvoinstanéniho soudu
nesouhlasila a podala odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudek soudu

prvniho stupné zménil tak, Zze zalobé vyhoveél.2%°

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru
opa¢nému. Odvolaci soud, byt si védom toho, Ze fizeni o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru nebylo ukonceno meritornim rozhodnutim ve véci samé,
kterym by byla urcena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, shledal,
ze pracovni pomér Zalobkyné trval 1 po doruceni vypovédi z pracovniho poméru, a
neskonc¢il ani na zdkladé okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 21. 10.
2013. Odvolaci soud dospel k zavéru, ze mezi uUcastniky doslo k uzavieni
mimosoudni dohody (konkludentni), na zakladé které Zalovana uznala neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 21. 10. 2013 a uspokojila mzdové
naroky zalobkyné vyplyvajici z tohoto neplatného zptisobu skonceni pracovniho
poméru a zalobkyné tento jeji projev vile akceptovala. Absence vyslovného
vyjadieni Gcastniki, Ze pracovni pomér mezi nimi trva i po doruceni okamzitého
zruseni pracovniho poméru a bude trvat i nadale, nemuze za situace, kdy zalovana
neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru v prabéhu soudniho fizeni sama
dobrovoln¢ uznala, pusobit neplatnost takovéhoto jednani. Podle piresvédceni
odvolaciho soudu se tak zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96, v tomto piipad€ neuplatni, nebot’ uvedeny judikat
byl vydan na zaklad¢ jiného skutkového zdkladu, nez je tomu v tomto sporu, a navic
i v rezimu dfive platného zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.). Odvolaci soud
rovn&z zdlraznil zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance a vykladové
pravidlo obsazené v ustanoveni § 4 zakoniku prace. Odvolaci soud pak pfedchozi
judikaturni pozadavky na nalezitosti dohody o narovnani oznalil za ,,ptepjaty

formalismus®. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu brojila Zalovand dovolanim a s

200 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, &.j. 62 Co 257/2016-87.
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poukazem na ustalenou soudni judikaturu 1 nadale, ptes jeji ptedchozi vyjadreni a

proplaceni mzdy, povazuje okamzité zruseni pracovniho poméru za platné.

Nejvyssi soud v souzeném piipade dospél k zavéru, ze dovolani zalované
je piipustné a opodstatnéné, jelikoz za daného skutkového stavu se odvolaci soud
zabyval mimo jiné pravni otazkou, za jakych podminek muize okamzité zruseni
pracovniho poméru ztratit své U€inky a pfi feSeni této otazky se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Posouzeni uvedené

otazky se tak stalo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamnym.?%

Nejvyssi soud piisvédcCil své dosavadni judikatufe, podle které nejsou
pochybnosti o tom, ze okamzit¢é zruSeni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, které bylo doruceno zaméstnanci, nemize byt zaméstnavatelem
dodate¢né odvolano (zruseno, vzato zpét), a ze rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim lze povazovat za neplatné jen tehdy, jestlize byla jeho
neplatnost urena pravomocnym soudnim rozhodnutim vydanym v fizeni podle
ustanoveni § 72 zékoniku prace (nebyla-li zaloba dle § 72 zékoniku prace
zaméstnancem podana, skoncil pracovni pomér ucastniki podle tohoto pravniho
jednani, i kdyby objektivné §lo o neplatné rozvazani pracovniho poméru), nebo na
zaklad¢ dohody o spornych narocich (dohody o narovnani) uzaviené v prubéhu
fizeni u soudu, jehoz pfedmétem bylo urceni neplatnosti okamzit¢ho zruSeni
pracovniho poméru, v niz se Uc€astnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po
doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a ze bude trvat i nadale.
Nenastane-li v konkrétnim ptipadé néktera ze shora predvidanych situaci, nemtze
okamzité zruSeni pracovniho poméru presto ztratit své ucinky s poukazem na jiné,
specifické okolnosti ptfipadu. Na téchto zdkonnych dlsledcich nemiize nic zménit
ani odvolani (zruSeni ¢i ,,uznani“ neplatnosti) okamzitého zruSeni pracovniho

pomeéru ze strany zamestnavatele v prab&hu fizeni.

Nejvyssi soud timto potvrdil jeho jiz diive vysloveny pravni nazor v

rozsudku ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96, se slovy, ze i za u¢innosti

2

nové pravni upravy je pravni nazor nadale aplikovatelny.?> Timto se zfejmé

201 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96.
202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2016, &.j. 21 Cdo 4818/2014.
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dostalo odpovédi fadam odbornikli zabyvajicim se pracovnim pravem, kteti shora

citovany judikat povazovali za zasadné& vybocujici z dosavadni soudni praxe.?%3

Vratime-li se k tehdejsi judikatuie,?®* ta zastavala piistup a soudy se jim
fidily, Ze zrusil-li zamé&stnavatel neplatné pracovni pomér se zaméstnancem, muiize
zameéstnavatel od tohoto svého projevu, tj. od svého neplatného ,,adkonu‘ ustoupit,
jestlize mu zamé&stnanec oznamil, Ze trva na tom, aby jej nadale zaméstnaval. Pravni
teorie i praxe tedy nemé&ly odlisny pohled na véc v ptipad¢, kdy zaméstnavatel zrusil
okamzit¢ pracovni pomér se zaméstnancem a poté si véc rozmyslel a okamzité
zruseni pracovniho poméru odvolal, aniz by zde byla projevena viille zaméstnance,
ze trva na pokracovani v zaméstnani. Takovéto jednani zaméstnavatele nebylo
mozné. V ptipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru totiz takovy pomér kon¢i
pravé dorucenim pisemné provedené¢ho okamzitého zruseni pracovniho poméru,
jelikoz se jednd o pravni jednani (diive ukon) smeéfujici pravé ke skonceni
pracovniho poméru doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni druhému ucastnikovi
pracovniho poméru. Pokud by tedy po néjaké dobé tucastnik, ktery okamzité
pracovni pomér zrus$il, véc piehodnotil a okamzité zruSeni pracovniho poméru

odvolal, bylo by to nutn¢ pravné neti¢inné.
5.5.1 Shrnuti— uvahy de lege lata a de lege ferenda

Po nekolikatém procteni obou shora citovanych judikati, stdle vice u
autorky prevlada ndzor, zda by pfeci jen dovolaci soud nemél sviij postoj k feSené
problematice v urcitém sméru zménit. Od nabyti Uc¢innosti nového ob&anského
zakoniku, ktery predpoklada posileni autonomie vile ucastnikii zévazkovych
vztahtl, kam zajisté pracovnépravni vztahy také fadime, k posileni smluvni svobody
v oblasti pracovniho prava presto diky shora uvedenému nazoru Nejvyssiho soudu
nedochazi. Pracovni pravo, které je zaloZené na principu subsidiarity prava
obc¢anského, zakladni principy tohoto nového kodexu na fad¢€ mist zcela ignoruje

ba dokonce samo vylu¢uje pravé s poukazem na ustanoveni § 4a zakoniku prace.

28 Napt. Zacharias, J. Mala poznimka k odvolini okamZitého zruseni pracovniho poméru.
PRAVNIK 08/1998, s. 736 [citovano 29.12.2017]. Dostupné na
http://casopispravnik.juristic.cz/e2/clanek/prglosy/494621/index.html

204 Srov. zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zakoniku prace (sp. zn. Prz 35/67 a Cpjn 31/67
byvalého Nejvyssiho soudu), srov. blize sbornik Nejvyssi soud o obCanském soudnim fizeni v
nekterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich a rodinnépravnich, III., Sevt, Praha 1980,
str. 72; srov. také stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 291/84. Tento nazor
pfevzala i literatura (napf. ptirucka Pracovni pravo v soudni praxi, Sevt, Praha 1992), opa¢ny nazor
srov. napt. Souckova, M. a kol.: Zdakonik prdace, Komentar, C. H. Beck, Praha 1997, s. 129.
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Autorka nerozporuje, ze v fad¢ pripadi je tento pristup zcela opravnény a na miste.
Zaméstnanec vzdy bude slabsi stranou pracovnépravniho vztahu, kterému musi
platnd pravni Uprava poskytovat vétsi miru ochrany, ne vzdy vSak zaméstnance

skute¢né ochrani.

Vezmeme-li v uvahu, ze jednou z hlavnich myslenek nového obcanského
zakoniku je posileni principu smluvni svobody, kdyz nové dochéazi k posunu od
kolektivniho pojeti obcanského prava k pojeti prava individudlnimu, coz doklada
zajem o svobodu vile ucastnikii soukromopravnich zavazkovych vztaht, kdy
vyjadieni smluvni svobody obsahuje obcansky zdkonik jednak ve svych uvodnich
ustanovenich, jednak v ustanovenich o pravnich jednanich a v neposledni fad¢ i v
obecnych ustanovenich upravujicich zavazkové vztahy, kam byl rovnéz zatrazen i
pracovni pomér, neni jisté, zda si zdkonodarce uvédomil, jaky dopad timto bude

zpusoben praveé pro oblast pracovnépravnich vztaht.

Vratim-li se tak zpét ke shora projedndvanému ptipadu, prichazi v tavahu
nékolik otazek, které by bylo zajisté vhodné zodpovédét ¢i minimalné diskuzi nad

nimi rozvinout.

Zaprvé: Ustanoveni § 50 odst. 5 zdkoniku prace ptipousti, aby vypoveéd, at’
udélena zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem, byla s pisemnym souhlasem druhé
smluvni strany pisemné odvoldna. U okamzitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem tato moZznost v zdkoniku prace vyslovné uvedena neni.

Proc¢ zakonik prace tuto moznost nepredpoklada také u okamzitého zruseni
pracovniho poméru? Je tim zaméstnanci poskytovana zvySena ochrana

pracovnépravnimi predpisy?

Zadruhé: Ustanoveni § 259 zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, upravovalo dohodu o spornych narocich, kterou jeji
ucastnici mohli upravit naroky mezi nimi sporné. Zakon vyzadoval pisemnou formu
dohody pod sankci jeji neplatnosti. Jiné pozadavky na podobu dohody zakonik
prace neuvadél. Podle pravni tpravy uéinné od 1. 1. 2007 jiz tento institut
neupravuji ptimo pracovnépravni piedpisy, nybrz na zaklad¢ principu subsidiarity
se pracovnépravni vztahy ucastnikil pfi narovnani fidi ustanovenimi §§ 1903-1906

obc¢anského zakoniku (do 31. 12. 2013 ustanovenim § 585 an. obCanského zakoniku

zroku 1964). O okamziku, kdy mize dojit k uzavieni dohody o narovnani, at’ podle
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zakona €. 65/1965 Sb. ¢i podle zdkona €. 262/2006 Sb., vSak ani jedna pravni tiprava
nehovoii a az judikatura dovodila, Ze dohodu o narovnani o spornych pravech
plynoucich z okamzitého zruseni pracovniho poméru mohou jeji ti€astnici uzavtit
pouze v prubéhu fizeni u soudu, jehoz predmétem je urceni neplatnosti okamzitého

zruseni pracovniho poméru.

Dohodu o narovmnani tedy nelze uzavrit mimo soudni Fizeni, resp. v
okamziku, kdy Zadné soudni Fizeni nezapocalo? Jaké jsou jeji podstatné nalezitosti?

Jak vykladat tuto absenci?

Zakonik prace, jakoz 1 ostatni pracovnépravni predpisy, maji, jak jiz bylo
shora uvedeno, zasadné¢ kogentni povahu. Kogentnost pravni normy znamena mimo
jiné to, ze ucastnici pracovnépravnich vztahi mohou ¢init jen takové pravni jednani,
které je upraveno (piedvidano) pracovnépravnimi ptedpisy, a ze moznost jednat
jinak se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni piedpisy umoznuji. U kogentnich
pravnich ptedpist plati zasada, Ze ,,co neni dovoleno, je zakazano®“. Vezmeme-li v
uvahu takovy pravni vyklad, kdy zdkonik prace ucastnikim neumoziuje, aby si
upravili sva prava a povinnosti jinym nez stanovenym zpisobem, zde mysleno i u
okamzitého zruSeni pracovniho poméru pfipustit jeho odvolani, je tfeba to, co
nevyhovuje témto piedpistim, povazovat za zakazané. Z povahy této pravni Gipravy
by bylo zapottebi dovodit, Ze takovy zplisob zmény zakonnych U¢inkl doruceni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru druhému Ucastniku je jiz z tohoto ditvodu
nepiipustny (vylucuje postup analogii zdkona, konkrétné ustanoveni § 50 odst. 5
zakoniku prace). Takto bychom dokazali zodpovédét prvé dvé polozené otazky a
odpovéd’ je zcela logicka, predpokladana zédkonem. Pokud bychom stejnou uvahu
aprobovali 1 na dal$i v potfadi nasledujici otdzky, tedy jak vykladat absenci asové
hranice uzavieni dohody o narovnani v¢. jejich podstatnych nélezitosti, kdy navic
za soucasné pravni Upravy dohodu o narovnani obsahuje norma posilujici
autonomii vile ucastnikli zavazkovych vztahi, jakoz 1 vétS§i miru dispozitivnosti
samotné upravy, je autorka nazoru, Ze podle shora uvedené¢ho vykladu bychom
postupovat nemohli. Budeme-li se fidit striktné kogentnosti pracovnich ptedpisu,
1ze dojit k nasledujicimu zavéru. Zakonik prace jiz dohodu o narovnani neobsahuje.
Kogentni pravni norma odpada. Obcansky zakonik pak dohodu o narovnani nijak
blize nespecifikuje, nybrz uvadi, ze , dosavadni zavazek lze nahradit novym

zavazkem i tak, Ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud
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sporné nebo pochybné. “?%

Ani obcansky zakonik nevyjmenovava podstatné
nalezitosti dohody, natoz okamzik, kdy mize mezi ucastniky dojit k jejimu
uzavieni. Obcansky zakonik je pak ovladan dispozitivnosti pravni pravy a ponecha
na vuli stran, jak sva sporna prava a povinnosti upravi. Pravni nazor vysloveny v
obou rozsudcich pak predpoklada aplikaci pouze kogentni pravni normy. Zasady a

principy obcanského prava zcela opomiji.
5.5.1.1 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Pro uvahy de lege lata a de lege ferenda nezbyva nez déale doplnit tento
vyklad o rozbor ustanoveni § 55 a nésl. zakoniku prace tykajicich se okamzitého

zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je pisemné jednostranné pravni
jednéni. Zaméstnanec ¢i zaméstnavatel projevi vili okamzité zrusit pracovni pomer
nikoliv tim, Ze pfislusnou listinu obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru
pisemn¢ vyhotovi, ale az tim, ze pfistoupi k doruceni této listiny druhé strané
(adresatovi). Jednostrannost tohoto pravniho jednani totiz umoziuje ucastniku az
do odeslani zamyslenou vili neprojevit. Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru
muze Gcastnik bez dal§iho odvolat (zrusit), i kdyZ bylo odevzdano k doruceni (napf.
na poste), jestlize tak ucini dfive, nez listina o okamzitém zruSeni pracovniho
poméru byla druhému tc¢astniku dorucena. Odeslanim je vile projevena, a mezi
odeslanim a doruc¢enim (a podle poslednich citovanych judikati pravé jen tehdy)
Ize projev viile odvolat. U¢inky okamzitého zrueni pracovniho poméru nastavaji v
souladu s ustanovenim § 55 zdkoniku prace dnem, kdy pisemny projev o okamzZitém
zruSeni pracovniho poméru byl doruc¢en druhému ucastniku. Jakykoliv jiny ¢asovy

udaj obsazeny ve zruSovacim projevu nemuizZe tyto zdkonné ucinky zmeénit.

Mozné nedostatky a tim i chyby soucasného pravniho vykladu se pokusim

demonstrovat na nize uvedené modelové situaci.

Zaméstnavatel 28. 11. 2017 predal zamé&stnanci, a tedy 1 dorucil, okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru, o kterém v tu chvili nevédél, Ze nesplituje zdkonem
pozadované podminky, a tedy Ze se jedné o neplatné pravni jednani. Zaméstnanec

od 29. 11. 2017 do zaméstnani nedochézi a zvazuje podani zaloby na neplatnost

205 Ustanoveni § 1903 odst. 1 ob&anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Zaméstnavatel, jednostrannym pravnim
jednanim doruenym zameéstnanci dne 14. 1. 2018, vzal okamzité zrusSeni
pracovniho poméru zpét a zaméstnanci doplatil veskeré mzdové naroky.
Zaméstnanec ukoncil pfipravu na podani zaloby a do prace se opét vratil dne 1. 2.
2018, kdy skoncila celopodnikovd dovolena, kterd trvala od 15. 1. 2018. V
mezidobi se zménilo vedeni firmy a nové vedeni nemé zajem na pokracovani
pracovniho poméru a zaméstnanci odmitlo ptfidélit praci s odiivodnénim, ze jeho

pracovni pomér skoncil k 28. 11. 2017.

Pokud bychom na tento demonstrativni piipad aplikovali shora zastavany
pravni vyklad, pak by zaméstnanec mél zajisté smiilu. Jak bylo opakované
judikovano Nejvyssim soudem, rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
lze povaZovat za neplatné jen tehdy, jestlize byla jeho neplatnost urcena
pravomocnym soudnim rozhodnutim vydanym v fizeni podle ustanoveni § 72
zakoniku prace, nebo na zakladé dohody o narovnani uzaviené v prubéhu fizeni u
soudu. K zahajeni fizeni v prekluzivni dvoumési¢ni lhité nedoslo, a to predevsim
z divodu zpétvzeti okamzitého zruseni, které zaméstnavatel uc¢inil nékolik dnt pied
jejim uplynutim. I kdyz tak okamzité zruSeni vykazovalo takové vady, Ze se na n¢j
pohlizelo jako na neplatné jednani, pfesto skoncil pracovni pomér ucastnikt podle
tohoto pravniho jednani. Stejné tak nemohlo dojit k uzavieni dohody o narovnani
mezi ucastniky, nebot’ zde nebylo mozné objektivné splnit jednu z predpokladanych
podminek, tedy uzavieni dohody v pritbé¢hu soudniho fizeni o urceni neplatnosti
pravniho jednani. I pokud bychom pftipustili vyklad opacny, tedy Ze dohodu o
narovnani je mozné uzaviit mimo soudni fizeni, nebyla dohoda o narovnani
uzaviena za podminek vyzadovanych zdkonem, tedy v pisemné formé¢ a jako takova
by byla neplatné. Neni tedy vylouceno, Ze zaméstnavatel stavu vyuzije ke svému
prospéchu a zdmérné projevem viile odvolat své pfedchozi pravni jednani nastoli u
zaméstnance pocit, zZe pracovni pomér pokrauje a zameéstnanec neplatnost
pravniho jedndni u soudu namitat v prekluzivni lhité nebude. Zaméstnanec, se
kterym byl okamzité zruSen pracovni pomér, byl zcela jednozna¢né a zamérné
oSizen. Byt autorkou uvedeny demonstrativni ptipad je doveden témé&f do absurdna,

pole pracovniho prava se s podobnymi vyhrocenymi ptipady dennodenné potkava

a obdobnou situaci si autorka dokaze predstavit v redlném zivote.
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5.5.1.2 ReSeni de lege lata

Z hlediska platného prava by moznym feSenim obdobnych ptipadii byla
zmeéna pristupu nasich soudtl v otazce posuzovani platnosti a uc¢innosti dohody o
narovnani v¢. jejich podstatnych nalezitosti. Pokud bychom pfistoupili na pravni
vyklad, ktery by dovolil uzavtit kdykoli po doru¢eni okamzitého zruseni dohodu o
narovnani, kdyz jedndni o ni by mohlo byt vyvoldno pravé na zakladé
jednostranného zruseni/odvolani/zpétvzeti okamzitého zruSeni, ze kterého by
vyplyvalo, byt’ by to v dohod¢ nebylo vyslovné uvedeno, ze ob¢ strany maji zajem
na tom, tedy je jejich viili, aby pracovni pomér i naddle trval, je autorka nazoru, ze
by se timto ptredeslo fadé nejasnosti ¢i soudnich spord a situace by se jak pro
zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele, stala jednodussi a prehledngjsi. Reseni de

lege lata navic autorka shledava smysluplné s ohledem na rekodifikaci soukromého

prava a tim 1 posileni autonomie vule v oblasti pracovnépravni.
5.5.1.3 ReSeni de lege ferenda

Pokud bychom uvazovali o feSeni z hlediska mozné zmény zakona,
pfichdzela by v uvahu nasledujici znéna zdkoniku préace: vyslovné uvedeni
moznosti i u okamzitého zruSeni pracovniho poméru jeho zpétvzeti, jako tomu je v
ustanoveni § 50 odst. 5. Doplnit by tak bylo mozné ustanoveni § 60 zékoniku prace,

a to odstavec druhy o nésledujicim znéni:

,, Okamzité zruSeni pracovniho poméru miize byt zaméstnavatelem i
zaméstnancem odvolano pouze se souhlasem druhé smluvni strany; odvolani
okamzitého zruseni pracovniho poméru i souhlas s jeho odvolanim musi byt ucinén
pisemné. Dojde-li k odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru ustanoveni §

72 tohoto zakona se neuplatni. *

Doplnéni zdkoniku prace o moznost odvolani okamzitého zruSeni
pracovniho poméru by dle nazoru autorky posililo obcanskym zdkonem
predpokladanou autonomii vile ucastnikii bez toho, aniz by tim byly préva
zaméstnance ba dokonce zaméstnavatele zkraceny. Je zcela ziejmé, ze pokud by
zaméstnavatel trval na okamzitém zruSeni pracovniho poméru, odvolani jeho
jednani by neucinil. Zaméstnanci by pak zlstala moZznost proti jednani
zaméstnavatele brojit zalobou podle ustanoveni § 72 zékoniku prace. Naopak,

pokud by zaméstnavatel sviij postoj pfehodnotil a se zaméstnancem chtél i nadale
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spolupracovat, stacilo by jednostrannym pravnim jednanim zrusujici akt odvolat.
Projevenim vile, dale pokracovat v trvani pracovniho poméru, by se neuplatnilo
pravé ustanoveni § 72 zakoniku prace, coz by pro zaméstnance znamenalo
zvysenou ochranu v piipadé, kdy by odvolani zruSovaciho jednani ze strany
zamgéstnavatele bylo ucelové. Stejné tak by doslo k naplnéni jednoho z pozadavkl
rekodifikovaného soukromého prava, a to posileni autonomie vile Ucastnikil

zavazkovych vztaht.
5.6 Atypické pracovnépravni vztahy

S aplikaci atypickych pracovnépravnich vztahi se v soucasné dobé
setkavame stale Castéji, coz je disledkem technického a spole¢enského vyvoje nasi
spole€nosti, potazmo 1 jejich potfeb. Atypicky pracovnépravni vztah se od
typického pracovnépravniho vztahu lisi nékolika kritérii, jakymi mohou byt napf.
mira ochrany zaméstnance, misto vykonu prace a rozvrzeni pracovni doby ¢i

samotny vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Nez piistoupime k samotné tivaze na téma atypicka zaméstnani,? bylo by
vhodné pokusit se nejprve o defini€ni vymezeni atypickych pracovnépravnich
vztaht. Cesky pravni fad vymezeni pojmu atypicka zaméstnani neobsahuje, ba
snim dokonce na zadném svém misté ani nepracuje. Stejné tak okruh jejich
vymezeni neni doktrinaln€ vnimano jednotné. Pfitom se neni ¢emu divit, nebot’ i
sami teoretici se mnohdy nedok4zou dohodnout, jaké vztahy by bylo mozZné oznacit

za ,.typické®.

Cast teorie povazuje za ,typické zaméstnani“ pracovnépravni vztah
sjednany na plny uvazek a na dobu neur¢itou. Cast autort k témto ukazateltim fadi
dale atribut konani prace na pracovisti zaméstnavatele. Pokud bychom vykladem a
contrario pfistoupily k vymezeni atypickych pracovnépravnich vztahi, je jasné, ze
mnozina téchto vztahit by byla velmi Sirokd, nebot by se za atypicky
pracovnépravni vztah povazoval naptiklad i pracovni pomér na dobu urcitou,

pracovni pomér se zkracenou pracovni dobou ¢i pracovni pomér s Kontem pracovni

206 Blize k problematice atypickych zaméstnani srov. Pichrt, J. Nékolik vivah k budoucimu smérovani
vyvoje atypickych zaméstnani. In Liberalizdcia pravnej regulacie pracovnych vztahov v
podmienkach globalizacie). Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie "Pravo ako
zjednocovatel Eurépy — veda a prax", slovenska ¢ast, s. 183-189. Bratislava: Univerzita
Komenského, PF, 2011.
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doby. Nasi praxi, stejné jako praxi nasich sousedi (Slovensko a Polsko),?’ je
atypické zaméstnani Castéji vnimano v uzsim slova smyslu. Za atypickd zaméstnani
proto byvaji souhrnné oznacovany pracovnépravni vztahy vyznacujici se mensi
mirou regulace, umoziujici jejich Gcastnikiim vice volnosti v organizaci prace a
dodrzovani pracovni doby, bez ohledu na sjednané trvani pracovniho pomeéru a
rozsah sjednaného tvazku. Na druhé stran¢ vSak tyto vztahy byvaji zpravidla také

vnimany jako vztahy s mensi roli ochranné funkce pracovniho prava.

Dodrzime-li uzsi chapéani atypického zaméstnani, Ize za atypické
pracovnépravni vztahy lze povazovat napt. praci z domova (homeoffice), prace v
ramci doCasného pridéleni a zejména pak v ramci agenturni zaméstnavani ¢i ve své
podstaté i vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér,
tedy dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace.?%® Jelikoz dohodam
byla vénovana pozornost v kapitole 5.3. této disertacni prace, nebude jiz o nich na

tomto misté vice hovoreno.

Pro kazdy tento vztah je vyznacna uréitd odchylnd uprava od klasického
pracovniho poméru, v disledku které dochdzi k markantnéjSimu posileni smluvni
volnosti. Teoreticka ¢ast popisuje jednotlivé atypické pracovnépravni vztahy a

empiricka pak hodnoti jejich vyuziti v praxi véetné uvah de lege ferenda.
5.6.1 Homeoffice

Stale vyuZivanéjsi alternativou béZného vykonu zaméstnani je prace z
domova (déle jen ,,home office nebo ,,prace z domova“), pfi niz je zaméestnanec
opravnén uzpusobit si rozvrh pracovni doby dle svych potieb a ¢asovych moznosti.
Mnozi zaméstnavatelé¢ tento specificky vykon zavislé prace poskytuji svym
zamé&stnanclim v ramci zameéstnaneckého benefitu, pficemz je nutné zaméfit se na
mnohé vyhody, ale i nevyhody jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance z toho

vyplyvajici.

207 Porovnej s Olsovska, A. Atypické formy zamestndvania. Sbornik z vedeckého sympozia. Trnava:
Trnavska univerzita, PF, 2007 nebo Florek, L. Prawo Pracy. Warszawa: Wydawnictvo C. H. Beck,
2010, s. 327-329.

208 Tnspiraci mtizeme dale hledat i v zahrani¢ni upraveé, kdy za atypické pracovnépravni vztahy lze
povazovat i on call work (prace na zavolanou), casual work (obcasna prace), crowd employment
(hromadné zaméstnani), portfolio work (prace pro porfolio klientl), labour pooling, Job sharing
(sdileni pracovniho mista) nebo employee sharing (sdileni zaméstnanci).
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Zakonna uprava je v tomto ptipad¢ velmi stroha, nebot’ o praci z domova
hovoti pouze jediné ustanoveni zakoniku prace, kterym je ustanoveni § 317.2%°
Ustanoveni § 317 upravuje tento specificky vykon zavislé prace, a proto pii
sjednavani pracovnich podminek prace z domova pouzijeme ustanoveni zakoniku
prace upravujici zavislou praci a subsidiarn¢€ obcansky zakonik. Autorka je nazoru,
ze tento druh atypického vztahu zajisté potiebuje zménu v podobé rozsiteni pravni
upravy, nicméné regulaci by méla ptedchazet zejména korektni analyza fungovani
tohoto typu pracovnépravniho vztahu, provedena na zaklad¢ Setfeni mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci, ktefi tento druh pracovnépravniho zapojeni

vyuzivaji.

Prace z domova je specifickd Gprava pracovnépravniho vztahu spocivajici
zejména ve zpisobu rozvrhu pracovni doby, vymezeni piekazek v praci na strané
zaméstnance, ale i zaméstnavatele a vyplaceni ndhrad v souvislosti s témito
piekazkami.?t0

Na pracovnépravni vztah zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti
zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj vykonavéa sjednanou

préci v pracovni dobg, kterou si sam rozvrhuje, se vztahuje zakonik prace s tim, Ze

,a) se na néj nevztahuje uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoju ani

preruSeni prace zpiisobené nepriznivymi poveétrnostnimi vlivy,

b) pri jinych diilezitych osobnich prekadzkach v praci mu neprislusi nahrada
mzdy nebo platu, nestanovi-li provadeci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2)
nebo jde-li o nahradu mzdy nebo platu podle § 192; pro ucely poskytovini
nahrady mzdy nebo platu podle § 192 plati pro tohoto zaméstnance

209 Slovensky zdkonik prace ve svém ustanoveni § 52 rozliSuje navic mezi domdci praci a telepraci
(pod niz se rozumi prace, kterou zaméstnanec vykonava doma nebo na jiném dohodnutém misté s
pouzitim informacnich technologii). Slovensky zakonik prace navic zaméstnavatelim u domackeé
prace a teleprace uklada nekteré dal$i povinnosti, zejména povinnost zajistit zaméstnancim
srovnatelné pracovni podminky a v pfipadé teleprace také zajisténi ptislusného technického a
programového vybaveni, nema-li zaméstnanec vlastni, zabezpecCeni ochrany osobnich udaji a
informovani zaméstnance o vSech omezenich vztahujicich se k pouziti technického a programového
vybaveni a o sankcich hrozicich v pfipadé€ poruseni t€chto omezeni. Slovensky zaméstnavatel je také
povinen pfijimat opatfeni, ktera pfedchazi izolaci zaméstnance vykonavajictho domackou praci
nebo telepraci od ostatnich zamé&stnancti a umoznit mu setkévani s ostatnimi zaméstnanci.

210 Praci z domova lze rozdélit na dva zékladni modely. Prvnim je vykon prace zaméstnance pouze
z domova. Druhy model predstavuje kombinaci prace na pracovisti s praci z domova, kdy prace z
domova je vykonavana jen urcity den v tydnu nebo nékolik dni v mésici.
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stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel pro

tento ucel povinen urcit,

¢) mu neprislusi mzda nebo plat nebo ndahradni volno za praci prescas ani

nahradni volno nebo nihrada mzdy anebo priplatek za praci ve svatek. “***
Ad a)

V tomto bod¢ autorka z ¢asti souhlasi s platnou a t€¢innou legislativou, kdyz
pfi praci z domova zaméstnanec neni pfitomen v sidle ¢i provozovné
zaméstnavatele a pripadna zivelni udalost ve zminéném sidle ¢i provozovné
zaméstnavatele nemiize ovlivnit zaméstnance pfti praci z domova. V rdmeci prostoji
zde v8ak vyvstava otazka, zda by toto zdkonné vynéti bylo spravedlivé napiiklad za
situace, kdy by zaméstnanec od zaméstnavatele neobdrzel veskeré podklady nutné

pro zpracovani zadaného Ukolu a nemohl tak vyslednou praci odevzdat vcas.
Ad b)

Provadécim pravnim predpisem je zde mysleno natizeni vlady ¢. 590/2006

Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich piekazek v praci.
Ad ¢)

Zasadni rozdil vykonu home office spociva v organizaci prace v ramci
pracovni doby. Bude-li se jednat o klasicky vykon prace v zaméstnani,
zaméstnavatel ma vici svému zaméstnanci povinnost rozvrhnout mu pracovni
dobu, pfic¢emz nebude-li zaméstnavatel schopen fadné praci zamé&stnanci piidélit,
neni to pfekazka na stran€ zaméstnance nybrz na strané¢ zaméstnavatele a
zaméstnanci vznikne narok na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného
vydélku.?*? P praci z domova si zaméstnanec sam planuje rozvrzeni svého
pracovniho dne s ohledem na poZadavky svého zaméstnavatele, zejména na terminy
pro odevzdani pozadované prace. Rozhodnuti zaméstnance pracovat o statnich
svatcich ¢i ve dnech pracovniho klidu je tak na jeho svobodném uvaZzeni, avSak bez

naroku na mzdu nebo plat nebo ndhradni volno za praci prescas. Stejné tak

211 Ustanoveni § 317 ZP.
212 Neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87 ZP).
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neptislusi zaméstnanci pravo na nahradni volno nebo nahradu mzdy anebo piiplatek

za praci ve svatek.

Rozvrzeni pracovni doby zaméstnance tak reflektuje pravé zasadu
autonomie vule. Nutnosti na tomto misté je vSak poukazat na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie, ktery zaméstnavatelim nové nafizuje piesnou evidenci

pracovni doby bez ohledu na to, kde a kdy zamé&stnanec praci vykonava.?t?

Prace z domova nesmi byt zaméstnanci ze strany zaméstnavatele nafizena,
stejné tak zaméstnanec nema ze zakona zadny narok, aby mu na jeho vyslovnou
zadost zaméstnavatel umoznil v konkrétnich dnech ¢i v plném rozsahu praci z
domova vykonavat. Z toho vyplyva, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem

musi dojit ke vzdjemnému konsensu o vykonu prace z domova.

Nutné je odliSit od home officu situaci, kdy je zaméstnanci ze strany
zaméstnavatele ve vyjimecném piipadé¢ umoznéna prace doma, at’ jiz z divodu
nemoci, nepfiznivého pocasi ¢i rodinnych davodi. V takové piipadé bude
zameéstnanec pracovat ve stejném rozvrhu pracovni doby a ustanoveni § 317 ZP se

na tento piipad nebude vztahovat.

Stejné¢ tak je nutné podotknout, ze vztah mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem musi byt postaven na vysSi mife divéry, nebot’ efektivita prace
zaméstnance v piipadé home officu bude stavéna na pracovni kézni a fadném
dodrZovani termint, kdy zamé&stnavatel nema dostatecné prostiedky k fizeni a jeho

kontrole.

Mezi zaméstnanci, ktefi home office ptevazné Cerpaji, nalézdme osoby v
rekonvalescenci po nemoci €1 urazu, zdravotné postizené, studenty, seniory ¢i
osoby pecujici o dité, Zeny na materské dovolené ¢i rodice na rodicovské
dovolené.?!* Naopak v né&kterych profesich nebude vykon home office vhodny a
ucelny vzhledem k druhu sjednané prace, napt. délnik vazany na urcité stroje ve

vyrobni hale, fidi¢ autobusu ¢i postovni dorucovatel.

213 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019 ve véci C-55/18 Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) v. Deutsche Bank.

214 Kubickova, A. Pirednosti a uskali prdce z domova. In: Epravo.cz [online]. 2014. [cit. 5. 1. 2020]
Dostupné z  www:  https://www.epravo.cz/top/clanky/prednosti-a-uskali-prace-z-domova-
95830.html
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I z hlediska socialni politiky ma tento alternativni zptisob zavislé prace jisté
vyhody, nebot’ osobam, které¢ by byly pro urcitou okolnost zavislé vylucné na
socialnich davkéach poskytovanych ze strany stitu, se dostavd moznost si na své

zivobyti a potfeby nadale samostatn¢ vyd¢lavat.

S ohledem na skute¢nost, ze vykon home office nalezneme v zakoné jen ve
velmi strohé a obecné formé, autorka je ndzoru, ze zaméstnavatel by si mél se
zaméstnancem podrobnéji ujednat podminky home office v pracovni smlouvé,
piipadn€ prava a povinnosti rozvést dale ve vnitinim piedpisu pro vylouceni
jakychkoli pochybnosti. Je nutné zdlraznit, Ze jak individualn€ dohodnuté pracovni
podminky ¢i jednostranné stanovené vnitinim piedpisem musi byt v souladu se

zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha.

Dalsi uskali prace z domova predstavuje hledisko bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a pracovnich Grazl. Zaméstnavatel musi dle zakoniku prace zajistit
bezpec¢nost a ochranu zdravi pii praci i pro zaméstnance, ktery vykonava zavislou
praci z domova. Autorka proto doporucuje, aby zaméstnanec po absolvovani
proskoleni o bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podepsal prohlaSeni, v némz
bude uvedeno, Ze prostfedi, v némz zaméstnanec vykonava home office, splituje

zakonné pozadavky na bezpecné pracovni prostiedi.

Okruh problému vystava pii posuzovani pracovnich trazl, nebot’ znacné
komplikovana bude skutecnost prokazat, Ze k irazu doslo v pracovni dob¢ a v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich ukold, avSak v piipad€ prace z domova piechazi

dikazni bifemeno o tom, Ze se stal pracovni traz, na zaméstnance.?'®

Jelikoz autorka méla moZnost pred samotnym ukoncenim celé prace
sledovat vyvoj vyuziti home office v ramci nouzového stavu, ktery na izemi Ceské
republiky zapocal dne 12. 3. 2020 z diivodu pandemie zplsobené Sifenim virové
choroby covid-19, je dle jejiho nazoru na misté poznamenat, ze pravé diky praci
z domova nedoslo k ukonceni fady pracovnich pomért, jez by bez této moznosti
jisté¢ dale nepokracovaly. Je tak k zamysleni, zda tento druh atypického
pracovnépravniho vztahu pfeci jen nenalezne své misto a i po navraceni se do

klasického pracovniho Zivota nebude zaméstnavateli hojnéji vyuzivan, byt jiz

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
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nebude na fad¢ mist divod zameéstnanci pridélovat praci domt a omluvit tim jeho

nepritomnost na pracovisti.

5.6.2 Agenturni zam&stnavani’®

Agenturni zaméstnavani piedstavuje jednu z kategorii zprostfedkovani
zaméstnavani, které se v posledni dobé stalo trendem na trhu prace v Ceské
republice.?!” Agenturni zaméstnavani je upraveno zejména v ustanovenich §§ 307a
az 309 zakoniku prace a podstatnou ¢ast zachycuje taktéz zakon €. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, a to na zakladé implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES, o agenturnim

zameéstnavani.

Principem agenturniho zaméstnavani?!® je docasné umisténi zaméstnancti
tzv. agentur prace k vykonu prace u jiného zaméstnavatele. Dochazi k tomu na
zaklad¢ ujednani v pracovni smlouvé nebo dohod¢ o pracovni Cinnosti. Tyto
dohody wuzavira pfislusSny zaméstnanec s agenturou prace. Potencionalni
zaméstnavatel tedy doCasn¢ umisténé zameéstnance nepiijimd do pracovniho
pomeéru, pouze si je od pracovni agentury "pronajima", a to na zéklad¢ piislusné
dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem a agenturou prace v souladu s ustanovenim

zakoniku prace. Tento zaméstnavatel?'® dohlizi nad praci a pfidéluje ji zaméstnanci.

Dle nazoru M. Béliny je moZné agenturni zaméstnavani povazovat za tzv.

ree
1

»prekérni zaméstnani®, tedy zaméstndni s mensi mirou stability a vy$§i mirou

flexibility, oproti standardnimu pracovnimu poméru.??’ Vyuziti agenturniho

216 Agenturni zamé&stnavani autorka popisuje ve své rigordzni préci, a proto na tomto misté ¢ast textu
zrigorozni prace doslova piebird. BeneSova, E. Vznik zdakladnich pracovnépravnich vztahi —
komparace ceské a némecké prdavni upravy. Praha, 2014. Rigorézni prace (JUDr.). Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni.
Prosinec 2015, s. 42-47.

217 Ceska republika se ocita na prednich pozicich v poétu vydanych povoleni v oblasti agenturniho
zaméstnavani, na zakladé kterych muize agentura prace docCasné piidélovat zaméstnance k vykonu
prace u jiného subjektu.

218 Pozn.: Za agenturni zaméstnavani je rovnéZ povazovano, je-li cizinec vyslan svym zahraniénim
zaméstnavatelem k vykonu prace na tzemi Ceské republiky na zdkladé smlouvy s &eskou
pravnickou nebo fyzickou osobou, kdyz obsahem této smlouvy je prondjem pracovni sily.

219 74kon o zaméstnanosti v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b), zdkona o zamé&stnanosti uziva
legislativni zkratky ,,uzivatel“. Oznaceni uzivatele vychazi z jeho role. Ta spo¢iva v pfesunu
dispozi¢ni pravomoci s uzitky z prace vykonané zaméstnancem a se zaméstnancem samotnym ze
subjektu ,,zaméstnavatele™ (agentura prace) na subjekt uzivatele.

220 Bglina, M. a kol. Komentdr k zakoniku prdce. 1. Vydani. Praha: C.H. BECK, 2008.
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zaméstnavani je jak pro uchazeCe o zaméstndni, tak 1 pro pronajimatele pracovni
sily, vyhodné. U zaméstnance piijde zejména o situaci, kdy zaméstnanec hleda
stabilni zaméstnani a agenturni zaméstnavani mu poslouzi jako docasné feSeni
finan¢ni situace. Pro uzivatele pak nejvétsi vyhoda spociva v dostupnosti pracovni

sily a ve volb¢ délky jejiho zapijCeni.

Agenturni zaméstndvani je v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy
vyhrazeno pouze agenturdm prace, avSak je nutno zminit, ze od 1. 1. 2012
Lupravuje § 119a, zakona o zaméstnanosti, téz institut sdileného zprostiedkovani
zaméstnani, ktery je pravné upravenym, typem spoluprdce mezi agenturou prdce a
krajskou pobockou Uradu prdce, kterd miize zprostiedkovivat (za podminek
stanovenych v zdakoné o zaméstnanosti) zaméstnani uchazecim o zameéestnani
prostiednictvim agentury prace.“?*' Agentury prace jsou opravnény provadét
agenturni zaméstnavani vyluéné na zakladé piislusného povoleni vydaného
generalnim feditelstvim Utadu prace na zakladé Zadosti fyzické nebo pravnické

osoby podle ustanoveni § 60 zakona o zam¢stnanosti.

Pro uchazece o praci mize byt matoucim pojmem ,,agentura prace®, ktery
je velmi podobny a byva €asto zaménovan s pojmem ,,personalni agentura®. Oba
uvedené¢ pojmy vSak maji velmi rozdilny vyznam. Persondlni agenturou se
zpravidla rozumi ,soukromd zprostiedkovatelna prace®, ktera na zakladé
konkrétniho pozadavku wurcitého zaméstnavatele (firmy) vyhleddva vhodné
uchazece na jim urc¢end pracovni mista. Uchaze¢ o zaméstnani ma mozZnost zvolit
st libovolny pocet personalnich agentur, ve kterych budou shromazdény takové
informace o jeho osobé, ze kterych si potenciondlni zaméstnavatel vybere vhodné
uchazece. Personalni agentura tak vylu¢né zprosttedkovava zameéstnani uchazece u
zaméstnavatele, se zaméstnancem Zadnou pracovni smlouvu neuzavird. Agentura
prace naproti tomu piimo zaméstnava uchazece o praci. Ten je pak docasné za
odménu propijcen (pronajat) do firem, ve kterych vykonavéa stejnou nebo
podobnou préci jako kmenovi zaméstnanci dané firmy. Subjekt uzivatele prebira
nékteré povinnosti dané pti klasickém pracovnim poméru pfimému zaméstnavateli,
zejména po dobu docasného pfidéleni zaméstnance uklada tomuto zaméstnanci
pracovni tkoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci. Mezi jeho povinnosti patii

také vytvofeni pfiznivych pracovnich podminek a zajisténi bezpe€i a ochrany

221 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 527.
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zdravi pfi praci. Docasné piidéleny zaméstnanec je vSak stile zaméstnancem
agentury prace, kterd mu vyplaci mzdu, odpovidéa za Skodu, jez vznikne v ramci
konani prace nebo v souvislosti s ni. Vyuziti agentury prace vétSinou fesi problémy

v sezonnosti, v dob¢ zvysenych pozadavki pro produkci.

K samotné realizaci agenturniho zamé&stnavani je zapotiebi uzaviit smlouvu
mezi agenturou prace a zaméstnancem, a Smlouvu mezi agenturou prace a

uzivatelem (zaméstnavatelem, ke kterému bude docasné zaméstnanec ptidélen).

Vycet podstatnych nalezitosti dohody mezi agenturou a uZivatelem
poskytuje ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) az h) ZP, pficemz aby se jednalo o
platné pravni jednani, vyZzaduje se pisemna podoba. Skute¢nost, Ze tato dohoda je
upravena pravé zakonikem prace, vede k zavéru, ze tento vztah je také vztahem
pracovnépravnim, avSak v ramci tohoto vztahu nedochézi k vykonu zavislé prace,
nybrz je jen pfedznamenana a vytvaii pro néj podminky. Byt' bychom mohli uzaviit,
ze volba rezimu dohody nebude ¢init problémy, opak je pravdou, nebot’ pravni
uprava dohody je vniména z pohledu nejen teorie, ale i praxe rozporuplné. Pijde
skute€né¢ o ryze pravni rezim pracovnépravni ¢i obcanskoprdvni (diive 1
obchodnépravni). Teorie se postupem casu ustalila a sjednotila na nazoru, ktery
taktéz zaujima profesor Pichrt, kdyZ uvadi, ,, Ze se jedna o hybridni pravni vkon a
Ze obligatorni obsahové nalezitosti dohody a forma této dohody jsou tedy vymezeny
v zakoniku prace v § 308 za cetného pouZziti pracovnépravnich pojmii (zaméstnanec,
mzda, misto vykonu prdce aj.), pricemz ve vSech otazkach neupravenych timto
ustanovenim je pak ziejmé nutno dohodu posuzovat z pohledu obchodniho
prava. “¥?? Vyznam ve volbé spravného pravniho rezimu bude spo¢ivat predevsim
Vv tom, ze s rekodifikaci soukromého prava doslo k ,,nové* konstrukci neplatnosti
pravniho jednani a dale také ve skutecnosti, ze dohodu uzaviraji dva subjekty, ktefi
vSak za jinych okolnosti (nebyt zaméstnance) by ve vzajemném vztahu nepodléhaly

pracovnépravni upraveé. Nejsou k sob€ v pracovnépravnim vztahu.

Dohoda musi obsahovat:

222 Pichrt J., in: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. Doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 513.
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,,a) jméno, popripadé jména, prijmeni, popripadé rodné prijmeni, stdtni
obcanstvi, datum a misto narozeni a bydlisté docasné pridéleného

zamestnance,

b) druh prace, kterou bude docasne pridéleny zaméstnanec vykonavat,
véetné pozadavkii na odbornou, popripadé zdravotni zpiisobilost nezbytnou

pro tento druh prace,

¢) urceni doby, po kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat

praci u uzivatele,
d) misto vykonu prace,

e) den nastupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu prdace u

uzivatele,

f) informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach
zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykondval stejnou praci jako
docasné pridéleny zaméestnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce

odborné praxe,

g) podminky, za nichz muze byt docasné pridéleni zaméstnancem nebo
uzivatelem ukonceno pred uplynutim doby, na kterou bylo sjedndano; neni
v§ak mozné sjednat podminky pro ukonceni doby docasného pridéleni pred

uplynutim doby, na kterou bylo sjednano pouze ve prospéch uzivatele,

h) cislo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agenture prace vydano

povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. **%

Dohoda o docasném piidéleni postradajici n€kterou z vySe uvedenych

podstatnych naleZitosti je neplatna. Je vhodné upozornit, Ze smluvni vztah mezi

agenturou a uZivatelem v sobé obsahuje urc¢ité obchodnépravni prvky. Agentura

prace a uzivatel jsou zpravidla oba podnikatelé. Byt tak obsahové nélezitosti a

formu dohody vymezuje zdkonik prace, neupravené otazky subsidiarné fesi

obcansky zakonik.??*

223 Ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) az h) ZP.
224 K tomu vice Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 529 an.
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Platny vznik vztahu mezi agenturou prace a zaméstnancem vede k realizaci
docasného pridéleni. Samotné pridéleni zaméstnance k do¢asnému vykonu prace u
uzivatele (zaméstnavatele) pak probihd na zdkladé pisemného pokynu agentury

prace zaméstnanci, ktery dle ustanoveni § 309 odst. 2 ZP musi obsahovat zejména:
,,a) nazev a sidlo uzivatele,
¢) dobu trvani docasného pridélenti,

d) urceni vedouciho zaméstnance uzivatele oprdavnéného pridelovat

zaméstnanci prdci a kontrolovat ji,

e) podminky jednostranného prohldseni o ukonceni vykonu prdce pred
uplynutim doby docasného pridéleni, byly-li sjedndny v dohodeé o docasném

pridéleni zaméstnance agentury prdce,

f) informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkdch

‘

srovnatelného zaméstnance uzivatele.

Na rozdil od dohody o pfidéleni se jedna v piipadé pokynu o Cisté

pracovnépravni jednani.

Zakonik prace v ustanoveni § 309 odst. 5 klade diiraz na pracovni a mzdové
podminky docasné ptidéleného zaméstnance, ty pak nesméji byt horsi, nez jsou
nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance.?® Pokud jsou po dobu vykonu
prace pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné ptidéleného
zamé&stnance horsi, je agentura prace povinna na Zadost doCasné piidéleného
zaméstnance, poptipad€ pokud tuto skuteCnost zjisti jinak, i bez zadosti, zajistit
rovné zachazeni. Docasné ptidéleny zaméstnanec ma pravo se domahat u agentury
prace uspokojeni téchto prav. Ceska tprava je tak ve vztahu rovného zachazeni
podstatné dale, nezli je tomu v textu smérnice, kdyz ta za zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani spatfuje zejména podminky, které se tykaji
délky pracovni doby, prace prescas, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych a
statnich svatkli a odménovani. Takovyto piistup zajisté vzbuzuje pochybnosti, jak

by tomu bylo v ptfipadé, kdy kmenovi zamé&stnanci pobiraji v poskytovani riznych

225 K oho lze za ,,srovnatelného zaméstnance® povaZzovat se doéteme v ustanoveni § 309 odst. 2 pism.
f) ZP.
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zaméstnaneckych benefiti a jinych zaméstnaneckych vyhod. Zaméstnavatelé
docasné pridelenym zaméstnancim tyto nadstandartni sluzby neposkytuji s
poukazem na docasnost jejich piidéleni. Vhodné by tedy bylo nejen zpiesnéni
podminek agenturniho zaméstnavani u prava na rovné zachazeni,??® nicméné i
dalSich podminek, napiiklad v ptipad¢ konkuren¢nich dolozek nebo pravniho

postaveni vedouciho zaméstnance.

Z dikce zakoniku prace vyplyva casovy test pro agenturu prace, ktera nesmi
téhoz zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace u stejného uzivatele na dobu
delsi nez 12 kalendafnich mésicti po sobé& jdoucich. Casové omezeni viak neplati
za situace, kdy o to agenturu prace pozada sam zaméstnanec, nebo jde-li o vykon
prace na dobu zastupovani za zaméstnance uzivatele, ktery ¢erpa matefskou nebo
rodi¢ovskou dovolenou nebo vykonava civilni sluzbu. Zde autorka poznamenava,
ze omezeni agenturniho zaméstnavani na dobu jednoho roku, je jen formalni, nebot’
zadost zaméstnance o docasné pridéleni k témuz zaméstnavateli na dobu delsi, nez
je uvedeno, ptitom nemusi byt pisemna. Je tedy otazkou, pro¢ takovéto pravidlo

bylo do zakona zafazeno, kdyz ¢asovy test bude mozné bezproblémové prolomit.

Ukonceni docasného piidéleni je upraveno v zékoniku prace v ustanoveni §
309 odst. 3: ,,docasné pridéleni konci uplynutim doby, na kterou bylo sjedndno;
pred uplynutim této doby konci dohodou mezi agenturou prace a docasné
pridelenym zaméstnancem, popripade jednostrannym prohldasenim uZivatele nebo
docasné pridéleneho zaméstnance podle podminek sjednanych v dohodeé o

docasném pridéleni zaméstnance agentury prace.

Nahlédneme-li na agenturni zaméstnani jakozto jeden ze druhi atypickych
pracovnépravnich vztahti extenzivné, dospéjeme k zadvéru, ze se jednd o
nejpruzngj$i zplsob k realizaci pfedmétu Cinnosti uzivatele. Ten, pro n€hoz je prace
konéna, nevstupuje do vztahu jako zaméstnavatel, nybrz jako uZzivatel, ktery uziva
k vykonu prace zaméstnance jin¢ho subjektu. UzZivatel, pro né¢hoz zaméstnanec
préci kond, neni vdzan povinnostmi zameéstnavatele a je pro né¢ho snadné takovyto
pravni vztah nejen uzaviit, nybrz i ukoncit. Mimo povinnost uzivatele zajistit

spolecné s agenturou prace rovné pracovni a mzdové podminky agenturniho

226 Vice Subrt, B. Agenturni zaméstnavani - stav a problémy v §irsich souvislostech. Prace a mzda
2008, ¢. 4, s. 48 a Stefko, M. Agenturni zaméstnanci - rovni a rovnéjsi? Prace a mzda, 2009, ¢. 3, s.
62.
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zaméstnance a fadné zajistovat BOZP, nelze jiné povinnosti primarné po uzivateli

pozadovat.

Hlavni vyhodu lze spatfit ve skutecnosti, Ze je-li to sjednano v dohodé o
doCasném pridéleni, mé uzivatel moznost jednostranné¢ doCasné priidéleni
zaméstnance ukoncit. Z pohledu uzivatele pijde o velmi liberalni vztah, ktery

nezakladda povinnosti stabilnéjsi povahy.
5.6.3 Uvahy de lege ferenda

Atypické pracovnépravni vztahy jsou vztahy s v&tsi mirou flexibility. Jejich
ucastnici si individudlné smluvné oSetii konani prace, pracovni podminky, odménu
za praci, otevieny jim zistava pravni prostor pro ukonceni jejich zavazkového
vztahu. Vzhledem k dopliikovému charakteru atypického zaméstnani neni dale
potfeba Ipét na vyrazné ochrané slabsi smluvni strany. Zaméstnanci by naopak
nemélo byt branéno vykonavat dalsi zavislou ¢innost za uc¢elem ziskdni odmény za
praci, vedle klasického pracovniho poméru, pfitom u fady subjektti (matky, osoby
se zdravotnim omezenim ¢i obc¢ané blizici se dichodovému véku) mize byt
takovyto pracovnépravni vztah jedinou moznou vydélecnou aktivitou. Diky témto
vztahlim je t€émto osobdm umoznéno ziskat financni prostfedky pro zajisténi svych
béznych zivotnich potieb, coz ve svém dusledku pfiznivé i pro stat samotny. Na
rozdil od relativné rigidni pravni upravy pracovniho poméru zakonikem prace by
zde praveé z téchto dlivodli mél existovat prostor pro vétsi miru flexibility, a tedy i

vetsi miru smluvni volnosti.

Vyse uvedeny, pro ucely disertacni prace, toliko ptikladny vycet atypickych
forem zaméstnani svéd¢i o snaze vytvorit pravni podminky pro Gcelny a efektivni
vykon prace jedné osoby pro osobu jinou za uplatu. S ohledem na ochranu a
stabilitu zaméstndni, ktery pifi vykonu prace v atypickych pracovnépravnich
vztazich zcela jisté klesa, na druhou stranu k ponechani moznosti vydélku osobam,
které by v klasickém pracovnim poméru takovou pftilezitost neméli, 1ze doporucit
jejich zakotveni za inspirace zahraninich pravnich uprav v pravnim fadu Ceské

republiky.
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5.7 Zakaz konkurenc¢niho jednani

Zéakaz konkurencniho jednani zaméstnance vii¢i zaméstnavateli je upraven
v ramci zakoniku prace ve dvoji podobé¢. Jednak po dobu trvani pracovniho poméru
a jednak po dobu po jeho skonceni. Pro kazdou z téchto forem soudni praxe

vymezila odli$né piedpoklady jejich poruseni.

Zéakaz konkurence po dobu trvani pracovniho poméru spociva v omezeni
zaméstnance vykonavat vedle svého zaméstnani jinou vydéle¢nou ¢innost, kterd je
shodna s pifedmétem cinnosti svého zaméstnavatele. Omezeni jiné vydélecné
¢innosti vyplyva pfimo ze zédkona (je tedy automatické) a jen svym piredchozim

pisemnym souhlasem muze zaméstnavatel stanovit ze zdkazu vyjimku (§ 304 ZP).

Po skonéeni pracovniho poméru vaze zaméstnance pouze tehdy, je-li tak
mezi UCastniky pracovnépravniho vztahu pisemné dohodnuto. Konkurenéni
dolozka upravuje vzajemné zavazky ,byvalého* zaméstnance a ,,byvalého*
zaméstnavatele po skonceni vzdjemného zaméstnani. Zavazek zaméstnance
spociva v tom, ze se po urcitou dobu, nejdéle po dobu jednoho roku, po skonceni
zaméstnani zdrzi vykonu vydéle¢né Cinnosti, kterd by byla shodna s predmétem
ginnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu.??” Tomu
na druhou stranu odpovida zavazek zaméstnavatele poskytnout za to zaméstnanci
pfimétené vyrovnani, nejméné vSak jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance za kazdy mésic plnéni zdvazku. Nadto si strany mohou ujednat v
souladu s ustanovenim § 346d odst. 7 zakoniku prace smluvni pokutu za poruseni
zavazku zaméstnance, kterd musi byt pfimefend povaze a vyznamu sjednané

Konkurenéni dolozky.

Diserta¢ni prace se v teoretické Casti vénuje pouze druhé podobé mozného
konkuren¢niho jednani s tim, Ze opét piipousti rizné odchylky a smluvni ujednani
s dopadem na platnost a neplatnost takovéhoto ujednani. Empiricka ¢ast hodnoti
dosavadni judikaturni zavéry ¢eskych soudu stejné jako judikaturni zavéry soudu

zahrani¢nich, zahranicni legislativy nevyjimaje.

227 Ustanoveni §§ 310 a 311 ZP.
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5.7.1 Konkurenéni dolozka

V dnes$ni dobé¢ stale vice pfevazuji kombinace pracovnépravnich vztaht
spoCivajici bud’ v situaci, kdy zaméstnanec je zaméstnan u vice zaméstnavatelil
nebo ve druhém ptipad€, ve kterém zameéstnanec provadi pro zaméstnavatele
zavislou praci na hlavni pracovni pomér a vedle tohoto pracovnépravniho vztahu
vykondva samostatné vydéleCnou ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni
nebo obdobnym zpiisobem. V obou téchto ptipadech je vSak mnohdy zaméstnanec

limitovan po skonceni pracovniho poméru konkuren¢ni dolozkou.

Konkurenéni dolozka je institut pracovniho prava, ktery vyzaduje smluvni
zalozeni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, omezujici zaméstnance po
ur¢itou predem stanovenou dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, ve vydéle¢né
¢innosti shodné s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo Cinnosti, kterd by méla
soutézni povahu vi¢i podnikdni zaméstnavatele (déle jen ,.konkuren¢ni jedndni®).
Oproti tomu stoji zdvazek zaméstnavatele k poskytnuti priméteného penézitého
vyrovnani, nejméné vSak ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance, a to za kazdy mésic plnéni zavazku. Neni vylouceno, aby si smluvni
strany sami ujednaly dobu splatnosti penéZitého vyrovnani, v opacném piipadé

zakon upravuje jeho splatnost pozadu za mési¢ni obdobi.

Smysl a ticel dohody o tzv. konkurenéni doloZce spociva zejména v ochrané
zaméstnavatele pred tinikem informaci ke konkuren¢nimu subjektu (podnikateli)
prostfednictvim zaméstnanct, ktefi se v pritbéhu svého pracovniho poméru u tohoto
zaméstnavatele seznamuji s informacemi, které maji povahu nebo charakter
obchodniho tajemstvi a jsou zpusobilé zjednat konkurenénimu podnikateli v

hospodatské soutézi vyraznou vyhodu.??

Konkuren¢éni doloZka sjednand mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
predstavuje synallagmaticky zavazek s diirazem na vyvazenost vzajemnych prav a
povinnosti. Pfedev§im stanovuje dobu jejiho trvani a poskytnuti si vzajemného

hospodarského prospéchu.

Ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku prace stanovi, Ze platné¢ smi

zaméstnavatel od konkurenéni dolozky odstoupit jen v dobé do skonceni

228 Vice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3034/2011.
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pracovniho poméru zameéstnance. O moznosti odstoupeni zameéstnance od
konkurenéni dolozky jakoZz i o uvedeni diivodti odstoupeni ze strany zaméstnavatele
zakonik prace ml¢i. Az judikatura Nejvyssiho soudu dovodila,??® ze s ohledem na
princip subsidiarity 1ze uZzit ustanoveni § 48 odst. 1 obanského zakoniku (ob¢ansky
zakonik z roku 1964) a tcastnik konkurencni dolozky muaze od dohody odstoupit,
jen jestlize je to stanoveno v zakoné nebo ucastniky dohodnuto.?3® Odstoupit od
konkuren¢ni dolozky muze tedy jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec, a to z
divodu, ktery stanovi zakon nebo ktery byl mezi t¢astniky dohodnut. Zaméstnanec
ma navic privilegium od konkurenc¢ni dolozky odstoupit kdykoli, byl-li naplnén
stanoveny nebo sjednany didvod, zaméstnavatel jen v dobé trvani pracovniho

poméru zameéstnance.

Velmi zajimavy je pak déle v citovaném rozhodnuti rozvedeny vyklad NS
k odstoupeni, kdyz NS uvedl, ze pfi odstoupeni od pravniho tkonu (dnes jednani)
v pracovnépravnich vztazich (obecné vzato) musi byt vymezen diivod odstoupeni,
byt takovyto pozadavek ustanoveni § 48 odst. 1 diive platného obcanského
zakoniku vyslovné obsaZen neni. NS sviij zpfisnény vyklad odlivodiuje zejména
tim, ze ,,udaj o diivodu odstoupeni je imanentni soucasti kazdého jednostranného
odstoupeni od pravniho ukonu; bez uvedeni tohoto udaje nelze pokladat
jednostranné odstoupeni od pravniho ukonu za perfekini a nemiize mit za nasledek
sledované pravni ucinky. V neposledni rade je treba vzit v uvahu v
pracovnépravnich vztazich uplatinovany princip ochrany zaméstnance, ktery
predpoklada (mozné) zvyhodnéni zaméstnance oproti prdvnimu postaveni
zaméstnavatele, avSak vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na ukor
zaméstnance; moznost odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele
bez uvedeni diivodu nebo z kteréhokoliv ditvodu by bylo takovym zvyhodnénim
zaméstnavatele na vkor prav zaméstnance. Zda by mohl bez uvedeni divodu
odstoupit jen zaméstnanec NS v zadném svém rozhodnuti nefe$i. Autorka je
nicméné nazoru, ze s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava je mozné
zdkaz divodu odstoupeni od konkuren¢ni dolozky bez jeho uvedeni opravdu

vztahnout pouze na zaméstnavatele.

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

230 Byt citované rozhodnuti NS bylo vydano za G¢innosti starého ob&anského zakoniku, tak
s ohledem na jeho aplikaci za soucasné platné pravni Gpravy je autorka pfesvédéena, ze se zaveéry
NS Ize i nadale pracovat.
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Uprava odstoupeni od smlouvy v novém ob&anském zakoniku byla ptevzata
beze zmény, naopak se posilila smluvni svoboda. Je tak otazkou, zda shora
vysloveny nazor NS neni jiz pfepjatym formalismem a k platnému odstoupeni od
smlouvy (dohody) dojde i v ptipad¢, kdy si ucastnici zavazkového vztahu (zde
vztahu pracovnépravniho) mezi s sebou ujednaji, Ze odstoupit od zavazku lze i bez
uvedeni divodu a ochrana zaméstnance bude spocivat pravé v kogentnim
pozadavku zdkoniku prace, ktery pro zaméstnavatele predepisuje casové obdobi,
kdy smi jednostranné pravni jednani zaméstnavatel ucinit. Autorka je nazoru, ze
dodrzeli-li bychom doposud soudem vysloveny nazor, pak by mohlo dochazet
naopak k neimérnému zkracovani prav zameéstnavatele, a to obzvlasté za situace,
kdy by od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni diivodu byl opravnén odstoupit pouze
zaméstnanec, ktery navic miize odstoupeni adresovat zaméstnavateli kdykoli za
trvani konkurenéni dolozky. Jako spravedlivé a do vztahu vnasejici pravni jistotu
by proto autorka shledala, pokud by NS vyslovné uvedl, Ze odstoupeni bez uvedeni
diavodu se zakazuje jak pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance. Za takovéhoto
stavu autorka povazuje zasah do smluvni svobody za zcela pfiméteny a v souladu

se zajmy vefejnosti.

Pozornosti by pak s ohledem na shora uvedené uvahy neméla uniknout
aktualni rozhodovaci praxe naseho Ustavniho soudu, vychazejici z nékolikrat
citovaného citovaného nalezu, kde bylo potvrzené pravidlo, Ze ob¢ansky zakonik
je vuci zékoniku prace ve vztahu subsidiarity, takze se na pracovnépravni vztahy
podptrné uplatni také vSechna ustanoveni obcanského zakoniku, u nichz to ucel
vyzaduje a dovoluje, tedy i u konkurenéni dolozky.?*! U konkurenéni dolozky je
pak vedle moZnosti od jejiho odstoupeni zajimavé se zamyslet i nad moznosti

soudni moderace smluvni pokuty podle ustanoveni § 2051 OZ.

Otézce ptfiméienosti smluvni pokuty a vykonu prava na zaplaceni smluvni
pokuty se vénoval v nedavné dobé jako prvni v poiadi Nejvyssi soud.?®? V daném
ptipad¢ se zaméstnanec dopustil poruseni své povinnosti zdrzet se urcitého jednani
a podepsal pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, jehoz ¢innost m¢la viic¢i ¢innosti

puvodniho zaméstnavatele soutézni povahu. Co nesmi uniknout pozornosti je

231 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.
232 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1922/2018.
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skutecnost, Ze tento pracovni pomér trval pouhé ¢tyti dny a byl ukoncen ve zkusebni
dob¢ ze strany zaméstnance. Druhym skutkové vyznamnym faktorem byla vyse
sjednané¢ smluvni pokuty, kterd Cinila 420.000,- K¢ a odpovidala celkové vysi
plnéni, které by byl byval zaméstnanec obdrzel za celych 12 meésicti trvani
konkuren¢ni dolozky, kdyby ji neporuSil. Nejvyssi soud dovodil zaprvé
pfimétenost smluvni pokuty, zadruhé vyslovil velmi odvazny néazor, a to ze
uplatnéni smluvni pokuty v ptidé, kdy pracovni pomér trval ¢tyfi dny je v rozporu
S dobrymi mravy. Lze fici, ze tim Nejvyssi soud aproboval moznost poruseni
pravnich povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich synallagmatickych vztahti, kdyz se
dand povinnost porusi ,,jen trosku“. Neni ptekvapivé, ze dané rozhodnuti bylo
predmétem velké debaty a na pieties piislo i pred Ustavni soud, ktery nakonec
rozhodnuti zrusil, jelikoZ se se zavery Nejvyssiho soudu neztotoznil, resp. s druhym
vyslovenym nédzorem hodnotici uplatnéni prav stéZovatele jakozto jednéani

porusujici dobré mravy.?%

Ustavni soud dospél k nazoru, 7e ve vztahu k druhému fakturu doslo
skute¢né k poruSeni stéZovatelovych prav chranénych ¢l. 11. odst. 1 a 26 odst. 1
Listiny, a co vic, ze tim doSlo k poruseni jednoho ze zékladnich principi
soukromého prava viibec, pacta sunt servanda. Pfipomnél pfitom, ze v konkuren¢ni
dolozce je urcéujici toliko poruseni povinnosti, ktera byla konkuren¢ni dolozkou na
ob¢ strany uloZena a neni ukolem soudl zkoumat intenzitu v podobé délky trvani
pracovniho poméru u nového zaméstnance ¢i dokonce skute¢nost, zda napiiklad
novému zameéstnavateli vyzradil jakékoli obchodni tajemstvi. Déle zdtliraznil, Ze k
vyzrazeni jakéhokoli know-how, obchodnich tajemstvi ¢i technologickych postupti
zaméstnanci sta¢i dokonce par minut, pficemz z tohoto pohledu se ¢tyfi dny zdaji
jako &asovy usek relativné dlouhy. Na zavér Ustavni soud dodal, pokud by byl
nazor vyjadieny NejvyS§im soudem v jeho rozhodnuti piijat, stala by se
konkurenéni dolozka nepouZitelnym institutem, protoZe by si zaméstnavatelé
nemohli byt nikdy jisti, kdy zaméstnanec svou povinnost z ni plynouci jiz porusil
natolik, Ze po ném mohou pozadovat zaplaceni sjednané smluvni pokuty. Co se tyce
otazKky piipustnosti moderace smluvnich pokut v konkuren¢nich dolozkach, zde se

Ustavni soud nevyjadiil pfimo, nicméné z rozhodnuti lze vycitit, Ze za predpokladu

233 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. II. US 3101/18.
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spravného pouziti modera¢niho prava by 1 u konkurencnich dolozek v

pracovnépravnich vztazich uziti tohoto institutu spise podpofil.

Jak bylo nastinéno vyse, problematické u konkuren¢ni dolozky muize byt
predevsim stanoveni pfiméienosti, a to zejména v zavislosti na stranami sjednané
smluvni pokuté. Pfitom sjednéni smluvni pokuty tak, aby byla pfiméfend, je
naprosto zasadni otdzkou pro platnost celé konkuren¢ni dolozky jako celku, nebot’
dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zaklada neplatné sjednana smluvni pokuta
neplatnost celé konkurenéni dolozky.?** Po rekodifikaci soukromého prava se viak
nabizi otdzka, zda bude, s odkazem na zdsadu, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe
hled¢t jako na platné nez jako na neplatné a také s odkazem na moznost soudi
moderovat nepfimétené smluvni pokuty, i nadale judikatura trvat na tom, Ze
nepfiméfena smluvni pokuta automaticky zpiisobi neplatnost celé konkurencni
dolozky. Bohuzel Nejvyssi soud se doposud k této otazce nevyjadiil, byt je autorka

nazoru, Ze posouzeni této otazky bude u fady pripadu klicoveé.

Konkurenéni dolozku, resp. dohodu zaméstnavatele a zaméstnance o zakazu
konkurenéniho jednani, je mozné sjednat, jestlize to je mozné od zaméstnance
spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkli, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které ziskal po dobu vykonu prace u
zamgéstnavatele a jejichz vyuziti pfi konkurencni ¢innosti by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztiZit jeho ¢innost. Konkurenéni doloZzku mohou jeji i¢astnici

sjednat v samotné pracovni nebo v jiné smlouvé ¢i v samostatném smluvnim typu.

Hlavnimi znaky konkuren¢niho jednani je jeho vydélecnost a shoda
S pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo soutéZni povaha konkurencéniho
jednéni. Vydéletna cinnost je takova cinnost zakonem dovolend, kterda je
vykonavana za Gc¢elem majetkového prospéchu piredstavujici soustavnou €innost
provadénou samostatné podnikatelem jeho vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem za tcelem dosazeni zisku.
Ze shora uvedeného vyplyva, Ze neni podstatné, zda skutecn¢ dojde k dosazeni
takového majetkového prospéchu, ale zda existuje ville zaméstnance c¢innosti

majetkovy prospéch ziskat a dale zda se jedna o Cinnost, se kterou je dosaZeni

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.
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majetkového prospéchu obvykle spojeno.?®® Stejné tak nebude porusen zakaz
konkuren¢niho jednani, pokud sice byvaly zaméstnanec bude bud’ sam nebo pro
jin¢ho podnikatele ¢inny v totozném pfedmétu Cinnosti zapsanych v obchodnim
rejstiiku nebo uvedenych v zivnostenskych opravnénich, popi. ve ziizovacich
listinach nebo ve zvlastnich pravnich ptredpisech, nicméné fakticky tato vydélecna
¢innost zaméstnance shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele se neocitd v
navzajem konkuren¢nim postaveni (nabidka vyrobki, zbozi nebo sluzeb obou
podnikatelli se muze setkat s poptavkou stejnych zakazniki/klientti). Naopak tomu
bude za situace kdy by byl zapsany pfredmét podnikani odlisny, fakticky by vSak
¢innost konkuren¢ni povahu napliiovala. Obdobné se bude povaha konkuren¢niho
jednani vykladat také v piipadé, kdy zaméstnanec bude ¢inny pro podnikatele se
shodnym pfedmétem Cinnosti jako mél jeho byvaly zaméstnavatel, ale sdm
vzhledem k druhu prace sjednaném v pracovni smlouvé se nepodili a ani nemize
pfi vykonu prace vyuzit informace, poznatky a znalosti pracovnich a
technologickych postupti, které ziskal v pracovnim poméru u piedchoziho

zaméstnavatele. 23

Zde vyvstava otazka, jak by se nahliZzelo na smluvni ujedndni mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, které by zaméstnance omezovalo ve vydélecné
¢innosti shodné s predmétem cCinnosti zaméstnavatele po ukonceni pracovniho
poméru pro zaméstnavatele déle nez jeden rok. Autorka se domniva, Ze toto
ujednani by nemélo za nésledek neplatnost uzaviené konkurenc¢ni dolozky jako
celku, nebot’” smluvni strany vyjadfily dostatecné a vazné vali byt konkurenc¢ni
doloZkou véazany a platilo by tak, Ze konkuren¢ni doloZka byla sjednana na dobu

pravé jednoho roku.?®’

Na vyse nastinénych rozhodnutich nejvyssich soudl 1ze pozorovat pottebu
soudni Gpravy nékterych jednani konkurenéniho jednani tykajiciho se, zejména pak
ve vztahu k subsidiarnimu uziti ob¢anského zakoniku. Je nepochybné, ze v kazdém

pfipad¢ bude nutné podminky zkoumat oddéleng, nebot’ kazdy pracovni pomér

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

236 Vice Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.

237 Ustanoveni § 577 ob&anského zakoniku stanovi, Ze je-li déivod neplatnosti jen v nezikonném
urceni mj. ¢asového, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a
povinnosti stran ve spojeni s ustanovenim § 574 ob¢anského zakoniku, na zakladé néhoz je na pravni
jednani tieba spiSe hledét jako na platné neZ jako na neplatné
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bude podminky konkuren¢niho jednani napliiovat zcela odlisné. Co ovSem miize
byt spole¢nym zakladem, je pfipustnost uziti vybranych institutii obcanského prava,
upravi-li si v konkuren¢ni doloZce strany prava a povinnosti nad ramec zakonikem
prace pozadovanych. Autorka zastava nézor, Ze na tomto misté je zcela zddouci
smluvni volnost podpofit a nastavit jasné mantinely jejiho omezeni, od kterych by

se soudy pfi své rozhodovaci praxi odrazely.
5.8 Praxe studenti stifednich $kol v soukromém sektoru?3

V soucasné dob¢ je stale hojné soukromym sektorem vyuZzivana prace
studentt stfednich kol v ramci povinné praktické vyuky. Pro fadu spolec¢nosti tkvi
nejvétsi pozitivum studentské prace v moZnosti vychovat si  budouciho
zaméstnance za pomérné nizké ne-li zadné naklady. I pro samotné studenty praxe
prinasi ziskani cennych zkusenosti, které mohou 1épe nastartovat jejich kariéru. Na
prvni pohled bezproblémovou symbidézu mnohdy nenarusi ani ta skutecnost, ze
studenti nezfidka vykondvaji praxi bez naroku na odménu za odvedenou préci.
Nabidnout studentim praxi, byt i praxi neplacenou, je zajist¢ chvéalyhodné.
Nedostatecnd pravni uprava vSak muze firmy pfivést mnohdy do situaci, kdy
umoznéni studentské praxe bude pro spolecnost vice na §kodu nez k uzitku. Cilem

této kapitoly je na nedostatky poukazat, popft. otevtit diskusi nad moznou zménou

pravni Upravy vse s ohledem na smluvni volnost stran zdvazku.

Z préavniho hlediska je nutno (mozno) studentské praxe rozdélit do dvou

skupin:

i. praxe studentii strednich skol ¢i vyssich odbornych Skol, pripadné
univerzit, kteri musi splnit urcity rozsah odborné praxe jako podminku pro radné

ukonceni studia, a

ii. praxe studentu, kteri tak cini ze své vlastni vile s cilem nabrat potiebné

zkuSenosti.

2% O problematice poskytovani studentské praxe autorka hovotila v ramci védecké konference

s nazvem Zameéstnanost a kontrola z pohledu pracovniho prava pofadane v prostorach Fakulty
pravnické ZCU v Plzni Katedrou pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni dne 1. listopadu
2019. Clanek byl taktéz publikovan ve sborniku se shodnym nazvem.
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V prvnim ptipad¢ se jednd o povinnou praxi, at’ uz predepsanou v ramci
osnovy vyucovaného predmétu ¢i predepsanou jinym zptisobem dle fadu Skoly.
Pokud je student takto na praxi §kolou vyslan, pak je povinnosti, aby smlouvu s
poskytovatelem praxe uzaviela pfimo Skola. Poskytovatel praxe tedy neuzavira
smlouvu piimo se studentem, nybrz dle Skolského zakona (v pfipad¢ sttednich a
vysSich odbornych skol) se Skolou. V druhém piipad¢ vznika zévazkovy vztah
pouze a jen mezi praktikantem a poskytovatelem praxe. Zde jiz Skola nijak
nefiguruje, nebot’ je to praveé volba studenta praxi u jim vybrané firmy absolvovat.

Staz mize byt bud’ ze strany poskytovatele tiplatna nebo bez tplaty.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze at’ se zvoli prvni ¢i druhd varianta,
neméla by Cinit prace studenta pro poskytovatele vétSich obtizi. Opak je vSak
pravdou, jelikoz u takto vykonavané prace (praxe) studenta Ize v obou modelech

nalézt fadu tskali.
5.8.1 Pravni Giprava praxe studenti stfednich $kol>*°

Zakladni upravu podminek poskytovani praktického vyucovani a praktické
pfipravy nalezneme v zédkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
Skolsky zdkon“). Skolsky zakon upfesiiuje pravidla vykonu praktického
vyuCovani a praktické piipravy ve stfednim a vysSSim odborném vzdélavani s
ohledem na povahu ¢innosti zakil a studentii. Skolsky zdkon dale pracuje a rozvadi
1 ptipadny ekonomicky prospéch, ktery mliZze prace studentd pfinaset subjektu, u
néhoZ se praktické vyudovani nebo prakticka ptiprava vykonava. Skolsky zakon
rozli$uje mezi organizaci praktického vyucovani a praktické p¥ipravy,?*° sjednocuje
nicméné pravni Upravu posuzovani produktivni Cinnosti zakt a studentl a

poskytovani odmény za odvedenou préci, za tzv. produktivni ¢innost.?*

239 \/ textu ptispévku bude dale namisto pojmu student vyuZzivana terminologie §kolského zakona,
ktery v piipad¢ sttedoskolské praxe pracuje s pojmem zak a v ptipade vyssiho odborného vzdélavani
S pojmem student.

240 Praktické vyucovéani se d&je na stiednich kolach, praktickd piiprava na vysSich odbornych

Skolach.

241V textu bude dale pouze pracovano s vykonem praxe zaki stiednich §kol, nebot’ jsem nézoru, Ze
pravé u této skupiny mize dojit Castéji ke svizelnym situacim nez u studentd zletilych navstévujicich
vy$si odbornou skolu.
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Dle ustanoveni § 65 odst. 1 prvni véty Skolského zakona se ,, vzdélavani ve

stredni skole se cleni na teoretické a praktické vyucovdni a vychovu mimo

vyucovani, praktické vyucovani se cleni na odborny vycvik, cviceni, ucebni praxi a
odbornou nebo uméleckou praxi a sportovni pripravu, a to podle jednotlivych

oborii vzdeélani.

V souladu sustanovenim § 65 odst. 2 zakona Skolského zakona se

praktické vyucovani 74kt stifedni Skoly uskutecnuje:

- ve skolach,
- ve Skolskych zatizenich,

- na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které maji
opravnéni k Cinnosti souvisejici s danym oborem vzdélani a uzaviely se Skolou
smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyucovani a podminkéch pro jeho konani

(dale jen ,,jina osoba nebo spole¢nost®).

V ustanoveni § 65 odst. 3 skolského zdkona se ,,na zZdaky pri praktickem

vwucovani vztahuji ustanoveni zdkoniku prace.*** kterd upravuji pracovni dobu,

bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci, péci o zaméstnance a pracovni podminky

3

zen a mladistvych, a dalsi predpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci.

Na tomto misté povazuje autorka dale za nutné zminit, ze predchozi pravni
iprava®®® v oblasti pracovnépravniho zakonodarstvi vedle vyslovné uvedenych
ustanoveni zdkoniku prace (§ 65 odst. 3 Skolského zdkona) dile zavedla, Ze i
odpovédnost za Skodu zplisobenou zakiim pii praktickém vyu€ovani nebo naopak
zpusobenou zaky pii praktickém vyucovani se v souladu s ustanovenim § 206
zakoniku prace (zakon €. 65/1965 Sb.) a ustanovenim § 27 odst. 3 a 4 Natizeni
vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony,

bude posuzovat podle pracovnépravnich predpist.

242 Na zakladg citovaného ustanoveni se pii vykonu praktického vyucovani uplatni nékteré normy
pracovniho prava, aniz by vSak mezi zdkem a subjektem, u néhoz se praktické vyucovani vykonava
existoval pracovnépravni vztah. Jedna se vZzdy o poskytovani vzd€lavani v rdmci pravnich vztahii
upravenych $kolskou legislativou. Zak ani student neni pfi vykonu praktického vyu¢ovani nebo
praktické pripravy zaméstnancem subjektu, u né¢hoz praktické vyucovani nebo praktickou pfipravu
vykonava.

243 Pravni iprava platna do 31. 12. 2006.

164



Novym zakonikem préace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.) vsak doslo ke zruSeni
Natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. bez jakékoli néhrady, stejné tak z textu nového
zakoniku prace byla vypusténa textace ptivodniho ustanoveni § 206 a na zadném
misté¢ jiz nenalezneme odkaz postupovat podle ustanovenich upravujicich
odpovédnost za Skodu. Je tedy otazkou, zda se pfisluSna cast zédkoniku prace
upravujici odpovédnost za Skodu, tak jak ji znadme v soucasné dob¢, uplatni i nadale
¢i zda bude nutné odpoveédnost posuzovat ryze dle upravy obcanskopravni. V
posuzovani otdzky odpovédnosti pak autorka nachézi nejvétsi uskali, resp.

komplikace, které by feSeni mohlo piinést, a to vSem zac¢astnénim stranam.

DalSim z podstatnych ustanoveni je § 122 odst. 1 skolského zakona, ktery

stanovi povinnost spole¢nosti nebo $kole?**

., poskytovat Zakiim strednich skol a
studentiim vyssich odbornych Skol za produktivni ¢innost odmeénu, a to z prostredkii
ziskanych touto produktivni ¢innosti; vysi této odmeny stanovi reditel Skoly podle
rozsahu a kvality produktivni ¢innosti. Pokud Zaci konaji praktické vyucovani nebo
studenti odbornou praxi u jiné osoby, poskytuje jim odménu za produktivni ¢innost

tato osoba. Pro ucely tohoto zdkona se za produktivni &innost povazuje innost,

ktera prindsi prijem. Minimdlni vyse mésicni odmény za produktivni ¢innost pro
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin je 30 % minimalni mzdy. Pri jiné délce
stanovené tydenni pracovni doby nebo v pripade, zZe zak nevykonaval produktivni
cinnost po dobu celého mésice, se vyse odmeny za produktivni ¢innost umérné

‘

upravi. *

Nalezitosti smlouvy o obsahu a rozsahu praktického vyucovani a
podminkach pro jeho kondni (dale jen ,smlouva o praxi®) jsou stanoveny
vV ustanoveni § 12 vyhlaS8ky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, €.
13/2005 Sb., o stfednim vzd&lavani a vzdélavani v konzervatofi.?*® Vycet
nalezitosti smlouvy podle § 12 vyhlasky €. 13/2005 Sb. neni uzavieny, a proto Ize

ve smlouvé upravit 1 dalsi prava a povinnosti smluvnich stran za piedpokladu, ze

244 K do je povinen hradit Zakovi odménu zavisi na tom, kde je praxe vykonava, resp. kdo tuto praxi
zajistuje. V piipad€é praktického vyucovani uskuteciiovaného ve Skole se jedna o praktické
vyucovani poskytované zaktim této skoly, a to v pravnim vztahu mezi Zakem a Skolou zaloZeném
rozhodnutim feditele Skoly o pfijeti ke vzdélavani. V ptipadé spolecnosti se praktické vyucovani
uskutec¢nuji na zakladé smlouvy o obsahu a rozsahu praktického vyucovani a podminkach pro jeho
konani podle ustanoveni § 65 odst. 2 skolského zakona.

245 Ve znéni vyhlasky Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t€lovychovy & 374/2006 Sb.
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nebudou v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.?*® Nabizi se otazka, mohly by si

strany smlouvy upravit dle své vule pravidla odskodnovani?
Smlouva o praxi tak musi zejména obsahovat:

a) obory vzdélani a druh Cinnosti, které zaci pii praktickém vyucovani

budou vykonavat,
b) misto konani praktického vyucovani,
C) casovy rozvrh praktického vyucovani, jeho délku a den jeho zahajeni,
d) pocet zak, ktefi se zucastiiuji praktického vyucovani,

e) poskytovani nastrojii a naradi pouzivanych pfi praktickém vyucovéni a

zpisob dopravy zakl do mista vykonu praktického vyucovani,
f) zpisob odménovani zaku za produktivni ¢innost,

g) opatfeni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praktickém
vyucovani, v€etné ochrannych opatteni, kterd musi byt pfijata, zejména s uvedenim
osobnich ochrannych pracovnich prostiedki a k zajisténi hygienickych podminek

pii praktickém vyucovani,

h) podminky spolupriace povéfeného zaméstnance pravnické osoby
vykonavajici Cinnost Skoly a povéfeného zaméstnance fyzické nebo pravnické
osoby pfii organizaci a fizeni praktického vyu€ovani na pracovistich fyzickych nebo
pravnickych osob a pozadavky pro vykon ¢innosti povéfenych zaméstnancii této

fyzické nebo pravnické osoby (dale jen ,,instruktor),

1) ujednani o ndhradé nékladl, které jiné fyzické nebo pravnické osobé
prokazatelné a nutné vznikaji vyhradné za ucelem uskuteciiovani praktického

vyucovani na jejim pracovisti.

Co je produktivni cinnost?

246 Existence u¢inné smlouvy o praxi je vedle povinnosti zaka vykonévat praktické vyucovani nebo
odbornou praxi u konkrétni jiné osoby ulozena mu skolou jednou ze soubézné puisobicich pravnich
skutecnosti, jelikoz pravni vztah zaka k jiné osobé vznika pfimo ze skolského zakona.
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Jak bylo uvedeno vyse, pravni vztah mezi zdkem a jinym subjektem sice
neni pracovnépravnim vztahem, Skolsky zakon vSak pocitd s tim, Ze ¢innost zaka
pfi praktickém vyufovani muze subjektu, u n¢hoz je vykondvana, pfinaSet

hospodarsky prospéch (Skolsky zakon pracuje s pojem produktivni ¢innost).

Produktivni Cinnosti je pak takova c¢innost, kterd pfinasi piijem. Pfijem nutno
vnimat v §irSim smyslu, nebot’ je SirSim pojmem nez piijem ve smyslu ucetnim a
neni totozny ani s pojmem zisk.?*” Lze uzavfit, ze definiénim znakem produktivni
¢innosti je piijem z této Cinnosti, pii¢emz i zde je nutno rozliSovat, zda ¢innost
piinasi pfijmy nahodile, nebo zda jsou piijmy z této Cinnosti také jejim ucelem a
pravidelnym vysledkem. Za hospodaisky prospéch je tedy mozné povazovat piijem
spoCivajici nejen v roz$ifeni majetku jiné osoby, u niz se praktické vyucovani
vykonava, ale mize spocivat i v tom, Ze v disledku produktivni ¢innosti nenastalo
zmenSeni objemu majetku této jiné osoby. V takovémto piipad¢ si lze predstavit
situaci, kdy diky praci studenta nebude muset spolecnost najmout dalsi pracovni

silu a této osobé platit odménu.

Zda konkrétni ¢innost 74k vykondvajicich praktické vyucovani piinési
pfijem, hodnoti spolecnost a také za své hodnoceni nese plnou odpovédnost.
Ptipadny spor o povahu ¢innosti Zaka je vSak opravnén a zaroven povinen posoudit
jen soud. Jak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy tak ani jiny organ statni
spravy toto opravnéni nema. Spolecnostem lze proto doporucit z hlediska zpétného
rozliSeni produktivni a ,neproduktivni“ cinnosti diikladné vedeni priikazné
evidence o priibéhu praktického vyucovani. Problematika produktivni ¢innosti by
vSak neméla zastinit vyznam praktického vyucovani, a proto je nutné zdiraznit, ze
praktické vyucovani je predevSim vzdélavanim a produktivni ¢innost je pfipustnou,

nikoliv v§ak nezbytnou soucasti jeho obsahu.
Mozna uskali odborné praxe Zakii?

Autorka je presvédcena, ze problematickych oblasti bychom pti vykonu
praktického vyucovani nalezli nespocet. Co vSak hodnoti jako nejvice problémové
je posouzeni charakteru zakem vykonavané prace sohledem na povinnost

poskytnout za takto odvedenou praci odménu a dale urceni, podle jakého piedpisu

247 Ustanoveni § 122 odst. 1 véta tieti $kolského zakona.
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se bude postupovat v piipadé zpusobené Skody, zejména pak Skody, kterou by

spole¢nosti zptisobil sdm zak.
Ndahrada Skody vs. odmena za produktivni ¢innost

Jak bylo nastinéno vyse, neni v souc¢asné dob¢é jednoznacné, podle jakych
pravidel by se mélo postupovat, bude-li pii vykonu praxe zptuisobena $koda. P¥itom
je velmi snadné ptredstavit si situaci, kdy student vykonava praxi ve spolecnosti,
ktera se bude naptiklad zabyvat vyvojem designu v oblasti automotive a ptipadny
unik informaci z vyvoje, resp. prozrazeni nového konstrukéniho a designového
feseni by pro spole¢nost znamenal $kodu v fadu statisic, ne-li v fadech milioénd.
Posouzeni se dale propojuje i se zodpoveézenim otazky, zda zédkem odvedena prace
piinese poskytovateli hospodaisky prospéch. Budeme-li postupovat podle
ustanoveni zakoniku prace, jako prvni bude zapotiebi hledat odpovéd’ na otazku,
zda prace zdka je produktivni ¢innosti ¢i nikoli a zda Zakovi vznikd narok na
odménu dle pravidel Skolského zdkona. VySe nahrady by v takovémto ptipadé
predstavovala Ctyf a pil nasobek této odmény a ve zbytku by mél poskytovatel
ziejmé smulu. V ptipadé, kdy by dokonce prace studenta neméla pro poskytovatele
Zadny hospodarsky prospéch, mohli bychom dojit k zavéru, ze i1 vySe nahrady by
byla nulova. Pokud bychom naopak zvolili ob¢anskopravni tpravu, pak by situace
pro poskytovatele mohla byt zcela odlisna. Mohla by spole¢nost narokovat Skodu
Vv plném rozsahu? Kdo by byl povinen k jeji nahradé? Skola, zak &i snad jeho

zakonny zastupce?

Neni sporu, ze moznosti a svizelnych situaci miize nastat nespocet. Osobné
si autorka netroufa podavat hlubsi rozbor nastinéné situace, nicméné prave z téchto
divodu by pravni uprava zajisté potifebovala dikkladné dopracovani, aby se predeslo
Kk pfipadnym nesnazim a praxe tak byla bezproblémova pro vsechny jeji ucastniky,
zejména pak situace, kdy by si samy strany zvolily, podle jakého pravniho piedpisu

budou postupovat.
Praxe Zakit mimo rezim Skolského zakona

Nejen pii vykonu studentské praxe, ale i v ptipad€ umoznéni vykonat zdkovi
bezplatné praktikum mimo ramec praktického vyucovani, mize byt pro spolecnost
jeji dobra vile po zasluze potrestana. V tomto ptipad¢ vznikd zavazkovy vztah

pouze a jen mezi zikem a poskytovatelem praxe. Skola zde jiz nijak nefiguruje.
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Riziko beztplatného vykonani studentské praxe pak autorka shledava predevsim v
ptipad¢ kontroly ze strany inspektoratu prace, kdy mize byt takovato praxe
vyhodnocena jako nelegalni prace. Inspektorat by mohl v praci zdka spatfovat
vykon zavislé ¢innosti, zejména pak v piipadé, kdy prace zéka je pro poskytovatele
praxe piinosem. Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v platném znéni, je nezakonny vykon zéavislé¢ prace bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu. Dohodu o vykonani bezplatného praktika ¢i jinou
obdobnou dohodu nebude mozné podiadit pod jednu z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér a skutkovd podstata zdkona o zaméstnanosti bude zajisté
naplnéna. Sankce, které v takovém piipad¢ hrozi, zejména poskytovateli praxe,
ktery se razem ocita v pozici zaméstnavatele, mohou byt pro nékteré poskytovatele
likvida¢ni. Navic se nesmi zapominat i na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace v kontextu § 77 odst. 1 zdkoniku préce, které pro poskytovatele

v

praxe muze znamenat jesté bolestiveéjsi financni postih.

Doporucit lze proto v inominatni smlouvé dostate¢né ujednat veskeré
podminky praxe a skuteCnosti, které takovy postup odivodni, zejména pak
bezuplatnost odvedené prace. Nebude vSak inspektorat na takovouto smlouvu
nahliZet jako na zastfené pravni jednani, kdy shleda v jednani podnikatele ucel
obejit zakonik prace? Obstoji smluvni volnost stran zavazek se pravé inominatni

smlouvou, kde si nastavi samy jeji podminky?
5.8.2 Uvaha de lege ferenda

Odkaz na inomindtni smlouvu podle ob¢anského zakoniku se nejevi jako
zrovna idedlni feSeni, tim spiSe v kontextu praxe ze strany inspektorati prace.
Problematickou situaci by tak mohlo vyfesit zakotveni institutu dohody o
studentské praci do zakoniku prace k dohoddm konanych mimo pracovni pomeér, a
to i ve verzi bezplatné staze. Inspiraci by tak Cesky zakonodarce mohl nalézt na
Slovensku, kde s praci studentd zakonik prace pocita. Ten ve svém ustanoveni §§
227 a 228 zékladni podminky vykonu studentské prace upravuje. Slovenska tiprava
je tak bezesporu oproti nasi v tomto ohledu v popredi. Osobné by vsak autorka
podminky tplatnosti jesté vice upiesnila, nebot’ s ohledem na vyklad shora, tedy za
situace, kdy student nebude pro spole¢nost vytvaiet produktivni ¢innost, dovolila
by autorka vykonévanou praci hodnotit nulovou odménou s moznosti se dovolat

neplatnosti takovéhoto ujednani pro piipad, kdy by jiz student pifinosem pro
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zamgéstnavatele zacal byt. Neni ani vylouceno, aby beztplatnost bylo mozné sjednat
jen po ohranicenou dobu trvani pracovnépravniho vztahu a posléze jiz praci

studenta proplacet.

Autorka je nazoru, ze nova uprava se nabizi tim spiSe, je-li nutnost
odbornych praxi u studenta stale vice zdlrazinovana jako nezbytna podminka pro

uplatnéni studentl na trhu prace.

Zajimavé bylo taktéz toto téma oteviit u samotnych studentd, ktefi se
Vv ramci polozenych otdzek vyjadrili shodné, a to ze zména pravni upravy zajisté
pottebnad je, jak u Skolského zékona, tak i v pfipadé, kdy Zaci oslovuji firmy ryze
z vlastniho zajmu. Co se tyce pravni upravy piipadné dohody mimo ramec
Skolského zakona, pak fada studentti pfisla s velmi pozitivnim doplnénim zakoniku
prace o tfeti tip dohody o praci konané mimo pracovni pomér. NiZe tak na zaver
jednu z moznych zmén autorka zaclenuje i do textu této kapitoly, nebot’ samotny

zaklad sama shledava dobrym zakladnim stavebnim kamenem.

Priklad vypracovaného zadani: Jak byste upravili dohodu o brigadnické

praci studentii stiednich Skol?

Dohoda o brigadnickeé praci

s

(1) Brigadnickou praci studenta miize vykonavat fyzickd osoba, kterd ma status

Zaka stredni $koly**® a nedosdhla zletilosti. Praci na zdkladé dohody o
brigadnickeé praci Ize vykondvat nejpozdéji do konce kalendarniho roku, ve

kteréem fyzicka osoba dosahne zletilosti.

(2) Na zdkladeé dohody o brigdadnické prdci Zdakii je mozné vykondvat praci

v rozsahu nejvice 20 hodin tydné.
§2

(1) Dohodu o brigdadnické prdci je zaméstnavatel povinny uzavrit v pisemné

podobé, jinak je neplatna. V dohodé musi byt uvedena zejména

248 Pod pojmem stiedni §kola Ize rozumét i stfedni odborné ucilisté (s maturitou), odborné ugilisté
nebo konzervatof.
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a. napln prace,
b. dohodnutd odména za vykonanou praci,

C. doba, na kterou se dohoda uzavira, a

o

rozsah pracovniho casu.

(2) Dohoda o brigadnické prdci se uzavira na dobu urcitou, nejdéle vsak na

dobu 12 meésicu.

$3
(1) Minimalni vyse odmény za odvedenou praci stanovi narizeni Viady CR.?*

(2) Odména za vykonanou praci je splatna nejpozdéji do 15. dne kalendairniho

mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém se prace vykonala.

s4

(1) Zpuisobi-li zdk v souvislosti s vykonem prace zaméstnavateli skodu, odpovida
za ni vV rozsahu odmeény zaplacené za posledni dva mésice vykonané prace
zpétné, nejvice vsak do poloviny minimalni mzdy. V ostatnim se pouziji

ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

$3

(1) Pri ukonceni dohody o brigadnické praci se pouziji obdobné ustanoveni o

ukonceni dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.
5.8.3 Shrnuti

Nebude sporu o tom, ze i v piipadé studentské praxe je zcela zadouci doplnit
pravni Gpravu o tento ,,typ* smluvniho vztahu, kdy je vice nez jindy viditelné, jaké
komplikace pfinasi nejasnost uziti jedné ¢i druhé pravni upravy. Vedle toho stoji
navic smluvni svoboda stran, kdy o to vice je zapotfebi nastavit mantinely, kam az
bude jesté pripustné zajit a kde je jiz v zajmu Siroké vefejnosti smluvnim strandm

prostor pro jejich kreativitu ohrani¢it. Shora nastinéna problematika pak vyborné

249 Rada studentii pak navrhovala, aby napf. prvni mésice (vétSinou do tif mésict) byly bez naroku
na odménu s odiivodnénim zaskoleni zéka.
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dokresluje ten fakt, ze u fady zivotnich situaci je opravdu zapotiebi autoritativné
nastavit pravidla, od kterych bude zakazano se odchylit. V téchto ptipadech je

omezeni smluvni volnosti zadouci a ku prospéchu vsech zicastnénych stran.
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6  Pracovni pravo v Evropé

6.1 Slovenska republika

Pracovni pravo Slovenské republiky je naSemu pracovnimu pravu nejblizsi,
byt v poslednich letech doznavaji ob& pravni upravy fady odlisnosti. Komparaci
obou pravnich uprav se zaméfenim na vnimani smluvni svobody bude proto v této
kapitole vénovana vétsi pozornost, nebot” autorka vnima porovnani obou oblasti za

stézejni.

Po vzniku samostatné Ceské republiky a samostatné Slovenské republiky
Vv roce 1993 staly oba stéty, co se tyCe pracovnépravni upravy, na stejné tirovni. Oba
staty prevzaly v té dobé dosud platny zdkonik prace, ktery se stal na tehdejsim
tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky t¢innym od 1. 1. 1966 (v textu déle
také jako ,,stary zakonik prace*).?*° Od rozdéleni uplynulo vice jak 25 let, a pfestoze
jsou oba staty ¢leny Evropské unie a jejich zdkonodarstvi do znaéné miry vychézi
z pravnich predpisti evropského spolecenstvi, samostatny vyvoj pracovniho prava

u obou statl pfinesl podstatné rozdily.

Prvnim rozdilem je pfijeti nové pravni upravy. V Ceské republice platil
stary zakonik prace az do konce roku 2006 a teprve od roku 2007 byl tento nahrazen
zékonem €. 262/2006 Sb. Naproti tomu Slovenska republika pfijala novou
pracovnépravni upravu jiz v roce 2001, kdy dne 1. 4. 2002 vstupuje Vv G¢innost
zakon €. 311/2001 Z. z. Bylo by chybou tvrdit, ze obé pravni Upravy zcela
zapomn¢ly na stary zékonik prace, ba naopak, stary zakonik prace byl pro obé zemé
ptedlohou, coz miiZze ve Ctendii vzbuzovat dojem, Ze oba zakony jsou si podobné.
Opak je vSak pravdou. Zatimco Cesky zdkonik prace je pii hlubsim prostudovani
veérngjsi starému zdkoniku a lze fici, ze doposud nereagoval na nékteré moderni
instituty pracovniho prava, jako jsou prace z domova ¢i dé€lené pracovni misto,
na fadé mist 1 podrobné&jsi. Nevyhodou slovenského zakoniku prace vSak oproti
naSemu je na nékterych mistech neimérné svazujici uprava, kdy naptiklad ptisné;si

podminky nalezneme, pokud jde o maximalni rozsah prace piescCas, podminka

20 73kon &. 65/1965 Sb.
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souhlasu odborii u fady jednani nebo moznost vyuziti dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Zamétime-li se pak na vnimani smluvni svobody, propast

se nam jesté vice prohlubuje.

6.1.1 Postaveni slovenského pracovniho prava v systému prava — vazba

mezi zakonikem prace a ob¢anskym ziakonikem

Zcela stejné jako je tomu i u nas, ¢leni pravni véda pracovni pravo na pravo
individudlni, tj. pravo tvofené pravnimi vztahy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem a pravo kolektivni, které upravuje vztahy mezi zastupci
zamé&stnancl a zaméstnavatelll anebo organizacemi zaméstnanci. Vedle téchto
dvou oblasti existuje dale pravo zameéstnanosti, které je vnimano jako ¢ast regulace
spadajici pod odvétvi pracovniho prava s vyraznymi prvky prava veiejného,
upravujici vztahy pfi realizaci ustavniho prava na praci.?! Jiné ¢lenéni pracovniho
prava nalezneme napi. u H. Barancové, ktera rozliSuje mezi vSeobecnou ¢asti
pracovniho préava, kde bychom nalezli zakladni teoretické vychodiska a principy,
pfedmét, funkci a prameny pracovniho prava, zadkladni zasady nebo subjekty
pracovnépravnich vztahli a osobni ¢asti pracovniho prava, kam lze zaradit rtizné
pracovnépravni instituty, jako jsou vznik, zména a skonceni pracovniho pomeéru,

pracovni dobu, dobu odpo¢inku, systém odménovani &i ochranu zdravi.?>

Co se tyCe vztahu obou ptedpisi k obanskému zakoniku, oba zdkony
vymezuji sviij vztah odlisné. Byt oba zakoniky stoji na principu subsidiarity,
zasadni rozdil spociva v tom, Ze slovensky zakonik prace odkazuje vyslovné pouze
na prvni ¢ast slovenského obCanského zdkoniku. Funkéni vazby pracovniho prava
K pravu obcanskému nalezneme v ustanoveni § 1 odst. 4 slovenského zakoniku
prace, které zni: ,, ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuju sa na

pravne vztahy podla odseku I vseobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. *

Pro slovenskou prévni praxi piindsi shora uvedené ukotveni principu
subsidiarity nezanedbatelnou otazku, a to, zda pfi vymezeni subsididrniho pouZziti

»vseobecnych ustanoveni obcanského zikoniku® mél zdkonodarce skute¢né na

251 Viz napt. Stefko, M. Vymezeni zdvislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova, pravnicka
fakulta, 2013, s. 19-22. Galvas, M. a kol. Pracovni prdavo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
11-12. Barancova, H. Zakonik prdce. Komentar: 4, vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48.

252 Barancova, H., Schronk, R. Pracovni prdvo. 2 vydanie. Bratislava: Sprint dva, 2013, s. 41.
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mysli vyluéné pouziti jen 1. Casti slovenského obcanského zakoniku nebo 1 jeho

&ast 8 hlavy 1, ktera upravuje vieobecna ustanoveni zadvazkovych vztahi.?3

Pro spravné pochopeni principu subsidiarity je mozné uzit zaprvé vyklad
historicky. Novelou slovenského zakoniku prace ¢. 460/2008 Z. z. doslo ke zméné
predmétného ustanoveni, kdyz az do 1. 1. 2009 byl upraven vztah mezi t€émito
ptedpisy nasledovng: ,, Ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuje sa
na tieto pravne vztahy Obciansky zdakonnik. “* Je zcela ztejmé, Ze cilem zdkonodarce
bylo prostiednictvim doplnéni slovniho spojeni ,, vS§eobecné ustanovenia‘““ omezit
subsidiarni ptisobnost ob&anského zakoniku.?®* Nova regulace vsak nebyla zvolena
Stastné a vedla k fadé€ vykladovych problém i nadale, a proto doslo k dalsi uprave
pfedmétného ustanoveni, kdyz od 1. 9. 2011 se z textu vypustilo slovo ,.tieto* a
nahradilo se slovnim spojenim ,,pravné vztahy“. V intencich téchto legislativnich
zmén a z obsahu divodovych zprav byl pfijat vefejnosti zavér, Ze subsidiarita se
vztahuje jen na prvni ¢ast ob&anského zakoniku.?® Nelze viak ¥ici, Zze tento nazor
byl pfijaty celou Sirokou vefejnosti, kdyz opacny vyklad zaujal napt. ve svém
rozhodnuti Krajsky soud v Bratislave, ktery dovodil, Ze se subsididrné pouziji nejen
vSeobecna ustanoveni prvni ¢asti obCanského zdkoniku, nybrz i vSeobecna
ustanoveni uvedené v jeho casti osmé, oznaCené jako zévazkové pravo
S vysvétlenim, ze pracovnépravni vztahy je zapotiebi, stejné jako vztahy
obcanskopravni, povazovat za zavazkové vztahy, ve kterych Gcastnici vystupuji
jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti stanovenych normami pracovniho

prava.?®

6.1.2 Srovnani vybranych instituti pracovniho prava

S ohledem na porovnani ptistupu obou pravnich Gprav k subsidiarni aplikaci
obcanského zdkoniku, vybrala autorka pro tuto kapitolu ty pravni instituty, jejichz
upravu jednak nalezneme ve vSeobecnych ustanovenich obcanského zékoniku,

nicméné i ty instituty, které v této cCasti obsazeny nejsou, avSak v oblasti

258 Ustanoveni §§ 488 az 587 slovenského ob&anského zakoniku.
24 Vice Barancova, H. Zdkonik prace. Komentdi: 4, vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 116.

25 Srov. napf. s Tkag, V., Matejka, O., Friedmannova, D., Masar, B. Zakonnik prdace. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 44.

2% Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 8 Co/375/2017.
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pracovnépravni maji zajisté sv€ misto a vyznam. Nize tak bude stru¢né pojednano

o smluvnim zastoupeni a zabezpecovacich institutech zavazkového prava.
6.1.2.1 Smluvi zastoupeni

Ve slovenském zakoniku prace neni uprava zastoupeni na zaklad¢ pIné moci
upravena. Standardné¢ se tak pro pracovnépravni oblast vyuzije upravy
obcanskopravni, kde je institut zastoupeni upraven ve vSeobecnych ustanovenich
obcanského zdkoniku, pfesné od jeho ustanoveni § 22 a nésledujicich. Na prvni
pohled bychom mohli fici, Zze vyklad institutu zastoupeni na zaklad¢ plné moci
S ohledem na jeho zatfazeni do obfanského zakoniku nebude Cinit v praxi zadné

A4

komplikace. Piekvapivé se proto stalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR, které

vneslo do zabéhlé praxe nepfijemny zmatek.?®’

Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti vyzdvihl ustanoveni § 9
slovenského zékoniku préce, podle kterého: ,,v pracovnoprdavnych vztahoch robi
pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnickad osoba, Statutdrny organ alebo
Clen Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.
Namiesto nich moézu robit' prdvne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini
zamestnanci zamestnavatela, najmd veduci jeho organizacnych utvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatela robit' v mene zamestnavatela pravne ukony
vyplyvajuce z ich funkcii urcenych organizacnymi predpismi (odst. 1).
Zamestnavatel’ mozZe pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili
urcité pravne ukony v pracovnoprdavnych vztahoch Vv jeho mene. V pisomnom
povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca (odst. 2) “
a na zakladé¢ této pravni Gpravy dovodil, Ze zaméstnavatelem zplnomocnéné osoby,
tedy osoby opravnéné za zaméstnavatele Cinit pravni ikony, museji byt v okamziku
projevu zamysleného jednani v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, aby
jednani bylo moZno povazovat za platné. V popisovaném piipadu se jednalo o
jednani za zamé&stnavatele (skonceni pracovniho poméru), jez uéinila osoba mimo
pracovnépravni vztah. Nejvyssi soud tak fakticky vyloucil aplikaci institutu
smluvniho zastoupeni. Obdobné& pak tento ndzor pifevzal také Okresni soud
v Bratislavé III, ktery ve svém rozhodnuti zdivodnil neplatnost skonceni

pracovniho poméru tim, Ze zaméstnavatel se nechal na zdklad€ plné moci zastoupit

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 4 Cdo 4/2012.
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tteti osobou, tedy osobou, ktera nebyla v dobé projevu viile ani statutarnim organem
zaméstnavatele ani zaméstnancem, a tudiz zaméstnavatel udélenim plné moci
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 a 2 slovenského zakoniku prace,
na naopak, soud vyslovil nazor, ze takovyto postup v sob¢ skryva umyslné

obchéazeni zakonné tpravy.?®

Shrneme-li argumentaci obou soudt, dosp&jeme k zavéru, ze udéleni plné
moci osobé, ktera neni statutarnim organem zaméstnavatele a ani zaméstnancem je
pro pracovnépravni jednani neucinné. Opacny nazor a kritiku rigidniho pfistupu
shora citovanych soudt bychom vsak nalezli jednak u odborné vefejnosti,> tak i
Vv rozhodnutich prvostupnovych a druhostupiiovych slovenskych soudt. Piikladem
1ze zminit rozhodnuti Krajského soudu v Banské Bystrici, kdy soud vyslovil nazor,
ze zakonik prace nevylucuje, aby zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, vyuzil
smluvniho zastoupeni a nechal se pii skonceni pracovniho poméru zastoupit tieti
0s0bou.?® Obdobné se vyjadiil Okresni soud v Bratislavé 11, ktery taktéz a priori
nevyloucil pouziti institutu smluvniho zastoupeni pfi ukoncovani pracovniho

poméru.?®!

Autorka je nazoru, Ze striktnim odmitnutim obcanskopravniho institutu
smluvniho zastoupeni dochédzi k nepfiméfenému zisahu do autonomie vule
ucastnikli pracovnépravnich vztaht, kdyZ soucasné nejednotny ptistup slovenskych
soudii vnasi do praxe zaméstnavatelli pravni nejistotu ohledné platnosti jednani
smétujiciho ke skonceni pracovnich poméri, coz zajisté neni v souladu s vefejnym

zajmem. Je otazkou, zda je timto naplnéna ochranna funkce pracovniho prava.
6.1.2.2 Zabezpecovaci instituty

Zabezpecovaci instituty patii k standardnim nastrojim soukromého prava,
kdy je ukolem posilit pozici véfitele a zvySit mu pravdépodobnost redlného

uspokojeni jeho pohleddvky. Ochrannd funkce pracovniho prava se odrazi i

28 Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé IIT ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 31 Cpr 4/2013.

29 Pro srovnani napt. H. Barancova povazuje taktéz prokuristu za osobu opravnénou konat
V pracovnépravnich vztazich za zamestnavatele, coz je v rozporu s judikaturnimi zaveéry Nejvyssiho
soudu SR. Porovnej napt. Barancova, H. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen: Ale§
Cengk, 2013, s. 95.

260 Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 15 CoPr/15/2012.
261 Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé I ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 16 Cpr/4/2012.
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v aplikaci a realizaci zabezpe¢ovacich instituttl. Upravu zabezpeovacich institutl
nalezneme v ustanoveni § 20 slovenského zakoniku prace a které zni: ,, Prdva a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno zabezpecit dohodou o zrazkach zo
mzdy, rucenim alebo zriadenim zdlozného prava (odst. 1). Uspokojenie naroku
zamestnavatela mozno zabezpecit dohodou medzi nim a zamestnancom o zrazkach
zo mzdy. Dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna (odst. 2). Ak vznikne
podla tohto zdkona alebo podla iného pracovnopravneho predpisu povinnost
zamestnanca zaplatit’ pohladavku zamestnavatelovi alebo ak vznikne povinnost
zamestnavatela zaplatit' pohladavku zamestnancovi, méze sa ind fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba zarucit pisomnym vyhlasenim, Ze tuto pohladavku uspokoji,
ak tak neurobi sam dlznik (odst. 3). Narok na ndhradu Skody na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a narok na ndhradu skody,
ktoru zamestnanec sposobil zamestnavatelovi umyselne, moze zamestnavatel’ so
zamestnancom zabezpecit' pisomnou zmluvou o zriadeni zalozného prava k

nehnutelnosti, ktoru zamestnanec viastni (odst. 4).

Slovensky zakonik prace upravuje dohodu o srazkach ze mzdy, ruceni a
zastavni pravo. Uzavieny vycet zabezpecovacich institutl vylucuje pouziti dalich
prostfedkit upravenych v jinych civilnich kodexech. Piikladem lze uvést napf.
institut smluvni pokuty ¢i jiné prostiedky, jez upravuje €ast obCanského prava

pojednavajici o zavazcich.

6.1.2.2.1 Dohoda o srazkach ze mzdy

vvvvv

zabezpeCovacim prostiedkem jak v slovenském, tak i ¢eském pracovnim pravu.
Dohoda o srazkéach plni nékolik funkci soucasné. V prvé fad€ se jedna o funkci
zajiStovaci, kdy ke splnéni dluhu dochézi bez ville dluznika. Vedle zajistovaci
funkce plni dohoda jednoznaéné 1 funkci uhrazovaci, tj. plisobi jako néstroj ptimého
uspokojeni pohledavky. Obsahem dohody je souhlas zaméstnance, aby véfitel
jednostranné ve sviij prospéch srazil ¢ast mzdy a uspokojil tak svou pohledavku.
Podstatnymi obsahovymi ndlezitostmi dohody je dostatecnd identifikace

pohledavky, ktera se srazkami zabezpecuje a jejich vyska.

Dohodu o srazkdch ze mzdy nalezneme ve slovenském zakoniku prace
Vv ustanoveni § 20, dle které¢ho se dohodou zabezpecuje pohledavka zaméstnavatele,

ktera vznikla z pracovnépravniho vztahu mezi nim a zaméstnancem. Nikdy nebude
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mozné zabezpecit timto prostiedkem pracovniho prava pohledavku tieti osoby.
Pokud by pohledavka vznikla zjiného titulu, tedy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, avSak ze vztahu mimo vztah pracovnépravni, nabizi se moznost
pohledavku zabezpecit prostfedky obcanského prava. Slovensky obcansky zakonik
ve svém ustanoveni § 551 upravuje (obdobnou) dohodu o srazkach ze mzdy a jinych
pfijmu. Byt obCansky zékonik piedevsim piedpoklada, Ze osoba véftitele a platitele
mzdy bude odlisnd, souc¢asné nevylucuje moznost, aby véfitel a zaméstnavatel byla
tataz osoba. Obdobn¢ pak jako u nas vznikd véfiteli pravo na vyplatu srazek
okamzikem predlozeni dohody o srazkéach platci mzdy. Obcansky zakonik vsak jiz
neukladd zaméstnavateli povinnost, piezkoumavat platnost predlozené dohody, a
naopak mu nafizuje takovouto dohodu akceptovat. Aktivni obrana tak ziistava na
zaméstnanci a je otazkou, zda tento pfistup nezeslabuje ochrannou funkce
pracovniho prava, kterd by zajist¢é na tomto mist¢ méla byt predevsim

dodrzovana.?%?

Co je dale zajimavé, je odlisny predmét obou dohod. Slovensky ob¢ansky
zakonik na rozdil od slovenského zdkoniku prace postihuje Sirs$i rozsah piijmul
zaméstnance, kdy dohodou dle obfanského zakoniku 1ze postihnout i jiné piijmy,
se kterymi se pii vykonu rozhodnuti nakladé jako se mzdou. Témito pifijmy jsou
odmény ¢lenti druzstev a jiné odmény za praci, davky socidlniho pojisténi a davky
z diichodového spofeni. Porovname-li na tomto misté slovenskou pravni upravu
S pravni Gpravou nasi a budeme-li predpokladat, Ze zameéstnavatel se zaméstnancem
uzavie dohodu dle zakoniku prace, autonomie ville smluvnich stran takovéto
dohody bude zajisté zeslabena, a to o zizeny rozsah moZného postihu piijmu

zameéstnance.

262 K tomu vice Zulova, J. Zmluvné zrazky zo mzdy zamestanca. In: pravne natroje odmefovania
v 21. storodi. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2017, s. 27. J. Zulova dale navic
polemizuje nad tim, zda nazev dohody neni pro jeji Gcastniky zavadéjici, nebot’ na prvni pohled by
se mohlo zdat, ze srazky ze mzdy budou moci byt provedeny pouze ze mzdy, ktera je zdkonikem
prace v ustanoveni § 118 odst. 2 vymezena pozitivné, tedy nikoli z ndhrady mzdy, odstupného,
odchodného ¢&i jinych plnéni zde taxativné uvedenych, byt tomu tak ve skute¢nosti neni. Zulova tak
poznamenava, ze s ohledem na moznost postihu vSech slozek pfijmu by mél byt zménén nazev
dohody ze srazek ze mzdy na dohodu o srazkéach z piijmu. Jsem ndzoru, Ze obdobnou etymologickou
nespravnost bychom nalezli i v naSem zakoniku prace, kdyz ten povoluje srazky provadét na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy, nicméné za subsidiarniho uziti ob¢anského zadkoniku se dale jiz hovoii
o0 dohod¢ o srazkach ze mzdy a jinych piijmu. Zde bych pak obdobné upravila pfislusné ustanoveni
zakoniku prace, aby nejednoznacnosti obsahu srovnatelnych pojmt nedochazelo k prolamovani
jednoty a stalosti pravni terminologie.
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Cesky zakonik prace povoluje provést srazky ze mzdy na zakladé dohody
upravené v ustanoveni § 146 pism. b), aniz by dale stanovil podobu takovéto
dohody, byt do 31. 12. 2013 tomu bylo naopak.?®® Zde se projevuje princip
subsidiarity a nalezitosti dohody tak nalézame v Ceském obcanském zakoniku
Vv ustanovenich §§ 2045 az 2047. Smluvnim strandm dohody je v ptipadé dohody
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem poskytnuto srazkami postihnout Sirsi
rozsah pfijmi zameéstnance, nez je tomu na Slovensku. Autorka vnima nasi pravni
upravu jako vhodné;jsi, reflektujici liberalni pozadavky moderniho statu a posilujici

princip smluvni svobody ucastnikii zavazkového vztahu.
6.1.2.2.2 Ruceni

Ruceni vznika jednostrannym prohlaSenim rucitele o tom, ze neuspokoji-li
jeho pohledavku primarni dluznik, bude to on, kdo tak vici véfiteli ucini. Ve
slovenské pravni upravé pak institut ruceni nalezneme jak v zdkoniku prace, tak i
v obCanském zakoniku. Zde se jednd o jeden z podstatnych rozdila oproti ¢eské
upravé pracovniho prava, nebot’ institut ru¢eni bychom v nasem zakoniku prace

nenasli.

Slovensky zakonik prace koncipuje ruceni jako jednostranné prohlaseni
rucitele, kterym rucitel projevi vuli splnit za dluznika dluh, aniz by k tomu bylo
zapotiebi souhlasu zaméstnavatele ¢i zaméstnance.?®* Ruceni tak vznikéa nezavisle
na jejich vili. Pokud by véfitel, at' zaméstnanec ¢i zaméstnavatel, s ru¢enim
nesouhlasili, jednoduse nedojde k realizaci rucitelského zavazku. Zabezpecit je
mozné pohledavku penéZitou 1 nepenézitou, pokud se bude jednat o pohledavku
zastupitelnou. Neni vylouceno, aby se zabezpeCily pohledavky, které vznikly
Z dohod konanych mimo pracovni pom¢r, ¢i z vykonu prace ve vefejném zajmu a
statni sluzbé. Rucitelem se mliZe stat jak pravnicka, tak i fyzicka osoba, popt. vicero

osob vedle sebe. Rucitel se mlze zarucit za celou pohleddvku nebo jen ¢ast.

263 74konik prace platny do 31. 12. 2013 upravoval dohodu o srazkach ze mzdy v ustanoveni § 327,
podle n€hoz ,, dluh zaméstnance viici zaméstnavateli je mozné zajistit dohodou o srazkach ze mzdy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; srazky ze mzdy nesméji cinit vice, nez by cinily srazky pri
vwkonu rozhodnuti. Dohoda podle véty prvai musi byt uzaviena pisemné. *

264 Rudeni obsahoval slovensky zakonik prace od rozdéleni nasich pravnich tprav, nicméné do
pfijeti nového zakoniku prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.) bylo mozno ru¢enim zabezpecit pouze
pohledavku zaméstnavatele na nadhradu Skody na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat.
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Slovenskym zadkonodarcim je zajist¢ vhodno udé¢lit za zakotveni institutu
ruc¢eni do zdkoniku prace pochvalu, byt negativem bude zajisté samotna strohost
pravni upravy, ktera se fakticky omezuje pouze na jedinou vétu. S ohledem na
subsidiarni aplikaci pouze prvni ¢asti obCanského zakoniku nebude dale mozné
vyuzit podrobnéj$i upravy tohoto prosttedku ve vSeobecnych ustanovenich
zavazkové ¢asti soukromopravniho kodexu, kdy navic tento odlisn¢ od zdkoniku
préce stanovi, Ze ruceni vznika na zaklad¢é dohody ucastnik 0 moznosti zabezpecit
pohledavku timto zpiisobem, nikoli tedy bez jejich viile. Bezesporu je namisté
hovofit o mezefe v zakoné, nebot’ vylou¢enim pouziti ustanoveni o zavazcich a
strohosti pravni upravy v zakoniku prace, dochazi k situaci, kdy zakonodarce nebyl
schopen objektivné pokryt vSechny situace, které se mizou v pracovnépravnich
vztazich vyskytnout. Do uvahy tak pfichazi analogie zakona a na zakladé této
metody vyuzit Gpravy obcanského prava. Zda to byl ovSem zdmér zdkonodarct

zustava otazkou.

Na prvni pohled je mozné slovenské upraveé kvitovat a skutecné prisvédcit,
ze umoznénim jednostranného prohlaseni rucitele o splnéni dluhu za primarniho
dluznika tato ptekracuje kladnym smérem Upravu nasi, kdy je ruciteli dluznika
velmi vyrazné posilena autonomie vile. Pii hlub§im zkoumani vSak u autorky
prevlada nazor, ze Ceska Uprava je preci jen stabilngj§i a ucastnikiim préavniho
vztahu poskytuje vétsi jistotu. V obou upravach lze vSak najit inspiraci pro

ptfipadnou zménu chépani tohoto institutu v oblasti pracovnépravnich vztahi.
6.1.2.2.3 Zastavni pravo

Zastavni pravo je tfetim a poslednim zajisStovacim prostiedkem, které¢ zna
jak slovensky, tak i ¢esky zdkonik prace, byt oba se znacné v chéapani tohoto

zajiStovaciho prostfedku rozchézeji.

Co bylo uvedeno vyse u ruceni, plati dvojnasobné 1 pro zastavni pravo, kdy
vylou€enim vSeobecné upravy zavazkovych vztahi ve spojeni se strohosti
pfislusného ustanoveni zékoniku prace, je do potenciondlnich vztahi vnesena
nejistota a je otazkou, zda i na tomto misté by vyznély a pfevazily argumenty pro

uziti analogie zdkona. Nad to slovensky zakonik prace dovoluje zfidit zastavni
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«265 naroku

pravo pouze k vécem nemovitym a pouze v piipadé ,.existence
zaméstnavatele na nahradu Skody na svétenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat nebo naroku na nahradu Skody, kterou zaméstnanec zpusobil
zamé&stnanci umyslné. S ohledem na dikci zakona je autorka nazoru, Ze tento
zajistovaci institut nenalezne mezi G¢astniky pracovnépravnich vztahti potiebny
ohlas. Autorka si nedokaze predstavit, ze by zaméstnanec dobrovolné uzaviel se
zamé&stnavatelem zastavni smlouvu na svou nemovitost, aby zaméstnavatele
uspokojil, obzvlasté za situace, kdy zdkon dovoluje ziidit zastavu pouze ze dvou
tituld, a dale z toho divodu, ze ziizenim zastavniho pava dochazi k potencidlnimu

zasahu do vlastnického prava a zaméstnance ohrozuje na jeho zékladni potiebe,

kterou je zajisténi bydleni.

Ceska pravni Giprava naproti tomu vymezuje moznost zfizeni zajistovaciho
institutu negativné, kdyz ,, zastavnim pravem neni mozné zajistit dluh ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, ktery ma zaméstnanci vzniknout viici zaméstnavateli
teprve v budoucnu. Zastavni pravo neni mozné zridit k véci, k niz zaméstnanci
vznikne viastnické pravo teprve v budoucnu. “?®® Zastavni pravo tak bude mozné
zfidit ke vSem pohledavkdm zaméstnance, které v dobé jeho ziizeni existuji za
soucasneho zastaveni jak véci movitych €1 véci nemovitych. Autorka neni ovSem
presvédcena, Ze v Ceském pravnim prostiedi bude zastavni pravo hojné realizovano,
nebot’ si autorka nedokéaZe dost dobte predstavit, jaké pohledavky by zamé&stnavatel
mél z4jem zajistit, navic s omezenim pohledavek ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu, kdyZ nejvice ho budou zifejm¢ trapit pohledavky zameéstnance vzniklé

v budoucnu, popt. pohledavky ze vztahti akcesorickych.

Pokud by mél zakonodarce v timyslu oZivit a posilit vyuziti zastavniho
prava jako zabezpecovaciho prostiedku v pracovnim pravu, je na zvazeni, zda by
se ob& upravy neméli opét vzajemn¢ inspirovat, na Slovensku rozsifit subsidiarni
vyuZiti na cely soukromopravni kodexu i umozZnit zastavit nejen véci nemovite,
v Cesku pak zménit negativni definici vy&tu zakazanych pohledavek ve vycet

pozitivni a taxativni, popf. zda by neméla byt ucastnikim zdvazkového vztahu

265 5 ohledem na tu skute¢nost, Ze neni jednoznaéné, zda by v tomto misté doslo analogii zdkona
k aplikaci v§eobecnych ustanovenich o zavazkovém pravu, vystava otazka, zda je mozné uzit tento
zajistovaci prostfedek i pro pohledavky zaméstnance, které vzniknou platné teprve v budoucnu.

266 Ustanoveni § 346d ZP.
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ponechano na jejich viili, aby sami rozhodli, kdy zajistovaci prostiedek vyuziji a
kdy nikoli.

6.1.3 Shrnuti

Pfi porovnani nasi a slovenské upravy je ziejmé, Ze aplikace
obCanskopravni upravy je v Ceském pravnim prostiedi formulovana v SirSim
rozsahu, nez je tomu na Slovensku, kde zékonodiarce umysIn¢ plisobnost
obcanského zakoniku zuzil. Autorka je nézoru, Ze v tomto ohledu je nase uprava
vhodné;jsi. V praxi naSich sousedu zptisobuje vymezena subsidiarita fadu problémi,
kdyz na shora uvedenych ptikladech je vice neZz patrné, ze vyuziti subsididrni
aplikace jen v§eobecnych ustanoveni slovenského ob¢anského zékoniku nepokryje
zajisté veskeré otazky, které zdkonik prace neupravuje, kdy se mnohdy jedna o tzv.
nezamyslené mezery v pracovnépravni Upravé. M. Dolobac¢ pak vyslovuje nazor,
ze v takovémto piipadu by bylo mozné vyuzit metody analogie a aplikovat tak na
zakonikem prace neptedpokladané mezery prave vyloucena ustanoveni obcanského
zakoniku.?®’ Je bezesporu, Ze oba staty s ohledem na svou minulost, by méli vyuzit
dosavadnich poznatkli a rozdil obou prévnich Uprav, kdyz v kazdé lze nalézt
inspiraci pro vefejnosti ocekdvanou zménu v chapani smluvni volnosti ucastniki

pracovnépravnich vztaht, jez je pro moderni demokraticky stat zcela zadouci.

6.2 Spolkova republika Némecko?®

6.2.1 Historické souvislosti

Némecké pracovni pravo vzeslo, stejné jako ¢eské pracovni pravo, v dob¢ a
z prament antického Rima. Velmi obdobny historicky vyvoj prozilo pracovni pravo

v obdobi stfedovéku.

V 19. stoleti pod vlivem liberalismu, industrializace a migrace venkovského

obyvatelstva zaznamenava némecké pracovni pravo zna¢né zmény, coZ ma sviij

%7 Vice Doloba¢, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kosice: Univerzita P. J.
Safarika v KoSicich, 2017, s. 137 an.

268 Autorka v této podkapitole piebira na nékterych mistech doslovny text své rigordzni prace, byt
s mensi korekci, nebot’ samotny text rigor6ézni prace vznikl ze studie a pfekladu némecké odborné
literatury a judikaturni ¢innosti némeckych soudd a autor by na tomto misté pielozil text obdobné
jako tomu bylo v piedeslém piipadu. (BeneSova, E. Vznik zdkladnich pracovnépravnich vztahii —
komparace ceské a némecké pravni upravy. Praha, 2014. Rigorozni prace (JUDr.). Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni.
Prosinec 2015.)
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divod v politické situace, diky niz doslo k odstranéni feudélnich ptedpist. Z
technického, sociologického a ekonomického hlediska sehrala svou roli
industrializace pochézejici z Anglie, kterd ve spojeni s rostoucim obyvatelstvem a
hospodatskymi predpisy plynule vedla k silnému nastupu délnické tfidy v mnoha
méstech. Rovné pravni postaveni s ohledem na hospodarskou nerovnopravnost
zapii¢inilo nedostadujici pracovni podminky. Radime sem pracovni dobu, velmi

nizkou (zebrackou) mzdu, vykofistovani, ptedevsim zen a déti.

Prilom v oblasti socialni problematiky byl zaznamenan v roce 1839, kdy
Prusky regulativ zakdzal zaméstnavani déti mladsich deviti let a stanovil maximalni
vysi pracovni doby pro mladez do 16 let na deset hodin. Prusky regulativ se stal
prvni normou ochranného zakonodarstvi. V roce 1869 nasledovalo vydani
Obchodniho ujednani Severonémeckého spolku, které poprvé piinasi ochranu
dospivajicich zaméstnancii. Zhodnotime-li situaci z dne$niho pohledu, byl rozsah
této ochrany skromny a nijak zvlast dostacujici. Obchodni ujednani proto bylo
mnohokrat dopliiovano a prohlubovano. K dal$im vyznamnym zménam dochazi v
roce 1878, kdy byly upraveny podminky kontroly podnikt (Fabrikinspektion), rok
1891 ptindsi novelu ochranného zikonodarstvi, v roce 1903 wvznikl zékon
ochranujici déti (Kinderschutzgesetz) a v roce 1911 zékon upravujici podminky

domacich praci (Hausarbeitgesetz).

Podle vzoru anglického ,,trade unions* vznikaly odbory zaméstnanci. V
Sasku tomu piedchazelo zruseni zakazu koalice v roce 1861, kdy nemaly vyznam
mélo vySe zminéné Obchodni ujedndni. Odbory zaujaly odmitavy postoj proti
stavajicim tarifnim smlouvam. Cisafskym dekretem z roku 1881 byly vyhlaSeny
zakony upravujici oblast socidlni politiky. V tomtéz roce vznikl zakon o
nemocenském pojisténi (Krankenversicherunnggesetz), o tii roky déle zakon o
urazovém pojisténi (Unfallversicherungsgesetz), v roce 1889 zakon o starobnim a
invalidnim pojisténi (Alters ung Invaliditdtssicherung) a rok 1911 pfinesl nafizeni

o majetkovém pojisténi (Reichsversicherungsordnung.)

Béhem obdobi Vymarské republiky byly polozeny zaklady dnesniho

pracovniho prava. Vymarska tstava ze dne 11. 8. 1919 dala tstavni charakter
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koali¢ni svobod& (¢l. 165 Ustavy) a sou¢asné uznala pravo uzavirat kolektivni

smlouvy (¢1. 165 Ustavy).?°

Soucasna podoba némeckého pracovniho prava je pro laickou vefejnost
dosti neptehledna. Obdobné jako u nds mizeme fici, Ze stézejnim predpisem je
némecky zakonik prace, ktery vsak oproti naSemu zakoniku skyta o mnohonasobny
pocet paragrafii vice. Vedle toho vSak existuje nemaly pocet na roven postavenych
zakont, které postradaji systematiku. Pro Némecko, zamétime-li se na rovinu
téchto klasickych zakont, neni neobvyklé, aby v jednom staté bylo Sestnact riznych
pravnich uprav. Diky ¢l. 74 &. 12 Ustavy je v kompetenci kazdé spolkové zemé
vlastni pravni uprava riznych pracovnich institutd. Rozdilna uprava se tak tyka
napt. dnil pracovniho volna ¢i dovolené, ktera je poskytovana zaméstnanctiim, ktefi
si dale nad ramec svého dosazené¢ho vzdélani dobrovolné prohlubuji kvalifikaci.
Pracovni pradvo postradd ucelenou kodifikaci, jakou je naptiklad v oblasti

soukromého prava ob&ansky zakonik.?"°
6.2.2 Srovnani némeckého pracovniho prava se ¢eskou ipravou

Definice pracovnépravniho vztahu se odliSuje pfedevSim terminologii a
jejich tiidénim. Ceska uprava nazyva tento spoleensky vztah vztahem
pracovnépravnim, némecka uprava nepouziva sloZeninu a hovoti pouze o vztazich
pracovnich. Ob¢ pravni upravy shodné rozliSuji mezi vztahy individudlnimi a
kolektivnimi. T¥id&ni individualnich pravnich vztahti se viak dale rozchazi. Ceské
pracovni pravo déli individudlni pracovnépravni vztahy na zakladni (pracovni
pomér a pracovnépravni vztahy zalozené dohodami konanymi mimo pracovni
pom¢ér) a pracovnépravni vztahy souvisejicimi se zakladnimi, specifickou skupinu
tvoii pracovnépravni vztahy zvané jako dalSi pravni vztahy ucasti na préci.
Némeckeé pracovni pravo rozliSuje pracovni vztahy na normalni pracovni vztahy a
vztahy atypické. Zajimavé je zde poukazat na vypujcenou praci, pravni vztahy pii
odborném vzdé€lavani a praci na ¢asteCny uvazek jako zvlastni druhy pracovnich
vztahl. Zde se setkavame s odlisSnym uchopenim téchto institutd a Ize konstatovat,
Ze na tomto misté je zajisté smluvni svoboda oproti nasi upravé zesilena. Némecké

pravo si navic takovou pravu mize dovolit z diivodu, Ze na rozdil o nas nerozliSuje

269 Krause, R. Arbeitsrecht I, Individualarbeitsrecht. Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007.
270 Michalski, L. Arbeitsrecht, 7. Aufl. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2008, s. 13 an.
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némeckd terminologie mezi pracovnépravnim vztahem a pracovnim pomérem jako
druhem zdkladniho pracovnépravniho vztahu. Pracovnim vztahem podle
némeckého prava jsou veskeré pravni vztahy, které vznikaji mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Némecké pracovni pravo zachycuje pravni Upravu téchto
institutt samostatnymi zakony, kdezto v Ceské republice se jedna pouze o specifika

a mozné odchylky od klasického pracovniho poméru.

Co se tace subjekti pracovnépravnich vztahi, subjektem mohou byt fyzické
1 pravnické osoby. Potud se teorie nerozchazi. Zaméstnavatel mize byt jak osoba
fyzicka, tak 1 osoba pravnickd. Dulezity je prvek nadfazenosti, ktery osobu
zaméstnavatele dostateéné oddéli od osob jinych. Némecka terminologie navic
osobu zaméstnavatele dé€li na zaméstnavatele abstraktniho a zaméstnavatele
konkrétniho. Toto rozliSeni je v némeckém pravu dle autor¢ina ndzoru dulezité
zejména tehdy, pokud by zaméstnanci vznikl z pracovniho vztahu urcity narok.
Podle druhu naroku by pak mél zaméstnanec moznost zadat urcité plnéni bud’ na
konkrétnim zameéstnavateli, nebo na zaméstnavateli abstraktnim. Druhym
subjektem pracovné (pravnich) vztahli jsou zaméstnanci jako osoby podiizené
zaméstnavateli. Némecké pracovni pravo navic zaméstnance tfidi do nékolika
podskupin. Prava a povinnosti jednotlivych zaméstnancti jsou zachycena v rtiznych
zakonech. Tim, dle autor¢ina nazoru, lze 1épe uchopit rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Némecké pracovni pravo oproti ceskému dale velmi podrobné upravuje
pracovni podminky mladistvych zaméstnancii, zejména pracovni dobu a druh praci,
které mohou tito zaméstnanci vykonavat. Zvlastni upravu tak nachdzime pro
zaméstnance mladsi tfindcti let, zaméstnance s neukoncenou povinnou Skolni

dochazkou ¢i zaméstnance pracujici v rodinném zavodu nebo zeméd€lstvi.

U jednéanich sméfujicich ke vzniku pracovniho poméru lze nalézt jiz rozdild
vice. Oproti ¢eské pravni Gpravé maji némecti uchaze¢i o zaméestnani narok na
nahradu nékladi vynalozenych na pfijimaci pohovor a na navraceni veskerych
podkladti, jez byly zaméstnavateli poskytnuty. Uhrada nakladti je povinnosti
zaméstnavatele, avSak pouze tehdy, pokud je uchaze¢ pozvan k osobnimu
pohovoru. Ob¢ tyto povinnosti zaméstnavatele shledava autorka jako praktické
feSeni, zejména pak v situacich, kdy se uchazec¢ snazi ziskat zaméstnani na riznych
mistech u riiznych zaméstnavatelii. Naklady vynaloZené na cestovné a na tfedné
ovetené kopie dokladi mohou €asto dosahovat nemalych ¢astek a uchazece v tizivé

zivotni situaci nepfijemné omezit. Jak ¢eska pravni tprava, tak i némecka dovoluji,
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aby zaméstnavatel ziskal o zaméstnanci potiebné informace a pomoci nich si o
uchazeci vytvoftil lepsi predstavu. Némecka teorie tuto oblast predsmluvniho
jednéni upravuje podrobnéji, kdyz dikladnym vycétem a tfidénim ptesné stanovi,
jaké otazky a za jakych situacich je mozno vznést a kdy nikoliv. Uchaze¢ ma v
piipadech neptipustnych otdzek pravo lhat. Némecké pracovni pravo znd navic
institut tzv. ,,Angstklausul®, kterym zaméstnavatel zachyti uchaze¢ovo odpovédi na
ptipustné otazky do textu pracovni smlouvy. Pokud by v budoucnu vyslo najevo,
ze urcita informace byla nepravdiva a tato informace méla vliv na vybér uchazece,
byl by to zajisté diivod k napadeni pracovni smlouvy a naroku na ndhradu Skody.
Povinnost zaméstnavatele seznamit zaméstnance s pravy a povinnostmi, které pro
néj vyplyvaji z pracovni smlouvy, a s pracovnimi podminkami, nekoresponduje
pfimo s pfedsmluvni povinnosti ¢eského zaméstnavatele. Oproti nasi uprave, kdy
zaméstnavatel predavd zaméstnanci podstatné informace souvisejici s vykonem
prace, némecka tprava shledava splnéni informacni povinnosti zejména v tom, ze
zaméstnavatel musi piedat pouze takové informace, které by v budoucnu mohly mit
vliv na pred¢asné ukonCeni pracovniho poméru. Zajisténi vstupni lékarské
prohlidky u fyzickych osob nastupujicich do pracovniho poméru je povinnosti
pouze Ceského zaméstnavatele. Némecké pracovni pravo vyzaduje vstupni Iékaiské

prohlidky pouze u pfedem stanovenych druhti préce.

Piejdeme-li k porovnani pozadavkli na samotnou pracovni smlouvu, tkvi
podstatny rozdil v tom, Z némecké pravo hledi na pracovni smlouvu jako na podtyp
smlouvy sluzebni. Jeji Gprava je zachycena pouze v ustanovenich obcanského
zakoniku. Jiny zadkon pracovni smlouvu neupravuje. Ustanoveni némeckého
obcanského zakoniku (BGB) se pouziji pro zdkonem pozadovanou formu pravnich
tikont1,2"! zastoupenti, podstatnych naleZitosti pracovni smlouvy, pokud neni jinym
pravnim pfedpisem stanoveno jinak. Oproti vyctu podstatnych nalezitosti
uvedenych v ¢eském zakoniku prace, kdy smlouva musi obsahovat druh prace,
misto vykonu prace a den ndstupu do prace, némecky obcansky zdkonik pod vyctem
téchto naleZzitosti spatiuje oznaeni zaméstnance, zaméstnavatele a druhu prace. U
druhu préace je dokonce pfipusténa vyjimka, kdy pracovni smlouva nemusi tuto
nalezitost obsahovat, a to tehdy, pokud bude druh prace konkretizovan v

instrukcich, pracovnich fadech ¢i jinych dokumentech zamé&stnavatele.

271 Pozn. autora: némeck4 terminologie pouZiva stile pojmu pravni tikon.
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ZkuSebni doba je dopliujici obsahovou nalezitosti pracovni smlouvy.
Némecké pracovni pravo umoziuje také zkuSebni dobu v pracovni smlouvé
ujednat. Je ovSem nutné rozliSovat mezi pracovni smlouvou ,na zkuSenou*
(Probearbeitsvertrag), coz je naSemu pravu neznadmy institut, a pracovni smlouvou
na dobu neurcitou, ve které je zkusebni doba dohodnuta. V prvém piipadé pajde o
typ pracovni smlouvy, kdy je zapotiebi ovéfit schopnosti nového zaméstnance.
Zameéstnavatel se zaméstnancem uzavie pracovni smlouvu ,,na zkusenou®, tedy na
urCity casovy usek. Po uplynuti dohodnuté doby bude pracovni smlouva
automaticky pfevedena na dobu neurcitou. Podminkou je vSak, aby pracovni
smlouva na dobu uréitou méla pisemnou formu. Druhou moznosti je uzavieni
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, kterd bude obsahovat sjednanou zkusebni
dobu. Vyznam zkuSebni doby se nijak nelisi od ¢eské tpravy a je tak ddna moznost
zaméstnanci 1 zaméstnavateli vypoveédét v této dobé pracovni smlouvu. Rozdilné
oproti nasi uprave je vSak jeji délka a vypovédni doba. Némecké pravo dovoluje
sjednat zkuSebni dobu nejdéle na Sest mésicti. Bude-li za trvani zkuSebni doby
podéna vypovéd’, ¢ini vypovédni doba dva tydny S G¢innosti k patnactému dni v
mesici nebo ke konci kalendainiho mésice, ve kterém byla poddna. Zkusebni dobu
je mozné 1 prodluzovat, pokud celkovd doba nepiesdhne maximalni povolenou
délku. Misty, zvlasté pak u zaméstnavateld s veétSim poctem zaméstnanct, je
dovoleno prodlouzeni zkuSebni doby pfes stanovenou hranici Sesti mésict. Dluzno
poznamenat, ze némecké ucebni texty neobsahuji v kapitole zaloZeni pracovnich
vztahli konkretizaci ¢i demonstrativni vycet vedlejSich nalezitosti pracovni
smlouvy, ale pouze odkaz na obecné zakony, ve kterych jsou jednotlivé naleZitosti

upraveny.

Dalsim rozdilem je taktéz pozadavek na formu pracovni smlouvy. Ceska
pracovni smlouva vyzaduje pisemnou formu. Némecka pracovni smlouva muiize byt
uzaviena jakoukoliv formou. Pisemna forma se vyZaduje, je-li tak zakonem
stanoveno, nebo v ptipadech, kdy se na pozadavku pisemnosti smluvni strany

dohodly, ¢i se jedné o pozadavek vyplyvajici z kolektivnich smluv.

Povinnosti, které pro Ceského zaméstnavatele vyplyvaji z ustanoveni § 37 a
§ 38 ZP, neplati pro zaméstnavatele némeckého. V zadném némeckém ucebnim
textu se autorka nesetkala s tim, aby zde byla zaméstnavateli stanovena povinnost
informovat o obsahu pracovniho vztahu nebo dokonce stanoven piikladny vycet

jinych povinnosti vychazejicich z pracovniho vztahu. Tuto absenci si autorka
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vysvétluje koncepcnim zarazenim pracovniho prava do prava soukromého, kde je
nosnou normou obcansky zdkonik. Ten ve své knize prvé (Allgemeines Teil) a
knize druhé (Schuldrecht) stanovuje zakladni zasady, prava a povinnosti ti¢astnikli
soukromopravnich vztaht, definuje jednotlivé instituty soukromopravni povahy,
jakymi jsou naptiklad pravni ukony, neplatnost pravnich tkond, Istivé jednani,
zastfeny pravni ukon, napadeni platnosti, lhity, proml¢eni nebo zastoupeni a
komplexné pojednavd o zdvazkovych vztazich s platnosti pro celou oblast
soukromého prava. Naopak vétsi pozornost oproti nasi iprave je vénovana jednani,
které by bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo se snazilo porusit ¢i obchazet zakon.
V takovychto ptikladech se némecké ucebni texty velmi hojné zabyvaji moznymi
nasledky, naroky poskozeného a nahrady skody, kterou Ize pozadovat po osobé,
ktera toto jednani pfivodila. Na rozdil od nasi Gipravy jsou v ¢astech hovoticich o
vzniku pracovnich vztahii dikladn€ rozebrany vady pracovni smlouvy, neplatnost
pracovni smlouvy a napadeni platnosti pracovni smlouvy. Tento zvoleny pfistup
ma vSak oporu ve zpisobu vyuky. Némecka vyuka, at’ se jednd o pracovni,
obchodni, evropské ¢i trestni pravo, apeluje na feSeni pravnich piipadi
(Gutachtenstill). Némecti studenti si osvojuji tuto metodu od prvnich ro¢niku
vysokoskolského studia a nekon¢i s ni ani s ndstupem do zameéstnani. Nejvice
vyuzivana je v oblasti soudnictvi. Princip spociva v tom, ze kazdy piipad je nutno
popsat ve vSech moznych variantach. To znamen4, popsat i feSeni, o kterych vime,
Ze nejsou spravna, ale na nespravnost a nemoznost pouZiti jednotlivych ustanoveni
je tieba také upozornit. Z tohoto diivodu je v kazdé ¢asti uc¢ebnich texti u kazde
latky pojednano o institutech, kterym by v Ceskych ucebnich textech byla vénovana

pozornost zvIast'.
6.2.3 Shrnuti

I kdyZz Spolkova republika Némecka je ndm historicky velmi blizka,
v oblasti platného prava existuji mezi nami zna¢né rozdily. Tyto rozdily se projevuji
jednak v koncepénim pojeti jednotlivych pravnich oblasti, tak i v ucebnich
materialech. Veskeré némecké zakony a jiné prameny prava, se kterymi autorka
nedovoluji Casté vyuziti analogie ¢i dokonce pfipustnost absence jednotlivych
institutll. Pfestoze na celém svét€ dochézi k vykonu ,,zavislé prace®, kdy na strané
jedné vystupuje osoba zaméstnavatele a na stran¢ druhé osoba zaméstnance, kazda

zem¢ je svym zpusobem pojetim pracovnépravnich instituti charakteristicka. To
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plati i v ptipadé Ceské republiky a Spolkové republiky Némecka. Byt’ se na prvni
pohled mtze zdat, Ze nuance jsou minimalni, pii hlubsim studiu zjistujme, ze opak
je pravdou. S jistotou lze fici, ze vysledek je stejny, vykonat praci za predem
dohodnutou odménu za pfedem stanovenych podminek. Proces, ktery ovSem vede
ke vzniku pracovnépravnich vztaht, se jiz lisi. Opomineme-li terminologické
rozdily, némecka pravni uprava je diikladnéji zaméfena na jednani, které predchazi
vzniku pracovnépravnich vztahd, jednani, které vede k uzavieni pracovni smlouvy.
Némeckému zaméstnanci se dostava vétsi pravni jistoty v ptipadech poruseni jeho
prav. Kladné 1ze zhodnotit i smluvni autonomii stran a narokt v podobé napadnuti

platnosti a nahrady Skody pfi poruseni zdkona ¢i dobrych mravii.

Dle autorc¢ina nazoru kladem velkého poctu némeckych zakon je i ten fakt,
ze pokud dochézi k novelizaci jednotlivych ustanoveni, vzdy to s sebou pfinese
zmé&nu pouze tohoto zdkona. Obecnd pravidla zlistavaji vedle tohoto beze zmény.
Neni tak zapotiebi zasahovat do textu ostatnich pracovnépravnich predpist, a nejen

odbornou verejnost pretézovat mnozstvim pozmeénénych zakont.
6.3 Estonsko

Jesté, nez bude v této praci pristoupeno ke strucnému porovnani ceské a
estonské pravni Gipravy v oblasti smluvni volnosti, pokusi se autorka strucné popsat
zakladni prvky, které charakterizuji estonské pracovni pravo, jelikoz objektivné
estonsky pravni systém nepatii k nejznaméj$im a nejvlivn€j$im v ramci Evropy.
Ur¢itou paralelu mezi Ceskou republikou, resp. Ceskoslovenskem, a Estonskem lze
spatfit v minulosti. Estonsko, jako jedna z byvalych zemi Sovétského svazu, se téz
muselo vypotadat s hospodatskopolitickymi zménami na pocatku devadesatych let,
které samoziejmé& méli velky vliv na pravo. Po padu totalitniho rezimu dochézi k
liberalizaci pracovniho prava v ramci procesu privatizace. Prechod k trznimu
hospodafstvi znamena pro zemi vyskyt novych zaméstnanct, a ne pouze statu, a
proto pravni uprava musela flexibilné reagovat na tyto hospodaiskopolitické
zmény. Dal§im vyznamnym meznikem byl vstup do Evropské Unie ke dni 1. 5.
2004. Vstup do Evropské unie ptinesl ptispél ke svobodnému pohybu zaméstnanct
vramci Unie. V piipadé Estonska nebyl zprvu problém v piilivu cizich
zaméstnancl do zemé, SpiSe zem¢ bojovala s ,,odlivem* estonskych zaméstnanct
do jinych zemi, kteti takto Cinili z ekonomického divodu, a to predevsim do

jazykové 1 geograficky blizkého Finska.
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Posledni roky je pro estonské pracovni pravo velkou otdzkou a neznamou
prave princip flexicurity spojeny s digitalizaci pracovniho trhu. Estonsko, co se tyce
digitalizace, je obecné velmoci, a proto na tuto skute¢nost musi reagovat i jeho

272 ato

pracovni trh. Svoboda volby povoléani je garantovana estonskou tustavou,
konkrétn¢ ¢lankem 29. Od roku 2019 se vsak estonska republika odklani od vyse
zminéného principu flexicurity, nejspise z diivodu slozité dlouhodobé udrzitelnosti
tohoto systému a vydava se cestou obecné flexibilizace pracovnépravnich vztaha.
Diulezitym prvkem estonského pracovniho prava je snaha o celozivotni vzdélavani
pracovniku, a to zejména z hlediska IT a anglického jazyka. Tak jako v Ceském
soukromém pravu, je kontrakéni svoboda jednou ze zakladnich zasad estonského
soukromého prava. Urcité omezeni, které nejspise neni typické pro cesky pravni
fad spatiuje autorka v pravidle, které fika, Ze v piipadé zaméstnani zaméstnance z
Htieti™ zemé, tedy ne ze €lenské zemé EU, je nutné vyplacet mzdu, ktera neni pod
urovni prumérné mzdy (cca. 1407 eur). Jedna se zejména o pracovniky pfichazejici
z Ruska, Ukrajiny ¢i Béloruska. Tento princip brani piivalu levné pracovni sily na
ukor estonskych pracovnik, jelikoz zaméstnavatel, pokud premysli o zaméstnani
pracovnika z téchto zemi, musi brat v uvahu tu skutec¢nost, ,,ze ho musi zaplatit.
Snahou této regulace je ta skuteCnost, ze aby zaméstnavatelé vybirali pouze
kvalifikované pracovniky nebo o pracovniky, ktefi na trhu chybi. Toto pravidlo se
nepouzije na estonské a unijni pracovniky, kde zaméstnavatelé mohou aplikovat
miniméalni mzdu (550 eur). Tato volba je pro zaméstnavatele samoziejmé
pohodInéjsi a zaroven tak nedochazi k nezaméstnanosti ,,estoncti na ikor pracovni

sily ze tietich zemi.

Prvkem, ktery je typicky pro estonské pravo je dominantni digitalizace a
tendence k flexibilnimu prostiedi typickému severskym statim jako je naptiklad
Finsko &i Svédsko. S ohledem na postupné piiblizovani pravnich fadt Evropského
spoleCenstvi, nebyly v estonské pravni upraveé shledany velké rozdily oproti Gpraveé
nasi, az na rozdily spocivajici napf. v délce zkuSebni doby apod. Obsahem a

zakladnimi principy je vSak tprava velmi podobna.

272 The Constitution of the Republic of Estonia.
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7 Zavér

Hlavnim cilem ptedkladané disertacni prace bylo jednak vymezeni prostoru,
ve kterém neni nutné a zddouci do smluvni svobody ucastnikti zdvazkovych vztahti
zasahovat ¢i je nékterym z dovolenych zplsobii omezovat, a dale zkoumani
piipustnosti limiti a stanoveni hranice smluvni svobody, které jsou autoritativné
statni moci vytvareny a které jiz nelze prekrocit. Autorka se zabyvala otazkou, jaké
dopady pfinasi nova pravni Gprava obCanského a pracovniho prava na smluvni
volnost Ucastnikl pracovnépravnich vztahii v¢. zkoumani platnosti a neplatnosti
takovychto jedndni, chdpani dispozitivnosti a provazanosti jednotlivych ustanoveni
obou kodextl, potazmo dasledk mozného uvolnéni pracovnépravni legislativy, vse
s ohledem na rozhodovaci praxi soudl, a to nejen Ceskych ale i zahrani¢nich.
Snahou prace bylo téZ vyhodnotit, zda je zména zékoniku préce, prostfednictvim
niz by doslo k uvolnéni fady jeho striktnich ustanoveni, pro spole¢nost Zadouci ¢i

nikoli.

Pti hledani odpovédi na polozené vyzkumné otazky pak predkladana prace

dospéla k nize uvedenym zavérim.

. Posilila rekodifikace soukromého prava smluvni svobodu i v

oblasti pracovnépravnich vztahu?

. Jsou zasahy stiatu a limity smluvni svobody Zadouci a ve

vefejném zajmu?

Nebude sporu, ze rekodifikace soukromého prava byla vice nez zadouci.
Ni¢im ptekvapivym neni ani ta skutecnost, Ze odborna vefejnost je rozdélena na
nekolik tabora, kdy jedni rekodifikaci vitaji druzi jsou jejimi odptirci. Jedné skupiné
Se jevi uprava dostacujici, jini ji hodnoti jako matouci, zastaralou, moderni dobu
nevystihujici. Stejn€ tomu bude také u zkoumani otazky posileni smluvni svobody,
at’ ve vztahu k celému kodexu ¢i jen k vyse¢i soukromého prava, zde konkrétné
prava pracovniho. Ktery ndzor je vSak spravny, resp. k jakému vykladu a
argumentaci se priklonit, bude vzdy predmétem odbornych diskusi a namétem fady

autorti o tomto téma publikujicich.
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Vyjdeme-li z letitého Gslovi: ,, kdo se nedokdze poucit z historie, nemd
budoucnost”, bude zapotiebi se v prvopocatku zaméfit a vzit si pouceni ze
samotného vyvoje pracovnépravniho zakonodarstvi, na kterém je velmi dobie
seznatelné, co je po fadu let fazeno do popiedi, Cemu je vénovana pozornost a CO

naopak ustupuje do pozadi ¢i si naopak své misto neprosadilo.

Jak bylo v praci popsano a zamétime-li se na soudobé déjiny, jiz od roku
1931 zacina vrcholit zdjem o zvySenou ochranu slabsi strany pracovnépravniho
vztahu, byt tentokrat pouze u skupiny mladistvych zaméstnancii. Tehdejsi predpisy
a vefejnoprdvni zasah do smluvni svobody ucastnikii zavazkového vztahu
predznamenaly emancipaci pracovniho prava a podle nazort pravni védy se prave
v tomto obdobi pracovni pravo stalo samostatnym odvétvim soukromého prava,
byt zatim bez vlastniho kodexu. AZ vyvoj protektoratni politické situace ochranné
zakonodarstvi oslabuje, nicméné po roce 1948 ndslednd povalecnd politicka
ideologie a zarodky socialistickych principti posiluji rozvoj pracovniho prava s
preferenci jeho ochranné funkce. V tomto okamziku se pracovni pravo odtrhuje od
prava obcanského. Vznika samostatny zakonik préce, aniz by se k obCanskému
pravu uplatiovala jak metoda subsidiarity, tak metoda delegace. Postaveni
zakoniku prace vytvorilo duplicitu a nadbyteCnost téch institutt, které byly

upravené vSeobecnou casti obanského prava.

Hlavni zmény zaznamenalo pracovni pravo aZ po nastoleni nové politické
situace, kdy se prednosti dostava z4jmim soukromych podnikatell, které byly do
roku 1989 zcela potlacovany. Piestoze zakonik prace proSel po pievratu fadou
novel, tprava individualnich pracovnépravnich vztaha zistava bez vétsSich zmén a
piivodni ustanoveni z roku 1965 piezivaji i nadale. Z téchto diivod Vlada CR v
souvislosti s vécnym zadmérem zmén ob¢anského zdkoniku rozhodla i pro zménu
zakoniku prace a v roce 2004 vyslovila souhlas s ptipravou nového ,,moderniho*
kodexu, ve kterém by pracovnépravni vztahy ovladaly liberalni zasady. Velmi
podstatna zmeéna spocivala v postaveni zakoniku prace, ktery oproti zakoniku z
roku 1965 ztratil svou samostatnost a byl uzce spojen s obCanskym zakonikem

ovSem nikoli na zéklad¢ principu subsidiarity, nybrz na zakladé principu delegace.

Jiz ptipravné prace a nasledné i novy zakonik prace samotny, stojici na

wrwe

se s novou pravni Upravou a osoby, které zdkonik prace jako novy kodex upravujici
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pracovnépravni vztahy z velké ¢asti odmitaly. Proto ve velmi kratké dobé po jeho
pfijeti byl k Ustavnimu soudu CR koncem roku 2006 skupinou poslancii a senatorti
Parlamentu Ceské republiky podan navrh na zruSeni n&kterych ustanoveni, ve
kterych navrhovatelé hodnotili vyslednou podobu zakona jako normu nenapliujici
ocekavani jednoduché a srozumitelné Upravy ani komplexniho a samostatného
pravniho ptedpisu s liberdlnimi prvky, jestlize byl zdkonik prace mj. zpracovan

metodou delegace ve vztahu k ob¢anskému zakoniku.

Dle navrhovatelli spolecnost zcela legitimné ocekavala zavedeni smluvni
volnosti do oblasti pracovnépravnich vztahii, kde by nadale méla mit pravni uprava
kogentni charakter pouze tam, kde existuje vefejny zdjem a kde je skutecné
nezbytnd ochrana zaméstnanci. V ostatnich pifipadech by naopak mélo byt
umoznéno Ucastnikiim zcela na jejich villi, svobodné se rozhodnout, Ze spolu
vstoupi 1 do jinych smluvnich vztahl, které zakonik prace neptedpoklada.
Navrhovatelé zdlraznili, Ze nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu je i
ochrana svobody smluvni viile, jez je derivatem tstavni ochrany prava vlastnického
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pokud tedy svobodné jednani ucastniki zédvazkového
vztahu nezasahuje do prav tfetich osob, musi statni moc, kterd je pfedevS§im
realizovana zdkonem, projevy jednotlivcil toliko respektovat, ptipadné aprobovat.
K zasahu do svobody jednotlivce se mize uchylit pouze v ptipadech, které jsou
odivodnény urcitym vefejnym zdjmem, jestlize je takovy zisah piiméfeny s
ohledem na cile, jichZ mé byt dosaZzeno. Nova Uprava zakoniku prace podle ndzoru
navrhovateli zcela odporovala zdkladnim pozadavkiim préavniho statu a jeho
ustanoveni § 2 odst. 1, mezi které zajisté patii 1 smluvni svoboda, navrhovatelé
vyhodnotili za Gpravu nejen za pravné nedokonalou a vécné nespravnou, ale i
protitstavni. Delegace dle navrhovatelii nedava tedy zaddny prostor pro smluvni
svobodu ucastniki pracovnépravnich vztahti. Koncepce delegace odkazuje pouze
na urcita konkrétni ustanoveni ob¢anského prava bez vazby na ustanoveni ostatni.
Ve spojeni s ostatnimi zakazy odchylit se od urcité Upravy nového zakoniku prace
vede ve svém dusledku k naprosté kogentnosti celé pravni upravy. Daéle dle
navrhovatelt uprava neodiivodnéné zasahovala do smluvni volnosti a ve spojeni s
tim 1 do vlastnického prava ucastnikii pracovnépravnich vztahti. Nova prévni
uprava tak i nadale zasahuje do celé oblasti pracovniho prava, coz bylo vlastni

totalitarizaci spolenosti. S timto nazorem se ztotoznil i sim Ustavni soud.

194



Ustavni soud namitkam navrhovateltl, které proti pouziti principu delegace
uplatnili, pfisvédcil, kdyz neshledal princip delegace, jak byl zakotven v ustanoveni
§ 4 nového zdkoniku prace ve vztahu k obcanskému zdkoniku, za souladny s
principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
nejruznéj$i odkazy v ustanovenich nového zdkoniku prace nemohou pokryt
vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout.
Nastala-1i by situace, kdy by novy zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na
obcansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz netiplny, nemohl by byt obéansky
zakonik (v duasledku zvolené metody delegace) jako obecny piedpis pouzit.
Sou¢asné Ustavni soud vyslovil myslenku, Ze podle historického vyvoje
soukromého prava, které od své plivodné¢ nediferencované podoby pieslo na
oddélovani prava obchodniho, pracovniho a rodinného, je jednim z divoda této
diferenciace nutnost odchylné Gpravy miry autonomie vile a ochrany jedné strany
oproti obecné civilndpravni Gpravé. Nalezu Ustavniho soudu lze zajisté piisvédéit
postaveni zakladniho kamene k posileni smluvni autonomie pracovnépravni

oblasti.

Konec¢né dne 1. 1. 2014 doznévéa soukromopravni oblast zdsadni promény,
kdyz po rozsahlych rekodifikacnich pracich nabyva tc¢innosti obCansky zakonik

W

(zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery s sebou piinaSi nemalé¢ zmény, a to vcetné
Piestoze autonomie ville pfedstavuje princip, ktery zaruCuje kazdému svobodu,
nejedna se o neomezenou svobodu, nybrz i smluvni svoboda je ohranic¢ena pravnim
fadem, ktery vlastni vykon prav dané¢ho jednotlivce sou¢asné¢ omezuje vykonem
prav dalSich osob. Zejména ve vztazich, v nichz vystupuji realné mocensky nerovni
ucastnici, by se smluvni svoboda mohla zvrhnout v diktat silngj$i osoby, a proto
smluvni svobodu omezuji kogentni ustanoveni zakona, limity dobrych mravi,
vefejného potadku, zalezitosti osobniho stavu a dale limity prava na ochranu
osobnosti a ochrany slabsi smluvni strany, které nelze ptekrocit, a to ani s odkazem

na dispozitivitu zakonné tipravy.

Podstata autonomie individudlni vile osob soukromoprdvnich vztaht
spo¢iva v tom, Ze je zasadn€ ponechano na jejich vuli, iniciativé, volbé 1
preferencich, zaroven vSak na jejich osobni odpovédnosti, pro co a k ¢emu se chtéji
ve svém soukromém zivoté¢ samy rozhodnout. Z tohoto diivodu nabyvaji na

vyznamu v oblasti soukromopravnich vztaht pravé projevy vile samotnych 0sob.
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Obcansky zakonik je ovladan zasadou autonomie vtle, ktera ve své podstaté
umoznuje subjektim prava uzavirat jakékoli smlouvy, pokud svym obsahem nebo
ucelem neodporuji zdkonu nebo jej neobchazi anebo se neptici dobrym mravim.
Obcansky zakonik posiluje princip smluvni svobody. Nové dochdzi k posunu od
kolektivniho pojeti obcanského prava k pojeti prava individualnimu, coz doklada
zajem o svobodu viile G€astnikii soukromopravnich zavazkovych vztahi. Vyjadieni
smluvni svobody nalezneme v obcanském zikoniku jednak v jeho tvodnich
ustanovenich, jednak v ustanovenich o pravnich jednanich a v neposledni fadé i v
obecnych ustanovenich upravujicich zavazkové vztahy. V obecnych ustanovenich
upravujicich zavazkové vztahy nalezneme i pracovni pomér. Siroky prostor pro
smluvni svobodu je tak zakotven ptfedev§im v ustanoveni § 1725 véty druhé
obcCanského zékoniku, upravujici tzv. inominatni smlouvy, dispozitivnim
ustanovenim je také postup pifi uzavieni smlouvy. V tomto ohledu je dilezité
upozornit na to, ze dle dikce ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku se zasada
»CO neni zakazano, je dovoleno® wuplatni i v ostatnich soukromopravnich
ptedpisech, tedy i v zakoniku prace, jelikoz dle tohoto ustanoveni je uvedeno

(3

»...nezakazuje-li to zakon...“ a ne pouze ,tento zdkon“. Novum nového
obcanského zakoniku tkvi pravé v pohledu na posuzovani neplatnosti pravniho

jednani.

Obcansky zdkonik zavedenim pravidla: ,, na jednadni je tireba hledét spise
jako na platné nez jako na neplatné“, stavi do poptedi pravé relativni neplatnost.
Tomu je zapotiebi rozumét tak, Ze (perfektni) pravni jednani je (také) platné, ledaze
bude zjisténo, ze je vadné (trpi vadou), a bude proto neplatné nebo bude za neplatné
prohldseno. V kontextu smlouvy uzavirané stranami, které disponuji nestejnou
vyjednavaci silou, je nutné naopak prisvédcCit tezi, podle které vyrazné silnéjsi
pozice jedné smluvni strany v porovnani s druhou zplsobuje faktické vylouceni
autonomie vule této slabsi strany, resp. omezuje ji na pouhé rozhodnuti, zda
smlouvu uzaviit nebo neuzavftit, bez toho, aniz by tato strana méla jakykoli realny
vliv na samotny obsah. Vécné dlivodna a pfimétené rozsahld ochrana poskytovana
fakticky slabsi smluvni stran¢ ve svém duasledku poskytuje moznost uplatnéni jeho
vule. Proto jako takova by méla byt pii patficné uvazeném piistupu k autonomii
vile, jako sttedobodu soukromého prava, chapana jako nastroj sméfujici k jejimu
skutecnému napliiovani. Siln€j§i postaveni jedné smluvni strany mize vedle

formalniho omezeni autonomie vile slabsi strany dale zptisobit i ohrozeni
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dalezitych, pravem chranénych zajmi, nebot’ hrozi, Ze siln¢jsi strana vnuti (cilen¢)

té druhé pro ni nevyhodné podminky.

Prolomenim smluvni volnosti se taktéz aktivné¢ zabyva i Nejvyssi soud,
ktery naptiklad ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 863/2007,
vyslovil nazor, ze zasadu smluvni volnosti Ize prolomit jen na zaklad¢ vyslovné
zakonné pravy ¢i smluvniho ujednani. Sviij nazor pak Nejvyssi soud odivodiuje
zejména dodrzovanim zésady pacta sunt servanda, kdyz zdiraziuje, ze disledkem
uvedené zasady je pak i to, ze smluvni strany jsou povinny smlouvu plnit, i za
pfedpokladu, kdy se plnéni pro nékterou z nich stalo nevyhodnym. Pravé
respektovani této zasady je garanci pravni jistoty a ochrany divéry ucastnikl

pravnich vztaht v pravo jakozto defini¢niho znaku pravniho statu.

Postoupime-li k samotnému zakoniku prace, tak i1 po rekodifikaci
soukromého prava ziistava nadéle t€zisté pracovnépravni upravy v jeho dikci. Ze
zakoniku prace byla vSak vypusténa ta ustanoveni, kterd pro vSechny
soukromopravni vztahy obsahuje ob¢ansky zakonik a ktera se tak vztahuji i na
vztahy pracovnépravni. Zasadni vyznam ma zejména pouZziti obecné Casti
obcanského zakoniku a ¢asti o relativnich majetkovych pravech. V zdkoniku prace
pak ziistala pouze uprava téch institutli, které jsou pro samostatnou existenci a
povahu pracovnépravnich vztaht nezbytné. Témito jsou ustanoveni § 4a, § 18, § 19
a § 20 zékoniku prace. Za zminku v této souvislosti stoji i nova tprava zdanlivych
pravnich jednani, ktera je pro pracovni pravo vyznamna zejména z toho diivodu, ze
za zdanlivé pravni jednani bude nové povazovana fada pracovnépravnich jednani,

u nichz nebude dodrzena predepsana forma. Smluvni svoboda v zdkoniku préce.

Zasadnim rozdilem mezi pracovnim a obcCanskym pravem je Cetnost
vetejnopravnich zasahti do smluvnich vztaht, jimiz dochazi k vyraznému omezeni
smluvni volnosti mezi smluvnimi stranami, tj. mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Rozsah omezeni smluvni svobody v pracovnim pravu je takové intenzity a prolina
se celou Upravou pracovniho poméru, Zze v ném lze spatfit jeden ze zakladnich
principll, na nichZ je pracovni pravo postaveno, a to ryze kogentni povahu zakoniku
prace. Oklesténi smluvni svobody a kogentnost pracovnépravnich norem sleduje

cil chranit slabsi smluvni stranu, tedy zaméstnance.

V pracovnim pravu je omezeni (mantinely) smluvni svobody déno jednak

pravnim pofadkem, jenz vyuziva kogentni a relativné kogentni pravni normy, tak i
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pfirozenou hranici mezi smluvni svobodou kazdé strany zavazkového vztahu.
Pravni poradek na jedné strané realizaci autonomie ville umoziuje, na druhé strané
ji vSak sam oklestuje s odivodnénim, ze projev autonomie vile nemtize byt
bezbiehy, ale vzdy dovoleny hranicemi pravniho poiadku. Omezeni smluvni
svobody pravnim potadkem nalezneme jiz v samotné Ustavé, kterd ve svém &l. 2
odst. 4 stanovi: ,, Kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada. “ Dovolené je tedy v§echno jednani, které zakon
sam nezakazuje. V pracovnim pravu vsak teorie a judikatura ustavni vychodisko
obraci a pro tuto oblast stanovuje, ze ,,co neni dovolené, je zakazané®, a to vzdy s
odtivodnénim potieby ochrany slabsi strany, tedy zamé&stnance. Ustavni soud proto
konstatoval, ze ,,zejména je pro oblast pracovniho prava typicka kogentnost
pravnich norem, ktera (mimo jiné) znamenda, ze se smluvni volnost miize uplatnit
pouze v téch pripadech, kde to pracovnépravni predpisy umoznuji “, a dale Ze ,,i p7i
rovnosti obou ucastnikii pracovnépravniho vztahu pred zakonem zaméstnavatel je
a bude i naddle pars potentior, takze ochrana zaméstnancii i touto formou ma své

‘

opodstatnent. *

V pracovnim pravu se nejvice hranice smluvni svobody odraZeji v
predsmluvnich vztazich, tedy v jednani, které pfedchazi vzniku pracovniho poméru,
kde strany vystupuji stale jako rovné subjekty. Ugastnikiim zavazkového vztahu je
ponechano na jejich vuli, zda se rozhodnout vstoupit do smluvniho vztahu, kdo
bude jejich kontrahentem a jak si naformuluji obsah zavazku, popt. jaky smluvni
typ k tomu vyuziji. VSe v predeslé vété popsané je projevem viille smluvnich stran,
projevem smluvni svobody. Projev smluvni svobody je vyrazem jeji samotné
realizace v praxi a ma vicero podob. Kazda jeji variace je limitovana, kdyz lze

omezeni rozd¢lit do nasledujicich skupin:
I svoboda uskutecnit urcité pravni jednani,
ii. svoboda vybéru smluvniho partnera,
iii. svobodu vybéru obsahu pravniho jednani a
(\2 svobodu vybéru smluvniho typu.

Po vzniku pracovniho poméru se rovny vztah stran méni a vznika vztah

subordinac¢ni, kdy se zamé&stnanec dobrovolné podiizuje pokyniim zaméstnavatele.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se k tomuto okamziku smluvni svoboda
zaméstnance vytraci. Opak je vSak pravdou, nebot' od této chvile je nerovné
postaveni ucastniki pracovnépravnich vztahli vyvazovéno zvySenou ochranou
zaméstnance, kterd v fad¢ jednénich zaméstnavatele omezuje. Vystiznym
piikladem a neustale diskutovanym tématem je skonceni pracovniho pomeéru, resp.
zakonem stanoveny taxativni vycet vypoveédnich diivodi, kde ma zaméstnavatel na
rozdil od zaméstnance svazané ruce a pracovni pomér bez naplnéni konkrétniho

vypovédniho diivodu z vlastni viile.

Vyznam autonomie vile je spatifovan predevSim v tom, Ze je to
zaméstnanec, ktery vyjadiuje svou vuli pracovni smlouvou se zaméstnavatelem
uzaviit, pfiemz ma moznost souhlasit ¢i nesouhlasit s podminkami smlouvy. Pravé
v tomto okamziku sehravaji svou roli zasady a funkce pracovniho prava, které by
mély postaveni zaméstnance ochrafiovat. Ochrana zaméstnance vyplyva v prvni
fad¢ ze samotné ochranné funkce pracovniho prava. To zaméstnavateli zabranuje
zneuzivani zaméstnancovi pracovni sily, a to stanovenim mezi vyuzivani pracovni
sily (napt. upravou pracovni doby nebo doby odpocinku). Na druhou stranu je
autonomie vule prostfednictvim fady zdsad a ochrannou funkci pracovniho prava
svazovana, jelikoz zdkonik prace se rovnéZ zamétfuje na vybrané momenty
rodinného zivota, v jejichz souvislosti je Clovék nejzranitelngj§i (zejména
téhotenstvi, ptipadné rodiCovstvi jako takové, nemoc) a prave v téchto okamzicich
je zapotiebi takovémuto jedinci poskytnout dostate¢nou miru ochrany. Zakladni
zasady ve svém dusledku smluvni volnost zarucuji, na fadé¢ mist ovSem stanovi

pevné mantinely, jeZ nelze piekrocit.

Hranici smluvni svobody Ucastnikil pracovnépravnich vztahti vytycuje také
vefejnd moc prostfednictvim pravni regulace. Divodem je vefejny zdjem a jiz

nekolikrat zminéna ochrana slabsi strany.

V ptedkladané praci bylo dale zkouméno né€kolik vybranych instituti, a to
jak institutl prava obCanského, tak i instituti vlastnim pouze zédkoniku prace. Z
prava obcanského autorka zaméftila pozornost na postoupeni pohledavky, prevzeti
dluhu a zapocteni. Zvlastni pozornost je vénovana ptfedsmluvni odpovédnosti. Ze
zakoniku prace je vénovana pozornost esencialnim naleZitostem pracovni smlouvy

a dale pracim konanych na zadklad¢ dohod, ujednanim o mzdé, okamzitému zruseni
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pracovniho poméru, atypickym pracovnépravnim vztahim a odborné praxi

studentu stfednich Skol.

Uziti obcanskopravniho institutu postoupeni pohledavky a pievzeti dluhu
zakonik prace v pracovnépravnich vztazich piimo zakazuje. Zakonik prace v jejich
pfipadé ani neumoziiuje v jednotlivych pfipadech zvazit, zda by uplatnéni
nékteré¢ho z vyloucenych institut nemohlo byt mozné ¢i piinosné, a vyjadiuje, ze
jejich aplikace by v pracovnépravnich vztazich nikdy neodpovidala jejich zasadam.
Zékonodarce je presvédCen, ze uplatnéni vyjmenovanych obcanskopravnich
institutl mohlo vést k naruseni zdkladnich funkci pracovniho prava. Mohli bychom
shrnout, ze smluvni volnost v tomto pfipadé ustupuje do pozadi a prednosti se

dostava opét ochrang slabsi strané zavazkového vztahu.

Do 31. 12. 2013 bylo v zékoniku prace postoupeni pohledavky vylouceno
zcela. O prevzeti dluhu zakonik prace mlcel. Soucasnd pravni uUprava vsak
postoupeni pohledavky plos$né nezakazuje a nabizi se tak otazka, zda by tento
institut nemohl byt pouzit na pohledavku, jez by wvznikla z odvozeného
pracovnépravniho vztahu (napf. prdvo na nahradu zpisobené Skody). Vykladem
zakona zajisté k takovémuto zavéru dospét lze, jelikoz zakonik prace vyslovné
zahrnuje zakaz pouze pro postoupeni pracovni smlouvy ¢i dohody a pohledavky ze

zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Ke shodnému zavéru lze dospét i na v praci zkoumaném piipadu,?’® kdy
byla obecnymi soudy posuzovana moznost uziti institutu postoupeni pohledavky a
prevzeti dluhu v pracovnépravnich vztazich. I zde obecny soud vyslovuje nazor, Ze
postoupeni pohledavky by za jistych okolnosti mozné bylo. Stejné tak celoplo$ny
zakaz prevzeti dluhu na misté zajisté neni. Autorka je rovnéz nazoru a ztotoziuje
se s nazorem P. Bezousky, Ze za urcitych situaci by pozice zamé&stnance jako slabsi
smluvni strany byla naopak uZzitim téchto institut posilena. Inspirovat bychom se
mohli prave u nasich némeckych sousedt, kdy némecka pravni tiprava postoupeni
pohledavky zaméstnance dovoluje. Jak vyplyva z popisovaného piipadu, cilem

némeckého zakonodarstvi zakotvenim cese v pracovnépravnich vztazich je zajisté

213 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 7 C 65/2018, Rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 61 Co 59/2019.
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posileni ochrany zaméstnance, ktery se na urcity Cas ocita v nepfiznivé Zivotni

situaci. Zde bez pravidelného mési¢niho piijmu.

Nabizi se otazka, zda bychom z hlediska platného prava nalezli feSeni de
lege lata. S ohledem na absolutni zdkaz pievzeti dluhu je autorka nazoru, ze nikoli,
nebot’ zdkonodarce vytvofil nulovy prostor pro volnéjsi tvahu nasich soudt v ramci
vytvafeni judikatury. Zména zdkoniku prace o moznost pievzeti dluhu z
odvozenych pracovnépravnich vztahii by dle nadzoru autorky posilila obanskym
zakonem predpokladanou autonomii vile ucastnikli bez toho, aniz by tim byla
prava zaméstnance ba dokonce zaméstnavatele zkrdcena. Soucasné autorka
nenachazi vécny divod pro zdkaz takového jednani, a naopak by ponechala zcela
na vuli zaméstnance, aby se sam dobrovolné dohodl se tieti osobou, ze za néj
pfevezme dluh spocivajici napt. v povinnosti nahradit zaméstnavateli zpisobenou
Ujmu. Zustaneme-li u rozboru popisovaného piipadu a odboéime-li od cese
pohledavky a ptevzeti dluhu za uziti pravni kvalifikace odvolaciho soudu, je na
misté poukazat i na tu skutecnost, ze autonomie vile ucastnikl zdvazkového vztahu
je posilena praveé pii uzavirdni pracovni smlouvy (viz kapitola 3.3.3. této prace),
nebot’ tém je diky Natizeni Rim I ponechana volba prava. Zaméstnavatel a
zaméstnanec tak maji moznost svobodné rozhodnout, pod jakou pravni Gpravu

podtadi svou pracovni smlouvu.

Co se tyka institutu zapocteni, zde tiprava nového obcanského zdkoniku v
zasadé¢ prevzala Gpravu zapocteni z obcanského zdkoniku starého. Pfed koncepéni
novelou zakoniku prace obsahovalo ustanoveni § 326 zédkoniku prace ptimy odkaz
na institut zapocteni, tehdy upraveny starym obcanskym zakonikem v §§ 580 a
581.2* Zakonik prace vak dale nijak nerozvadél, zda zapoéteni bude piipustné za
kazdé situace, natoz aby se diky nému dostala ochrana mzdé¢, zejména z divodu
alimenta¢ni funkce. Tato otdzka ziistala na rozhodovaci praxi ¢eskych soudii a
predmétem diskuse se stala ivaha o vylouceni, popt. razantniho omezeni uplatnéni
zapocteni pro pracovnépravni vztahy, nebot’ dosavadni odkaz na ob¢ansky zakonik

byl hodnocen jako chybny. Byt argumentace pro Upravu zapocteni byla padna,

274 Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
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nepfinesla koncep¢ni novela zadné nové pravidlo. Stejné tak 1 judikaturni Cinnosti

Nejvyssiho spravniho soudu bylo dospéno k zavéru, Ze zapoéteni neni piipustné.?’®

Soucasna podoba zdkoniku prace neobsahuje piimy odkaz na institut
zapocteni, a tak se zapocteni bude aplikovat na zéklad¢ principu subsidiarity
obCanského zakoniku k zékoniku prace. Jelikoz shora zminovana judikatura
Nejvyssiho soudu bude i nadale pouzitelna, je zcela nepochybné, ze vyklad, ktery
Nejvyssi soud k problematice zapocteni zaujal, je mozné vnimat jako zasah do
pracovnim pravem garantované zasady ochrany mzdy. Nabizi se otdzka, zda na
interpretaci zapo&teni nahliZet ve svétle nalezu Ustavniho soudu z roku 2008 jako
na posileni autonomie viile ucastnikli pracovnépravniho vztahu, kdy se prolamuje
zasada ochrany mzdy a ochrany zaméstnance a pokusit se vyhodnotit, zda takovyto
ptistup je v zgjmu jak samotnych ucastniki, tak i v z4jmu vefejnosti. Byt fada
odbornikll zastdva ndzor opacny smétujici k vyslovnému zakazu zapocteni proti
mzdé¢ v obcCanském zakoniku, zapocéteni by nicméné nemuselo byt v
pracovnépravnich vztazich vylouceno zcela. Tato moznost zaniku zdvazku by méla
zlstat zachovéna pro pouziti ze strany zaméstnance. Zaméstnavateli by mohlo
zlstat pravo zapocist kuptikladu proti zaméstnancové pohleddvce vzniklé v
souvislosti s jeho pradvem na nahradu cestovnich vydaji. Na institutu zapocteni je
velmi dobfe videt, Ze kogentni normy maji v pracovnim pravu své dilezité misto a
nem¢li by byt pomoci judikaturni ¢innosti pifekraCovany, byt ne vzdy je dodrZeni
velmi pfisné upravy zakoniku prace Zadouci pro obé strany. Je tedy na uvazeni, zda
by skutecné nemélo u téchto problematickych institutt dojit k jejich zptesnéni, resp.
nastaveni jasnych pravidel, kdy bude pro obé¢ strany zcela jasné, co lze od té druhé

v urcitych ptipadech ocekévat.

U institutu piredsmluvni odpovédnosti dospivd naopak Nejvyssi soud k

nazoru,?’® 7

e na chovani potencialniho smluvniho partnera, za situace, kdy jednani
o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v disledku chovani
druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude uzaviena, a druhd strana ukon¢i jednani
o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni divod, Ize hledét jako na
protipravni jednani, jelikoZ nerespektuje zasadu smluvni volnosti a rovného

postaveni ucastniki smlouvy. U pfedsmluvni odpovédnosti nelze opomenout jednu

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4173/2011.
216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.
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ze stézejnich zasad soukromého prava, kterou je zasada autonomie vile, tedy
moznost osoby vlastni vili ur€ovat a ovliviiovat své postaveni v pravnich vztazich,
zvlaste ve vztazich zavazkovych, kde se projevuje jako zasada smluvni volnosti.
Na druhou stranu i autonomie vule je u ptedsmluvni odpovédnosti limitovana, kdyz
tento limit lze spatiit v podobé povinnosti dodrzet poctivé jednani smluvnich stran.
Na zékladé¢ principu subsidiarity ob¢anského zakoniku k zakoniku prace se institut
ptfedsmluvni odpovédnosti uplatni nejen pfi jednanich v rdmci procesu uzavirani
pracovnépravnich smluv (pracovni smlouvy, dohod konanych mimo pracovni
pomér, dohody o zmén¢ pracovniho poméru ¢i dohody o jeho rozvazani), ale i pfi

jejich zménach.

V dobé pfijeti nového obcanského zakoniku tak ziejmé u zakonodarct
nebyly vétsi pochyby o smyslu a vyznamu zaclenéni institutu pfedsmluvni
odpovédnosti do naseho pravniho tadu, avSak dalo se jen tézko ptedvidat, jak ¢asto
bude tento novy institut obcanského prava v praxi aplikovan, o to vice v oblasti
pracovniho prava. Nyni, po vice nez Sestilet¢ ucinnosti nového obcanského
zakoniku, vSak lze ucinit zavér, Ze tento institut nenachazi v praxi hojné vyuziti, a
to jak v obCanském pravu, tak ani v jeho specialni ¢asti, pravu pracovnim. K tomuto
zavéru dospéla autorka na zaklad€ zpracovani empirické analyzy, ktera vychéazela
z informaci poskytnutych autorce v intencich zdkona o svobodném pfistupu k
informacim vsemi 86 okresnimi a jim na roveii postavenymi soudy Ceské
republiky. Obecnym soudiim byl poloZen dotaz, kolik bylo v letech 2014-2017
podano navrhi na nahradu $kody za poruSeni povinnosti uvedenych v ustanovenich
§§ 1728, 1729 a 1730 obcfanského zdkoniku (tzv. pfedsmluvni odpovédnost) a
kolika z téchto navrhii bylo vyhovéno, resp. kolika z téchto navrhi vyhovéno
nebylo. Pokud nebylo nékterému z téchto navrhli vyhovéno, bylo téZ pozadano o
sd€leni, zda byl takovy navrh zamitnut, odmitnut, ¢i zda fizeni o ném skoncilo jinak
(napt. zastavenim z diivodu zpétvzeti). Vysledkem provedené analyzy bylo zjisténi,
ze nejvetsi ndpad mély soudy v roce 2014, v ostatnich letech je pak napad o
polovinu mensi a v kazdém dal$im roce téméf shodny. Pouze u jednoho z celkem
86 obecnych soudl byly podany pracovnépravni navrhy dle ustanovenich §§ 1728-
1730 obcanského zakoniku. Co se tyce Cetnosti druhii rozhodnuti, tak ta je vcelku
u vSech soudl vyvazend, pouze u Obvodniho soudu pro Prahu 10 bylo vydano v
obdobi 4 analyzovanych let 13 rozsudkd. Na tomto misté je dale nutné dodat, ze

veskeré navrhy sméfovaly proti poruseni povinnosti jednat poctivé dle ustanoveni
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§ 1729 odst. 1 obcanského zakoniku, ostatni skutkové podstaty dovolujici

sankciovat jednani porusSujici pfedsmluvni odpovédnost uziti v praxi nebyly.

Zajimavé bylo dale zkoumat zavéry obecnych soudidi, kdy poruSeni
ustanoveni § 1729 obcanského zékoniku posuzoval naptiklad Méstsky soud v
Brné.?”’ Byt uvedené rozhodnuti nebylo vydano v disledku poruseni
ptedsmluvniho jednani v pracovnépravnim vztahu, zavéry budou pouzitelné i pro
tuto oblast a porusujici strana bude povinna k nahradé t¢eln¢ vynalozenych nakladi
druhé stran€, ktera neukoncila jednani o uzavieni smlouvy. Nepoctivosti se dale
zabyval i Obvodni soud pro Prahu 8,%"® z jehoZz zavéru je mozné dovodit, Ze
nepoctivé nejedna ta strana, ktera v prubéhu jednani o smlouvé vyslovi pochybnosti
o platnosti takovéhoto jednani a z tohoto diivodu odstoupi od uzavieni samotné
smlouvy. Nicméné poprvé se Nejvyssi soud zabyval pfedsmluvni odpovédnosti v
rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018. Byt se nejedna o posouzeni
otazky, zda doslo k poruSeni predsmluvni odpovédnosti ve vztahu
pracovnépravnim, Nejvyssi soud hodnoti nepoctivost/poctivost strany ukoncujici
kontrakéni proces a existenci spravedlivého divodu ve smyslu ustanoveni § 1729
odst. 1 ob¢anského zékoniku a poruseni informac¢ni povinnosti podle ustanoveni §

1728 odst. 2 obcanského zakoniku.

S ohledem na pftistup Nejvyssiho soudu, obecné soudy nevyjimaje je mozné
polozit si otazku, zda ma i v té€chto ptipadech pfevahu smluvni volnost nad
dodrZzenim obecné povinnosti jednat poctivé. Autorka vyslovila nadzor, Ze jak
nalézaci soudy, tak 1 dovolaci soud, dosud vyslovenou argumentaci dodrzi taktéz
pro oblast pracovnépravni. Polemika nad takovymto pfistupem mize byt
prohloubena déle o Gvahu, zda zde hraje roli postaveni slab§i smluvni strany (i v
praci zkoumaném judikatu se ve své podstaté jednalo o ptfipad spotiebitele a
podnikatele). Jaka by byla rozhodovaci praxe, kdyby na obdobném zakladé to byl
pravé zameéstnavatel, ktery by zaméstnanci tésné pred uzavienim pracovni smlouvy
sdélil, Ze jeho zdjem odpadl. Neposuzovaly by naSe soudy takovouto situaci preci
jen odlisn€ pravé s argumentaci urc¢ité garance ochrany prav zaméstnance. Neni
sporu o tom, Ze pracovni pravo az neumérné na fadé mist poskytuje zaméstnanci

ochranu. Byla by v8ak takovato ochrana zapotiebi v roviné, kde vztah nadfazenosti

217 Rozsudek Méstského soudu v Brné& ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 252 C 57/2014.
218 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 6. 2018, &.j. 26 C 239/2015-232.
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a podfizenosti zdaleka neplati a budouci Gc¢astnici pracovnépravniho vztahu jsou si
zcela rovni. Po hlubsi tivaze u autorky ptevladl nézor, ze byt v jedné roviné soud
upiednostni smluvni autonomii pted protipravnim jednanim ucastnika zadvazkového

vztahu, v rovin¢ druhé tuto zasadu liSe piejde a protipravnost vyslovi.

Nebude sporu o to, Ze upraveni pfedsmluvni odpovédnosti bylo zajisté
zadouci. Jak ovSem vyplynulo z provedené¢ analyzy, institut predsmluvni
odpovédnosti neni v praxi hojn¢ vyuzivan. Do konce roku 2017 bylo podano
celkem 78 navrhii na ndhradu Skody z titulu poruseni pfedsmluvni odpovédnosti, z
toho pouze 25 navrhu se tykalo pracovnépravnich vztaht.. Byt analyza nereflektuje
nasledujici roky, je autorka nazoru, ze vysledky by byly obdobné a Ize s urcitou
pravdépodobnosti zavéry prevzit. Uprava piedsmluvni odpovédnosti tak zajisté
nepatii k progresivnim nové ¢i staronové zavedenym institutiim obéanského prava,
natoz pak progresivnim institutim prava pracovniho. Tuto myslenku podporuje 1
ten fakt, Ze za posuzované Ctyii roky bylo podano pouze 25 navrhii na poruseni
predsmluvni odpovédnosti v pracovnépravni oblasti. U pracovnépravnich vztahti je
autorka navic nazoru, ze tomuto napomaha i zptsob a nejasnosti kolem vy¢islovani
zpisobené Skody, nebot’ zde zdkon neposkytuje budoucim ucastnikiim soudniho
fizeni jednoznacnou odpovéd’ na to, jak vysi Skody uchopit a co vSe je mozné po
porusujici stran¢ pozadovat. V pracovnim pravu tak predsmluvni odpovédnost

nema prozatim své pevné misto.

Prejdeme-li jiz k samotnému zdkoniku prace, konkrétné k esencialnim
nalezitostem pracovni smlouvy, neni na Skodu jiz na tomto misté porovnat nasi
upravu s Upravou slovenskou. Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy upravuje
slovensky zakonik ve svém ustanoveni § 43 podle kterého, je vedle naSich ti
nalezitosti dale vyZadovano v pracovni smlouvé sjednat stru¢nou charakteristiku
druhu prace a mzdové podminky, nejsou-li dohodnuty v Kkolektivni smlouvé.
Slovensky zakonik prace dale ukladd zaméstnavateli povinnost uvést v pracovni
smlouve vyplatni termin, pracovni dobu, vyméru dovolené a délku vypoveédni doby.
Slovenské pravo tak oproti pravu ¢eskému neumoznuje, aby zamestnavatel stanovil
mzdu jednostrannym vnitinim pfedpisem nebo ji urc¢il mzdovym vymérem. Stejné
tak klade na text pracovni smlouvy vétsi naroky a neddva zaméstnavateli takovy

prostor pro jednostranné stanoveni shora uvedenych pracovnich podminek.
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Zam¢étime-li se na sjednani mista vykonu prace, neni sporu o tom, Ze prave
timto ujednadnim dochézi k realizaci smluvni volnosti stran. Takto se vyjadiuje
napiiklad i Vrchni soud v Praze,?’® ktery v samotném jeho sjednani realizaci
smluvni volnosti spatiuje a v odiivodnéni svého rozhodnuti ji znacné¢ vyzdvihuje.
Obdobny postoj 1ze ocekavat i u sjednani druhu prace. Ponechat na vili tcastnika
pracovniho poméru moznost uzavieni vicero druhii prace, zajisté posiluje smluvni
svobodu, byt jist¢ mantily z divodu ochrany slabsi strany bychom v tadé
rozhodnuti nalezli. NejcCastéji je do smluvni svobody Nejvyssim soudem
zasahovano pfi posuzovani otazky Sife vymezeni duhu prace. Jak Siroce je jesté
pripustné vymezit druh prace, aby se mohlo jednat o platné pravni jednani, ma
zasadni vliv na budouci dispozi¢ni pravo zaméstnavatele pfi ur¢ovani pracovnich
ukolii zaméstnanci a pro piipadné poruseni ,,pracovni kazné* zameéstnance, které ve
svém disledku miize vést az k jednostrannému ukoncéeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem. Neni divu, Ze autoritativni zasah statu je zde proto vyraznéjsi.

Lze shrnout, ze pfi sjednavani podstatnych nalezitosti pracovniho poméru
je posilena smluvni volnost stran zdvazkového vztahu. Z v praci citované judikatury
je mozné dospét k zaveru, Ze oproti jinym piipadiim, je ve vyhodnéj$im postaveni
zaméstnavatel a ochranarska funkce pracovniho pradva nevystupuje natolik do
poptedi. Cesky zakonik prace doprovazen judikaturou nasich soudt podporuje ve
vétsim rozsahu oproti slovenskému zdkoniku prace autonomii viile smluvnich stran,
nebot’ z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze soudu k posuzovani platnosti
jednotlivych nélezitosti pracovni smlouvy a jejich vykladu pfistupuji vice
extenzivng, coz podrobnéjsi a SirSi specifikace podminek ve slovenském pravu

zajisté nedovoluje.

Snad nejvétsi rozvolnéni autonomie vile vSak nalézame u atypickych
pracovnépravnich vztaht, kdy za nej€astéji vyuzivany druh mizeme povazovat
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, zejména pak dohodu o
provedeni prace. S aplikaci atypickych pracovnépravnich vztahl se v soucasné
dobé¢ setkavame stale Castéji, coz je diisledkem technického a spole¢enského vyvoje
nasi spolecnosti, potazmo i jejich potieb. Atypicky pracovnépravni vztah se od
typického pracovnépravniho vztahu 1i$i né€kolika kritérii, jakymi mohou byt napft.

mira ochrany zaméstnance, misto vykonu prace a rozvrZeni pracovni doby C¢i

219 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93.
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samotny vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Za atypicka zaméestnani
proto byvaji souhrnné oznacovany pracovnépravni vztahy vyznacujici se mensi
mirou regulace, umoznujici jejich Gcastnikiim vice volnosti v organizaci prace a
dodrzovani pracovni doby, bez ohledu na sjednané trvani pracovniho poméru a
rozsah sjednaného ivazku. Na druh¢ stran¢ vsSak tyto vztahy byvaji zpravidla také

vnimany jako vztahy s mensi roli ochranné funkce pracovniho prava.

Co se ty¢e dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, v predkladané
praci bylo hodnoceno nejen uvolnéni sjednani podminek dohod oproti pracovni
smlouvé, nybrz pozornost byla zaméfena i1 na danové zatiZeni, jelikoz financni
stranka sehrava také podstatnou roli pfi volbé druhu smluvniho institutu. Autorka
pfi posuzovani vyuziti téchto instituti vyuzila provedené¢ho prizkumu v této
oblasti, kdy primérnim cilem shora uvedeného priazkumu bylo provedeni analyzy a
komparace komplexni odvodové povinnosti pti vyuziti riznych forem plateb za
vyrobni faktor prace s ohledem na podstatné klady i zapory kazdé varianty
(jednotlivych forem odménovani za praci z danového a odvodového hlediska). Na
zaklad¢ provedené analyzy muzeme konstatovat, Ze pokud se podnikatel bude
rozhodovat pouze na zdkladé vySe svych vydaji, bez ohledu na piijem
zaméstnance, bude optimalnim feSenim jeho situace zaméstnani formou dohod o
provedeni prace. Z analyzy dale vyplynulo, ze dohoda o provedeni prace je
lukrativnim druhem pracovnépravniho vztahu, ktery zameéstnavatelé voli nejen pro
moznost odchyleni se od kogentnich ustanoveni upravujici prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru, ale které pro zaméstnavatele znamenaji nejmensi
finan¢ni zatizeni. Jelikoz dohody na fadé mist rozvazuji zaméstnavateliim ruce pfi
sjednavani dal$ich podminek, jsou zaméstnavateli hojn€ vyuZzivany. Vyjimkou ze
smluvni volnosti je stanoveni doby, na kterou miize byt dohoda o provedeni prace
uzaviena a respektovani maximalni hranice mési¢niho ptijmu, ktera ¢ini 10.000,-
K¢&. Na druhou stranu pro zameéstnance to znamena oslabeni ochranné funkce
zakoniku prace, kdyZ zakonik sam uvadi ta své ustanoveni, kterd se na praci
konanou na zakladé dohod nebudou vztahovat. Na pracovniky se tak nevztahuji
ustanoveni tykajici se odstupného, pracovni doby, doby odpocCinku, piekazek v

praci na strané zaméstnavatele, skonceni pracovniho poméru, odménovani apod.

Za dalsi atypicky pracovnépravni vztah Ize povazovat home office. Zadkonna
, - . , ) .. ” T ;
uprava je vSak velmi strohd, nebot o praci zdomova hovoti pouze jediné ustanoveni

zakoniku prace a ve zbytku bude nutné subsididrné pouzit obCansky zakonik.
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Autonomie vile je posilena naptiklad u rozvrZeni pracovni doby, nebot’ toto je zcela
na vuli zaméstnance. V soucasné dob¢ se home office ukdzal jako uzitecny néstroj
pfi zamezeni ubytku pracovni sily ¢i snad nuceného ukonceni fady pracovnich
pomert. Je tedy pravdépodobné, Ze u zaméstnavatelii naroste na oblibé a o to vice
bude nutné zamyslet se nad moznou zménou, resp. rozsifenim stroh€ pravni tpravy.
Autorka je nicméné néazoru, ze regulaci by méla predchazet zejména korektni
analyza fungovani tohoto typu pracovnépravniho vztahu, provedena na zakladé¢
Setfeni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, ktefi tento druh pracovnépravniho
zapojeni vyuzivaji. Vyuzit bychom pak mohli poznatky soudobych zaméstnavatelt,
kteti v dsledku pandemie byli nuceni své zaméstnance nechat konat praci z jejich

domova.

Poslednim ze zkoumanych atypickych vztahtl je agenturni zaméstnavani. M.
Bélina povazuje agenturni zaméstnadvani za tzv. ,prekérni zaméstnani®, tedy
zaméstnani s mensi mirou stability a vys$i mirou flexibility, oproti standardnimu
pracovnimu poméru. Vyuziti agenturniho zaméstnavani je jak pro uchazece o
zaméstnani, tak 1 pro pronajimatele pracovni sily, vyhodné. U zamé&stnance pljde
zejména o situaci, kdy zaméstnanec hleda stabilni zaméstnani a agenturni
zaméstnavani mu poslouzi jako do€asné feSeni finan¢ni situace. Pro uZivatele pak
nejvetsi vyhoda spociva v dostupnosti pracovni sily a ve volbé délky jejiho
zapuj¢eni. Nahlédneme-li na agenturni zaméstnani jakozto jeden ze druhil
atypickych pracovnépravnich vztahl extenzivng, dospéjeme k zavéru, Ze se jedna
o nejpruznéjsi zpusob k realizaci pfedmétu ¢innosti uzivatele. Ten, pro néhoz je
prace konana, nevstupuje do vztahu jako zaméstnavatel, nybrz jako uzivatel, ktery
uzivda k vykonu prace zaméstnance jiného subjektu. UZivatel, pro né&hoZz
zaméstnanec praci kond, neni vazédn povinnostmi zaméstnavatele a je pro ncho
snadné takovyto pravni vztah nejen uzaviit, nybrz i ukon¢it. Mimo povinnost
uzivatele zajistit spolecné s agenturou prace rovné pracovni a mzdové podminky
agenturniho zaméstnance a fadné zajiStovat BOZP, nelze jiné povinnosti primarné
po uzivateli poZadovat. Hlavni vyhodu Ize spatfit ve skute¢nosti, Ze je-li to sjednano
vV dohodé¢ o docasném piidéleni, ma uZivatel mozZnost jednostranné docasné
pridéleni zaméstnance ukoncit. Z pohledu uzivatele ptijde o velmi liberdlni vztah,

ktery nezaklada povinnosti stabilnéjsi povahy.

Zavérem lze shrnout, Ze atypické pracovnépravni vztahy jsou vztahy s vétsi

mirou flexibility. Jejich ucastnici si individudln€é smluvné oSetii konani prace,
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pracovni podminky, odménu za préci, otevieny jim zlstava prostor pro ukonceni
jejich zavazkového vztahu. Vzhledem k doplikovému charakteru atypického
zaméstnani neni déale potieba Ipét na vyrazné ochrané slabsi smluvni strany.
Zamgéstnanci by naopak nemélo byt branéno vykonavat dalsi zavislou ¢innost za
ucelem ziskdni odmény za préci, vedle klasického pracovniho poméru, pfitom u
fady subjektd (matky, osoby se zdravotnim omezenim ¢i obcané blizici se
dichodovému véku) muize byt takovyto pracovnépravni vztah jedinou moznou

vydéle¢nou aktivitou.

Vyse uvedeny, pro tcely disertacni prace, toliko ptikladny vycet atypickych
forem zaméstnani svéd¢i o snaze vytvorit pravni podminky pro Gcelny a efektivni
vykon prace jedné osoby pro osobu jinou za uplatu. S ohledem na ochranu a
stabilitu zaméstnani, ktery pii vykonu prace v atypickych pracovnépravnich
vztazich zcela jisté klesd, na druhou stranu k ponechani moznosti vydélku osobdm,
které by v klasickém pracovnim pomeéru takovou prilezitost neméli, 1ze doporudit
jejich zakotveni za inspirace zahraninich pravnich uprav v pravnim fadu Ceské

republiky.

Smluvni svobodu podporuje i moznost volby zptsoby sjednani podminek
odménovani. Jak bylo uvedeno v ptislusné kapitole této prace, Ceské pravo je, oproti
pravu slovenskému, vice oteviené a ponechava na vuli smluvnich stran, jakym
zpisobem tyto podminky nastavi. Slovenské pravo je vii¢i zaméstnavateli mnohem
pfisnéjsi, nebot’ neumoziuje, aby byla mzda zaméstnavatelem stanovena nebo
sjednana jednostranng. Oproti nasim sousediim, se kterymi jsme po fadu let sdileli
stejny zakonik prace, jsme na tom pii utvafeni mzdy bezesporu 1épe a ticastnikiim
pracovni smlouvy je zcela ponechano na jejich vili, jaky zpusob a jakou formu pii
ureni mzdy zvoli. Jedinym zdkonnym limitem, ktery obé strany, zejména
zaméstnavatel, musi respektovat, je podminka dodrzeni minimalni mzdy, v
nékterych zakonem ptredvidanych piipadech dodrzet nejnizs$i uroven zarucené
mzdy. 1 zde se slovenské pravni Uprava od té nasi odliSuje, kdyz na Slovensku si
vystaci pouze s pojmem minimalni mzdové naroky. Slovensky zaméstnanec, jehoz
mzda neni sjednana v kolektivni smlouve, musi obdrzet mzdu nejméné ve vysi

minimalniho mzdového naroku.

Kde naopak smluvni svoboda ustupuje pfed autoritativnim zasahem statu do

pozadi, je u jednanich sméiujicich ke skonceni pracovniho poméru. V predkladané
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praci se autorka zaméfila na jednostranné skon¢eni pracovniho poméru, konkrétné
na jeho okamzité zruSeni ze strany zaméstnavatele ve svétle rozhodovaci praxe
nasich soudil. Mimo odvazny nazor odvolaciho soudu,?° ktery na rozdil od soudu
prvniho stupné a nasledné i Nejvyssiho soudu zastal opa¢né postaveni, zustala
problematika tohoto zplsobu skonceni pracovniho poméru neménna. Jak za
ucinnosti zédkoniku prace z roku 1965, tak i za souCasné pravni Upravy, neni
ponechédno na vili ucastnikii pracovniho poméru, aby spolu uzavieli mimosoudni
dohodu, na zadklad¢ které by doSlo k uznani neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru a k narovnani ostatnich spornych otdzek mezi nimi. Byt
odvolaci soud predchozi judikaturni pozadavky na nalezitosti dohody o narovnani
oznacil za ,,pfepjaty formalismus® a rovnéz zduraznil zvlastni zdkonnou ochranu
postaveni zaméstnance a vykladové pravidlo obsazené v ustanoveni § 4 zakoniku
prace, dovolaci soud tento nazor piesto nesdilel. Zde se vSak autorka plné
ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, nebot’ je pieci jen na zvazeni, zda by
dovolaci soud nemél sviij postoj k feSené problematice v ur€itém sméru zménit, a
to zejména diky rekodifikaci, kterd posiluje autonomii vile, tak i soudobému
pfistupu v posuzovani platnosti pravnich jednéni. Diky shora uvedenému ndzoru
Nejvyssiho soudu dochazi k ignoraci samotného principu subsidiarity ba dokonce
k vylouceni ustanoveni § 4a zdkoniku prace. Autorka nerozporuje, ze v fad¢ ptipadt
je tento piistup zcela opravnény a na misté, jelikoz dle zkoumanych ptipadd v
disertacni praci je viditelné, Ze zaméstnanec vzdy bude slabsi stranou
pracovnépravniho vztahu, kterému musi platna pravni Gprava poskytovat vétsi miru

ochrany, ne vzdy vSak zaméstnance rigidni ptistup skute¢né ochrani.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze jednou z hlavnich myslenek nového obcanského
zakoniku je prave posileni principu smluvni svobody, neni jisté, zda si zdkonodarce
uvédomil, jaky, zda viibec néjaky, dopad timto bude zpiisoben pravé pro oblast
pracovnépravnich vztahi. Pravni nazor vysloveny Nejvy$§im soudem piedpoklada
aplikaci pouze kogentni pravni normy. Zasady a principy obc¢anského prava zcela
opomiji. Z hlediska platného prava by moznym feSenim obdobnych pitipadl byla
zména piistupu naSich soudll v otdzce posuzovani platnosti a t¢innosti dohody o
narovnani v¢. jejich podstatnych naleZitosti. Pokud bychom pfistoupili na pravni

vyklad, ktery by dovolil uzavtit kdykoli po doru¢eni okamzitého zruSeni dohodu o

280 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, &.j. 62 Co 257/2016-87.
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narovnani, kdyz jedndni o ni by mohlo byt vyvolano pravé na zakladé
jednostranného zruseni/odvolani/zpétvzeti okamzitého zruSeni, ze kterého by
vyplyvalo, byt by to v dohod¢ nebylo vyslovné uvedeno, ze ob¢ strany maji zajem
na tom, tedy je jejich viili, aby pracovni pomér i nadale trval, je autorka nazoru, ze
by se timto predeslo fad¢ nejasnosti ¢i soudnich spori a situace by se jak pro
zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele, stala jednodussi a piehlednéjsi. Takovéto
feSeni je navic dle autorky smysluplné s ohledem na rekodifikaci soukromého prava
a tim 1 posileni autonomie vile v oblasti pracovnépravni. Pokud bychom uvazovali
o feSeni z hlediska mozné zmény zékona, doplnéni zakoniku prace o moznost
odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru by dle nazoru autorky posililo
obcanskym zakonem piedpokladanou autonomii vile uc¢astnikd bez toho, aniz by

tim byly prava zaméstnance ba dokonce zaméstnavatele zkraceny.

Dal$im zajimavym ptikladem je hodnoceni vztahii mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem pii uplatnovani prdv z konkurencni dolozky, zvlasté pak pfi
odstoupeni od ni. Zde Nejvyssi soud®® dospél k vykladu, Ze pfi odstoupeni od
pravniho ukonu (dnes jednani) v pracovnépravnich vztazich (obecné vzato) musi
byt vymezen ditvod odstoupeni, byt takovyto pozadavek ustanoveni § 48 odst. 1
diive platného obcanského zakoniku vyslovné obsazen neni. Nejvyssi soud sviij
zptisnény vyklad odivodiiuje zejména tim, ze ,,udaj o ditvodu odstoupeni je
imanentni soucdsti kazdéeho jednostranného odstoupeni od pravniho tikonu; bez
uvedenti tohoto udaje nelze pokldadat jednostranné odstoupeni od prdavniho tikonu
za perfektni a nemiize mit za nasledek sledované pravni ucinky. V neposledni rade
je treba vzit v uvahu v pracovnépravnich vztazich uplatiovany princip ochrany
zaméstnance, ktery predpoklada (mozné) zvyhodnéni zaméstnance oproti pravnimu
postaveni zamestnavatele, avsak vylucuje, aby byl zvyhodnen zaméstnavatel na
ukor zaméstnance;, moznost odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany
zaméstnavatele bez uvedeni ditvodu nebo z kteréhokoliv ditvodu by bylo takovym
zvyhodnénim zaméstnavatele na vukor prav zameéstnance. ““ Zda by mohl bez uvedeni
divodu odstoupit jen zaméstnanec vSak Nejvyssi soud v zddném svém rozhodnuti
nefesi. Autorka je nazoru, Ze s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava,

ktera tentokrat na misté rozhodné je dana, je mozné zdkaz diivodu odstoupeni od

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

211



konkuren¢ni dolozky bez jeho wuvedeni opravdu vztdhnout pouze na

zaméstnavatele.

Uprava odstoupeni od smlouvy v novém ob&anském zakoniku byla pievzata
beze zmény, naopak posilila smluvni svoboda. Je otdzkou, zda shora vysloveny
nazor Nejvyssiho soudu neni praveé jiz prepjatym formalismem a k platnému
odstoupeni od smlouvy (dohody) dojde i v ptipadé, kdy si ucastnici zdvazkového
vztahu (zde vztahu pracovnépravniho) mezi s sebou ujednaji, Ze odstoupit od
zavazku lze 1 bez uvedeni divodu a ochrana zaméstnance bude spocivat praveé v
kogentnim pozadavku zakoniku prace, ktery pro zaméstnavatele predepisuje ¢asové
obdobi, kdy smi jednostranné pravni jednani zaméstnavatel ucinit. Autorka je
nazoru, ze dodrzeli bychom doposud soudem vysloveny nazor, pak by mohlo
dochazet naopak k neimérnému zkracovani prav zaméstnavatele, a to obzvlaste za
situace, kdy by od konkuren¢ni dolozky bez uvedeni divodu byl opravnén
odstoupit pouze zaméstnanec, ktery navic mize odstoupeni adresovat
zaméstnavateli kdykoli za trvani konkurenc¢ni dolozky. Jako spravedlivé a do
vztahu vnaSejici pravni jistotu by proto autorka shledala za vhodné, pokud by
Nejvyssi soud vyslovne uvedl, Ze odstoupeni bez uvedeni ditvodu se zakazuje jak
pro zaméstnavatele, tak 1 pro zaméstnance. Za takovéhoto stavu autorka povazuje

zasah do smluvni svobody za zcela pfiméfeny a v souladu se zajmy vetejnosti.

Poslednim v praci zkoumanym institutem byla dohoda o vykonu studentské
praxe, zejména z pohledu mozné volby upravy ndhrady Skody. Nebude sporu o tom,
ze 1v pripad¢ studentské praxe je zcela zddouci doplnit pravni upravu o tento ,,typ*
smluvniho vztahu, kdy je vice nez jindy viditelné, jaké komplikace piinasi nejasnost
uziti jedné ¢i druhé pravni Gpravy. Vedle toho stoji navic smluvni svoboda stran,
kdy o to vice je zapotiebi nastavit mantinely, kam az bude jesté pfipustné zajit a
kde je jiz v zajmu $iroké vefejnosti smluvnim stranam prostor pro jejich kreativitu
ohranicCit. V praci nastinénd problematika vykonu studentské praxe pak vyborné
dokresluje ten fakt, ze u fady Zivotnich situaci je opravdu zapotiebi autoritativné
nastavit pravidla, od kterych bude zakazano se odchylit. V téchto ptipadech je

omezeni smluvni volnosti Zadouci a ku prospéchu vSech zac¢astnénych stran.

Metodou komparace bylo v predkladané praci zkouméno, zda v jinych
statech Evropské unie neni na smluvni svobodu v pracovnépravnich vztazich

nahliZzeno jinak, zda zahrani¢ni uprava neni vice pro ucastniky benevolentnéjsi a
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pokud ano, zda by byla vhodnou inspiraci i pro naSe podminky. Autorka se
predevs§im zaméfila na srovnani s upravou slovenskou, nebot’ n¢kolikaleté spolecné
zakonodarstvi a zaklady pracovniho prava byly pro porovnani a od rozdé€leni obou
statu nasledny vyvoj také vice nez piinosné. Po hlubsi studii obou pravnich predpisti
muzeme dospét k zavéru, ze zatimco Cesky zakonik prace je pii hlubSim
prostudovani vérnéjsi starému zékoniku a Ize fici, ze doposud nereagoval na nékteré
moderni instituty pracovniho préava, jako jsou prace z domova ¢i délené pracovni
misto, sousedni zakonik je v tomto ohledu zajisté upravou modernéjsi a pruznéjsi,
na fad¢ mist 1 podrobné¢jsi. Nevyhodou slovenského zdkoniku prace vSak oproti
naSemu je na nékterych mistech neimérné svazujici uprava, kdy naptiklad ptisnéjsi
podminky nalezneme, pokud jde o maximalni rozsah prace ptescas, podminka
souhlasu odbort u fady jednani nebo moznost vyuziti dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Zamefime-li se na vnimdni smluvni svobody, propast se
nam jes§t¢ vice prohlubuje. Co se tyCe vztahu obou predpisi k obcanskému
zakoniku, oba zdkony vymezuji svij vztah odlisné. Byt oba zakoniky stoji na
principu subsidiarity, zasadni rozdil spo¢iva v tom, Ze slovensky zakonik prace

odkazuje vyslovné pouze na prvni ¢ast slovenského ob¢anského zdkoniku.

I ptes tu skutecnost, ze slovensky zakonik prace obsahuje formulaci smluvni
svobody, dospéla autorka k ndzoru, ze timto nijak nestavi ¢esky zdkonik prace do
pozadi. Slovenska tiprava smluvni svobody neni srozumitelna a jednoznaéné z ni
nelze urcit jeji hranice, stejné tak z ni nelze pfimo vyc¢ist uplatnéni této zasady v
plném rozsahu. Autorka sviij ndzor dovozuje ze samotné dikce vySe citované¢ho
¢lanku druhého, ze kterého vyplyva, Ze smluvni svoboda je zvyraznéna pouze k
osob¢ zaméstnavatele, a to navic ve dvou aspektech (uzavieni smlouvy a vybér
zaméstnance) s moznosti omezeni smluvni svobody zaméstnavatele zadkonem nebo
mezinarodni smlouvu. I pfes shora uvedené je mozné konstatovat, ze pro oba
zakoniky je smluvni svoboda vlastni nejen pro zameéstnavatele, nybrz i1 pro
zaméstnance. Obou stranam je ponechdno svobodné se rozhodnout, zda zaloZzi
pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, zda tento vztah v pribéhu jeho
trvani zméni ¢i dokonce ukonéi. Byt' zalozenim pracovniho poméru se smluvni
svoboda neztraci, miiZzeme s jistotou fici, Ze vznikem pracovniho poméru je vyrazné

omezena.

Nasledné bylo v ptredkladané praci porovnano nékolik vybranych institutl

jak prava ceského, tak prava slovenského, kdyz jejich zkoumanim melo byt dale
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zodpoveézeno na otazky, zda Slovensko neni zemi s liberalnéjSim ptistupem oproti
Ceské republice. Autorka mezi sebou hodnotila smluvni zastoupeni a
zabezpecovaci instituty. U smluvniho zastoupeni dospéla autorka k nazoru, ze
striktnim odmitnutim ob¢anskopravniho institutu smluvniho zastoupeni dochazi k
nepfiméfenému zasahu do autonomie vile ucastnikii pracovnépravnich vztahi,
kdyz soucasn¢ nejednotny pfistup slovenskych soudli wvnasi do praxe
zaméstnavatelll pravni nejistotu ohledné platnosti jednani smétujiciho ke skoncent
pracovnich pomért, coz zajisté neni v souladu s vefejnym zajmem. Je otazkou, zda

je timto naplnéna ochranna funkce pracovniho prava.

Co se tyCe zabezpeCovacich institutd, je zapotiebi uvést, ze slovensky
zakonik prace upravuje toliko dohodu o srazkach ze mzdy, ruceni a zastavni pravo.
Uzavieny vycet zabezpecovacich instituti vylucuje pouziti dalSich prostiedki
upravenych v jinych civilnich kodexech, ptfedev§im v obfanském zakoniku.
Ptikladem lze uvést naptiklad institut smluvni pokuty ¢i jiné prostredky, jez
upravuje ¢ast ob¢anského prava pojednavajici o zavazcich. Porovnanim slovenské
pravni upravy s pravni Upravou naSi a za piedpokladu, Ze zaméstnavatel se
zamé&stnancem uzavie dohodu dle zdkoniku prace, autonomie ville smluvnich stran
takovéto dohody bude zajisté zeslabena, a to o ziZeny rozsah mozného postihu
piijmt zaméstnance. Cesky zakonik prace povoluje provést srazky ze mzdy na
zaklad€ dohody upravené v ustanoveni § 146 pism. b), aniz by dale stanovil podobu
takovéto dohody, byt’ do 31. 12. 2013 tomu bylo naopak. Zde se projevuje princip
subsidiarity a nalezitosti dohody nalézame v ceském obcanském zakoniku v
ustanovenich §§ 2045 az 2047. Smluvnim strandm dohody je v ptipad€é dohody
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem poskytnuto srazkami postihnout S$irsi
rozsah pfijml zaméstnance, nez je tomu na Slovensku. Autorka vnima nasi pravni
upravu jako vhodnéjsi, reflektujici liberalni pozadavky moderniho statu a posilujici
princip smluvni svobody ucastnikii zavazkového vztahu. Co se ty€e ruceni, ve
slovenské pravni Gpravé institut ruceni nalezneme jak v zakoniku prace, tak i v
obcanském zdkoniku. Dualita vyskytu ruceni jak v zakoniku préce, tak i v zdkoniku
obcCanském, piindsi jeden z podstatnych rozdilti oproti ¢eské upraveé pracovniho
prava, nebot’ institut ruceni bychom v naSem zakoniku prace nenaSli. Na prvni
pohled je mozné slovenské uprave kvitovat a skute¢né piisveédcit, Zze umoznénim
jednostranného prohlaseni rucitele o splnéni dluhu za primarniho dluznika tato

piekracuje kladnym smérem upravu nasi, kdy je ruciteli dluznika velmi vyrazné
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posilena autonomie vile. Pfi hlubSim zkoumdani vSak u autorky ptevladl nézor, ze
Ceska tprava je preci jen stabilnéjsi a ucastnikiim pravniho vztahu poskytuje veétsi
jistotu. V obou upravach lze vSak najit inspiraci pro pfipadnou zménu chéapani

tohoto institutu v oblasti pracovnépravnich vztaht.

I u zastavniho prava nalezneme oproti nasi Gpravé rozdily. Cesky zakonik
prace obsahuje vycet negativni, oproti tomu slovensky zdkonik prace se svym
vyctem pozitivnim dovoluje zfidit zastavni pravo pouze k vécem nemovitym a
pouze v ptipad¢ ,,existence* naroku zaméstnavatele na nahradu skody na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat nebo naroku na nahradu skody,
kterou zaméstnanec zpusobil zaméstnanci imyslné. Pokud by mél zdkonodarce v
umyslu ozivit a posilit vyuziti zastavniho prava jako zabezpecovaciho prostiedku v
pracovnim pravu, je na zvazeni, zda by se ob& upravy neméli opét vzajemné
inspirovat, na Slovensku rozsitit subsidiarni vyuziti na cely soukromopravni
kodexu i umoznit zastavit nejen véci nemovité, v Cesku pak zménit negativni
definici vy¢tu zakazanych pohledavek ve vycet pozitivni a taxativni, popf. zda by
neméla byt Gcastnikim zdvazkového vztahu ponechano na jejich vili, aby sami

rozhodli, kdy zajiStovaci prostfedek vyuziji a kdy nikoli.

Pfi porovnani nasi a slovenské upravy je =zfejmé, Ze aplikace
obCanskopravni upravy je v Ceském pravnim prostiedi formulovana v S$irS§im
rozsahu, nez je tomu na Slovensku, kde zdkonoddrce umysIn¢ plisobnost
obcanského zakoniku z0zil. Autorka dospéla k zavéru, Ze v tomto ohledu je nase
uprava vhodnéj$i. V praxi nasich sousedii zplisobuje vymezena subsidiarita fadu
problémt, kdyz na shora uvedenych piikladech je vice nez patrné, ze vyuziti
subsidiarni aplikace jen vSeobecnych ustanoveni slovenského obcanského
zakoniku nepokryje zajisté veSkeré otazky, které zdkonik prace neupravuje, kdy se
mnohdy jedna o tzv. nezamysSlené mezery v pracovnépravni uprave. M. Dolobac
vyslovuje nazor, ze v takovémto piipadu by bylo mozné vyuzit metody analogie a
aplikovat tak na zdkonikem prace nepiedpokladané mezery pravé vyloucena
ustanoveni obc¢anského zdkoniku. Je bezesporu, Ze oba staty s ohledem na svou
minulost, by méli vyuzit dosavadnich poznatkt a rozdili obou pravnich tprav, kdyz
v kazdé l1ze nalézt inspiraci pro vefejnosti o¢ekdvanou zménu v chapani smluvni
volnosti tcastnikll pracovnépravnich vztahtl, jez je pro moderni demokraticky stat

zcela zadouct.
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Co se tyce porovnani s dalsimi ¢lenskymi staty Evropské unie a pomineme-
li rozdilnost v terminologii ¢i snad vyctu instituti pracovniho prava kazdé pravni
upravy, lze vyvodit premisu, ze chapani pracovniho prava, zejména jeho
ochranafské funkce je ve své podstaté vSude stejné. Naopak, napiiklad velmi
striktni Uprava pracovnépravni oblasti Spolkové republiky Némecko svym
zpisobem smluvni svobod¢ nastavuje jasné mantinely. Na druhou stranu cetnost
instituti dava ucastnikiim pracovnépravnich vztahi moznost volby, do jaké miry

bude jejich vztah danou normou korigovan.

Po zohlednéni veSkerych zkoumanych pramenti, at’ v podobé pravnich
predpist, soudnich rozhodnuti, nazori odborné vetejnosti za soucasného srovnani
se zahrani¢ni pravni Gipravou lze na polozené otazky, byt’ i na fadé mist textu ¢tenar

dil¢i zavery nalezne v pribéhu samotného studia, podat nésledujici odpovédi.

Posilila rekodifikace soukromého prava smluvni svobodu i v oblasti

pracovnépravnich vztaha?

U prvni polozené otazky lze dospét k odpovédi kladné i zaporné.
Rozhodujicim kritériem bude uhel pohledu a vybér strany pracovnépravniho
zavazku, stejn¢ jako moment, ve kterém bude smluvni svoboda zkoumana, jelikoz
do urcité chvile zaméstnanec a zamé&stnavatel disponuji stejnou vyjednavaci silou,
od podpisu pracovni smlouvy se pozice zaméstnavatele stava vyrazné silnéjsi, coz
fakticky vyluCuje autonomii vile zaméstnance. Vécné diivodna a piiméfené
rozsahla ochrana poskytovana fakticky slabsi smluvni strané¢ ve svém dusledku
vSak moznost uplatnéni jeho vile poskytuje. Proto jako takova by méla byt pfi
patfi¢né uvazeném pftistupu k autonomii viile, jako sttedobodu soukromého préva,
chéapana jako néstroj smétujici k jejimu skutecnému napliovani. Oklesténi smluvni
svobody a kogentnost pracovnépravnich norem sleduje cil chranit slabsi smluvni
stranu a bude zaviset na piistupu Ceskych soudt, jaky postoj v jimi feSenych
pfipadech zaujmou, zda jest¢ jedndni shledaji jako platné, ¢i zda jiz v jednani
ucastnikl neplatnost naleznou. Vzdy vsSak zakladnim kamenem pro vystavbu
konstrukce argumentace bude dodrZeni ochrany zaméstnance, jakozto jednoho z

primarnich limiti smluvni svobody.

Jsou zasahy statu a limity smluvni svobody Zadouci a ve verejném

zajmu?
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Na tento zavér autorka navaze s druhou odpovédi na polozenou otazku, kde
je o to vice slozitéjsi dospét k jednoznacnému zaveru. Je bezesporu, ze zasahy statu
a nastaveni limiti smluvni svobody na misté je. Co je ovSem sporné, je na fadé mist
premrstény formalismus nasi justice ¢i zakonodarct, ktery velmi asto nereflektuje
Vyvoj spolecnosti v¢. jejich potieb, ¢imz dochézi k nastaveni velmi piisnych limiti,
mnohdy 1 limita potirajicich samotnou ochrannou funkci. Autorka dospéla k zavéru,
ze smluvni svoboda by mé¢la posilit v ptipadé¢, kdy si pravni vztah chtéji upravit
dohodou oba jeho ucastnici, nebot’ je to jejich vile, Ze se spoleéné k urcitému
zavazku zavazou. Naopak u jednostranného pravniho jednani, kde nema slabsi

strana moznost ovlivnit jeho podobu zasah statu zajisté na misté bude.

Na samotny zavér si autorka dovoli vyslovit osobni nézor, kdy nasi pravni
upravu vnima jako vhodnéjsi, reflektujici liberdlni pozadavky moderniho stitu a
posilujici princip smluvni svobody tc€astnikli zdvazkového vztahu, oproti pravnim

upravam mnohych nasich sousedi.
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Resumé

Svoboda je hlavnim tématem ¢tenaiam piedkladané prace. V pravnich a
demokratickych statech je kladen diiraz na svobodu jednotlivce. Svoboda ¢lovéka
patii k zakladnim hodnotam demokratického statu. Ceska republika k témto statim
zajisté patii a svobodu jednotlivce podporuje a poskytuje ji ochranu. Cilem
predkladané disertacni prace proto je jednak vymezit prostor, ve kterém neni nutné
a z&douci do smluvni svobody ucastniki zavazkovych vztahli zasahovat ¢i je
nékterym z dovolenych zplisobli omezovat, a ddle zkoumat pfipustnost limiti a
stanoveni hranice smluvni svobody, které jsou autoritativné statni moci vytvareny
a kter¢ jiz nelze ptekrocit. Prace hodnoti dopady nové pravni prava obCanského a
pracovniho prava v oblasti smluvni volnosti ucastniki pracovnépravnich vztaht v¢.
zkoumani platnosti a neplatnosti takovychto jednani, chapani dispozitivnosti a
provazanosti jednotlivych ustanoveni obou kodext, potazmo disledki mozného
uvolnéni pracovnépravni legislativy, vSe s ohledem na rozhodovaci praxi soudu, a
to nejen Ceskych ale i zahrani¢nich. Prace dale téz hodnoti, zda je zména zakoniku
prace, prostiednictvim niz by doslo k uvolnéni fady jeho striktnich ustanoveni, pro

spole¢nost zadouci ¢i nikoli.

V ramci této prace si autorka poloZila dvé vyzkumné otazky, a sice zda
posilila rekodifikace soukromého prava smluvni svobodu i v oblasti
pracovnépravnich vztahti a dale zda jsou zasahy statu a limity smluvni svobody
Zadouci a ve vefejném zajmu? Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. V
teoretické Casti je kladen dlraz na to, jakou roli hraje smluvni svoboda v Upravé
soukromopravni, a to vcetné¢ historickych souvislosti a vyvoje pracovnépravni
upravy. Posouzeny jsou piinosy a vyhody liberdlni Gpravy smluvni svobody v
novém obcanském zdkoniku, ale také jeji mozné negativni aspekty a hrozby.
Predkladand prace vymezuje prostor, ve kterém neni nutné do smluvni svobody
zasahovat €1 j1 nékterym zplisobem omezovat, a identifikuje limity a piekdzky, na
které mize byt pfi aplikaci smluvni volnosti naraZzeno. Zavér teoretické Casti se
zaméfuje na zkoumdni vybranych instituti obcanského a pracovniho prava,
zejména pak na to, zda rekodifikace vyznamnym zptisobem podporuje u téchto
institut vili ucastniki zavazkového vztahu. Empiricka ¢ast hodnoti rozhodovaci
praxi Ceskych i zahrani¢nich soudii v oblasti smluvni autonomie se zietelem na

oblast pracovnépravni. Prace dale odpovida na otazku, jakym zpisobem tUprava
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smluvni volnosti ovlivnila judikaturu v poslednim desetileti. Autorka zkouma
realny dopad pravy smluvni volnosti v rozhodnutich ¢eskych i zahrani¢nich soudd,
zejména pak soudii Slovenské republiky, judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu
Ceské republiky nevyjimaje. S ohledem na tu skutednost, e autorka je aktivni
advokatkou, vyuzito bylo taktéz poznatkl ziskanych pii vykonu praxe advokata a
potfeb zaméstnavateli s ohledem na technologicky a spolecensky vyvoj

spole¢nosti.

V préci byla pouzita jednoducha obsahova analyza upravena na zkoumani
soudnich rozhodnuti, které méli prokazat vyskyt konkrétnich terminti, konceptt a
argumentl. Na zaklad¢ jednoduchych statistickych metod byly utfidéna sesbirana
data (Cetnost, frekvence, trendy) a nasledné vysledky interpretovany tak, aby byl
vidét celkovy obraz vyskytu feSeni smluvni volnosti v judikatufe za posledni
dekadu/dekady. Prace hodnotila, jak €asto je smluvni svoboda pfedmétem soudnich
fizeni, v jakych oblastech a v jakém kontextu je o ni ¢inén soudni vyklad ¢i vyklad
teoretikii a akademické obce. Na kvantitativni analyzu navazala podrobna
kvalitativni analyza né€kolika vybranych rozsudkt. Vybér byl proveden na zaklad¢
vysledkl kvantitativni analyzy, jejimz cilem bylo ukazat, jaky je ustaleny pohled

na smluvni volnost v konkrétnich ptipadech.

Hlavni cilem vyzkumu bylo ziskdni ptehledu o tom, jakym zplisobem je na
smluvni volnost nahliZeno, jaké jsou jeji zdkonné ¢i smluvni limity. Vysledkem
predkladané prace je zodpovézeni poloZenych vyzkumnych otdzek, pfedevsim
zodpovédet, jak dilezitd je smluvni volnost v zdvazkovych vztazich, zejména ve
specifické oblasti pracovniho prava a zda je Zadouci smluvni volnost za urcitych
situaci autoritativné potlacovat. Provedeny vyzkum ptispiva (nejen) do akademické
debaty o dulezitosti principu smluvni volnosti, popf. jejich limitl, nicméné miize
byt 1 inspiraci pii nastavovani jesté zadoucich limit smluvni volnosti, at’ na poli

Ceské justice, dozorujicich organi ¢i Gcastnikl zdvazkovych vztaht samotnych.

Hlavni zdmér predkladané prace lze spatfovat ve snaze o vyjasnéni limit
préva statu zasahovat do vile ucastnikll pracovnépravnich zavazki a dale v jejim
piispéni k odborné debaté na toto téma, nebot’ neni mezi odbornou vetejnosti shoda,
kam az je pfipustné a zadouci ponechat statu pravomoc ucastniky omezovat, resp.
jim riznd jednani zakazovat. Byt zde v piedeslych letech byly snahy o uvolnéni

autonomie vule a omezeni statniho zasahu v této oblasti, nemiZeme na zakladé
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provedeného vyzkumu vyslovit premisu, Ze pohled na chapani smluvni svobody v

pracovnim pravu se vyrazné nezmeénil.
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Resumé

The freedom is the main topic of the thesis being presented to readers. In
states respecting the rule of law and democratic states the emphasis is put on the
individual liberty. The liberty of a human belongs to the fundamental values of a
democratic state. The Czech Republic certainly belongs to such states and supports
the individual liberty and provides protection to it. Therefore, an objective of the
presented thesis is both to delimit an area in which it is neither necessary nor
desirable to interfere with the freedom of contract of the parties to the relations
resulting from an obligation or to restrict them in some of the permitted ways, and
to further examine admissibility of the limits and setting the bounds of the freedom
of contract that are authoritatively created by the state authority and that cannot be
crossed. The thesis evaluates the impacts of the new legal regulation of the Civil
and Labour Law in the field of the freedom of contract of the parties to the labour
relations including the examination of validity and invalidity of such acts,
understanding of directory nature and interconnection of single provisions of both
codes, therefore the consequences of possible release of the Labour Law, all with
respect to the decision-making practice of the courts, not only the Czech but also
foreign courts. The thesis also evaluates whether or not the change of the Labour
Code by means of which many strict provisions of the Labour Code would be
released is desirable for the society.

Within this thesis the author outlined two research questions, namely
whether the recodification of the Private Law has strengthened the freedom of
contract also in the field of the labour relations and whether the state interventions
and the limits of the freedom of contract are desirable and in the public interest. The
thesis contains theoretical and empirical parts. In the theoretical part, the emphasis
is laid on what role the freedom of contract plays in the Private Law, including the
historical context and development of the Labour Law. The benefits and advantages
of the liberal regulation of the freedom of contract in the new Civil Code but also
its possible negative aspects and threats have been evaluated. The presented thesis
delimits the area in which it is not necessary to interfere with the freedom of
contract or to restrict it in some way, and identifies the limits and obstacles which
may be encountered in the application of the freedom of contract. The conclusion

of the theoretical part focuses on the examination of selected institutes of the Civil
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Law and Labour Law, in particular, whether the recodification significantly
supports the will of the parties to the relationship resulting from an obligation in
these institutes. The empirical part evaluates the decision-making practice of the
Czech as well as foreign courts in the field of contract autonomy with regard to the
field of the Labour Law. The thesis also answers the question how the modification
of the freedom of contract has influenced the case law in the last decade. The author
examines the real impact of the modification of the freedom of contract in the
decisions of the Czech and foreign courts, in particular of the courts of the Slovak
Republic, not excepting the case law of the Constitutional Court and the Supreme
Court of the Czech Republic. With respect to the fact that the author is an active
lawyer, also the knowledge obtained during the lawyer’s practice was used as well
as the needs of employers with regard to the technological and social development

of the society.

In the thesis, a simple content analysis was used; it was adapted to the
examination of the court decisions which were supposed to prove the occurrence of
specific terms, concepts, and arguments. On the basis of the simple statistical
methods, the collected data (rate, frequency, trends) were classified and the results
were subsequently interpreted so that an overall picture of the occurrence of the
solution of the freedom of contract in the case law for the last decade/decades could
be seen. The thesis has evaluated how often the freedom of contract is the subject
of the court proceedings, in what areas and in what context there is the judicial
interpretation or the interpretation of theorists and academic community about it.
The quantitative analysis was followed by a detailed qualitative analysis of several
selected judgments. The selection was made on the basis of the results of the
guantitative analysis the goal of which was to show what is the established view at

the freedom of contract in particular cases.

The main objective of the research was to get a survey of how the freedom
of contract is perceived and what are its legal or contractual limits. The result of the
presented thesis is the answer to the outlined research questions, primarily the
answer how important the freedom of contract is in the relations resulting from an
obligation, especially in the specific field of the Labour Law, and whether it is
desirable to restrain authoritatively the freedom of contract under certain
conditions. The carried out research contributes (not only) to the academic debate

about the importance of the principle of the freedom of contract, or possibly its
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limits, however, it can be also an inspiration in setting, still desirable, limits of the
freedom to contract, whether in the field of the Czech justice, supervising bodies or

parties to the actual relations resulting from an obligation.

The main intention of the presented thesis can be seen in the effort to clarify
the limits of the right of the state to interfere with the will of the parties to labour
obligations and in its contribution to the professional discussion on this topic
because there is not an agreement among the experts as to the extent to which it is
permissible and desirable to leave to the state the power to restrict the parties, in
other words, to forbid them various acts. Although in the past years there were the
efforts to release the autonomy of will and restrict the state intervention in this area,
on the basis of the research performed we cannot make an assumption that the view
at the understanding of freedom of contract in the Labour Law has not changed

significantly.
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Restimee

Das Hauptthema der vorliegenden Arbeit ist Freiheit. In demokratischen
Rechtsstaaten kommt der Freiheit des Individuums eine grofle Bedeutung zu. Die
Freiheit des einzelnen Menschen gehort zu den Grundwerten eines demokratischen
Staates. Die Tschechische Republik gehort selbstverstandlich zu diesen Staaten und
die Freiheit des Individuums genieft hier sowohl Unterstiitzung als auch Schutz.
Das Ziel der vorliegenden Dissertationsschrift ist es daher einerseits einzugrenzen,
in welchem Bereich es nicht notig und erstrebenswert ist, in die Vertragsfreiheit in
einem Pflichtverhéltnis stehender Beteiligter einzugreifen oder in einer der
erlaubten Weisen einzuschrinken, und andererseits die Vertretbarkeit und das
Setzen von Grenzen fiir die vertragliche Freiheit, die von der staatlichen Macht
autoritativ aufgestellt wurden und die nicht iiberschritten werden koénnen, zu
untersuchen. Die Arbeit bewertet die Auswirkungen der Neuerungen im
biirgerlichen und Arbeitsrecht im Bereich der Vertragsfreiheit der Beteiligten im
Rahmen eines arbeitsrechtlichen Verhéltnisses inkl. der Untersuchung der
Gultigkeit und Nichtigkeit eines solchen Handelns, verstanden als Dispositivitét
und Zusammenhang einzelner Regelungen beider Kodex, bzw. die Folgen einer
moglichen Lockerung der arbeitsrechtlichen Legislative, alles mit Hinblick auch
die Entscheidungspraxis der Gerichte, und das nicht nur der tschechischen, sonder
auch Gerichte im Ausland. Desweiteren bewertet die Arbeit, ob die Anderung des
Arbeitsrechts, durch die es zur Lockerung einer Reihe strikter Regelungen kommen

wiirde, fiir die Gesellschaft forderlich ist oder nicht.

Im Rahmen der Dissertation stellte sich die Autorin zwei Forschungsfragen,
und zwar ob die Rekodifikation des Privatrechts auch die Vertragsfreiheit in
arbeitsrechtlichen Verhiltnissen gestiarkt hat und weiterhin ob die Eingriffe des
Staates und die Grenzen der Vertragsfreiheit erstrebenswert und im 6ffentlichen
Interesse sind. Die Arbeit enthélt einen praktischen und einen theoretischen Teil.
Im theoretischen Teil geht es vor allem um die Rolle der Vertragsfreiheit in den
privatrechtlichen =~ Regelungen, und dies  einschlieBlich  historischer
Zusammenhdnge und der Entwicklung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Es
werden der Nutzen und die Vorteile der liberalen Bestimmungen der
Vertragsfreiheit im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch, aber auch deren mdgliche

negative Aspekte und Gefahren beurteilt. Die vorliegende Arbeit grenzt die
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Bereiche ein, in denen es nicht nétig ist, in die Vertragsfreiheit einzugreifen oder
sie auf bestimmte Art und Weise einzuschrianken, und identifiziert die Grenzen und
Hindernisse, auf die man bei der Anwendung der Vertragsfreiheit stoBen kann. Zum
Ende des theoretischen Teils widmet sie sich der Untersuchung ausgewéhlter
Institute des biirgerlichen und Arbeitsrechts, vor allem der Frage, ob die
Rekodifikation in bedeutender Weise bei beiden dieser Institute den Willen der an
einem Pflichtverhiltnis Beteiligten unterstiitzt. Der empirische Teil bewertet die
Entscheidungspraxis der tschechischen und ausldandischen Gerichte im Bereich der
Vertragsautonomie, wobei der Schwerpunkt auf dem Bereich des Arbeitsrechts
liegt. Die Dissertationsschrift beantwortet auBerdem die Frage, in welcher Weise
die Gestaltung der Vertragsfreiheit die Judikatur in den letzten zehn Jahren
beeinflusst hat. Die Autorin der Arbeit untersucht die realen Auswirkungen der
Gestaltung der Vertragsfreiheit in den Entscheidungen tschechischer und
ausldandischer Gerichte, vor allem bei Gerichten in der Slowakischen Republik, die
Judikatur des Verfassungs- und Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik
nicht ausgenommen. In Anbetracht der Tatsache, dass die Autorin aktive
Rechtsanwiltin ist, wurden ebenfalls in der praktischen Tétigkeit als Anwiltin
gewonnene Erkenntnisse genutzt, sowie Erfahrungen von Arbeitgebern mit

Hinblick auf die technologische und gesellschaftliche Entwicklung der Gesellschaft

In der Arbeit wurde eine einfache Inhaltsanalyse benutzt, die an die
Untersuchung von Gerichtsurteilen angepasst wurde und die das Auftreten
konkreter Termini, Konzepte und Argumente aufzeigen sollte. Auf Grundlage
einfacher statistischer Methoden wurden die gesammelten Daten eingeteilt (nach
Haufigkeit, Frequenz, Trend) und anschlie3end die Ergebnisse interpretiert, so dass
ein Gesamtbild dariiber entstand, wie intensiv sich die Judikatur mit der
Vertragsfreiheit in den letzten zehn Jahren beschéftigt hat. Die Arbeit wertet aus,
wie oft die Vertragsfreiheit Gegenstand gerichtlicher Verfahren ist, in welchen
Bereichen und in welchem Kontext sie in Auslegungen des Gerichts oder
Ausfiihrungen von Theoretikern oder der wissenschaftlichen Gemeinde behandelt
wird. Auf die quantitative Analyse folgte eine detaillierte qualitative Analyse
einiger ausgewiahlter Urteile. Die Auswahl wurde auf Grundlage der Ergebnisse der
guantitativen Analyse getroffen, die zum Ziel hatte zu zeigen, wie sich der Blick

auf die Vertragsfreiheit in konkreten Féllen darstellt.
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Das Hauptziel der Untersuchung bestand darin einen Uberblick dariiber zu
gewinnen, auf welche Weise die Vertragsfreiheit betrachtet wird, wo ihre
gesetzlichen und vertraglichen Grenzen sind. Das Ergebnis der Arbeit besteht in der
Beantwortung der Forschungsfragen, vor allem beziiglich dessen, wie wichtig die
Vertragsfreiheit in Pflichtverhéltnissen ist, besonders im spezifischen Bereich des
Arbeitsrechts und ob es erstrebenswert ist, die Vertragsfreiheit unter bestimmten
Bedingen autoritativ zu unterdriicken. Die durchgefiihrte Untersuchung triagt (nicht
nur) zur akademischen Debatte iiber die Wichtigkeit des Prinzips der
Vertragsfreiheit bzw. ihrer Grenzen bei, nichtsdestoweniger kann sich auch
inspirativ fiir das Aufstellen weiterer niitzlicher Grenzen der Vertragsfreiheit sein,
etwa im Bereich der tschechischen Justiz, Aufsichtsorgangen oder an

Pflichtverhiltnissen Beteiligter selbst.

Der Vorsatz der vorliegenden Dissertation kann in der Bemiihung gesehen
werden, die Grenzen im Recht des Staates klarzustellen, in den Willen der
Beteiligten arbeitsrechtlicher Verhiltnisse einzugreifen und desweiteren darin, zur
fachlichen Debatte zu diesem Thema beizutragen, da es in der Fachoffentlichkeit
keinen Konsens dariiber gibt, inwieweit es zuldssig und erstrebenswert ist, dem
Staat die Befugnis zu lassen, die Beteiligten einzuschranken oder ihnen bestimmtes
Handeln zu verbieten. Auch wenn es in den vergangenen Jahren Bemiithungen zur
Lockerung der Autonomie des Willens gab, kann auf Grundlage der durchgefiihrten
Untersuchung nicht die Primisse abgeleitet werden, dass sich die Auffassung der

Vertragsfreiheit im Arbeitsrecht nicht deutlich geéndert hat.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 863/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1209/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2243/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Odo 1702/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1737/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. Cdo 4213/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3034/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 5171/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4173/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3330/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4002/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4818/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo
1922/2018
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 947/2013
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2012, &j. 4 Ads 175/2011-92

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-
35

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 61 Co 59/2019
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 48 C 182/2013
Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 62 Co 257/2016
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 C 194/2016
Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 252 C 57/2014
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 26 C 239/2015
Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 104 C 20/2018

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 7 C 65/2018

Judikaturni éinnost zahraniénich soudua
Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 4 Cdo 4/2012

Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 15
CoPr/15/2012

Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 8 Co/375/2017
Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé 11 ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 16 Cpr/4/2012
Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé 111 ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 31 Cpr 4/2013

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 5. 2019 ve véci C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank
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Pravni predpisy
Smlouva o fungovani Evropské Unie (SFEU)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008

o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)

Naftizeni evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004,

o koordinaci systému socialniho zabezpeceni

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011, o

volném pohybu pracovnikti uvniti Unie
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhlageni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti istavniho poradku Ceské republiky,

ve znéni ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Zékon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a
jiném vzdélavani

Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zékon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o

zajisténi dal§ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci)

Zékon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostifedcich ochrany pied

diskriminaci a o zméné€ nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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Natizeni vlady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi

zakony

Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 13/2005 Sb., o stitednim
vzdélavani a vzdélavani v konzervatoti

cvwr

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za

praci ve ztizeném pracovnim prostiedi
Zékon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace
Zakon €. 40/1964 Zb., obciansky zdkonnik
Zakon €. 663/2007 Z.z., o minimalnej mzde

Nariadenie vlady ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy

na rok 2019

Doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 198
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Prehled publikacni ¢innosti

JUDr. Eva BeneSova, LL.M.

Benesova, E./Pravo a rodina/¢. 8/2013/Wolters Kluwer a.s.

Novy zadkon o obétech trestnych ¢inti od 1.8.2013

Benesova, E./DHK/zati 2013/¢. 18/Wolters Kluwer a.s.

Dan z ptevodu nemovitosti dostane ,,novy kabat™

Benesova, E./Pravo a rodina/¢. 9/2013/Wolters Kluwer a.s.

Nekteré aspekty vyporadani spoleéného jméni manzelt

Benesova, E./DHK/prosinec 2013/¢. 23/Wolters Kluwer a.s.

Vyse odmény exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penéZité castky

versus dobrovolna thrada dluhu

Benesova, E./DHK/biezen 2014/¢. 6/Wolters Kluwer a.s.

Veftejné zakazky od 1.1.2014

Benesova, E./Pravo a rodina/¢. 9/2014/Wolters Kluwer a.s.

Rizeni o svépravnosti s ohledem na prava a povinnosti opatrovance a opatrovnika

Benesova, E./DHK/kvéten 2015/¢. 9/Wolters Kluwer a.s.

Novela zdkona o investi¢nich pobidkach

Benesova, E./DHK/kvéten 2015/¢. 10/Wolters Kluwer a.s.

Novela zadkona o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni od 1.6.2015
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Benesova, E./DHK/Eervenec 2015/¢. 14-15/Wolters Kluwer a.s.

Néarokova versus nenarokova slozka mzdy

Benesova, E./PSK/¢ervenec 2015/¢. 7/Wolters Kluwer a.s.

Odpovédnost statutarniho organu pravnické osoby za nepodani navrhu na zahajeni

insolven¢niho fizeni

Benesova, E./Pravo a rodina/¢. 8/2015/Wolters Kluwer a.s.

Co pfinesla novela obanského soudniho fadu a exeku¢niho fadu?

Benesova, E./DHK/listopad 2015/¢. 22/Wolters Kluwer a.s.

Prestupkové pravo v novém

Benesova, E./DHK/leden 2016/¢.1/Wolters Kluwer a.s.

Mistni poplatky a povinnost jejich uhrady od 1.1.2016

Benesova, E./DHK/biezen 2016/¢. 5/Wolters Kluwer a.s.

Navrh zdkona o centralni evidenci ucta

Benesova, E., Becirovic, A./DHK/duben 2016/¢. 8/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a prakticky ke smlouvé o vykonu funkce

Benesova, E., Becirovic, A./DHK/kvéten 2016/¢. 9/Wolters Kluwer a.s.

Strucné 1 prakticky ke smlouvé o pfevodu podilu v s.r.o.
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Benesova, E., Becirovic, A./DHK/kvéten 2016/¢. 10/Wolters Kluwer a.s.

Strucné i prakticky k ptikazni smlouvé

Benesova, E. Predsmluvni odpovédnost v pracovnépravnich vztazich. In: Cvrcek,
F., Jermanova, H. (eds). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé V. Prekrasny novy

svét nebo ostrov? Plzeti: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-636-1

Benesova, E./Persondlni a socidlné¢ pravni kartotéka/srpen 2016/¢. 8/Wolters

Kluwer a.s.

Nekteré pracovnépravni aspekty zaméstnance pifi ndstupu na matefskou a

rodi¢ovskou dovolenou

Hruska, Z., BeneSova, E., Seifertova, 1. Komparace jednotlivych forem vztahu
zaméstnance a zaméstnavatele z hlediska vydaji podnikatele. Trendy v podnikani.

Ekonomicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen, 2017.

Benesova, E., Becirovic, A./DHK/zafi 2016/¢.17/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né 1 prakticky ke smlouvé o ndjmu prostoru slouziciho podnikéani

Benesova, E./Personalni a socialné pravni kartotéka/duben 2016/¢. 9/Wolters

Kluwer a.s.

Ptedsmluvni odpovédnost v pracovnépravnich vztazich

Benesova, E., Becirovic, A./DHK/fijen 2016/¢.19/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né 1 prakticky k dohod¢ o odpovédnosti za svéfené hodnoty

Benesova, E./DHK/biezen 2017/¢. 6/Wolters Kluwer a.s.

Struéné a prakticky k zakladatelskému pravnimu jednéani s. r. o. - zakladatelské

listiné
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Benesova, E./DHK/duben 2017/¢. 7/Wolters Kluwer a.s.

Strucné k seznamu spolecnikii s. r. 0. pfi jejim zalozeni

Benesova, E./Personalni a socialné pravni kartotéka/duben 2017/¢. 4/Wolters

Kluwer a.s.

Pracovni pomér na dobu ur¢itou: zdkonnd omezeni

Benesova, E./Personalni a socialn¢ pravni kartotéka/kvéten 2017/C. 5/Wolters

Kluwer a.s.

Pracovni pomér na dobu urcitou: rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR

Benesova, E./DHK/¢erven 2017/¢. 12/Wolters Kluwer a.s.
Zakaz koufeni na pracovistich a v jinych prostorach

Pracovnépravni dokumentace: stru¢né¢ k vnitinimu piedpisu zaméstnavatele o

zakazu koufeni

Benesova, E. Pracovni pomér na dobu uréitou: rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
CR. In: Benesova, E., Buresova, K., Kurz, P. (eds). Nad¢je pravni védy 2017.
Pravni véda v praxi. Plzeii: ZCU, 2017. ISBN 978-80-261-0742-2

Benesova, E./DHK/Eervenec 2017/¢. 14/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a prakticky k plné moci pro zastoupeni spolecnika na valné hromad¢ s. r.

0.

Benesova, E./DHK/fijen 2017/¢. 19/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a prakticky k rozhodnuti jediného spolecnika v ptisobnosti valné hromady

S. 1. 0.
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Benesova, E./DHK/fijen 2017/¢. 20/Wolters Kluwer a.s.

Strucné a prakticky k pozvance na valnou hromadu spole¢nosti s 1. 0.

Benesova, E./DHK/listopad 2017/¢. 21/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a prakticky k zapisu z jednani valné hromady s. r. 0. a listiny pfitomnych

Benesova, E./DHK/prosinec 2017/¢. 23/Wolters Kluwer a.s.

Strucné a prakticky k ozndmeni o snizeni zakladniho kapitalu s. r. o.

Benesova, E./DHK/duben 2018/¢. 5/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a prehledné k obecnému nafizeni o ochran¢ osobnich udajii (GDPR), 1. ¢ast

Benesova, E. Pracovni prava a obecné natizeni o ochrané osobnich udajiu (GDPR).
In: Cvrcek, F., Jermanova, H. (eds). Metamorfozy prava ve sttedni Evropé V. Hleda

se Prométheus? Plzeii: Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-261-0826-9

BeneSova, E. Zpétvzeti jednostranného pravniho jednani s ohledem na meze
smluvni svobody Vv pracovnépravnich vztazich. In: BeneSova, E., BureSova, K.,
Kurz, P. (eds). Nad&je pravni védy 2018. Pravni véda v praxi. Plzei: ZCU, 2018.
ISBN 978-80-261-0798-9

Benesova, E./DHK/kvéten 2018/¢. 6/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a prehledné k obecnému natizeni o ochran¢ osobnich udaji (GDPR), 2. ¢ast

Benesova, E./DHK/Eerven 2018/¢. 7/Wolters Kluwer a.s.

Stru¢né a ptehledné k obecnému natizeni o ochran¢ osobnich udaji (GDPR) 3. ¢ést

- Vzor zasad zpracovani osobnich dajii pro provozovatele e-shopti
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Benesova, E./Personalni a socialné¢ pravni kartotéka/Cerven 2018/¢. 6/Wolters

Kluwer a.s.

Vyhody a nevyhody zdravotniho volna, tzv. sick days

Kadlec BeneSova, E., Kabelikova K./Pravo a rodina/leden 2019/¢. 1/Wolters

Kluwer a.s.

Sména nemovitych véci jako cesta k vlastnimu bydleni

Kadlec Benesova, E., Hromada M./Soudni rozhledy/2/2019/ Nakladatelstvi C. H

.Beck, s. r. 0.

Kindergeld v ¢eské praxi ur¢ovani vyzivného

Kadlec Benesova, E./Soukromé pravo/4/2019/Wolters Kluwer a.s.

Pravni u€inky okamzitého zpétvzeti spole¢ného navrhu manzelii na oddluzeni

Kadlec BeneSovéa/Sbornik ptispévki z konference potradané Pravnickou fakultou

3

ZCU v Plzni dne 1.11.2019 ,,Zaméstnanost a kontrola z pohledu pracovniho prava

Praxe studentt stfednich $kol v soukromém sektoru
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