Mgr. Jan Karika: Reakce fortifikacnich systému eskych hradd na nastup palnych zbrani.

Dizerta¢nd praca. Plzeni 2019, 121 s., 62 obr., v prilohe + grafické prilohy (s. 168-187).
Oponentsky posudok

Je tomu temer 60 rokov, ked D. Menclova si pov§imla ,,vliv husitskych valek na
pozdné gotickou fortifikagnou architekturu® (Uméni IX/1961), ktory o 30 rokov neskor stal sa
predmetom zaujmu moravskych odbornikov Z. Méfinského a M. Placka (AH 16/1991)
a predovietkym T. Durdika (Castrum Bene 2/1990; Miemlékvédelem 5/1994; Castella Maris
Baltici 2/1996). Autor vo svojej dizertcii tieto zakladné prace uplne obiSiel. Predmetom
prace - ako to v Givode autor poznamenal - je ,.turbulentni obdobi 15. stoleti poznamenané
valednymi konflikty v podobé husitskych a podébradskych valek™ a jej ciel'om je predstavit
,koncept zhodnoceni reakce fortifika¢nich systémli eskych hradi a nastup palnych zbrani®
(s. 7). Autor zdoraziiuje, Ze praca vychadza priamo z dat obsiahnutych v archeologickych
prametioch a pokusa sa z nich vytvorit’ uceleny model vyvoja. Zial, tieto pramene pokial’ sa
tyka vojenského arzenalu, artilérii a projektilov palnych zbrani neboli povSimnuté, a uz vobec
obidené prace historickej povahy (z mnoZstva literatiry aspofi najnovSie syntetické prace F.
Seibta: Hussitica, 2. rozsirené vyd. Koéln-Wien 1990; 4-zv. dielo F. Smahela: Husitska
revoluce. Praha 1993 a Husitské Cechy 2001; P. Cornej: Velké d&jiny Koruny &eské. V. z.
1402-1437. Praha-Litomysl 2000). Susedné krajiny - Rakusko, Pol'sko, Slovensko nestali sa
predmetom zaujmu jeho préace (pozri S. Petrini: Der osterreichische Hussitenkrieg, 1420-1434
Vienna 1994; Maleczynska 1959; P. Kras 1998; Polla-Slivka AH 5/1980, s. 69-103!).
PredloZena praca sa tak javi akoby bola pisand historikom architektiry, iked treba
konstatovat, Ze v stredoeurépskom priestore ju suplovali archeologovia (T. Durdik, F.
Gabriel, I. Feld, L. Kajzer, S.Kolodziejski, M. Slivka, A. Vallasek a inf). Nema vSak jasnu
Struktiru, ked’ jednotlivé kapitoly nezapadaji do jej obsahového kontextu. V tvodnej
v kapitole 2. ,Vymezeni prace” sa stru¢ne venoval terminologickym otazkam, pricom
nesiahol po $irsej hradologickej literatire (Slivka-Vallasek 1982 a 1991; 1. Feld 2014 2014,
2015; U. Albrecht 1995 - slovensky preklad 2018, s. 38n.) Pojmy ,hrad* a ,,zamok", alebo
_hradok®, t. j. hrad mensich rozmerov (v dobovych pramefioch nie st rozliSené!) budu este
predmetom diskusie. I ked’ na Slovensku sa ,,zdmok* pouZiva na opevneny objekt na okraji
mesta, napr. Kezmarsky alebo Zvolensky zdmok (a nad mestom Pusty hrad). Do inej polohy

sa radi termin ,basta“, ktora obyc¢ajne je zakomponovand do obvodovej hradby hradu alebo



do mestského opevnenia. Vyraz ,predsunutd basta™, ktory zaviedla D. Menclova autor
oznatuje ,,predsunutym opevnenin® (s. 13). Podla doterajSich poznatkov je uplatiovany
s rozvojom palnych zbrani (na Slovensku na archeologicky skimanych polohéch pri hradoch
Saov alebo Stre¢no). Azda zbyto¢ne sa zapodieval vyvojom fortifikaénej architektary do
zatiatku 15. Storogia (v kap. 6 - s. 42-50), ktory pregnantne podal vo viacerych pracach T.
Durdik (Chéteau Gaillard 15/1990, 16/1994, 17/1996), a ktorému doktorand tuto dizertaciu
venoval (Zial, jeho syntetizujtice §tudie neuvadza!). Podstatou celej dizertacie - ako to nesie
jej nazov - bolo zhodnotit' doteraj§ stav poznania pozdnogotickej architektury ceskych
hradov, t. j. v akom zmysle reagovali na dobovii militarnu situdciu pri nastupe palnych zbrani.
Na jednej strane sa autor dopodrobna venoval architektonickym detailom (s. 51-85), hlavne
strielfiam (s. 31n.), ku ktorym by sme ocakavali ich prezentaciu v grafickej podobe (obr. 2-4
maju len ilustrativny charakter asu prevzaté z publikovanych prac). A to aj pre uvedenu
klasifikaciu podla tvaru vyustenia (s. 38n.). Najucinnejsi v obrane bol systém flankujucich
b4t a vyrazny postup v obrannom stavitelI'stve vidiet' za vlady Juraja z Podébrad (T. Durdik
v Castrum Bene 2/1990. s. 321n., tiez Encyklopedie ¢eskych hradf 1998, s. 198n.), v Uhorsku
za panovania Mateja Korvina. Tomu zodpovedali aj palné zbrane (v literatire nazvané aj
ohtiostrelné, &o je v etymologickom slova zmysle to isté: psl. polti = horiet' (plamefiom).
Palné zbrane mali zna¢nu dostrelnost: od 200m za pouzitia palnych malych palnych diel
(htfnice, tarasnice), okolo 500m v pripade va¢sich bombardov, pricom ru¢né zbrane - pistaly
neprekro¢ili cieleny zdsah do 100m (J. Durdik 1954, s. 78, 86; M. Golinski: Bron palna...
Studia Met. Do historii Woskowojsci 31/1989, s. 13-14; P. Strzyz: Bron palna... £6dz 2014, s.
153). V Geskej odbornej spisbe st v poslednej dobe na irovni spristupnené uto¢né a obranné
situacie pozorované v teréne, napr. Zamek Lopata (Novobilsky 2008), hradu Sion (Koscelnik
akol. AR 2013, obr. 2), hrady Grabstejn, Toénik, zemny tabor u Bechyn¢ (Kypta-Richterova
2002-2004), ktoré autor v praci néleZite vyuZzil. Postrada v nich archeologické doklady
palnych zbrani, hlavne projektilov (Karlstejn, Cvilin, Cesky Sternberk, Sién), neuvadza
materidlovu pracu E. Janskej (publ. v Sborniku obl. muzea v Kutné Hofe - fada A 1965, s. 5-
72), Tepenec, Rabstejn a iné, & zachovanych palnych zbrani (Brno-Spilberg, HorSovsky Tyn,
Znojmo, Cvilin, Cesky Sternberk, Kiivoklat, Tabor, Rychleby ainé). Niektoré znich by
nasiel v zakladnej Ceskej literatre J. Durdika, V. Dolineka (1998), v spoluautorstve
Encyklopedie des armes (Paris 1993), Alte Handfeuerwaffen (Praha 1977), ale hlavne v praci
P. Strzyza: Bron palna w Europie Srodkowej w XIV-XV w. £.6dZ 2014).

Moje kritické pripomienky ku predlozenej dizertacii nijako nechct zniZovat' jej

obsahovi hodnotu. Vidno v nej prinosné modelové systémy, napr. dobru analyzu vyvoja



aktivnej obrany hradov (s. 89n.), i ked’ i ta nie je vysledkom autorovho terénneho preiskumu.
Zatial' nie si mi zndme jeho samostatne publikované prace. Na konci prace je zoznam
pouzitej literatiry (s. 116-124), ktory nevystihuje jeho redlnu podobu, ako som to (len
namatkovo vyjadril vtomto posudku). Citované periodikd nie si presné, napr. Prizkumy
Pamatek (s. 121), a v zdvere mi chybaju skratky citovanych periodik. Aj napriek uvedenym
vyhradam dizertaénu pracu doporucujem ku verejnej obhajobe, pri ktorej autor azda zodpovie

pripomienkované nedostatky v jeho praci.

N, vt/

V Bratislave 20.05.2019 Doc. PhDr. Michal Slivka, CSc.



