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1.Uvod

Hlavni naplni mé bakalarské prace bude piedstaveni zakladnich
zasad soukromého prava. Je ziejmé, Ze jde o nepsanou ¢ast tohoto prava. Nekolika
piedstavy ¢i pro jinou souvislost s t€émi zakladnimi. Takovéto principy jsou pro
pravni praxi velice dulezité a da se fici, Ze jsou vzajemné provazany. Z tohoto
divodu je zadouci, abychom si pod kazdou z nich dovedli pfedstavit,
co vyjadfuje.

Nejprve se budu vénovat dulezitému bodu a to je vymezeni a odliSnost
vetfejného prava od soukromého. Nutno podotknout ze vefejné pravo je o hodné
star$i nez pravo soukromé, tedy alespoi to z dnesniho pohledu. Pravdou je,
ze nékteré pravni obory prava soukromého se stale jeste vyvijeji, co se tyka tieba
stale se rozvijejicich podnikatelskych ¢innosti , neboli jinak, jsou nalézany
v piipadé¢ ktery se tyka naptiklad prava dusevniho vlastnictvi.

Abych se ale opét vratila k aktudlnimu tématu pravnich zasad, rada bych
na n¢é nahlédla z nékolika hledisek a tim mozna trochu odkryla zplisob, jak jim lépe
porozumét.
soukromého prava. Jde o pravni principy, které spolu tizce souvisi a jsou pro tuto
oblast prava stézejnimi. Tedy myslim, Ze zvlast’ zasady rovnosti, audiatur et altera

pars ¢i pacta sunt servanda by si zaslouzily rozvést trochu podrobnéji.

Moje piedstava je takova, ze pokud se ¢lovek pousti do psani jakékoli
seminarni ¢i kvalifika¢ni prace, mél by se pokusit pojmout ji tak, aby zde byl
predpoklad jakychsi novych pfinosti ¢i objevnych skutecnosti. Samoziejmée
I V pravni véd¢ zalezi na odvétvi ¢i tématu, na které se ma prace vytvorit
a na zakladé néj je teprve ziejmé, zda je mozné takto vytyceny cil dodrzet.

Od prace na téma Zakladni zasady soukromého prava se toho v tomto sméru pfilis
slibovat neda a ja sama bych byla zvédava, zda je zde vitbec mozné proniknout

do zatim nepoznanych pravnich sfér.



2.Verejné a soukromé pravo

2.1. Vymezeni rozdilu

Tento pravni dualismus, tedy rozliSovani prava na verejné a soukromé
zname jiz z fimskopravni tradice. Poté tomu tak bylo 1 za tradice rakouské ale jen
do konce Ctyticatych let, protoze pak mélo po néjakou dobu monisticky charakter

a to az do zacatku devadesatych let, kdy zapocala snaha proniknout hloubé&ji
prostiednictvim novych institutii do soukromopravniho odvétvi.

Abychom se dokézali v pravu orientovat mnohem jednoduseji, k tomu ndm
pomaha jeho usporadani v ramci logického pravniho systému. Na Gplny zacatek
by asi bylo vhodné piedstavit si zakladni rozdil mezi témito dvéma druhy prava.
To proto, abychom pak snaze pochopili zakotveni jednotlivych pravnich zasad
do ptislusného pravniho odvétvi a dokéazali vnimat jejich provazanost napti¢ celym
pravem.

Jeden z urcujicich rozdill predstavuje autoritativni rozhodovani. Zatimco
V pravu veiejném hraje podstatnou roli, protoze je zde charakteristicka nerovnost
subjektd a v nadfazené pozici zde vystupuji vyhradné statni orgény, které urcuji
prava a povinnosti ob¢antl, pravo soukromé se vyznacuje predevs§im smluvni
autonomii, nebot” subjekty si jsou navzajem rovny. Pti pfedstaveé vztahti mezi
zvolenymi subjekty lze pak uz jen z logiky véci snadno rozlisit, do jaké ¢asti prava
spadaji jednotlivé pravni obory. Respektive do verejného prava pocitame spolu
S pravem ustavnim a spravnim téz i pravo trestni, mezinarodni, finan¢ni, pravo
zivotniho prostiedi.

Na druhou stranu pravo obCanské, obchodni, rodinné, pozemkové,
zivnostenské a mezinarodni soukromé fadime mezi odvétvi soukromopravni.

Jako teprve s pomérné mladym pravem, postupné Se rozvijejicim, do této
oblasti pocitdme i s pravem dusevniho vlastnictvi, konkrétné pravo autorské
¢i patentové.

V ramci nékterych pravnich oborti se nam vsak nepodaii ucinit takovéto
striktni vymezeni v ramec téchto dvou hlavnich kategorii. Uvazme pravo pracovni
¢i pravo socialniho zabezpeceni. Ackoli naptiklad prvni jmenované zatadime spiSe
do soukromopravni sféry s vefejnopravnimi prvky. U prava sociadlniho zabezpeceni

bychom zase mohli pozorovat pievahu vefejnopravni. Ale protoze se moje prace



ma tykat predev§im rozboru pravnich principit v ramci téchto odvétvi, neni toto ale
v nyng&j$i chvili diilezité. Mnohem potiebné&jsi pro nas bude vymezit si dalsi rozdily
mezi témito dvéma hlavnimi subsystémy. Zatimco vefejné pravo chrani zajmy

spole¢nosti, pravo soukromé haji jednotlivce.

A toto nam v podstaté potvrzuji i jednotlivé teorie, které vymezovaly rozdily

slouzici k odliSeni prava verejného od prava soukromého.

o teorie zajmova — Ulpianus - fimsky pravnik, o vetejné pravo se jednalo
v tom ptipadé, kdy Slo o obecné blaho, normami v rdmci soukromého prava

se pak fidili zajmy jednotlivcl

o teorie subordina¢ni — rozd¢leni podle nadfizenosti a podfizenosti subjekta,
kdy jeden mize udélit pravomocné urcité povinnosti druhému — zde se
jedna o verejnopravni vztah, mezi subjekty v rovin€ soukromého prava
zavlada jejich rovnost
Vv ptipadé€ pak ze vznikne mezi rovnopravnymi subjekty spor, uplatituje se

tu zdsada nemo index in causa sua

o teorie organicka — rozd¢leni subjektti vefejného a soukromého prava podle

Clenstvi a funkci ve vefejném svazu

2. 2. Modernizacni tendence soukromého prava

Soukromé pravo se v poslednich nékolika letech zaznamenalo opravdu
znacny vyvoj. Vezmeme-li v ivahu, ze jesté po nékolik desitek staleti hrala
primarni roli pfedev§im fimska tradice a uplatiovani fimskych principt v praxi,
dnes se nachazime v situaci, kdy je zddouci, aby nyné¢jsi soukromé pravo bylo
piimo aplikovatelné na nasi spolecnost. Od zacatku devadesatych let 20. stoleti

dochézi k jeho postupné modernizaci, kdy jej ovlivnila pfedev§im inspirace



Vseobecnym obcéanskym zakonikem rakouskym'® z roku 1811 &i obéanskym
zakonikem némeckym? z roku 1896. Protoze ale dochazelo k prejimant,
absentovala zde jistd provazanost a systémovost. Véts§i zmény se v soukromém
pravu projevily hlavné mezi lety 1990 — 1992, kdy se oprostilo od takové podoby,
kterou ,,utrpé€lo* v dobé socialismu, kdy slouzilo k dosahovani nejriizné€jsich dil¢ich
zaméra®,

Nemuzeme sice mluvit o tom, ze by se dnesSni soukromé pravo této podoby
zbavilo zcela, avsak v ramci upravy jednotlivych institutti doslo za tu dobu od roku
1990 jiz k n€kolika novelam zdkoniku obcanského a ackoli zakonik obchodni byl
tvoren jiz na potieby ,,nové doby*, postupné aktualni upravy se tykaji i jeho.
Protoze je ale zadouci, aby pravo bylo predevsim komplementarni ve vsech svych
odvétvich a téz aplikovatelné na situace bézného dne, je nutné zahd;jit proces
rozsahlejSich legislativnich zmén a jak je nam znamo, timto si uz za posledni dobu
proslo n&kolik kodexti, jmenujme napiiklad novy obéansky zakonik” ¢i pted par
lety zakonik prace®.

S odkazem na provazanost celého prava, je dobré jmenovat i novy trestni zdkonik.°

Potieby rekodifikace se rozsitily jesté o jeden rozmér a to nutnost souladu
a ndvaznosti na evropskou pravni upravu, respektive pravni ipravu Evropské unie.

Ptes vSechna pozitiva modernizace soukromého prava jsou patrné ale i ty
nedostatky. Nyni se dotykam toho, Ze veskera snaha co nejjasnéji urcit zameér a
a nejnezpochybnitelnéjsimu sdé€leni, se Casto mine zamyslenym ucinkem.

Co nejpresnéjsi vymezeni si také logicky zada rozsahlejsi pravni upravu, tim veétsi
mnozstvi zakont.

Pravo by si mé¢lo zachovat jakousi jednoduchost, aby bylo pochopitelné

nejen pro odborniky ale i pro laiky. Pravni zasady které¢ zminuji nize by toto mély

! Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) ze dne 1.6. 1811, stoupivsi v platnosti 1.1. 1812
2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ze dne 18. srpna 1896, vstoupivsi v platnost 1. 1. 1900

3 HURDIK, Jan. Soukromé pravo na prahu 3. tisicileti. Pravnik, ¢. 5, 2002. str. 528

* Zakon ¢. 89/2012 Sb,, obcansky zékonik, platny ode dne 1.1. 2014, (novy obcansky zakonik)

> Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace ze dne 21. dubna 2006, stoupivsi v platnost 1.1. 2007

® Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik ze dne 8. ledna 2009, stoupivsi v platnost 1.1. 2010


http://www.novy-obcansky-zakonik.cz/

castecné vlastné tesit. Nerada bych zlehcovala diileZitost pravni upravy, ale pokud
by byl kazdy ¢lovek seznaly s tim, jak se ma chovat, pokud by dovedl respektovat

vvvvvv

utvately 1épe. Snad opravdu plati pessima tempora, plurimae leges®?

/ HURDIK, Jan. Soukromé pravo na prahu 3. tisicileti. Pravnik, ¢. 5, 2002, str. 543
8 latinské uslovi, ,,éim horsi doba, tim vice zakonu*



3.0becné o pravnich zasadach

Pro pravni zasady miZeme pouzit jesté jiny pojem a to pravni principy.
Nékdo ma tendenci tato dvé pojmenovani rozliSovat, nebot’ princip vnima jako
zakladni vychodisko, néjaké obecné pravidlo, podle kterého se tidi cely pravni
systém, zasadu pak ve smyslu oznaceni konkrétnich principi v rdmci urcitého
odvétvi prava. Nutno fict, Ze neni chybou, pokud budeme oba tyto pojmy
ztotoznovat.

Néco uz o pravnich zasadach resp. pravnich principech vime. Neni ale od
véci ptipomenout si, ze se jedna o obecna pravidla, kterd jsou pojimana jako zasady
spravedInosti. Jsou jadrem véci a nuti nas se nad pravem zamyslet zase trochu jinak
neZ pouze prostiednictvim interpretace v ramci psanych pravnich norem, které
vycteme z pravnich kodext. To co je typické pro pravni principy je vzdy spole¢né
v§em pravnim Upravam zemi, které maji stejnou pravni kulturu. V tomto ptipade
mluvime tedy o kontinentdlnim typu pravni kultury. Na rozdil od pravnich norem
nevyskytuji v psané podobé, tedy zachycena v pravnim fadu. Udrzuji se
V povédomi ¢loveéka a mély by byt uchopitelné jiz samotnym rozumem, protoze
vykazuji ur¢itou miru logiky. Toto je ale pouze zakladni popis.

Pokud bych mé¢la nahlédnout vice do hloubky, jak mohou byt pravni zasady
také definovany, musim si vypujéit tento vycet moznych pohledti od Jana Hurdika.
Ten tvrdi, Ze na principy muze byt nazirano jako na ,, viidci ideje, jako politické
postulaty, jako koncepcni zaklady pravniho odvetvi, jako vyraz objektivnich
zakonitosti a tendenci vyvoje spolecnosti z pohledu urcité systéemoveé casti prava,
pripadné jako nejobecnejsi normy, vyjadrujici zaklad a smysl pravni regulace
prislusného odvérvi“.® Snad jediné takto si Ize jasndji predstavit, &eho se pravni
zasady tykaji, protoze pokud bychom zadali vyCerpavajici charakteristiku, té by se

nam jen tézko dostalo.

° HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita, 1998. str. 12



Zpusob jakym si lze pravni zasady jesté vice ptiblizit, predstavuji jeho
vlastnosti. Je zndmo, Ze jsou stalé, stabilni, nepodléhaji zménam pravnich norem,
samostatné nejsou schopny pisobit, pouze vzdy ve spojeni s pravnimi piedpisy,
které jsou proménlivé.

Jak uz se zmifiuje i autor &lanku Pravni principy a nékteré jiné véci *°, jde
o nad&asové prvky, které jsou atributy pravniho statu. Jiz v ¢lanku 1 Ustavy se
hovoti hovoii o tom, Ze i nepsané zasady jsou stitem uznavany a pokladany za
platné. Proto dulezity princip svrchovanosti zékona vztahuje i na né. A to je presn¢

priklad toho, Ze ne v§e musi byt jasn¢ stanoveno zakonem za ptedpokladu, ze to

Z ngj vyplyva.

3.1. Rozdil principu od normy
Pravni principy se od pravnich norem lisi hned v nékolika dilezitych
bodech.

Pro dokresleni pfedstavy ve smyslu odliSnosti od pravnich norem zminim, Ze:

o PRAVNI PRINCIPY maji vys$§i miru obecnosti nez PRAVNI NORMY

o PRAVNI PRINCIPY mohou byt v rozporu,
zatimco u PRAVNICH NOREM by se toto stat nemélo a mély by byt

v souladu

o PRAVNI PRINCIPY vznikaji ¢innosti jurisprudence, resp. soudnictvi
PRAVNIM NORMAM déva vzniknout legislativni proces

o PRAVNI PRINCIPY nezakladaji prava ani povinnosti, PRAVNI NORMY
ano

o PRAVNI PRINCIPY — mohou byt vylouéeny nebo omezeny ale nikdy ne

zruseny a zcela veskerych PRAVNICH NOREM je zrusitelnost mozna.

9 TELEC, Ivo. Pravni principy a nékteré jiné véci. Pravnik. 2002, &. 6



3.2. Kategorie principii

Na zéklad¢ makrokomparatistiky mtizeme rozttidit pravni principy hned
do nékolika kategorii. Napiiklad tedy podle historického obdobi, kdy ptevladalo
jejich uzivani, jindy kdyz ustupovalo do pozadi. Také podle typu pravni kultury
se li§i prave v tom, kdy angloamericky typ pravni kultury s nimi pracuje trosku

V jiné mife nez kontinentalni ty pravni kultury.

Dale se zde nabizi podrobnéjsi déleni podle takovych kriterii, kdy se

setkavame se zasadami tradicnimi, které jsou vicemén¢ totozné pro vSechny pravni

systémy vyvazené témi modernimi.

Ptedstavme si tedy stru¢né€ prvni jmenovanou skupinu, jen pro nazornost, nebot’

rozvedeni a podrobnéjsi ,,zkoumani* piijde na fadu jesté v jinych castech prace.

o Zasady tradicni:

Pacta sunt servanda ktera znamena, ze smlouvy je nutné dodrZovat a s tim
spojend povinnost nést nasledky pti nedodrzeni, je to zasada kterd se vyskytuje

kromé¢ prava obcanského jesté v hospodarském a mezinarodnim.

Neminem laedere tika, Ze je zakazano pusobit Skodu nékomu jinému.

Podle audiatur et altera pars musi byt za vSech okolnosti slySena i druha strana.
Zabezpecuje pravo obzalovaného v soudnim fizeni, aby nebylo rozhodnuto bez
jeho slySeni, bez toho aby se mohl branit vii¢i vyroktim druhé strany popf.
svédktm.

Nemo index in causa sua - nikdo neni soudcem ve své vlastni véci, kdy v tomto
piipad€ musi byt urcena jesté n¢jaka jina tfeti nezaujatd osoba, ktera je schopna

rozpor mezi dvéma stranami rozsoudit.

A ji podobna procesnépravni nemo iudex sine autore, ktera tvrdi, ze neni mozné

zahdjit soudni fizeni, pokud k tomu neni diivod, pokud chybi zaujata zalujici strana.



o Zasady moderni

Ignorantia legis non excusat - neznalost zakona neomlouva neptipousti prominuti

sankce v odvolani na skute¢nost, ze subjekt pravnich vztahli o povinnosti nevédél.

U zasady predvidatelnosti prava, ktera uzce souvisi s principem pravni jistoty,
se ocekava znalost prava alespon v tom rozsahu, ze je dopiedu odhadnutelné, za to

¢1 ono konat nebo nekonat.

Zasada legitimniho o¢ekavani

Nullum crimen nulla poena nullus processus criminalis sine lege - neni zlo€inu,

neni trestu bez zakona.

Zasada rovnosti pred zakonem a S ni spojené disledné dodrzovani vztahti
nadfizenosti a podiizenosti, také zasada rovného zachazeni tedy zakaz

diskriminace.

Podle zasady proporcionality se v ptipadé konfliktu pouzije princip pfiméfenosti.

Zpisob jaky pouzijeme nesmi byt poskozujici viici praviim druhého.

A vV neposledni fad¢ tu mame dvé protichiidné zasady.

Zasada legalni licence podle které je mozné Cinit to, co zakon nezakazuje.

Na druhé¢ strané zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny)*, kde naopak zakonodarce neni

opravnén ¢init tak, jak mu zakon vyslovné neuklada.

1 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist



Druhym kritériem je rozliovani na zisady'?:

o hmotnépravni zasady- neminem leadere, zasada legalni licence, ¢i nullum

crimen, nulla poena sine lege

o procesnépravni zasady- ne bis in idem (ne dvakrat stihat za stejny
skutek), nemo iudex sine actore, nemo iudex in causa sua, nullus processus

criminalis sine lege

Vyklad pro jasnéjsi predstavu, jak se zasady prava t¥idi, mame za sebou.
Jako diikaz toho, Ze na pravni principy miize byt uplatnén i trochu jiny nahled,
neodpustim si tu zminit je$té nazor piedniho ¢eského pravniho teoretika Viktora
Knappa, ,, ktery definuje obecné zasady pravni jako vseobecné postulaty na lidské
chovani, které jsou uznavané v civilizovanych zemich a intuitivné vnimany jako
zasady pravni , i kdyz nejsou vyslovné vyjadreny v zdkonech, jSOu vSak soucadsti

pravniho védomi. “*

K tomu je ale také zajimavé vymezit si jednotlivych 5 kategorii tykajicich
se vztahli obecnych zasad k pravnimu fadu:
o V1. ptipadé, kdy zakon na zasadu odkazuje

o V2. piipadé kdy je zasada za interpretaé¢ni pravidlo a nevyskytuje se

v zakoné - pacta sunt servanda, lex retro non agit

o Ve 3. piipadé je zasada vtélena zikonem

- neminem laedere v navaznosti na § 415 OZ

o Ve 4. ptipadé pravni Fad tuto zasadu zna, ale vylucuje ji

12 GERLOCH, Aleg — Teorie prava, Plzeit 2007, 4. vydani, str. 34-36
Bwi NTR, Jan. Rise principti, obecné a odvétvové principy sou¢asného Geského prava. 1. vydani.

Praha: Karolinum, 2006. str. 24 v prf. na KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy, Praha: 1996. str.
59



- nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet
(nikdo nemiize na druhého pievést vice prav, nez sam ma)

o V5. pfipad€ pravni rad tuto zasadu nezna viibec

- nemo turpitudinem suam allegare potest

Vzor: ¥

14 WINTR, Jan. Rise principti, obecné a odvétvové principy sou¢asného ¢eského prava. 1. vydani.

Praha: Karolinum, 2006. str. 24 v prf. na KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy, Praha: 1996.



4.Z.akladni zasady soukromého prava
4.1. Zasada rovnosti acastniki

Abychom se mohli dale vénovat rovnosti Gi€astnik, ktera hraje
v soukromopravnich resp. v obanskopravnich vztazich bezesporu roli jednu
takovy. Zasada rovnosti ma své zakotveni samoziejme i v obanském zdkoniku
(§ 2 odst. 2)*. Logicky vzato chapeme pod timto stejné postaveni dvou subjektil
ve smyslu tom, ze ani jednomu z nich by nemé¢la byt upfena prava, ktera jim jsou
prif¢ena. Oba tcastnici zde maji srovnatelna subjektivni prava a povinnosti a je
nutné dbat na to, aby poc¢inani jednoho nebylo nijak diskriminujici vii¢i druhému.
Odtud pak pochazi pojmenovani princip nediskrimina¢ni.V piipad¢ Ze jedna
ze smluvnich stran neni tak silna ¢i vyskytne-li se ve zfejmé nevyhod¢, budiz ji
poskytnuta ochrana (napt. zdkon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdé&jsich predpist) . Pro jasnéjsi predstavu nam poslouzi typické vymezeni

synallagmatickych vztaht ve smyslu:

o ,do utdes“ coz znamena ,,davam, abys dal*
o yfacio ut des* tedy ,,éinim, abys mi néco dal*
o ,do ut facies“ resp. ,,davam, abys ty pro mé udélal*

o yfacio ut facies® ve smyslu ,,délam, abys ty u¢inil néco pro mé«.

Jde zde tedy o zasadu reciprocity, jistou zadsadu vzajemnosti smluvnich
stran, které si po¢inaji v urcité situaci srovnateln€. Se zasadou reciprocity
se setkava v bézném zivoté kazdy z nas.

Pokud jsem vyse tvrdila, ze zasada rovnosti stoji z hlediska své dulezitosti,
dejme tomu na vrcholku pomysIné pyramidy pravnich zasad, mimoto s ni ty ostatni

uzce souviseji. Naptiklad tedy zdsada demokratismu soukromého prava. Nepatii

15 7akon &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu



sice k tém nejzminovanéj$im pravnim principiim, avsak klonim se k tomu, ze ani

ona by neméla zistat beze zminky, nebot’

4.2. Nikdo nemiize byt soudcem ve své véci

Je to opct zasada, kterd neptlisobi jen sama o sobg, ale je spojena
se predeslou zasadou rovnosti stran. S nemo iudex in causa sua se poji jina zasada
a to zasada nezavislosti ¢i nestrannosti. Hlavni sd¢€leni je takové, ze pokud vznikne
spor mezi dvéma osobami, musi jej rozsoudit vzdy jen né&jaka tieti osoba, kterd
ptisobi vné a ve vztahu téch dvou neni nijak zainteresovand. V praxi by to nemél
byt zadny piibuzny ani jedné ze spornych stran ¢i kdokoli, komu zalezi na vysledku
sporu rozhodnutém pozitivni ale 1 negativni roving.
Ptrevazné se pocita, Ze takovou osobou bude soudce.

Pokusme se tedy rozebrat, co si viibec predstavit pod nezévislosti soudu,
resp. pod zasadou autonomie vile subjekth. Tento pravni princip funguje ale vzdy
pouze za predpokladu, ze subjekty jsou si rovny a jeden neni zvyhodnény pred
druhym.

4.3. Zasada autonomie vile

Hlavni podstatou téhle zasady nazyvané té€z jako smluvni svoboda, je
moznost nezavislého poc¢inani a vyjadifovani vile kazdé osoby v ramci
soukromopravnich vztahii. Hned v ivodu je tfeba zminit, Ze souvisi do urCité¢ miry
se zasadou rovnosti €1 se zasadou legalni licence. To znamena, Ze je vylouceno
obejiti strany v druhé a vSe,co se projedndva musi byt odsouhlaseno obéma
stranami. Zaru¢ena by zde méla byt svoboda v rozhodovani v piipad€ vybéru
adresata, volby formy a obsahu. Pro autonomii viile stran je predev§im podstatné
umoznit kazdému svobodné rozhodnuti, zda pravni ikon ucini ¢i ne. To znamena,
ze se smluvni autonomii se setkavame predevsim u zdvazkovych pravnich vztaht,
kdy je kazdé stran¢ ptisouzeno pravo uzaviit néjaky konsenzus, respektive ve
formé smlouvy. Ucastnici téchto pravnich vztaht jsou zde limitovani pouze

zakonem v tom smyslu, Ze mohou ¢init v§e, co zakon nezakazuje a co jim vyslovné



nezakazuje. Druhou podminkou k dodrzeni smluvni svobody je pak jejich
vzajemna dohoda. To Ze nelze vyloucit rovné postaveni ucastnikil zarucuje 1 Listina
zakladnich prav a svobod.*® Na moznost samé ville subjektil Ize také spoléhat

Vv ptipadé, kdy ndm jsou k dispozici normy dispozitivni. Takovych je v soukromém
pravu velké mnozstvi. V opacném piipadé kdyz smime pouZit pouze normy
kogentni'’, dostateény prostor pro vlastni uvazeni a rozhodovani o pravech a

povinnostech ¢i formé se tu vytraci.

4.4. Smlouvy je nutno dodrZovat
4.4.1. Smlouva

Je nutné, abychom si viibec vymezili,co pojem smlouva znamend. Jedna
se tedy o dvoustranny ¢i vicestranny pravni akt, jehoz smluvni strany jsou
opravnény vyjadfit svoji svobodnou vili, ktera zplisobuje vznik, zménu a zanik
prav a povinnosti. Valna vétSina smluv musi byt zakladdna dobrovolné, ale
ojedinéle se vyskytuji 1 takove, které jakousi kontrakéni povinnost maji. Za
VSechny je tfeba jmenovat nutnost danou zdkonem o pojistné smlouve, uzavrit
povinné pojisténi. Takovyto konsenzus je zalozeny na dvou zakladnich
podminkach, oferté a akceptaci, tedy navrhu a jeho véasném prijeti. Jedna se tedy o
zakladni pravni skutecnost v ramci soukromého prava, respektive prava
obcanského. Nékteré smlouvy vyzaduji, aby byly uzavieny pisemné, jiné takovouto
podminku platnosti nemaji. Pokud neni dodrzena pisemna forma tam, kde je toho
zapotiebi, smlouva je neplatna absolutn€. V ptipadé Ze se strany domluvi, ze
uzaviou pisemné smlouvu, u které to ale neni nutné a pak tuto smluvni nalezitost

nedodrzi, mluvime zde o neplatnosti relativni.

4.4.2. Druhy smluv
Ptedevsim v soukromém pravu se setkdvame s mnoha typy smluv. Lze je

oznacit bud’ jako pojmenované — nomindtni, kam fadime naptiklad pracovni

18 Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist

v DVORAK, Jan; SVESTKA Jifi. Ob&anské pravo hmotné 1, Obecna Cast - Vécna prava. 5.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 46



smlouvu, kterd upravuje synallagmetické vztahy zaméstnancii a zamé&stnavatel.
Existuji také smlouvy nepojmenované — inominatni, netypizované, jejichZ obsah
neni zakonem vyslovn& upraven. Ucastnici si mohou zvolit, jak své vztahy upravi a
jak smlouvu viibec pojmenuji, je Cist€ jen na jejich volb&. Nesmi to vSak odporovat
zakonu.
To ostatné doklada i nélez Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této véci, ktery
nam tika, ze: ,, U nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy jeji ucastnici, kteri
Si upravi vzajemnad prdava a povinnosti, jez tvori obsah smlouvy, kterd je pravnim
diivodem jejich vzniku. Teprve neni-li v urcité otazce ucastniky nic smluveno,
pouziji se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované smlouvy, analogicky
ta zakonna ustanoveni, kterd upravuji zavazkovy pravni vztah obsahem a ucelem
nejblizsi."®
Oba tyto typy smluv je mozné uzaviit jak v ramci prava obcanského tak 1
obchodniho podle ptislusnych zakoniki. Pti uzavirani jakéhokoli pravniho aktu
davame prednost v podstaté¢ vzdy smlouvam typickym. Pokud je ale vyzadovana
uprava pravniho vztahu, ktery je méné Casty, nemame k dispozici pojmenovanou
smlouvu a Ucastnici jsou povinni urcit dostatecn¢ jako ticel tak predmét svych
zavazki, jinak se smlouva neuzavie (§ 269 odst. 2 obch. zdk.,,). Jako poznamka
na okraj je tieba zminit, ze pokud existuje konkrétni typ smlouvy pro uzavieni
zamyslené dohody, je tfeba ji vyuzit. Jestlize si vSak strany zvoli zamérné
nepojmenovanou smlouvu, Ize ji pozdéji napadnout pro neplatnost.

Smlouva smiSena pak piedstavuje tieti typ, kde je naopak nutné ridit se dle

ustanoveni zakona v konkrétnich upravach smluv.

o nominatni smlouvy — kupni , darovaci, sménna, smlouva o pujcce, smlouva
o vypujéce, smlouva o dilo, ndjjemni smlouva, smlouva o ubytovani,
smlouva zprostifedkovatelska, smlouva o ptepravé osob, smlouva o pieprave
nakladu, cestovni smlouva, piikazni smlouva, smlouva o sdruzeni, smlouva

o uschoveé, smlouva o duchodu

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 33 Cdo 1977/2007, ze dne 9. 9. 2009



o inominatni smlouvy — smlouvy kterymi se sjednava pravo zpétné koup¢,
op¢ni pravo, smlouvy o kauci ¢i smlouvy o spolupraci, spotiebitelské
smlouvy resp.smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku (§ 54a

zakona ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni)

o smiSené smlouvy - smlouvu o koupi nemovitosti, zahrnujici i smlouvu

0 zfizeni vécného bfemene, pokud byt uziva dosavadni vlastnik

4.4.3. Pacta sunt servanda
Smluvni vztahy se zacaly uskute¢novat sice jiz v fimskopravni tradici, ale

az mnohem pozd¢ji v obdobi stredovekych fimskopravnich skol se od nich zacala
vyzadovat obecna zavaznost. Dnes stejné tak jako v soukromém pravu, uplatiiuje
mluvime nutnosti uzavirani mezinarodnich smluv. Zde ma jejich dodrzovani jesté
podstatn¢jsi vyznam, také z toho divodu, Ze maji prednost pred zakonem.
V Ustavnim zakon& Ceské republiky jsou uvedeny pod ¢&l. 10 Ustavy.™

At uz se jedna o kterykoli typ smlouvy, nesmi vSak chybét jeji podstatné
nalezitosti. Kazda smlouva ma ale sva specifika, ktera by neméla byt vynechana,
protoze jinak nebude mozné ji viibec uzaviit popiipadé se stava neplatnou. Pokud
ale vezmeme v uvahu podstatné nalezitosti, které se tykaji téch nejbéznéjsich
smluv, musime dat pozor piedev§im ve spravném a piesném urceni smluvnich
stran, vymezeni véci o kterou se jedna a dispozice s ni (s ¢im se obchoduje, co se
pronajima, jaké sankce hrozi v pfipadé nedodrZeni smluvniho ujednani).

Kazda smlouva musi byt uzavirana dobrovolné, vSe zalezi jen na viili stran,
tedy kazdy by mél ctit zdsadu autonomie viile (viz. vyse). Pokud jsou dodrzeny
vSechny dilezité principy, se kterymi se poji uspésné uzavieni smlouvy a o kterych

jesté pohovorim v jiné ¢asti mé prace Ci je jen okrajové zminim pro tplnost, neni

19 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, C1. 10 Ust.
,.Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez

zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*



tedy Zadnych piekazek pro to, aby byl vzajemny zdvazek respektovan a bylo
vynaloZeno pfiméfené usili k tomu dodrzet je;j.

PInéni ze smlouvy lze zapocit ve chvili, kdy se konsenzus stava platnym.
Kdy nabyva u€innosti, k ¢emuz nedochézi ptijetim navrhu drou stranou nybrz kdy
je smlouva uzaviena a to je ve chvili, kdy souhlas s pfijetim oferty respektive
akceptace je doruceno navrhovateli.

Nutno pfipomenout, ze existuji ale také jeSté nepovinné nalezitosti
smlouvy, mezi n¢z fadime smluvni sankce, splatnost, zptisob uhrady. Pokud jsou
vynechany, nezakladaji neplatnost, ale zalezi pouze na viili subjektii, zda si to do

smlouvy zanesou.

4.4.4. Zmény smluv

Jiz Code Civil ptedpoklada, ze pokud se ¢lovék jednou zavaze k tomu néco
splnit, m&l by to dodrzet uz jen z ditvodu zddouci stability zavazkl provazaného
spolu se socialnim rozmérem. Piesto ale ve skute¢nosti je do vztahii zasahovano
Casto a skutecnost Ze se smluvni ujednani méni, je bézné. Jestlize zdkon umoziuje
odstoupit od smlouvy, je to cesta, jak se z ni vyvazat, to vzdy ale jen z urcitych
Vv onom zakon¢ vymezenych duvodi. V druhém piipadé je zde prostor pro dohodu

obou stran vedouci ke zméné smlouvy®:

Zména na zakladé shodné viile stran
Zavazkovy vztah je mozné ménit pouze prostiednictvim viile obou stran

pokud zakon nestanovi jinak (dle § 493 OZ).

Zména ¢i zruSeni na zakladé€ projevu viile jedné ze smluvnich stran

Jen v ptipadé€ Ze to stanovi sam zakon ¢i z dohody ucastnik to jasné
vyplyne, je mozné, aby pravni vztah skoncil jednostranné.

Dalsi moznosti je moznost spotiebitele odstoupit od smlouvy ¢i v ptipadé ze

schovatel je pozadéan o navraceni véci, pravo odstoupit ze smlouvy o sdruzeni

20 pocta Marté Knappové k 80. narozeninam/uspotadali Jan Dvoidk, Milan Kindl Praha: ASPI a. s.,
2005. str. 49 - 56
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€1 téz lze jednostranné odstoupit od urcitych typli smluv sjednanych na dobu

neurcitou.

Zména obsahu smlouvy na ziakladé ucinnosti nového pravniho predpisu
V piipadé Ze je uzaviena smlouva a v tom dojde k novym pravnim ucinkiim,

které se do ni vtéli.

Zména obsahu smlouvy na zikladé soudniho rozhodnuti

Jen soud je opravnén zrusit urcité ujednani ¢i jeho podstatnou ¢ast.

Zména ¢i zruSeni smlouvy v piipadé zmény poméri
Moznost soudu zménit ¢i zrusit néjakou smlouvu, pokud by disledky ptsobici

smlouvy mély byt nezddouci.

4.5. Nikomu neskodit

Neminem laedere je tou jedinou zésadou, kterou ostatni zasady pouze
uptesiiuji ¢i dale konkretizuji a rozvijeji.

Z vyroku o spravedlnosti vyznamného pravnika Ulpiana honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere (poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému
davat, co mu patii) chapeme, ze se uplatinovala jiz v dobé& fimské.

Je zachycena i v ob¢anském zakoniku (z. ¢. 40/1964 Sb.)v § 415 OZ:
,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi,

na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi “*. Takto by si ji mél byt kazdy
védom, aby piedchézel veskerym Skodam. Pokud takovému nebezpeci ale jiz nelze
preventivné predejit, pfichazi na fadu §13odst. 1 OZ kdy: ,,ma fyzicka osoba pravo
zejména domahat se, aby bylo upusteno od neopravnénych zasahit do prava na

ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo

21 74kon & 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozde¢jsich predpist



dano primérené zadostiucinéni** a §420 odst. 10Z, podle néhoz je kazdy povinen

za zpusobenou Skodu nést 1 zodpovédnost.

4.6. Nikdo se nemiiZe dovolavat vlastni nepoctivosti
Zasada nemo turpitudinem suam allegare potest, ktera ma opét souvislost
napfiklad se zdsadou dobré viry, kdy neni v dobré vite ten, ktery jednal védomé

protipravné.

4.7. Ostatni zasady
V piipadé, Ze neni cokoli zakazano, Ize implicitné vyvodit, co si Ize dovolit.

Pravo jednoho cloveéka konci tam, kde za¢ind pravo toho druhého a vetrejny zajem,
at’ uz v pojeti celospoleCenském, lokalnim ¢i skupinovém. Tato zasada pasobi
mozna trochu matoucim dojmem v tom smyslu, Ze by mohla byt jednoduse
zneuzitelna, Ze vlastné umoziuje prilezitost, jak pravo obejit, pocinat si takovym
zpusobem, ktery neni tieba Zadouci a ktery se lehce zneuZije, protoze za n¢j
nehrozi zadny postih. Tady je ale jasné dano, ze pokud jedinec opravdu nejedna
contra legem, jeho konani je zcela ospravedlnitelné. Opak této zasady je zasada
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdy to co zdkon neuklada, nelze Cinit.
Tedy musi se dodrzovat piesné to,

co je vyslovné uvedeno v pravnich ptedpisech. V takovém piipad¢ nelze pravo
obchazet, protoze je taxativné dano, co si mizeme a nemtizeme dovolit a snadno
Ize urcit, kdy jsme se pohybovali v mantinelech zakonnosti. To co je nam uloZeno

za povinnost, je vétSinou vyjadieno negativnim nafizenim.

4.7.1. Zasada ochrany dobré viry

Ochrana dobré viry pro nas pfedstavuje zasadu, ktera je velmi stara, nebot’
se s ni setkavame uz v obdobi klasického fimského prava.

Byla dokonce obdobi, kdy byla zasada dobré viry upozad’ovana. Toto se

délo predevsim v 19. stoleti, ale o néjakou dobu pozdé&ji se setkdvame uz

22 7akon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti



S opacnym postojem vii¢i ni. Tedy 20. stoleti je pravé obdobim, kdy uz neni role
zasady dobré viry podceniovana a kdy je na ni kladen mnohem vétsi diraz.

Bona fides, jak se nazyva dle fimského prava, je zasadou, kde si uz samotné
slovo fides vykladame jako ,, poctivost viastni a duveéru v poctivost cizi, vérnost
danemu slovu, mravni povinnost vSech lidi spinit viastni zavazek, at' uz vyjadreny
Jakkoli “®,

Rozlisuji se tu dve kategorie, coZ sice neni pro naSe ¢eské pravo az zas tak
typické, ale pro lepsi pochopeni pojmu je ptihodné si je vymezit. Je vice nez nutné
odlisit, ze se zde nejedna o subjektivni a objektivni hodnoceni dobré viry.
Objektivni dobra vira je vlastn€ otazka dodrzovani moralky, kdezto subjektivni
dobra vira spadajici pod fimskopravni tradici, ma spojitost s nasim psychickym
stavem.?* Zmifime nejprve tedy ji.

S postupem casu se bona fides zacala stale vice uplatiiovat v pravnich
vztazich. Subjektivni dobra vira vyjadiuje vlastni pocit ucastnika vzhledem ke
svému zvolenému jednani. Pokud si tedy ¢lovék pocinal podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, konal v dobré viie. Naopak ve zI¢ vite by byl tehdy, pokud by
si pocinal s ignoraci, tedy byl by si védom jistych skutecnosti, ze tak neni opravnén
konat, ptesto by konal.

Pokud tedy takto mluvime o subjektivni dobré vite, pak se nachazi
ve strukturalné prvni ¢asti pravni normy, vV nyné&jsim ob&anském zakoniku®
V ramci ustanoveni tykajicich se pravnickych osob konkr. v § 20 odst. 2, zastoupeni
na zaklad¢ plné moci v § 32 odst. 3 a ve véci zaniku pIné moci v § 33b odst. 4,

v ucinéni pravniho ukonu dle § 35 odst. 3 a § 41a odst. 2, ve véci piijeti navrhu
smlouvy v § 49a a ve véci drzby konkr. § 130 odst. 1. Také obchodni zdkonik®
disponuje ne€kolika takovymito hypotézami. A zde opét nachdzime zmifovany

princip dobré viry ve véci zmocnéni podnikatele v udéléni prokury v § 15 odst. 2,

23 ZAPLETAL, J.: Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu, Pravni rozhledy, r.2006,
&.2, 5.61; resp. BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 112-
113, heslo ,,fides”

2 HURDIK, J.: Dobra vira, Pravnik, 1.2007, &.5, str. 568
2> zékon & 40/1964 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisi
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také pii1 diivéfe v zapis v obchodnim rejstiiku podle § 29, dil¢i pravy tykajici se
valné hromady dle § 131 odst. 3 pism. b), neplatnosti smlouvy pii ptevodu akcii na
jméno dle § 156 odst. 4, poté co se tyka pravniho tkonu u¢inéného v rozporu a jeho
neplatnosti upraveného v § 161c odst. 1, pfijeti dividendy a povinnosti vratit ji v §
179 odst. 1, zaniku funkce ¢lena predstavenstva nejsou ohrozena prava tietich osob
podle § 194 odst. 7 a &innosti obchodniho zastupce v § 655 odst. 1. %’

Jak je tedy vidét, dobrou viru nemtizeme vnimat ve smyslu typického
pravniho principu, jaky ptedstavuje tieba pacta sunt servanda ¢i audiatur et altera
pars. Jeji respektovani je vymezeno taxativné tedy pro urcité piipady. Ale nejen.
Proto se za pravni zasadu pokladat da. Argumentem tohoto nam budiz patrné
néktery z nalezti Ustavniho soudu. Nemyslim si, Ze je zde nutné toto stanovisko
néjak citovat , nebot’ bychom tim zachdzeli uz do ptiliSnych podrobnosti. Zasadni
pro nas vsak je, ze takovy piipad Vv oblasti pievodu véci na nového nabyvatele, kdy
soud dobrou viru, ktera nebyla doslovné stanovena zakonem, chranil, skute¢né
nastal.

Dobra vira by se vSak mé¢la ctit vitbec. Jde o to, Ze jestlize mame na pameéti
ostatni zasady, které respektujeme, také princip dobré viry by mél byt
nepostradatelny pii kterémkoli jednani a uskuteéiiovani pravnich vztahd. Zde se
vSak ocitdme jiz

ve sféfe dobré viry objektivni. Uved’'me si nyni, co vSe je nutné splnit:

O

kazdy je povinen drzet dané slovo

o situace jedné smluvni strany se nesmi zhorSit v disledku jednani strany
druhé

o nepoctivost zaklada zlou viru
o smluvni strany by mély byt uSetfeny absurdnich nasledkti uzavieni dohody

o umyslné poruseni smlouvy je v rozporu se zasadou dobr¢ viry

Zdroj:

%" webova stranka - lanek: Princip ochrany dobré viry v ceském soukromém pravu
% ZAPLETAL, J.: Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu, Pravni rozhledy, r.2006,
¢.2,s.62



Pro tplnost uvadim, ze pokud bereme v ivahu ptipadné rozhodovani
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v této véci, je tfeba na to nahlizet tim

zpusobem, Ze zde se uvazuje vzdy z hlediska objektivni stranky véci.

4.7.2. Zasada retroaktivity prava
4.7.2.1. Druhy retroaktivity

Existuji dva druhy retroaktivity prava. Prava a neprava. K tomu
ekvivalentné nélezi prava a neprava zpétna ucinnost zakona, které se budu vénovat

nize.

o prava retroaktivita — zakon se tyka i téch skutecnosti, které nastaly uz ve

chvili, nez zakon viibec nabyl t¢innosti

o neprava retroaktivita — veskeré skutecnosti, které vznikly na zékladé
tehdejsiho zakona, se podle n¢j také posuzuji, vyjimka vSak nastane tehdy,
kdyz tc¢inky pravnich skute¢nosti trvaji i za doby u¢innosti nového zakona,

vse takové se tedy poté posuzuje podle nové tpravy

4.7.2.2. Lex in retro non agit

Zasada ktera vyjadiuje, ze zakon neplsobi zpétné, se vzdy tyka Gcinnosti
pravé. Znamena, Ze je nepiipustna platnost prava, které teprve vznikne. Plati tedy
pouze ty zékony, které existuji nyni.

Zasada ktera hraje svoji dulezitou roli predevs§im v pravu vlastnickém.
Z hlediska tstavniho je pevné zachycena ve €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

a svobod.?

4.7.3. Zasada legalni licence

2% Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist



4.7.4. Zasada dispozitivnosti

4.7.5. Dobré mravy

Zasada bonos mores podle které se posuzuje chovani lidi. Kazdy je povinen
chovat se tak, jak pfedpoklada, Ze je to moralni, tedy posle svého nejlepsiho
védomi a svédomi.

Dobré mravy jsou zachyceny v zakoniku obCanském, téZ v zakoné o roding,
kde se v § 96 odst. 2 mluvi o tom, Ze vyzivné nelze ptiznat, pokud by mélo byt
Vv rozporu s dobrymi mravy. Co je ale nutné zminit, pfedstavuje pravni tikon ktery
je zcela v souladu se zakonem, nejde proti nému, ani zde nedochazi k obchazeni
zakona a piesto z hlediska nerespektovani dobrych mravi je napadnutelny pro svoji
nepfijatelnost. Zkratka vse co je jaksi neobvyklé a je zde piedpoklad, ze by mohlo
poskodit druhou stranu, kterd ovSem jedna v dobré vife, je neospravedlnitelné.
Toto se vSak vzdycky nemusi tykat takto na prvni pohled odsouzenihodnych ¢int.
Vypijc¢im si ptiklad uvedeny v ucebnici, kde je zminén rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky® a ktery v rozhodnuti tvrdi, 7e smlouva nemusi byt vzdy neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy V ptipad¢ Ze je proddna véc, kterd nékolikanasobné
pfevySuje kupni cenu. V tomto ptipad¢ by asi zaleZelo na konkrétni ¢astce nebo
stavu véci, ktera je prodavana. Mizeme tedy tvrdit, ze kazdé takové poCinani musi

byt posuzovano ptipad od piipadu.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky spis. zn. 25 Cdo 1702/2002



5. Zavér

Zasady soukromého prava jsou bezesporu nedilnou soucasti platného prava.
Vedle pravnich norem zaujimaji nezpochybnitelné jim vyvazujici pozici.
Z hlediska jejich disponibility jsou takika neomezené a i za piedpokladu, Ze jak
Vv textu uvadim, v n¢kterych dobach nebyly vzdy stejné ztejmé u vSech jejich
uplatiiyjici se tendence, i da se fici, Ze jsou neomezitelné. Pfedev§im uvedené
zasady soukromého prava jsou pii trose tolerance jakoby seznatelné pouhym
lidskym rozumem. Nemaji ani mit vlastnosti pfisuzované ,,pouhym® normam, které
jsou zrusitelné takika za kazdych okolnosti. Pravni principy

Pokud bych méla zhodnotit, zda si myslim, ze téma tykajici se zakladnich
zasad soukromého prava jsem naprosto vycerpala, pak s urcitosti a kriti¢nosti sobé
vlastni musim konstatovat ze nikoli. Napiiklad mym prvotnim zdmérem jesté ve
fazi planovani bylo zahrnout do své prace $irsi spektrum vybéru prament ¢i vice
konkrétnich piikladi z praxe. Zde je tedy namisté polozit si otazku, proc¢ se tak
nepovedlo. Jestlize vezmu do ivahy mnoZstvi pramentl, z nichz bylo mozné Cerpat,
soudim, ze publikaci, kde se byt jen n&jaka zminka o pravnich zasadach vyskytuje,
je pomérné dost. Pak se tedy nabizi tvrzeni, Ze vétSina téchto informaci je az ptilis
obecna a potazmo se opakujici. Na druhé strané mame prece k dispozici i urcity
pocet publikaci, které¢ jsou vénovany pouze pravnim zdsaddm. AvSak zase piilis
podrobnych a v jistém smyslu nejednozna¢nych, nebot’ i pravni principy podléhaji
rozdilné interpretaci. Pfesto tedy Ze jsem si toto téma zvolila pro vypracovani své
bakalarské prace a tudiz by se ode mé vyzadovala vyS$si mira jistoty pro
pravni pohybovani se v této problematice, musim se v8ak vyslovit v tom smyslu a

se stale jasné&j§im pocitem, ze prace mi ni¢im novym nepfispéla. Bezpochyby tento
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6.Resume

Tato prace se zabyva vymezenim zakladnich pravnich principti, kterych je
V pravu vyuzivano pomérné velké mnozstvi. Na rozdil od psanych pravnich norem,
které t¢Z zminuji, je tato kategorie prava nepsand. Protoze se pravni principy od
pravnich norem skute¢né¢ znacné 1i§i, uvadim zde zékladni rozdily mezi nimi.

V uvodu textu samého se vénuji predevsim zakladnimu vymezeni
vefejného a soukromého prava. Protoze se cela prace ma zabyvat prevazné
soukromopravni sférou, k t¢ se také snazim dolozit vice. Diilezité je to proto,
abychom pak 1épe dokazali zatadit urcity princip do spravné pravni kategorie.

Dalsi kapitola se zabyva pravnimi principy obecné. D¢li je do dvou
zakladnich skupin na zésady tradi¢ni a moderni.

Ve své hlavni a téz zavérecné Casti se podrobnéji vénuje predevsim Sesti
pravnim zasadam. Konkrétné je zde tedy charakterizovana zasada rovnosti
ucastniki, zasada respektujici, ze nikdo nemuiize byt soudcem ve své véci, zasada
autonomie vile, nutnd podminka ze smlouvy je nutno dodrzovat, nikomu
neskodit a kone¢né posledni zdsada je o tom, ze nikdo se nemulize dovolavat
vlastni nepoctivosti. Jsou to v§echno principy, které jsou se sebou vzajemné
provazany a v pravnim systému hraji nezastupitelnou roli pfi své aplikaci na

konkrétni pravni vztahy.



This work deals with the definition of basic legal principles, which are
currently in use in relatively large quantities. Unlike the written laws, which also
mention, this category of unwritten law. Because the legal principles of rule of law
actually quite different, here are the basic differences between them.

At the beginning of the text is devoted mainly very basic definition of public
and private law. Because all work is mainly focused on private sector, that is to try
to prove more. It is important because we then better able to include a legal
principle to the correct category.

The next chapter deals with general principles of law. Is divided into two
basic groups of the principles of traditional and modern.

At its core, as well as the final part is discussed in detail above six principles
of law. Specifically, there is thus characterized by the principle of equality of the
parties, respecting the principle that no one can be judge in his case, the principle
of autonomy, a necessary condition that the contract be complied with, no harm to
anyone, and finally, the last principle is that no one can rely on his own dishonesty.
These are all principles that are interconnected with each other and the legal system

play a vital role in its application to a particular relationship.
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