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Abstract

Modern democratic political systems are hardly conceivable without political representation. This also applies
to the European Union, a unique international organisation with a directly elected and fully-fledged assembly
representing the EU citizens. Because geography is central to the operation of almost all electoral systems and the
European Parliament is the first transnational assembly based on the Member States representation, the paper
explores the spatial aspect of the composition of the European Parliament resulting from the 2019 election. The
representation in the European Parliament may be degressively proportional, which implies malapportionment
of seats across the EU Member States. The paper, thus, seeks to quantify the malapportionment in the 2019
election at both the aggregate level (by the adaption of Loosemore and Hanby's distortion index) and individual
level (advantage ratio and the value of a vote). It concludes malapportionment was just below 14,5% of the
total seats in 2019 while the 2019 election did not bring the degressively proportional representation in the
European Parliament as required by the Lisbon Treaty.
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Uvod

Moderni demokratické politické systémy jsou nepfedstavitelné bez politické reprezentace, a tedy
bez instituce parlamentu. Problematika reprezentace pritom predstavuje jeden z nejvyznamnéj-
sich koncepta soucasné politické teorie, je ale také jednim z jejich nejkomplexnéjsich témat. K to-
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muto tématu lze pristupovat fadou riznych zptsobi, je mozné je zkoumat z ruznych hla pohledu
a hodnotit podle rozliénych kritérii. Napriklad v kontextu studia tc¢ink volebnich systémi miize
byt podoba politické reprezentace zkouména z hlediska jejiho stranického slozeni, nebo s ohledem
na to, jakou roli méa politicka reprezentace zastavat. V druhém jmenovaném pfipadé pak mtzeme
rozlisit mezi dvéma zékladnimi koncepcemi: reprezentaci jako mikrokosmem, podle niz ma byt
parlament jakymsi zmensenym a statisticky reprezentativnim obrazem spolec¢nosti, ktery mysli,
citi, usuzuje a jedna stejné jako lid per se, a reprezentaci jako zastupovanim (principal-agent
conception), kde je duraz kladen na to, aby parlament jednal v souladu se zajmy obc¢ant, protoze
zastupitelé jsou voleni lidem, aby reprezentovali jeho zajmy (McLean 1991: 173-176).

Jinou perspektivu predstavuje vyzkum teritoridlni reprezentace, ktera je ale z naseho podhledu
podstatna, protoze cilem predkladaného textu je analyza zastoupeni ¢lenskych zemi Evropské unie
v Evropském parlamentu po volbach konanych v roce 2019. Je ptritom nutné zdtraznit, ze pred-
klddanad analyza pristupuje k problematice teritoridlni (geografické) reprezentace jako k formé
deskriptivni reprezentace (Pitkin 1967; srov. Thomassen 1994; Andeweg, Thomassen 2005; Ritt-
berger 2009; z ¢eskych autoru Brim, Dufek 2012), nikoli ve smyslu chovani poslanct. Soucasné je
tTeba zdlraznit, ze k problematice teritoridlni politické reprezentace bude v predkladané publikaci
pristupovano jako k striktné empirické kategorii.

Soucasny stav poznani

Prestoze studium voleb lezi v samém srdci soudobého politologického vyzkumu, problematice
rozdéleni kresel v Evropském parlamentu je mezi politology a odborniky na mezindrodni vztahy,
respektive evropska studia, vénovdana jen minimalni pozornost, procez lze vyzkum v této oblasti
hodnotit jako nedostatecné rozvinuty. Ve svém dusledku tak otdzka rozdéleni mandatt v Evrop-
ském parlamentu mezi ¢lenské zemé Unie predstavuje spiSe okrajové a asi nejvice podreprezen-
tované téma ve vyzkumu evropskych instituci, respektive evropské legislativy,! coz je zfejmé i ze
skutecnosti, ze v nedavné dobé bylo publikovano jen méalo odbornych textt zabyvajicich se touto
tématikou, a to at uz z oblasti politickych véd, nebo sociologie (napt. Rodden 2002; Farrell, Scully
2007; Rose, Bernhagen, Borz 2012; Rose 2013; Haman 2017; z ¢eskych autori Charvat 2015, 2018,
2019).

Podobné ani politicti geografové nevénuji ve svém vyzkumu diskutované problematice vétsi po-
zornost. Vétsina soucasného badani v ramci volebni geografie se zamétruje predevsim na studium
prostorové variace volebni podpory kandidujicich subjektl, a to jak v zahranic¢ni, tak i v doméci
odborné produkei, pficemz se ale toto vyzkumné pole vénuje vSem myslitelnym typtm voleb (z ¢es-
kych texti zmifime napi. Blazek, Kostelecky 1991; Jehlicka, Sykora 1991; Saradin 2003; Kouba
2007; Kostelecky 2009; Pink a kol. 2012; Maskarinec 2013; Kostelecky a kol. 2014; Voda, Pink
2015; Maskarinec 2017). O poznani mensi pozornost jiz vSak badatelé vénuji analyze vyznamu
jednotlivych proménnych, které k takovymto volebnim vysledkim vedly (jako naptiklad velikost
a uzemni rozdéleni volebnich obvodi, vliv voli¢i na sestavovani kandidétnich listin apod.). A jen
pomérné méalo publikovanych vyzkumi politickych geografti se doposud zabyvalo problematikou
prostorové manipulace volebniho procesu (Johnston 2002: 2),2 a to i presto, ze pravé vymezeni
hranic volebnich obvodu predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich faktort ovliviiujicich konec¢nou
podobu volebnich vysledkti. Velikost parlamentni reprezentace jednotlivych skupin, respektive

'Napiiklad na rozdil do americké tradice, kde je problematika rozdéleni kiesel v Kongresu (nejen) v historické
perspektivé pomérné vyznamnym vyzkumnym tématem, navic s dlouholetou tradici.

2Vyjimku v eském prostiedi, jakkoli nikoli z pera politickych geografii, predstavuji napiiklad odborné texty tstav-
niho prdvnika Marka Antose, ktery se zabyvéa problematikou vymezeni{ volebnich obvodl v senétnich volbach (viz
Anto$ 2009, 2013a, 2013b), nebo politologa Jakuba Charvéita v kontextu obecnich voleb v Praze v roce 2010 (viz
Charvat 2011) a voleb do Evropského parlamentu (viz Charvat 2015, 2018, 2019).
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vitézstvi nebo porazka ve volbach, muze zaviset (a mnohdy zévisi) pravé na charakteristice jed-
notlivych volebnich obvodi, a tedy na strukture tamnich elektoratd, protoze vymezeni hranic
volebnich obvodi nam do zna¢né miry predurcuje, jaké politické skupiny ziskaji zastoupeni a jak
velké toto zastoupeni bude.

Se zajmem o tuto tematiku se tak v soucasnosti muzeme setkat predevsim v fadach matema-
tik1, kteri se ve svém vyzkumu zabyvaji vztahem matematiky a demokracie, respektive mate-
matickymi spole¢enskymi védami (napf. Ramirez Gonzalez, Palomarez, Marquez 2006; Martinez
Aroza, Ramirez Gonzalez 2010; Pukelsheim 2010; Dniestrzanski 2011; Misztal 2011; Delgado-
Miérquez, Kaeding, Palomares 2013; Dniestrzanski 2013; f.yko, Rudek 2013; Misztal 2013; Pu-
kelsheim 2014; Peternek, Kosny 2015; Cegietka 2016; Cegietka a kol. 2017; Cegietka, f.yko, Rudek
2017; Cegielka a kol. 2018; Pukelsheim 2018). Tuto skute¢nost vystizné doklada i to, ze jediné
specidlni monotematické ¢islo vénované problematice rozdélovani poslaneckych ktesel v Evrop-
ském parlamentu mezi ¢lenské zemé Unie vyslo v ¢asopise Mathematical Social Sciences v roce
2012 (viz Florek 2012; Grimmett 2012; Grimmett, Oelbermann, Pukelsheim 2012; Kellermann
2012; Laslier 2012; Macé, Treibich 2012; Ramirez-Gonzalez 2012; Ramirez-Gonzalez, Martinez-
Aroza, Méarquez Garcia 2012; Serafini 2012; Stomczynski, Zyczkowski 2012). V prevazné vétsiné
pripadi se ale autofi zaméruji predevsim na porovnavani vyhod a nevyhod rtznych metod
prerozdélovani mandath, pricemz zastresujici ambici téchto studii je snaha o nalezeni vhodného,
politicky nestranného, a pritom co mozna nejlepsiho ¢i nejpresnéjsiho matematického algoritmu,
jenz by byl v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z platné unijni legislativy.

Nékolik textt k diskutované tematice publikovali i nékteri angazovani politici, at jiz slo
o poslance Evropského parlamentu (napt. Duff 2012; Trzaskowski, Popielawska 2013), ktefi se
primo, ¢ neprimo podileli na pripravach rtznych navrhi, nebo o zistupce narodnich vlad na
mezivladnich konferencich, kde se tato otdzka projednavala (napt. Moberg 2012).

Ptes pretrvavajici nezdjem politologii o problematiku rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu
nicméné zustava skutecnosti, Ze se jedné o téma, které je bytostné politické. Jsou to nakonec pravé
politici, kteti rozhoduji o tom, jak bude slozeni Evropského parlamentu vypadat. Zvyseny zdjem
politik o toto téma a jejich aktivni zapojeni do politickych i odbornych diskusi dale podtrhuje
vysostné politicky charakter této problematiky, proc¢ez by neméla zistat mimo zajem politologické
obce a jeji odborné diskuse. Soucasné bychom neméli zapominat ani na skutecnost, ze otazka
rozdéleni parlamentnich kiesel je natolik dulezité a komplexni téma, navic s fadou politickych
a spolecenskych disledkid, ze by nemélo byt ponechdano vyhradné matematikim a jejich, byt
sebelepsim, propoc¢tim. Na prvni pohled se sice muze zdat, Ze se jednd pouze o technickou otazku
bez zasadnéjsich dopadi na obycejného obcana, ve skutecnosti je to ale i rozdéleni zastupitelskych
mandatd napri¢ prostorem, co zasadnim zpusobem ovliviiuje celkové vysledky voleb a slozeni
voleného zastupitelského organu (srov. Grilli di Cortona a kol. 1999: 137).

Za zastresujici ambici predkladané studie tak lze povazovat snahu ucinit diskutovanou proble-
matiku relevantnim predmétem zdjmu (pfinejmensim) v rdmci ¢eské a slovenské odborné (polito-
logické) diskuse, kde toto téma dosud spiSe absentuje, a tim do jisté miry vyplnit uré¢itou ,,mezeru*
pretrvavajici v dosavadnim vyzkumu institucionalniho rdmce Evropské unie. Soucasné povazujeme
za zadouci obohatit tuto debatu o kvantitativni perspektivu zkoumané problematiky, protoze
tato umoznuje efektivné zachytit technické vlastnosti a vzajemné zavislosti ruznych nalezitosti
prislusného slozeni Evropského parlamentu, respektive procedury jeho ustavovani. Konkrétné se
tak studie zaméruje na prostorovy aspekt slozeni Evropského parlamentu po volbach konanych
na konci kvétna 2019,% pficemz vychozi trovni analyzy jsou ¢lenské zemé Unie.

3Pro zjednodugeni vykladu bude v textu déle pro ,volby do Evropského parlamentu* jako synonymum pouzivino
oznaceni ,evropské volby“.
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Metody a data

Lisabonska smlouva ptedepisuje pomérné sestupné (degressive proportional) zastoupeni v Evrop-
ském parlamentu (Smlouva o Evropské unii, ¢l. 10, odst. 2), jehoz podstatu a konkrétni podobu
(konkrétni pocet kiesel v Evropském parlamentu pro jednotlivé ¢lenské zemé Unie) dale upresnuji
prislusnd rozhodnuti Rady (zde konkrétné Evropskd rada 2013). Unijni pravo pritom specifikuje,
ze zasada pomérného sestupného zastoupeni stanovena Lisabonskou smlouvou se mé uplatio-
vat zpusobem, ze ,pomér mezi poctem obyvatel a poctem mist jednotlivijch clenskyjch stdtu pred
zaokrouhlenim na celd cisla se list v zdavislosti na lidnatosti stdtu tak, aby kazdy poslanec Fvrop-
ského parlamentu z lidnatéjsiho clenského stdtu zastupoval vice obcantd nezZ poslanec z méné lid-
natého stdtu, a naopak, aby platilo, Ze cim je clensky stat lidnatéjsi, tim md ndrok na vice mist*
(Evropska rada 2013, ¢l. 1). Z této formulace je zfejmé, ze v ptripadé evropskych voleb je zamérné
narusen princip rovnosti volebniho prava ve smyslu ,jeden voli¢ — jeden hlas — jedna hodnota“
(vice k okolnostem této zamérnosti a cesté k ni napt. Charvat 2018: 77-92). Zde je nicméné tieba
dodat, zZe jestlize unijni pravo stanovuje zasadu sestupné pomeérnosti jako hlavni konceptualni
ramec soucasného slozeni Evropského parlamentu, jiz nespecifikuje, jak velkd mé tato odchylka
byt. Pouze zde nachdzime pozadavek, ,,aby rozdéleni mist v FEvropském parlamentu co nejlépe
odrazelo pocty obyvatel clenskijch stati“ (Evropskéa rada 2013, ¢l. 1). Neboli vznikla disproporce
by méla byt co nejmensi, ovsem pri dodrzeni ostatnich definovanych podminek rozdélovani kiesel
v Evropském parlamentu mezi jednotlivé ¢lenské zemé Unie (zejména minimalniho poctu Sesti
mandatli a maximalntho poc¢tu devadesati Sesti kiesel pro jednotlivé clenské zemé, maximéalniho
poctu 751 kiesel v Evropském parlamentu a dodrzeni zdsady sestupné pomérnosti). Cilem textu
proto je uréeni miry odchylky od rovnomérného rozdéleni kiesel (Cistého pomérného zastoupeni)
v Evropském parlamentu naptic¢ ¢lenskymi zemémi Unie, a to jak na drovni ¢lenskych zemi Unie,
tak pro Evropsky parlament jako celek.

Peter Taylor a Ronald Johnston identifikovali ve své dnes jiz klasické praci nazvané Geography
of Elections (1979) ¢tyri zpusoby, jak mérit miru odchylky od pomérného rozdéleni kiesel napric
teritoridlnimi jednotkami (malapportionment). Prvni moznosti je porovnat prumérnou velikost
teritoridlnich jednotek (ve smyslu poctu voli¢l) vyhranych jednotlivymi politickymi stranami,
pricemz rozdil mezi témito prumérnymi hodnotami (v absolutnich ¢islech) odpovidd hodnoté
malapportionment. Druhou moznosti je porovnat pocet volich v nejvétsim a nejmensim voleb-
nim obvodu, kdy je hodnota malapportionment stanovena jako podil téchto dvou hodnot. Obé
tyto varianty se nicméné hodi pro méreni malapportionment v rdmci mezistranické soutéze, navic
v podminkach jednomandatovych volebnich obvodi, procez jsou oba tyto pristupy pro zamyslenou
analyzu nevyhovujici. Tfeti moznosti je porovnat kazdou teritoridlni jednotku zvlast s primérnou
velikosti za celé volebni tzemi s cilem stanovit primérnou miru odchylky za vSechny teritorialni
jednotky, pricemz vyslednd hodnota je soucasné vyslednou mirou malapportionment. Jakkoli se
i tento pristup jevi jako spise nevhodny s ohledem na zamyslenou analyzu, skytd vyznamnou
inspiraci, jak dale postupovat, a to jak na agregované, tak na individudlni trovni analyzy (viz
nize). Posledni moznosti, kterou Taylor a Johnston zminuji, je grafické zndzornéni zalozené na
vytvoreni grafu kumulativni Cetnosti. Grafické znazornéni tak muze predstavovat zajimavy do-
plnék zamyslené analyzy.

Protoze se predlozend studie zabyva mérenim odchylek napii¢ teritoridlnimi jednotkami, které
jsou vicemandatové (v souladu s dikei Lisabonské smlouvy se v ¢lenskych zemich Unie rozdéluje
od Sesti do devadesati Sesti mandéti), je potfeba provést prislusné modifikace a adaptace v ramci
vyse popsanych pristupt. Uvazujeme-li malapportionment jako miru odchylky od pomérného za-
stoupeni zkoumanych teritoridlnich jednotek, nabizi se hledat inspiraci v pribuzné (politologické)
discipliné, ve volebni analyze, kterd se v ramci vyzkumu mechanickych 1c¢inkt volebnich systému
zameéruje, mimo jiné, na problematiku méreni odchylky od proporcéniho rozdéleni kresel mezi
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politické strany (vice napf. Gallagher 1991; Monroe 1994; Pennisi 1998; z ¢eskych autort napt.
Lebeda 2006; Charvat 2010).

Pro potteby predklddané studie tak byly zvoleny nésledujici mérici nastroje. Pro analyzu miry
nerovnomeérnosti distribuce kiesel mezi ¢lenské zemé v Evropském parlamentu (malapportion-
ment) byl zvolen postup doporu¢eny Davidem Samuelsem a Richardem Snyderem (2001: 654—
655; srov. Charvat 2015) v podobé adaptace puvodniho indexu distorze predstaveného Johnem
Loosemorem a Victorem Hanbym (1971). Odchylka od proporéniho rozdéleni kiesel (MAL) se
tak v jednotlivych volbach vypocte nasledujicim zpiisobem: nejprve se u kazdé ¢lenské zemé Unie
odec¢te podil jejich mandati v Evropském parlamentu (v;) od podilu poé¢tu jejich obyvatel na
celkové populaci Unie (p;), posléze se sectou absolutni hodnoty téchto rozdila za vSechny ¢lenské
zemé a vysledek tohoto séitani se vydéli dvéma tak, aby se zddné zkresleni proporc¢niho principu
nezapocitavalo dvakrat.

n
MAL = %Z ’pi — ’Uz“
i=1

Vyslednd hodnota vypovida, zjednodusené fec¢eno, o tom, jak velky podil kiesel v Evropském
parlamentu byl obsazovan jinou ¢lenskou zemi, nez by odpovidalo pomérnému zpusobu alokace
mandatu mezi ¢lenské zemé Unie; napriklad hodnota MAL = 0,25 by implikovala, ze celkem 25 %
z celkového poctu mandatt bylo rozdéleno nerovnomérné, a tedy obsazeno jinymi clenskymi
zemémi, nez by odpovidalo principu pomérného zastoupeni.

Pro urceni toho, jakych ¢lenskych zemi se to konkrétné tyka, respektive zda a v jaké mite jsou
tyto zvyhodnény (nadreprezentovany) ¢i znevyhodnény (podreprezentovany) z hlediska velikosti
jejich zastoupeni v Evropském parlamentu, je nicméné treba prenést pozornost na troven jednotli-
vych ¢lenskych zemi Unie. Mira nadreprezentace ¢i podreprezentace jednotlivych clenskych zemi
byla vypoctena pomoci tzv. indexu zvyhodnéni (advantage ratio, A), tedy jako vysledek déleni
podilu poc¢tu poslanci Evropského parlamentu obsazovanych danym ¢lenskym statem z celkového
poctu poslanci Evropského parlamentu a podilu poc¢tu obyvatel dané zemé na celkové populaci
Evropské unie, a to vzdy k 1. lednu roku, v némz se konaly piislusné evropské volby. Hodnota
A =1 by znamenala, Ze dand zemé obsazuje stejny podil kiesel v Evropském parlamentu, jaky je
jeji podil na celkovém poctu obyvatel Evropské unie. Hodnoty nizsi nez A =1 implikuji podre-
prezentaci dané clenské zemé, pricemz ¢im nizs$i hodnota vychézi, tim vyssi je podreprezentace
tohoto statu; naptiklad hodnota A = 0,75 by znamenala, Ze dand zemé obsazuje jen 75 % mandatu
oproti stavu, ktery by ji nélezel v pripadé pomérného zastoupeni vSech ¢lenskyjch zemi Unie. Hod-
noty vyssi nez A =1 naopak naznacuji, ze dand zemé obsazuje vySsi podil poslaneckych kiesel,
nez odpovida jejimu podilu obyvatel na celkové populaci Unie. Plati pfitom, Ze ¢im vysSsi je tato
hodnota, tim vyssi je nadreprezentace daného ¢lenského statu; hodnota A =2,5 by tak naptiklad
znamenala, ze prislusna zemé obsazuje dvaapulkrat vice mist v Evropském parlamentu, nez kolik
by ji ptisluselo v ptipadé pomérného rozdéleni kiesel mezi jednotlivé ¢lenské staty (Charvat 2015:
72-73). Obdobnou informaci jako index zvyhodnéni, pouze vyjadienu jinym zpusobem, pFinasi
udaj o hodnoteé (sile) hlasu v jednotlivych ¢lenskych zemi, ktery je stanoven jako prumérny pocet
obyvatel daného statu na jeden mandat v Evropském parlamentu. Tato hodnota tak byla pro
potfeby analyzy vyuzita jako pomocny srovnévaci indikator.

Pro potteby analyzy nezbytné statistické idaje ohledné poctu obyvatel jednotlivych c¢lenskych
zemi i celkové populace Unie byly ¢erpany z datového archivu Eurostat; jednalo se ptritom vzdy
o udaje o poc¢tu obyvatel k 1. lednu roku, v némz se konaly volby do Evropského parlamentu.



Jakub Charvt 6

Malapportionment v evropskych volbach 2019

Diskuse o slozeni Evropského parlamentu po volbach konanych v roce 2019 byly vyznamné
ovlivnény oéekdvanym odchodem Spojeného kralovstvi z Evropské unie (tzv. brexit) v disledku
vysledkti tamniho referenda z cervna roku 2016. Jelikoz Lisabonskd smlouva stanovuje nikoli
celkovy, ale ,pouze® nejvyssi mozny pocet poslancti Evropského parlamentu, stala se predmeé-
tem politickych diskusi a jednani otazka, jak bude nalozeno se stavajicimi tiiasedmdesati brit-
skymi ktesly v Evropském parlamentu. V prubéhu casu bylo diskutovano hned nékolik moznych
scénait, vcéetné moznosti zavedeni druhé drovné volebniho systému s vyuzitim nadnarodnich
kandidatnich listin (vice k diskutovanym variantdm napt. Charvat 2019: 30-32), nakonec se ale
celni predstavitelé clenskych zemi Unie usnesli na tom, Ze se z puvodniho poctu prerozdéli pouze
dvacet sedm kresel, zatimco zbyvajicich ¢tyTicet Sest mist zlistane neobsazeno; celkovy pocet ¢lent
Evropského parlamentu se tak mél snizit na 705 poslanci.

Ackoli mél pocet prerozdélovanych kiesel odpovidat novému poctu ¢lentt Unie po brexitu,
neznamend to, ze by si méla kazda clenska zemé automaticky polepsit pravé o jeden mandat.
Napriklad némecké zastoupeni bylo jiz na nejvyssi mozné hranici, kterou stanovuje Lisabonska
smlouva. Podobné nejméné lidnaté ¢lenské zemé Unie (Malta, Lucembursko a Kypr) jsou jiz nyni
tak vyrazné nadreprezentované v Evropském parlamentu,? Ze dalsi zvySeni velikosti jejich parla-
mentni reprezentace by nedévalo prilis smysl. Dédle se navyseni poétu kfesel pro evropské volby
2019 netykalo ani dalsich popula¢né malych ¢lenskych zemi (konkrétné se jednalo o Litvu, Lo-
tyssko a Slovinsko); jedinou vyjimku v této kategorii predstavovalo Estonsko, jehoZ zastoupeni se
meélo navysit o jedno misto v Evropském parlamentu. V neposledni fadé méla v roce 2019 obsazo-
vat stejny pocet mandata jako v roce 2014 i skupina stfedné velkych clenskych zemi (tykalo se
to Belgie, Bulharska, Ceska, Madarska, Portugalska a Recka), protoze dosavadni rozdéleni posla-
neckych mist v Evropském parlamentu bylo hodnoceno jako vyraznéji vychylené (od pomérného
sestupného zastoupeni) préavé ve prospéch sttedné velkych ¢lenskych zemi. Celkem t¥indct ¢len-
skych zemi tak mélo mit v roce 2019 stejny pocet poslancii jako v roce 2014, zatimco ostatni zemé
si mély oproti predchozimu stavu polepsit, a to at uz o jedno (Dansko, Estonsko, Finsko, Chor-
vatsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko a Svédsko), dvé (Irsko), t¥i (Italie, Nizozemi),
nebo pét mist (Spanélsko a Francie). K tomuto pierozdéleni (viz tab. 1) mélo nicméné dojit
az poté, co Spojené kralovstvi ukonc¢i své clenstvi v Evropské unii. Pro evropské volby konané
v kvétnu 2019 tak zustalo zachovano rozdéleni kresel z voleb 2014.

Tabulka 1: Zastoupeni clenskych zemi Unie v Evropském parlamentu 2019 a po brexitu

volby 2019 po brexitu
Lucembursko 6 6 (£0)
Kypr 6 6 (£0)
Malta 6 6 (£0)
Estonsko 6 7 (+1)
Lotyssko 8 8 (£0)
Slovinsko 8 8 (£0)
Litva 11 11 (£0)
Chorvatsko 11 12 (+1)
Irsko 11 13 (+2)
Dénsko 13 14 (+1)

4Napiiklad v evropskych volbich konanych v roce 2014 méla Francie, jako nejvice podreprezentovand zemé v téchto
volbach, 12,5krat vyssi prumér poctu obyvatel na mandat nez Malta a skoro desetkrat vice nez Lucembursko, coz
jsou naopak dvé nejvice nadreprezentované zemé v Evropském parlamentu (Charvit 2019: 39, Pfiloha ¢. 3).
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Finsko 13 14 (+1)
Slovensko 13 14 (+1)
Bulharsko 17 17 (+0)
Rakousko 18 19 (+1)
Svédsko 20 21 (+1)
Belgie 21 21 (£0)
Recko 21 21 (£0)
Portugalsko 21 21 (+0)
Cesko 21 21 (£0)
Madarsko 21 21 (+0)
Nizozemi 26 29 (+3)
Rumunsko 32 33 (+1)
Polsko 51 52 (+1)
Spanélsko 54 59 (+5)
Ttalie 73 76 (+3)
Spojené kralovstvi 73 -

Francie 74 79 (+5)
Némecko 96 96 (+0)
Evropsky parlament 751 705 (—46)

Zdroj: Evropska rada (2013), Evropsky parlament (2018).

V dusledku zachovani velikosti zastoupeni (rozuméj po¢tu mandéti) jednotlivych ¢lenskych zemi
v Evropském parlamentu tak ztstala i po evropskych volbach 2019 viceméné zachovana mira
malapportionment na stejné drovni jako v predchozich volbach. Nepatrny nartst hodnoty z 0,1423
na 0,1443 byl zpusoben predevsim dil¢imi demografickymi zménami, k nimz doslo v ¢lenskych
zemich Unie v poslednich péti letech, konkrétné pak v rozlozeni podili obyvatel napii¢ clen-
skymi zemémi. Vysledna odchylka rozdéleni kiesel v Evropském parlamentu mezi clenské zemé
od pomérného zastoupeni tak v roce 2019 odpovidala 14,43 %, a tedy zhruba 108 poslaneckym
mandattim, které byly obsazeny zastupci z jiné Clenské zemé Unie, nez by odpovidalo zasaddm
pomérného zastoupeni s ohledem na velikost jejich populace.® Vyraznéji se hodnota malapportion-
ment nezménila ani po brexitu (viz graf 1), coz bylo umoznéno predevsim prerozdélenim ¢asti ze
73 uvolnénych poslaneckych kiesel. Odchylka od pomérného zastoupeni narostla na 14,78 %, coz
pfi snizeni celkového poctu mist v Evropském parlamentu odpovidalo zhruba 104 poslaneckym
mandatim. Pokud bychom chtéli srovnavat naméfené hodnoty nerovnomérnosti rozdéleni posla-
neckych kresel v Evropském parlamentu se srovnatelnymi hodnotami pro narodni parlamenty,
respektive pro jejich prvni komory v pripadé asymetrickych dvoukomorovych parlamenti, jakkoli
s plnym védomim limit zavért takovéhoto srovnani v dasledku specifik Evropského parlamentu,
bylo by mozné prohlasit, ze Evropsky parlament dlouhodobé predstavuje komoru s jednou z viibec
nejvyssich hodnot nerovnomérného rozdéleni mandati mezi diléi teritoridlni jednotky na svété
(pro hodnoty pro narodni parlamenty viz napt. Samuels, Snyder 2001).

Chceme-li identifikovat hlavni zdroje této nerovnomeérnosti, jedné se predevsim o nasledujici
faktory. Jednak je to vyznamné rozdilné velikost populace jednotlivych ¢lenskych zemi. Tato sku-
te¢nost je ddle umocnéna snahou zajistit nejméné lidnatym zemim relevantni zastoupeni v Evrop-
ském parlamentu, coz je institucionalizovino v podobé miniméalniho poc¢tu poslanct za ¢lenskou

5Podobné by se ani v pfipadé Brexitu celkovd mira malapportionment na agregované trovni vyraznéji neménila
ve srovnani s predchozimi evropskymi volbami, a to i presto, ze mélo dojit k vyraznéjsimu prerozdéleni kiesel
v Evropském parlamentu (viz vyse). Odchylka od pomérného zastoupeni by narostla na 14,78 %, coz by (pfi snizeni
celkového pocétu mist v Evropském parlamentu) odpovidalo zhruba 104 poslaneckym mandattm.
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Graf 1: Nerovnomérné rozdeéleni manddtu mezi clenské zemé od roku 1952
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Zdroj: vlastni vypoCty autora s vyuzitim dat Eurostat; idaj pro rok 1952 pfevzat z Baysal (2017: 42, tab. 4).

zemi. Tato hranice se v priitbéhu casu ménila, a sice ze Ctyl zastupcil v roce 1952 na soucas-
nych Sest poslanci. To bylo dale doprovazeno horni hranici po¢tu poslanct, ¢imz je vyznamneé
omezen prostor pro konecné rozdéleni zastupitelskych mandati mezi jednotlivé zemé. I horni hra-
nice poctu poslanci se v pribéhu casu promeénovala, a to dokonce Castéji a vyraznéji, nez tomu
bylo v pfipadé hranice spodni. Zatimco v roce 1952 ptipadlo na skupinu nejlidnatéjsich ¢lenskych
zemi ,pouhych® osmnact mist ve Spolecném shromazdéni, v roce 1958 to jiz bylo 36 poslanci
v Evropském parlamentnim shroméazdéni. Se zavedenim piimych voleb poslanci Evropského par-
lamentu od roku 1979 déale narostl tento pocet na 81 zastupitelskych mandati a dosavadniho
maxima dosdhlo Némecko v obdobi let 1994 az 2014, kdyz disponovalo dokonce 99 poslaneckymi
kiesly v Evropském parlamentu. Konec¢né Lisabonskd smlouva upravila horni hranici zastoupeni
¢lenskych zemi na soucasnych 96 mandétt.

Dalsi vyznamné faktory, které ovlivnily hodnoty odchylky od pomérného zastoupeni v Evrop-
ském parlamentu, je pak mozné identifikovat prostiednictvim analyzy velikosti parlamentni
reprezentace na urovni jednotlivych ¢lenskych zemi Unie. Nejprve pripomenme, ze Evropskou unii
tvorli z vétsi ¢asti spise mensi zemé z hlediska poctu obyvatel, v disledku ¢ehoz se podreprezentace
ve vztahu k velikosti populace tyka pouze Sesti nejlidnatéjsich ¢lenskych stat Unie, tzn. Némecka,
Francie, Spojeného kralovstvi, Itélie, Spanélska a Polska. Naopak zbyvajicich dvaadvacet ¢len-
skych zemi se tési vétsi ¢i mensi mife nadreprezentace v Evropském parlamentu, pricemz nejvice
nadreprezentovanymi jsou nejméné lidnaté ¢lenské zemé Unie, tedy Malta (kterd mé v Evrop-
ském parlamentu 8,5krat vétsi zastoupeni, nez by vyplyvalo z podilu jeji populace na celkovém
poctu obyvatel Unie), Lucembursko (jez ma skoro sedmkrat vyssi zastoupeni, nez by odpovidalo
pomérnému rozdéleni mandéati) a Kypr (ktery disponuje témér pétindsobnou nadreprezentaci).
Tak jako v minulosti (od roku 2004) se i v roce 2019 pomérnému rozdéleni kiesel blizi pouze
zastoupeni Nizozemi, které vykazuje jen minimalni miru nadreprezentace (viz tab. 2).

Tabulka 2: Primérny pocet obyvatel na manddt a mira z(ne)vjhodnéni v evropskiych volbdch 2019

obyvatel Clenska zemé|c¢lenska zemé obyv./mand. zvyhodnéni
493 559 Malta | Malta 82 260 8,3118
613 894 Lucembursko | Lucembursko 102 316 6,6826
875 898 Kypr|Kypr 145 983 4,6836
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1 324 820 Estonsko | Estonsko 220 803 3,0966
1 919 968 Lotyssko | Lotyssko 239 996 2,8489
2 080 908 Slovinsko | Litva 254 017 2,6917
2 794 184 Litva| Slovinsko 260 114 2,6286
4 076 246 Chorvatsko | Chorvatsko 370 568 1,8451
4 904 226 Irsko| Bulharsko 411 767 1,6605
5 450 421 Slovensko | Slovensko 419 263 1,6308
5 517 919 Finsko [ Finsko 424 455 1,6108
5 806 081 Ddnsko | Irsko 445 839 1,5536
7 000 039 Bulharsko | Ddansko 446 622 1,5309
8 858 775 Rakousko | Madarsko 465 369 1,4692
9 772 756 Madarsko | Portugalsko 489 363 1,3972
10 230 185 Svédsko | Rakousko 492 154 1,3893
10 276 617 Portugalsko | Cesko 507 133 1,3482
10 649 800 Cesko| Recko 510 585 1,3391
10 722 287 Recko | Svédsko 511 509 1,3367
11 467 923 Belgie | Belgie 546 092 1,2520
17 282 163 Nizozemko | Rumunsko 606 302 1,1277
19 401 658 Rumunsko | Nizozemsko 664 699 1,0286
37 972 812 Polsko | Polsko 744 565 0,9183
46 934 632 Spanélsko | Itdlie 826 843 0,8269
60 359 546 Itdlie| Némecko 864 783 0,7906
66 647 112 Spojené krdl.| Spanélsko 869 160 0,7867
67 028 048 Francie| Francie 905 784 0,7548
83 019 213 Némecko | Spojené krdl. 912 974 0,7489
prumér EU 683 730,6125

Zdroj: Evropska rada (2013), Evropsky parlament (2018).

Pozn.: kurzivou jsou vyznaceny zemé odchylujici se od zasady sestupné pomérnosti.

Jiz v dvodu tohoto ¢lanku bylo konstatovano, Ze princip pomérného sestupného zastoupeni
stanoveny Lisabonskou smlouvou jako vychozi princip pro slozeni Evropského parlamentu pted-
pokldda raznou silu hlasti volich napfi¢ jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. Z tabulky 2 je pritom
patrné, ze rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi jsou pomérné znacné. Zatimco ve Francii ¢i
ve Spojeném kralovstvi pripadlo v roce 2019 v primeéru pres 900 tisic obyvatel na jeden mandéat
poslance Evropského parlamentu, na Malté to bylo néco mélo pfes 82 tisic a v Lucembursku
néco malo pres 100 tisic obyvatel. Srovname-li tedy nejvice a nejméné zvyhodnéné clenské zemé
v evropskych volbach konanych v roce 2019, zjistujeme, ze ve Spojeném kralovstvi a ve Francii se
na jedno misto v Evropském parlamentu vyzaduje zhruba jedenactkrat vice obyvatel nez v pfi-
padé Malty, respektive témeér devétkrat vice obyvatel nez v pfipadé Lucemburska. Soucasné je ale
také z tab. 2 patrné, ze poradi ¢lenskych stati Evropské unie podle velikosti jejich populace se lisi
od poradi stejné sady zemi podle primérného poc¢tu obyvatel na mandat ¢i indexu zvyhodnéni.
To je ovSem v primém rozporu s tim, jak mé byt podle unijni legislativy Evropsky parlament
z hlediska zastoupeni ¢lenskych zemi slozen (pro definici pomérného sestupného zastoupeni podle
rozhodnuti Evropské rady z roku 2013 viz vyse). Neboli jinak feceno, stavajici slozeni Evropského
parlamentu nespliiuje pozadavek unijni legislativy na pomérné sestupné zastoupeni.

Dobre patrné je to na prikladu velikosti reprezentace Sesti nejlidnatéjsich statd Unie, tedy
zemi, které jsou z hlediska velikosti svého zastoupeni v Evropském parlamentu vice ¢i méné
podreprezentovany. Zasadé pomérného sestupného zastoupeni by odpovidalo, kdyby nejvice po-
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Graf 2: Zastoupeni clenskych zemi v Evropském parlamentu v roce 2019 v zdvislosti na velikosti populace

100

3 8

&

Mandati v Eviopskem padamentu
W
o

10
0
Vi 9 0L Oy — 00 — 00 S V) 00 — 00 00 — M WO B T N VO Mmoo 00
S o = —= o Wi i ¥ MO OO S = & O S o g
= NN o= o 848 48 Y AR g8 88 8
Pocat obvv. (v mil,

Zdroj: Eurostat.

dreprezentovanou zemi v Evropském parlamentu bylo Némecko, nasledované v roce 2019 Francif,
Spojenym kralovstvim, Italif, Spanélskem a Polskem. Skutecnost je oviem takovd, Ze nejvice
podreprezentovanou zemi v Evropském parlamentu je v soucasnosti Spojené kralovstvi, nasle-
dované Francii a Spanélskem a teprve na pomyslné étvrté pii¢ce se umistilo Némecko. Difve
provedend analyza (viz Charvat 2019) pritom odhaluje, Ze tato skute¢nost nepredstavuje oje-
dinély jev, protoze Némecko neni nejvice podreprezentovanou zemi v Evropském parlamentu
jiz. od evropskych voleb konanych v roce 2009; v roce 2009 tuto pozici zaujalo Spanélsko, které
v roce 2014 nahradila Francie, pfi¢emz i v obou téchto pripadech drzelo Némecko pomyslnou ¢tvr-
tou pricku z hlediska znevyhodnéni ve srovnédni s velikosti populace (viz graf 3). K ¢astecnému
narovnani tohoto nedostatku, prinejmensim na trovni nejlidnatéjsich ¢lenskych zemi Unie, v sou-
vislosti s prerozdélenim kiesel v Evropském parlamentu doslo po odchodu Spojeného kralovstvi
z Evropské unie. Presto i po brexitu zistava nadale zachovano hned nékolik odchylek od zasady
pomérného sestupného zastoupeni (viz tab. 3).

Tabulka 3: Primeérny pocet obyvatel na manddt a mira z(ne)vijhodnéni po brexitu

obyvatel Clenska zemé|c¢lenska zemé obyv./mand. zvyhodnéni
493 559 Malta | Malta 82 260 7,7050
613 894 Lucembursko | Lucembursko 102 316 6,1946
875 898 Kypr|Kypr 145 983 4,3417
1 324 820 Estonsko | Estonsko 189 260 3,3489
1 919 968 Lotyssko | Lotyssko 239 996 2,6409
2 080 908 Slovinsko | Litva 254 017 2,4951
2794 184 Litva| Slovinsko 260 114 2,4367
4 076 246 Chorvatsko | Chorvatsko 339 687 1,8659
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4 904 226 Irsko| Irsko 377 248 1,6801
5 450 421 Slovensko | Slovensko 389 316 1,6280
5517 919 Finsko [ Finsko 394 137 1,6081
5 806 081 Ddnsko | Bulharsko 411 767 1,5392
7 000 039 Bulharsko | Dansko 414 720 1,5283
8 858 775 Rakousko | Madarsko 465 369 1,3619
9 772 756 Madarsko | Rakousko 466 251 1,3594
10 230 185 Svédsko [ Svédsko 487 152 1,3010
10 276 617 Portugalsko | Portugalsko 489 363 1,2952
10 649 800 Cesko [ Cesko 507 133 1,2498
10 722 287 Recko | Recko 510 585 1,2413
11 467 923 Belgie | Belgie 546 092 1,1606
17 282 163 Nizozemko | Rumunsko 587 929 1,0780
19 401 658 Rumunsko | Nizozemsko 595 967 1,0635
37 972 812 Polsko | Polsko 730 246 0,8679
46 934 632 Spanélsko | Itdlie 794 205 0,7980
60 359 546 Itdlie| Spanélsko 795 502 0,7968
67 028 048 Francie [ Francie 848 456 0,7470
83 019 213 Neémecko | Némecko 864 783 0,7329
prumér EU 633 807,9121

Zdroj: Eurostat; vlastni vypocty autora s vyuzitim dat Eurostat.

Pozn.: kurzivou jsou vyznaceny zemé odchylujici se od zasady sestupné pomérnosti.

Pro predstavu miry deformace zasady pomérného zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském par-
lamentu ve vztahu k velikosti jejich populace z jiné perspektivy se nabizi predstavit, jak by
vypadalo toto rozdéleni kresel za predpokladu, ze by se pfi jejich alokaci vychéazelo z principu
rovnosti obyvatel (predlozeny model pracuje s podily po¢tu obyvatel v élenskych zemich Evropské
unie ke dni 1. ledna 2019). Modelovou situaci s proporénim rozdélenim 751 kiesel v Evropském
parlamentu zachycuje tabulka 4. Jeji soucasti je dale i modelace pomérného zastoupeni ¢lenskych
zemi v Evropském parlamentu po pripadném brexitu, tedy bez poslancii ze Spojeného kralovstvi
a pti celkovém poctu 705 poslanci (opét pri vyuziti dat o poc¢tu obyvatel k 1. lednu 2019). Z této
simulace je pritom na prvni pohled zifejmé, jak moc podreprezentované v Evropském parlamentu
jsou nejlidnatéjsi clenské zemé Unie. Pokud by totiz neplatila omezeni stanovenad Lisabonskou
smlouvou (pomérné sestupné zastoupeni a nanejvys 96 kiesel v Evropském parlamentu pro jednu
¢lenskou zemi Unie), pak by se v Némecku v evropskych volbach konanych v roce 2019 obsazovalo
121 poslaneckych mist a po brexitu dokonce 131 mist, ve Francii pak 98 kiesel ve volbach a 106
kresel po brexitu, ve Spojeném kralovstvi 97 mist, v [talii 89 mandati ve volbach a 95 mist po
brexitu, ve Spanélsku 68 mist po volbach a 74 mist po brexitu a koneéné v Polsku 56 poslaneckych
kiesel ve volbach a 60 mist po brexitu (viz tab. 4).

Soucasné modelova situace ndzorné zobrazuje jeden z hlavnich problematickych momentt pii-
padného pomérného zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském parlamentu; sest nejméné lidnatych
zemi by v takovém piipadé obsazovalo od jednoho do t¥1 mandatt, pricemz t¥i populacné nejmensi
zemé by zde mély pravé jednoho zastupce. Celkem by pak téchto Sest zemi obsadilo jen jedenact
poslaneckych mist, coz je méné nez 1,5 procenta z celkového poétu kresel v Evropském par-
lamentu, ¢imz by bylo jejich zastoupeni spise pouze symbolické a ve své podstaté marginalni.
Svym zplisobem se tak potvrzuje diivéjsi zavér, ze maji-li populacné nejmensi clenské zemé
disponovat relevantnim postavenim v Evropském parlamentu, nezbyva, nez jim zajistit (znac-
nou) nadreprezentaci oproti velikosti jejich populace.
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Tabulka 4: Modely pomeérného zastoupeni clenskych zemi v Evropském parlamentu v roce 2019 a po brezitu

¢lenska zemé model EU28 model brexit (EU27)
Némecko 121 (+25) 131 (+35)
Francie 98 (+24) 106 (4-27)
Spojené kralovstvi 97 (4+24) -
Italie 89 (+16) 95 (+19)
Spanélsko 68 (+14) 74 (+15)
Polsko 56 (+5) 60 (+8)
Rumunsko 29 (-3) 31 (-2)
Nizozemsko 25 (-1) 27 (=2)
Belgie 17 (—4) 18 (—3)
Cesko 16 (—5) 17 (—4)
Recko 16 (—5) 17 (—4)
Portugalsko 15 (—6) 16 (—5)
Svédsko 15 (=5) 16 (=5)
Madarsko 14 (=7) 15 (—6)
Rakousko 13 (—5) 14 (-5)
Bulharsko 10 (—7) 11 (—6)
Dénsko 8 (—5) 9 (=5)
Finsko 8 (—5) 9 (=5)
Slovensko 8 (—5) 9 (-5)
Irsko 7 (—4) 8 (—5)
Chorvatsko 6 (—5) 7 (=5)
Litva 4 (=7) 4 (=7
Lotyssko 3 (-5) 3 (=5)
Slovinsko 3 (-5H) 3 (=5)
Estonsko 2 (—4) 2 (—5)
Kypr 1 (=5) 1 (=5)
Lucembursko 1(-5) 1 (-5)
Malta 1(-5) 1(-5)

Zdroj: Evropska rada (2013), Evropsky parlament (2018).
Pozn.: sloupec , model EU28“ porovnava vysledky simulace pomérného zastoupeni se skutecnym poctem kresel
pridélenych dané zemi v evropskych volbdch v roce 2019; sloupec ,,model brexit (EU27)“ porovnavé vysledky

simulace pomérného zastoupeni s rozdélenim kiesel mezi ¢lenské zemé po brexitu.

Jinym, ba dokonce zavaznéjsi problém ve vztahu k dodrzeni zasady sestupné pomérnosti pfi slozeni
Evropského parlamentu p¥inasi porovnani zastoupeni Madarska a Svédska. V roce 2019 totiz zilo
ve Svédsku o zhruba 250 tisic obyvatel vice nez v Madarsku (viz tab. 2), presto této skandinévské
zemi nalezelo v evropskych volbach konanych v roce 2019 o jeden poslanecky mandat méné (viz
graf 2). To je ovSem v primém rozporu s jednou ¢asti definice pomérného sestupného zastoupeni
podle Evropské rady, jejiz rozhodnuti z ¢ervna 2013 explicitné pozaduje, aby ,|[...] poslanec
Evropského parlamentu z lidnatéjsiho clenského stdtu zastupoval vice obcani nez poslanec z méne
lidnatého stdtu a naopak“ (Evropska rada 2013, ¢l. 1). Rovnéz tato skutecnost vyznamné ptispéla
k celkové mife odchylky od pomeérného zastoupeni ¢lenskych zemi v Evropském parlamentu.
I tento nedostatek se nicméné podafilo odstranit prerozdélenim kiesel po brexitu (viz tab. 3).
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Graf 3: Podreprezentované zemé v Fuvropském parlamentu od roku 1960

1960 1973 1979 1984 1989 19%4 1999 2004 2009 2014 2019 braxit
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Zdroj: vlastni vypocty autora s vyuzitim dat Eurostat.
Zaveér

Predmétem zdjmu predklddaného textu se stala problematika teritoridlni reprezentace (zastou-
peni ¢lenskych zemi) v Evropském parlamentu po volbach konanych ve dnech 23. az 26. kvétna
2019. Unijni pravo (konkrétné Lisabonska smlouva) pritom explicitné vyzaduje pomérné sestupné
zastoupeni ob¢ant v Evropském parlamentu. Pomérné sestupné zastoupeni predstavuje specificky
model slozeni zastupitelského shroméazdéni, kdyz v ramci jediné parlamentni komory kombinuje
dva zékladni principy ustavovani zastupitelskych téles, a sice princip rovnosti ob¢ani (charakte-
risticky pro unitarni politické systémy a prvni komory dvoukomorovych federalnich parlamentii)
a princip rovnosti teritoridlnich jednotek (typicky zejména pro druhé komory federdlnich parla-
ment). Jednim z vyznamnych dusledki aplikace zéasady pomérného sestupného zastoupeni tak
je nerovnomérné (disproporéni) rozdéleni zastupitelskych kiesel napfi¢ teritoridlnimi jednotkami
(malapportionment), v tomto pripadé tedy mezi jednotlivé ¢lenské zemé Evropské unie. Prezento-
vany vyzkum se proto zaméril na urceni miry odchylky od rovnomérného rozdéleni kresel v Evrop-
ském parlamentu napti¢ ¢lenskymi zemémi Unie (odchylky od pomérného zastoupeni ¢lenskych
zemi Unie s ohledem na velikost jejich populace) v pfipadé evropskych voleb konanych v roce
2019, a to jak na urovni jednotlivych ¢lenskych zemi, tak na drovni Evropského parlamentu jako
celku. Na trovni Evropského parlamentu byla zjisténa odchylka ve vysi necelych 14,5 % od pro-
porc¢niho rozdéleni kiesel, coz odpovida 108 mandatim v Evropském parlamentu. Tato hodnota
je nicméné srovnatelnd s predchozim vyvojem od posledniho velkého rozsiteni, k némuz doslo
v roce 2004 (a jehoz bylo i Cesko soucésti), respektive od voleb do Evropského parlamentu, které
probéhly v témze roce (vice Charvat 2019). Pravé od evropskych voleb konanych v roce 2004
se mira odchylky na agregované drovni ustélila v rozmezi mezi 14,23 % (v roce 2014) a 14,43 %
(v roce 2009 a znovu v roce 2019). Protoze Evropskou unii tvori spiSe populaéné mensi zemé, pod-
reprezentace se tyka pouze Sesti nejlidnatéjsich ¢lenskych zemi Unie (tj. Némecka, Francie, Spo-
jeného kralovstvi, Italie, Spanélska a Polska). Od evropskych voleb konanych v roce 2009 ovsem
dreprezentovanou zemi v Evropském parlamentu, jak vyplyva z pozadavku na pomérné sestupné
zastoupeni. Namisto toho je Némecko pravé od evropskych voleb konanych v roce 2009 az ¢tvrtou
nejvice podreprezentovanou zemi Evropské unie, zatimco nejvice podreprezentovanymi zemémi
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se postupné staly Spanélsko v roce 2009, Francie v roce 2014 a Spojené kralovstvi v dosud posled-
nich evropskych volbach konanych v roce 2019. Vedlejsim zjisténim studie tak je konstatovani,
7e pozadavek na pomérné sestupné zastoupeni obcant neni ve slozeni Evropského parlamentu
vzeslého z voleb konanych v kvétnu roku 2019 naplnén, a to ani po prerozdéleni poslaneckych
kresel v dasledku odchodu Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

Hlavni pri¢inou této situace je fakt, Ze v unijni legislativé dosud stéle chybi trvaly a politicky
nestranny algoritmus pro pfrerozdélovani kifesel mezi ¢lenské zemé Unie, ktery by umoznil pred
kazdymi evropskymi volbami prerozdélit mandaty v Evropském parlamentu mezi Clenské zemé
Unie s prihlédnutim k aktudlnim sociodemografickym zméndm (zejména ke zméndm v poétu oby-
vatel jednotlivych ¢lenskych zemi). A to i presto, ze Evropska rada vyzvala jiz v ¢ervnu roku 2013
Evropsky parlament, aby predlozil navrh na trvaly a politicky nestranny zptsob prerozdélovani
kiesel. Slozeni Evropského parlamentu z hlediska velikosti zastoupeni (poctu poslanci) jedno-
tlivych ¢lenskych zemi Unie tak nevychazi z mechanismu neptedpojaté matematické procedury,
jak by bylo zadouci, ale je vysledkem mezivladnich jednani. Slozeni Evropského parlamentu po
volbach konanych v roce 2019 navic odrazi stav pred evropskymi volbami konanymi v roce 2014,
protoze je vysledkem rozhodnuti Rady z ¢ervna roku 2013.

Protoze se predkladana studie zamérila vyluéné na problematiku teritorialni reprezentace
v Evropském parlamentu, nezbyl zde prostor pro analyzu dalsich relevantnich, se zkoumanym té-
matem souvisejicich otazek, coz tedy zaroven predstavuje jeji vyznamné omezeni. Zvoleny pristup
a rozsah textu tak napriklad neumoznily zamérit pozornost na to, jak existence odlisné vahy hlasta
volicti v rtiznych ¢lenskych zemich Evropské unie ovliviiuje rozdéleni téchto hlasi napii¢ politic-
kymi skupinami zastoupenymi v Evropském parlamentu. Podobné zvolena perspektiva neposky-
tuje prostor pro zohlednéni otazek existujici rovnovahy mezi jednotlivymi institucemi Evropské
unie, v tomto smyslu pak zejména ohledné pravidel hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé,
kterd v unijnim instituciondlnim ramci reprezentuje ¢lenské zemé Evropské unie. Presto je zfejmé,
Ze i tyto vyse zminéné otazky predstavuji relevantni témata pro pristi vyzkum.

Financovani

Predkladana studie je diléim vystupem z projektu ,Zastoupeni evropskych obéanti? Geografie evropskych
voleb, degresivni proporcionalita a zastoupeni ¢lenskych zemi v EP“ financovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky (reg. ¢. 18-091618S).
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Summary

Modern democratic political systems are hardly conceivable without political representation. This also ap-
plies to the European Union, a unique international organisation with a directly elected and fully-fledged
assembly representing the EU citizens. Thus, the European Parliament has been the first international par-
liamentary assembly to strive for democratic political representation. Because geography is central to the
operation of almost all electoral systems and the European Parliament is the first international (transna-
tional) assembly based on the Member States representation, the paper explores the spatial aspect of the
composition of the European Parliament resulting from the 2019 election. If the representation of territo-
rial units is mostly suppressed in the case of unitary states, the territorial representation represents one
of the basic principles of federal states. The importance of this principle is further enhanced in the case
of international organisations. And as the European Union is an international organisation, the question
is how the Member States are represented in the European Parliament. According to the Lisbon Treaty,
the representation in the European Parliament may be degressively proportional. This implies malappor-
tionment of seats across the EU Member States because the principle of degressive proportionality causes
a distortion of the EU Member States representation in the European Parliament as compared to their pop-
ulation size. The paper, thus, seeks to quantify the malapportionment (i.e. distortion of the proportional
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representation of the EU Member States) in the 2019 election at both the aggregate level and individual
level. To measure malapportionment at the aggregate level, the adaption of the distortion index of John
Loosemore and Victor Hanby was employed. At the individual level of the EU Member States, the degree
of over-/under-representation (via the advantage ratio) and the value of a vote (as the average population
per seat in the European Parliament) were calculated. The analysis of malapportionment at the aggregate
level shows that the distortion of proportional representation was just below 14,5% of the total seats
in the European Parliament in 2019. This is equivalent to about one hundred and eight seats occupied
by representatives from other EU Member States than corresponding to the proportional representation.
Focusing on the individual level, it concludes that only six most populous EU Member States (Germany,
France, the United Kingdom, Italy, Spain and Poland) are currently under-represented in the European
Parliament, while the remaining twenty-two EU Member States are more or less over-represented. Only the
Netherlands, which was slightly over-represented in the European Parliament in 2019, was close to having
the number of representatives proportional considering the size of the country’s population compared to
the population of other EU States. However, the analysis revealed that the most populous EU Member
State, Germany, has not been the most under-represented Member State in the European Parliament, as
it could be assumed from the Union law requirement for the degressive proportional representation in the
European Parliament. Instead, the United Kingdom was the most under-represented EU Member State in
the 2019 European election (Spain was in 2009 and France in 2014) while Germany has been the fourth
most under-represented EU Member State in the European Parliament since the 2009 European election.
All in all, this means that the degressively proportional representation in the European Parliament as
required by the Lisbon Treaty was not met in the 2019 European election (and this was also the case of
all the European elections being held since 2004).



