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Abstract

There has been a significant growth of interest in the topic of academic freedom in recent years, predominantly
with regard to the emergence of several new and unprecedented phenomena within the academic environment
that allegedly threaten or directly undermine academic freedom both on the individual and institutional levels.
One of the responses to these observations is the attempt to redefine academic freedom in political terms,
since the traditional concept of academic freedom, grounded in the purely epistemological notions of rationality,
objectivity, and truth, is becoming regarded as incapable of facing the challenges and overcoming the obstacles
encountered by academia in the present circumstances. It has been argued that instead of being limited only
to epistemic responsibilities of academics, academic freedom should be “extended” to include the political
responsibility of academics as well and should therefore provide the academics first and foremost with an
appropriate set of political rights to fulfil their political role. This paper critically examines both the theoretical
background behind this political shift in thinking about academic freedom as well as its prospective consequences
for the academic profession and academia as a whole. While there are sound theoretical reasons that favour the
“extended” version against the traditional concept of academic freedom, | argue that the associated political
extension of academic responsibilities blurs the line between academic and political affairs and puts academia
in danger of becoming an openly political — rather than authentically academic — institution. The paper is
concluded by a tentative suggestion of an alternative account of academic freedom: one that takes seriously the
theoretical weaknesses of the traditional version but maintains at the same time a clear and sharp distinction
between academic and political matters.
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Uvod

Téma akademické svobody je specifické tim, ze ackoliv maji otazky, které jsou s nim spojeny,
bezprostredni relevanci pro vykon akademické profese i pro fungovani akademie jako takové,
v ramci akademického vyzkumu je mu jen zridkakdy vénovana kritickd pozornost, a patii tak
spiSe mezi témata okrajova. V poslednich letech lze nicméné pozorovat vyrazny nardst zajmu
o tuto problematiku, a to predevsim ve spojitosti s fadou nové pozorovanych a bezprecedent-
nich jevi a trendu v akademickém prostredi (i mimo né), které akademickou svobodu dle tvrzeni
mnohych autor zavaznym zpusobem ohrozuji ¢i zcela podryvaji, a to v roviné institucionalni
i individualni.® Tyto nové pozorované hrozby maji rozli¢ny ptivod. Na jedné strané je fe¢ o systé-
movych hrozbéch, spojenych s postupnou politicko-ekonomickou transformaci akademického pro-
sttedi. Jako priklad lze v tomto ohledu uvést ekonomické tlaky vyvijené na akademické instituce
v souvislosti s pronikdnim principt tzv. akademického kapitalismu do akademického prostiedi,
v jehoz disledku je akcentovan socidlni ,,impakt® a ekonomicka profitabilita akademickych bada-
telskych i pedagogickych aktivit (Slaughter, Leslie 1997; Slaughter, Rhoades 2004). Podobné jsou
hodnoceny i nékteré dusledky plynouci pro akademické prostredi z prechodu k tzv. manazerskému
modelu univerzity, tedy zejména diraz na vykazatelnost akademické prace ¢i metodika hodno-
ceni védecké prace opirajici se o metrické indikatory védeckého ,,vykonu“, jez v mnoha ohledech
zvyhodnuji zejména kratkodobé orientované a komparativné ,,méné odvazné“, konzervativni tra-
jektorie vyzkumu. V oblasti vyuky lze v této souvislosti zase zminit diiraz na pocet studentii a na
uspokojovani jejich potfeb, ktery mize mit negativni dopad na kvalitu vyuky (Foster et al. 2015;
Miiller 2014; Kremakova 2016; Shore, Wright 2000). Jak upozortiuje fada autorii, v rdmci mana-
zerského modelu je akademie transformovana do pomyslné ,firmy“, jejiz chod je rizen primarné
ekonomickymi faktory, jez mohou ovSem stét v cesté piivodni a fundamentélni funkci akademic-
kych instituci, za niz je tradicné pokladdna nezavisla vyzkumna a pedagogicka ¢innost (Parker,
Jary 1995; Hayes, Wynyard 2002; Besley, Peters 2005). Vedle hrozeb systémovych se ale stéle
castéji objevuji zpravy také o pripadech politicky motivovaného omezovani akademickych svo-
bod, pocinaje izraelskou okupaci? palestinského tizemi na Zipadnim bfehu Jordanu a v Pasmu
Gazy (Butler 2006, 2015), ptes rozhodnuti madarského premiéra Viktora Orbana o zruseni gen-
derovych studii na budapestské Stiedoevropské univerzité (Oppenheim 2018; Kent, Tapfumaneyi
2018) a uzavreni archivu madarského marxistického filosofa a intelektudla Gyorgyho Lukéacse
(Erdélyi 2018), az po uzavieni vice nez desitky tureckych univerzit a perzekuci tisict tureckych
akademikt ze strany tureckého prezidenta Recepa Tayyipa Erdo?ana z duvodu jejich participace
na mirové kampani za ukonceni tureckych vojenskych operaci v kurdském regionu (Butler 2017,
2018; Butler, Ertiir 2017).

VsSechna tato pozorovani vedou nejen ke zvysenému zajmu o otazku, zda stavajici formalni
garance principt akademické svobody poskytuje také dostatecnou zaruku jejich faktické realizace
v praxi, ale do popredi se v ramci probihajici diskuse dostava otdzka podstatné fundamentalnéjsi
povahy: Jaky je (resp. md byt) viibec obsah a smysl akademické svobody? Pravé zejména na pozadi
vyse zminénych pripadi politického zasahovani do prav akademickych pracovniki se objevuji ar-

ITim ovSem nechci ici, Ze by problematice akademické svobody nebyla az doneddvna vénovéna zadné pozornost.
Zejména ve Velké Britanii a USA je toto téma v souvislosti s politickou roli univerzity ptilezitostné diskutovano jiz
prinejmensim od Sedesatych let minulého stoleti, kdy byl pojem akademické svobody hojné sklonovan v souvislosti
s politicky motivovanymi aktivitami studentskych hnuti pozadujicich radikalni demokratizaci univerzit, jako tomu
bylo napriiklad v letech 1967-1969 na London School of Economics (Barendt 2010: 85-89).

2Jsem si védom toho, Ze nizory na povahu a legitimitu izraelskjch vojenskych operaci na palestinském tizemi
se mohou lisit, jak jsem byl upozornén jednim z recenzentu. Pouzivam-li zde (a ddle v textu, kde bude o této
kauze podrobnéji pojednéno) bez jakékoliv dalsi argumentace slovo ,,okupace®, neéinim tak za ucelem prosazovani
jakéhokoliv politického postoje vuci prislusnym udalostem, ale drzim se zkratka zptsobu, jakym je o této kauze
pojednavano v ramci aktualni debaty o akademické svobodé, kterd je predmétem zajmu tohoto ¢lanku.
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gumenty ve prospéch nézoru, ze tradiéni pojeti akademické svobody, opirajici se o osvicenské
pojmy racionality, objektivity a pravdy, se ukazuje jako bezzubé a neschopné efektivné resit nové
vyzvy, kterym musi koncept akademické svobody (a akademie jako takova) v souc¢asnych spolecen-
skych podminkéach celit. Jestlize je totiz akademicka svoboda pojiméana toliko z perspektivy epis-
temické funkce akademickych instituci, tedy jako soubor prav, jenz ma garantovat nezavislost
a nezaujatost produkovaného a predavaného védéni, pak se na ni lze jen velmi obtizné odvolé-
vat v pripadech, které byly uvedeny vyse: udalosti v Turecku i na palestinském tzemi mohou
byt nanejvyse hodnoceny jako politicky politovanihodné, avsak nikoliv jako zasahy do akademic-
kych svobod, nebot zde stricto sensu nedochéazi k jakémukoliv pfimému ohrozovani nezavislosti
vyzkumu ¢i vyuky; a udalosti v Madarsku pak lze z pohledu nékterych zastdncu tradi¢niho osvi-
cenského pojeti akademické svobody dokonce nahlizet jako kroky k vétsi politické (¢i ideologické)
vyvazenosti akademického prosttedi, a v tomto smyslu tedy i — paradoxné — k jeho vétsi nezau-
jatosti a politické neutralité.? Kritikové tradi¢ntho pojeti akademické svobody jsou oviem toho
nazoru, ze ve vsSech uvedenych piipadech neni o faktickém zasahovani do akademickych svo-
bod sebemensich pochyb. Svoje tvrzeni opiraji o argument, ze akademickd svoboda v tradi¢nim
smyslu muze byt plné realizovana pouze v takovych spolecenskych podminkéach, kde jsou v prvé
radé dodrzovany zakladni demokratické principy a lidska prava, jakymi jsou intelektualni svo-
boda ¢i svoboda slova, a jakykoliv ttok proti témto fundamentalnim politickym svobodam je dle
jejich nazoru proto nutno vnimat i jako utok na akademickou svobodu jako takovou. Na tomto
zakladé je pak rozvijen argument, ze akademickou svobodu od téchto vsSeobecnych politickych
svobod nelze v praxi oddélit a Ze jeji tradi¢ni chapani ve smyslu politické neutrality a nezavislosti
akademickych instituci je tfeba nahradit ,rozsifenym®, politizovanym pojetim. V jeho ramci jiz
akademicka svoboda neni definovana jako svoboda ¢isté profesionalni, ale jako svoboda explicitné
politicka, a vzajemnd hranice mezi profesionalni a politickou odpovédnosti akademickych pracov-
nikt se v tomto pojeti zcela vytraci. Takto pojimand akademicka svoboda mé garantovat nikoliv
pravo vykonavat akademickou profesi nezavisle na politickych zajmech — takové sili je nahlizeno

3Takovy postoj je pochopitelné mimoifédné kontroverzni, nicméné lze se s nim v uréité podobé setkat napt.
v Horowitz (2006, 2009); Horowitz, Laksin (2009); Williams (2016). Z pohledu Horowitze a Williamsové je jednou
z hlavnich soucasnych hrozeb pro akademickou svobodu podrizenost akademického prostredi, zejména v oblasti
humanitnich a spolecenskych véd, liberalné-levicové politické ideologii. V jejim dusledku se podle Williamsové
akademické prostiedi stava kulturou konformity, v niz jsou rizné nézory posuzovany nikoliv nezaujaté, ale na
zdkladé jejich politického a hodnotového zakotveni, pficemz ty myslenky, které jsou v rozporu s dominantnim
liberalné-levicovym hlediskem, nemaji Sanci uspét. Jak sama uvadi: ,, Pseudoradikdlni levicovy konsenzus, ktery
prostupuje soucasnym univerzitnim prostredim, na jednu stranu vede k tomu, Ze kritika neoliberalismu, populdrnich
médii a konzumu vdm automaticky zaruci podporu kolegu, kteri budou rozhodovat o prijeti vaseho clanku k pub-
likaci nebo o vasem kariérnim postupu. Na druhou stranu, pokud se nezminite o dileZitosti feminismu, socidlniho
statu nebo ochrany Zivotniho prostredi, vase price bude velice pravdépodobné odmitnuta“ (Williams 2016: 80). Aka-
demicka svoboda je v téchto podminkach dle jejiho nédzoru nahrazena akademickou spravedlnosti v tom smyslu,
ze akademické prostiedi prestava byt mistem skutec¢né svobodného mysleni, ale pouze takového, které je politicky
prijatelné. Horowitz soucasnou situaci hodnoti podobné, piicemz jako vychodisko navrhuje prosazeni principu
tzv. intelektudlni diverzity, ktery ma zajistit politickou vyvazenost akademického prostiedi, a tim i jeho politickou
neutralitu. Za tcelem dosazeni intelektualni diverzity Horowitz pozaduje zavedeni nékolika opatieni: za prvé, vzhle-
dem k jednoznacné prevaze liberalné-levicové orientovanych akademiku by dle jeho ndzoru méli byt na akademické
pozice prednostné prijimani ti uchazeci, ktefi se priklanéji ke konzervativné-pravicovym politickym hodnotdm; a za
druhé, méla by byt zajisténa i ideologickd vyvdzenost obsahu vyuky — tj. liberdlnim autorim a myslenkdm by
meél byt v rdmci vyuky vénovan stejny prostor jako tém konzervativnim. Neni tieba zvlasté upozornovat na to, ze
takovy navrh je zna¢né kontroverzni. Pozadavek ,kadrovani“ akademickych pracovniki na zédkladé jejich politic-
kého presvédceni, stejné jako pozadavek kontroly politického obsahu prednasené latky v ramci vyuky, lze jen stézi
oznacit za krok smérem k depolitizaci akademického prostiedi a k rehabilitaci akademické svobody, ale naopak
predstavuje zcela explicitni omezovani akademické svobody na zdkladé politickych duvodu, jez pfipomina prak-
tiky autoritdrskych a nedemokratickych rezimu. Kriticky rozbor takového pojeti akademické svobody je nicméné
namétem na samostatnou studii; zde se jim nebudu podrobnéji zabyvat.
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jako politicky nezodpovédné —, ale naopak pravo vykonavat akademickou profesi explicitné za
ucelem prosazovani specifickych politickych idedlti a hodnot.

Zamérem tohoto prispévku je podrobit toto ,rozsitené* pojeti akademické svobody kritickému
rozboru a poukézat na jeho limity, jakoz i na potencialné nebezpecné dusledky, které z néj plynou,
a to nejen pro chapani smyslu akademické svobody, ale i pro tvahy o funkci a smyslu akademie jako
takové. Jak se pokusim ukéazat, argumenty nachézejici se v jeho zdkladech maji silnou oporu v do-
stupnych spolecéenskovédnich poznatcich a jako takové zasluhuji seridézni pozornost a je treba je
brat nanejvyse vazné. Konkrétni zptsob interpretace téchto argumentti ze strany zastanct tohoto
pojeti, jakoz i dusledky, které z nich jsou vyvozovany pro mysleni o obsahu a smyslu akademické
svobody, se vsak pri bliz§im pohledu ukazuji jako obtizné udrzitelné. Mij postup bude néasledujici:
Vychozim bodem mého prispévku bude nahlédnuti do déjin akademické svobody, v jehoz ramci
nejprve pojedndm o puvodnich motivech, které podnitily rozpracovani a prosazeni tohoto kon-
ceptu jakozto souboru nezbytnych prav, jenz mél garantovat schopnost akademickych instituci
vykonavat svoji vyzkumnou a vzdélavaci funkci s plnou profesionalni integritou. Na tomto pozadi
pak budu vénovat pozornost postupné transformaci tohoto konceptu v pribéhu 20. stoleti se za-
méfenim na teoretické duvody, v jejichz svétle se ptivodni osvicenské pojeti akademické svobody
ukazuje jako intelektudlné naivni a neschopné adekvatné plnit svij tucel, a které se nachéazeji
v zékladech alternativniho, ,rozsifeného® pojeti. To bude podrobné predstaveno v nésledujici
casti, a to prostiednictvim rozboru politické reinterpretace pojmu akademické svobody v textech
kritické teoreticky Judith Butlerové, jedné z klicovych aktérek probihajici debaty ohledné aka-
demické svobody a predni zastankyné tohoto pojeti. V této souvislosti bude vénovana pozornost
konkrétné jejim prispévkim do debaty ohledné zminéného palestinského bojkotu izraelskych uni-
verzit. Butlerova na prikladu této kauzy rozpracovava systematickou kritiku tradiéniho osvicen-
ského chapani akademické svobody i funkce akademickych instituci a argumentuje ve prospéch
rozsiteni akademickych profesiondlnich odpovédnosti o odpovédnost politickou, na zakladé ¢ehoz
soucCasné vznasi pozadavek odpovidajici redefinice akademické svobody jako svobody politické,
ktera by akademickym pracovnikim garantovala pravo se politicky angazovat ve prospéch demo-
kratickych hodnot a ideali solidarity, rovnosti a tcty k ¢lovéku. Tato interpretace akademické
svobody jako svobody politické bude nasledné podrobena kritickému rozboru, v jehoz ramci pred-
lozim argument ve prospéch nazoru, ze ztotoznéni akademické svobody s politickou svobodou je
— navzdory poznatktm, v nichz toto ztotoznéni nachazi svoji oporu — z fady divodi neudrzitelné
a mimo jiné vystavuje riziku i akademickou integritu jako takovou. Prestoze poklddam za nezbytné
brat teoretické motivy v pozadi tohoto pojeti se vsi vaznosti, pokusim se ukéazat, Ze je z nich pro
uvazovani o akademické svobodé tfeba vyvodit odlisné disledky, nez je setfeni jakékoliv hra-
nice mezi akademickou a politickou svobodou — tedy alespon tehdy, pokud si ma akademicka
svoboda v jakémkoliv smyslu uchovat svoji ,,akademicnost“. Inspiraci pro nastinéné alternativni
vychodisko bude mj. weberovské vymezeni hranice mezi akademii a politikou a s nim souvisejici
koncept ,akademizace“, jejz v kontextu debaty o akademické svobodé rozpracovava Stanley Fish.

Od politické nezdvislosti k politické odpovédnosti

Akademicks svoboda je v kontextu déjin univerzity (a akademie obecn&*) — mozna ponékud
prekvapiveé — relativné mladym konceptem. Je sice pravda, ze déjiny toho, co bychom mohli po-
jmenovat jako ,ideu“ akademické svobody, lze podle nékterych autort vysledovat prinejmensim
az k Sékratovi, jehoz pripad lze vykladat jako viibec prvni stfet mezi akademickou svobodou

4Vedle univerzit bychom za sou¢ast akademie oznadili i postupné vznikajici védecké spoleénosti a jiné nezdvislé
badatelské instituce. Aktualné se akademii v Ceské republice mini vysoké skoly (univerzity), Akademie véd CR
a resortni vyzkumné ustavy jednotlivych ministerstev.
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jakozto svobodou intelektudlni na jedné strané a politickou moci na strané druhé. Takovy vy-
klad by byl ovSem zavadéjicim anachronismem, jelikoz akademickou svobodu je jako svobodu
profesionalni nezbytné od svobody intelektudlni odlisovat, a z toho divodu nedéva dobry smysl
o ni uvazovat drive nez v kontextu rozvoje univerzity jako svébytné instituce, jakoz i v kontextu
akademické profese jako specifického povolani. Jiz od vzniku prvnich univerzit, ktery lze datovat
zhruba na konec 11. a pocatek 12. stoleti, predstavovalo jejich postaveni ve spolecnosti a zejména
jejich vztah k externim spolecenskym autoritam specificky problém. Jak uvadi historik Geoffrey
Stone, obraz stredovéké univerzity jako instituce zcela podfizené cirkevnim zidjmim je znacné
zavadéjici, nebot univerzity — prestoze podléhaly autorité cirkve — byly v jistém ohledu v pod-
staté samospravné a mohly se tésit znacné mire nezavislosti pfinejmensim v oblasti volby svych
predstaviteli a interniho rozhodovani o praktickych zalezitostech spojenych s chodem univer-
zity. Stejné tak mylna by ovSsem byla predstava univerzity jako mista, které by cirkevnimu vlivu
nepodléhalo vibec. Ackoliv je pravda, Ze cirkev nezasahovala primo do institucionalnich rozhod-
nuti a do kazdodennich zélezitosti univerzity, tato nezavislost jiz zdaleka neplatila pro védéni,
jez bylo na univerzitach kultivovino a dale predavano. Uceni rozvijené a predavané na univerzi-
tach mélo ze strany cirkve pevné stanovené limity. Jak uvadi Jiri Chotas, stfedovéké univerzity
mély predevsim ,,péstovat raciondlni nauky jako obranu pred kacirskymi hnutimi, vychovdvat nové
adepty pro cirkevni urady a posilovat papeZovu autoritu viuci svétskym panovnikim a feuddlim*
(Chotas 2015: 73). Jelikoz cirkev netolerovala $ifeni jakychkoliv pochybnosti a nejistot ohledné
obsahu krestanské nauky, pro univerzity byla v tomto obdobi zdvazné doktrina, podle niz muselo
byt veskeré uceni konzistentni se systémem pravd zakotvenym v kfestanskych dogmatech (Stone
2015: 2).

Pokroky na poli védy ovSem mély za nasledek vznik cetnych rozpori mezi nabozenskou dok-
trinou na jedné strané a poznanim rozvijenym v prostfedi univerzity na strané druhé.’ Tyto
konflikty, v jejichz stfedu se opét nachizela idea akademické svobody stojici proti politickym
snaham o jeji omezeni ze strany cirkve, jakoz i zamorské objevy a stretdvani se s novymi kultu-
rami, postupné oslabovaly autoritu cirkve postaveni kiestanskych dogmat a pripravily zaklady
pro rozvoj osvicenstvi spocivajiciho na idedlech racionality, objektivity, pravdy a spolecenského
pokroku. Byl to pravé tento intelektualni a spolecensky vyvoj v Evropé, ktery umoznil vznik
,hové“  autonomni univerzity opirajici se o ideal akademické svobody tak, jak ji rozumime dnes
— idedl, ktery byl teprve v tomto obdobi viibec poprvé explicitné rozpracovan a vymezen. Princip
akademické svobody byl v navaznosti na spolecenské a intelektualni zmény spojené s némeckym
osvicenstvim poprvé formulovan némeckym (pruskym) filosofem a jazykovédcem Wilhelmem von
Humboldtem, ktery byl v roce 1809 pruskym kralem jmenovan ministrem vzdélani a povéren
ukolem reformovat zastaraly prusky vzdélavaci systém (Barendt 2010: 120). Humboldtovy re-
formy vedly jesté téhoz roku k zaloZeni nové, liberdlné orientované Berlinské univerzity,® jejimiz
zakladnimi vychodisky byly snaha o vyuku studentii smérem ke schopnosti kriticky myslet spise

5Dobie zndmym — a také velice ndzornym — piikladem v této souvislosti je proces s Galileem Galileim, astronomem,
ktery byl v disledku zvefejnéni svych pozorovani potvrzujicich platnost Kopernikova heliocentrického modelu
vesmiru pronasledovan inkvizici, bylo mu vyhrozovano mucenim, byl donucen zfeknout se verejné svych nazora
a dozivotné drzen v domdcim vézeni. Podobny konflikt (¢i spiSe obavy z mozného konfliktu) ostatné doprovézel
i samu publikaci Kopernikova spisu De Revolutionibus Orbium Ceelestium, k némuz jeho vydavatel, luteransky teolog
a protestantsky reformator Andreas Osiander, v roce 1543 pridal bez Kopernikova védomi anonymni predmluvu,
v niz uvedl, zZe predlozeny heliocentricky model si nendrokuje faktickou pravdivost — tj. nemd byt interpretovan jako
doslovny popis fyzikdlni reality —, ale mé slouzit toliko jako uzite¢ny matematicky néstroj pro vypocet a predpoved
pohybu nebeskych téles; jako takovy tedy ma byt pojiman pouze v instrumentalnim slova smyslu (viz Kuhn 1957:
187).

5Pozdé&ji prejmenované na Univerzitu Fridricha Viléma, Univerzitu pod lipami, a od roku 1949 zndmé jako Hum-
boldtova univerzita.
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nez ke zvladnuti uréitych praktickych dovednosti, propojeni vyzkumu a vyuky, a autonomie uni-
verzity, tj. akademicka svoboda v badatelské i pedagogické oblasti (Zimmer 2015: 240).7

Potfeba akademické svobody jako zdkladniho principu fungovani univerzity (a akademie
obecné), na niz Humboldt upozornuje ve svém memorandu ,,O vnitini a vnéjsi organizaci vyssich
védeckych ustavi v Berliné“ (Humboldt 2015: 340-341), byla motivovdna nékolika divody.
Prvnim byla pochopitelné historickd zkusenost s vnéjsimi zasahy do oblasti produkce i predavani
védéni a negativnimi dopady téchto zasahii — at uz v roviné osobni, intelektudlni ¢i celospolecen-
ské. Kromé toho, Humboldt byl zastancem predstavy, ze smysl univerzity spociva predevsim
v kultivaci obecného vzdélani (Bildung), umoznujictho porozuméni svétu jako celku v jeho roz-
manitosti. Pravé v tomto typu védéni Humboldt spatioval jak moznost komplexniho osobniho
rozvoje, tak i moznost zlepsSeni svéta jako takového. I proto se dle jeho nazoru mélo univerzitni
vzdélani dotykat predevsim ,,velkych“ duchovnich a mravnich otazek ohledné miru, spravedlnosti,
vzajemného souzit{ riznych kultur, kosmopolitismu atd. Univerzitni vzdélani podle néj naopak
nemélo byt ,prakticky* orientovdno ve smyslu pouhé pripravy studentti na budouci zaméstnani,
a takto tedy byt podfizeno politicko-ekonomickym zdjmum. Jak zminuje Edward Shils (2015: 384),
univerzita podle Humboldta neméla byt ,strojem na vyrobu odborniki“, po nichz je aktualné po-
ptavka, ale jeji ¢innost méla byt primarné podrizena univerzalnimu idedlu hleddni pravdy. Princip
akademické svobody mél univerzitam zajistit pravé v tomto ohledu tolik potiebnou nezavislost
na pripadnych vnéjsich politickych a ekonomickych pozadavcich, intervencich a tlacich.

Samostatnym divodem pro Humboldttv pozadavek akademické svobody pak byl statni sta-
tus némeckych univerzit, a tedy i jejich zaméstnanct. Podle Humboldta univerzity nemély byt
zcela oddélené od statu, jelikoz pravé stat mél odpovidat za zajisténi svobody vyzkumu a vyuky
prostfednictvim ochrany univerzity pred vlivem cirkevnich a soukromych zdjmu, nicméné zde
mély pravomoci statu vici univerzitdm soucasné konc¢it (Barendt 2010: 121). V praxi tomu tak
ovsem nebylo a stat s odkazem k této své zodpovédnosti mnohdy zasahoval do vnitinich zalezi-
tosti univerzity, napt. v podobé vlastniho jmenovani univerzitnich profesorii, neziidka v rozporu
se stanovisky fakulty, a v nékterych pripadech i v podobé jejich odvolavani z divodu jejich idajné
politické angazovanosti. Znamym pripadem v této spojitosti je odvolani celkem sedmi profesorta
z Gottingenské univerzity, mezi nimiz byli kupiikladu i bratfi Jacob a Wilhelm Grimmové, a to
na zakladé jejich verejného protestu proti rozhodnuti krale o zruseni hannoverské ustavy v roce
1837. Statni status univerzit mél tedy za nésledek, Ze némecti univerzitni profesoii — jakozto
statni zaméstnanci — podléhali statni moci a jako takovi mohli byt kdykoliv odvolani, a to na-
vzdory Humboldtové snaze o pravy opak.® Jak v této souvislosti podotyks Eric Barendt (2010:
121), oficidlnim zdivodnénim téchto kroku ze strany statu pritom byla nezfidka paradoxné préavé
ochrana akademické svobody.

Tyto a dalsi konflikty mezi akademickou sférou a statni moci, jakoz i nemoznost akademic-
kych pracovnikii branit se z pozice statnich zaméstnanct pred rozhodnutimi statnich uredniki,
postupné vedly k legislativnimu zakotveni principt akademické svobody. Nejprve tomu tak bylo
ve Frankfurtské dstavé z roku 1849, pak ve Vymarské tistavé z roku 1919 a od roku 1948 dodnes
je akademickd svoboda v Némecku (jako tzv. Wissenschaftsfreiheit) garantovana Némeckym za-
kladnim zédkonem (Barendt 2010: 121-122). Préavni zakotveni akademické svobody v Némecku

7O Humboldtovych reforméch pruského vysokoskolského vzdélavani v kontrastu s podstatné odlisnymi a v nékterych
ohledech zcela protichidnymi reformami vysokého skolstvi ve Francii v letech 1789-1810 podrobnéji pojednéva Jiri
Chotas (2015). Jak uvadi, v protikladu k Humboldtovym reformam bylo jejich sou¢dsti nejen ostré oddéleni vyzkumu
od vyuky, ale také centralistické fizeni a kontrola vyssich vzdélavacich instituci ze strany statu: ,Stdt zacal aZ do
nejmensich podrobnosti urcovat studijni programy a zkusebni vddy a dohliZet na politickou a ndbozZenskou loajalitu
behem vyuky. Pod hrozbou disciplindrniho tizeni si stat u ucitelu i studentd vynucoval zachovdvdni takrka vojenské
discipliny“ (Chotas 2015: 81).

8Shils v této souvislosti uvadi, ze Humboldt ,chtél, aby se stdt zdriel zasahovini do akademickych zdleZitost
prestoze byl v této véci ,zdrZenlivy ¢ o ni micel* (Shils 2015: 384).
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pritom nemeélo vliv na jeji obsah — ten zustal v podstaté stejny od prvotni Humboldtovy kon-
cepce z pocatku 19. stoleti —, ale jeho vyznam lze spatifovat v tom, ze univerzitam byla takto
garantovana nezavislosti i pred statem, tj. spocival v moznosti akademickych pracovniki i insti-
tuci branit se proti statnim rozhodnutim, kterd akademickou svobodu (byt mnohdy za tcelem jeji
udajné ,ochrany*) ohrozuji ¢i pfimo potlacuji. Humboldtem formulované principy akademické
svobody jesté na konci 19. stoleti rovnéz ovlivnily diskusi o akademii, jeji spolecenské roli a nezbyt-
nych predpokladech jejiho odpovédného fungovani v USA a zde byly na zakladé podobnych mo-
tivil jako v Evropé prosazeny a prvné oficidlné formulovany roku 1915 v tzv. ,Deklaraci principt
akademické svobody“ (celym puvodnim ndzvem ,Declaration of Principles of Academic Free-
dom and Tenure“; AAUP 1915), pticemz roku 1940 byly nasledné uptesnény v tzv. ,Prohlaseni
o principech akademické svobody“ (celym puvodnim ndzvem ,Statement of Principles on Aca-
demic Freedom and Tenure“; AAUP 1940). V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se pak rozsitily
i napti¢ evropskym kontinentem, jakoz i ve Velké Britanii, a staly se soucasti fady tstav evrop-
skych zemi.

Skutecnost, ze akademickd svoboda byla prosazovana v rozliénych geografickych a sociokul-
turnich kontextech, méla za nésledek vice ¢i méné vyrazné odliSnosti v konkrétnich trajektoriich,
jimiz se vyvoj tohoto konceptu na riznych mistech ubiral, a tudiz i v konkrétnich pristupech k vy-
kladu jeho obsahu. Navzdory témto rozdilim lze ovSem identifikovat nékolik specifickych charakte-
ristik, které jsou vSem témto dostupnym vykladim spolecné a které jsou s konceptem akademické
fesiondlni status akademické svobody. Akademickd svoboda byla rozpracovina a prosazena jako
specificky soubor vysad, jenz nalezi jen a pouze vykonavatelim akademické profese, a jenz je tudiz
esencialné spjat s aktivitami a odpovédnostmi, které tuto profesi definuji. Jako takovou je proto
akademickou svobodu nutno dtsledné odlisovat od pribuznych, ale zasadné odlisnych svobod, jako
jsou svoboda intelektuélni a svoboda slova. Jak podotyka Eric Barendt, akademické svoboda byva
mnohdy vykladana v terminech vseobecné svobody slova, ¢i pripadné jako ,neomezend“ svoboda
slova, avsak takovy vyklad je zavadéjici mj. z toho duvodu, Ze ignoruje rozdil mezi akademickou
svobodou jakozto profesiondlni svobodou na jedné strané a svobodou slova jakozto wseobecnou
politickou svobodou na strané druhé. Pokud by akademickéd svoboda byla zkratka a dobfe svo-
bodou slova, pak neni jasné, v ¢em by méla spocivat jeji specifickd ,akademicnost*; a pokud méa
jeji ,akademicnost® spocivat pravé v jeji ,neomezenosti“ oproti vseobecné svobodé slova, neni
docela dobfe jasné, jak tuto ,,neomezenost* chapat ani jak odtivodnit jeji legitimitu. Jestlize je vSe-
obecné svoboda slova jednim z fundamentalnich lidskych prav, jez je garantovano vsem lidem bez
rozdilu, pak viibec neni jasné, proc¢ by akademicti pracovnici méli byt pravé v tomto ohledu jakko-
liv ,,svobodnéjsi“ nez ostatni obcané, ¢i — naopak — pro¢ by méla byt svoboda slova ,fadovych*
obcanu jakkoliv ,omezend“ v kontrastu s ,,neomezenou“ svobodou slova akademickych pracov-
niku (srov. Barendt 2010: 18-19). Navic, predstava akademie jako mista neomezené svobody
slova je jednoduse zavadéjici a naivni, jelikoz akademicéti pracovnici jsou v rdmci vykonavani své
profese v podstatné mire naopak svazovani specifickymi standardy a pozadavky, jez na né tato
profese klade. Daleko spiSe nez jakoukoliv extenzi svobody slova je tedy akademicka svoboda
naopak souborem urcitych omezeni a hranic ohledné toho, co jesté je (resp. muze byt) legitimni
soucasti vykonu akademické profese a co uz nikoliv. Tak napf. univerzitni ucitel zcela jisté nema
svobodu v rdmci kurzu matematiky prednaset o postmoderni literature, kvantové teorii nebo
tfeba o americké zahrani¢ni politice — a to bez ohledu jak na akademikovy kompetence, tak i na
aktudlnost ¢i eventualni piinos takové diskuse, nebo jeji atraktivitu pro posluchace. Stejné tak
nemad akademicky pracovnik — at uz v rdmci vyuky nebo jiné akademické ¢innosti — pravo vy-
jadfovat se rasisticky, sexisticky, obscénné ¢i jakkoliv jinak nevhodné (tj. jakkoliv v rozporu se
zékonem a dobrymi mravy). Tvrzeni, ze je timto jakkoliv omezovéna jeho akademickd svoboda,
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je zcela absurdni, a to pravé z toho duvodu, ze jeho profesiondini integrita, tj. jeho schopnost
plnohodnotné a odpovédné vykondvat svoji profesi, timto neni jakkoliv ohrozena (Barendt 2010:
18-19).

S tim pak tizce souvisi druhy klicovy atribut akademické svobody, kterym je inherentni zdvislost
jejtho obsahu na vykladu funkce akademie jako takové. Jestlize je akademickd svoboda souborem
profesionalnich vysad, které jsou nezbytné k plnohodnotnému vykonu akademické profese, pak lze
jejich vlastni obsah interpretovat riznymi zpusoby podle toho, jak konkrétné bude chapana funkce
akademickych instituci a co bude razeno mezi fundamentélni povinnosti a odpovédnosti akade-
mickych pracovnikii. V tomto ohledu je potifebnost akademické svobody tradi¢né zdivodnovana
s odkazem k epistemické funkci akademickych instituci. Ta spocivd v tom, Ze tkolem akademic-
kych instituci — a jednotlivych akademickych pracovniki — je zkratka a dobre podileni se na
nezaujatém rozvoji objektivniho poznéni a na hledani pravdy, a to bez ohledu na jakékoliv Sirsi
implikace a dopady poznéni, které je vysledkem této aktivity. Akademickd svoboda je pak na za-
kladé tohoto argumentu nezbytnym predpokladem pravé toho, aby akademicti pracovnici mohli
odpovédné plnit tuto svoji roli. Pravda je z pohledu tohoto argumentu pojiméana jako hodnota
0 sobé a jsou to pravé akademicCti pracovnici, jejichz profesionalni odpovédnosti je produkovat
pravdivé poznani a predavat je dale, stejné jako napr. zdravotnici nesou profesionalni odpovéd-
nost za zachranu lidskych zivot. Akademickd svoboda v tomto ohledu pfedstavuje specificky
soubor vysad, ktery mé akademickym pracovnikiim garantovat moznost plnit tuto svoji pra-
covni povinnost bez jakychkoliv omezeni, a to prostfednictvim zajisténi autonomie akademickych
instituci a jejich ochrany pred jakymikoliv vnéjsimi vlivy, které by mohly nezaujatost, objek-
tivitu a celkovou integritu akademické prace kompromitovat. Vychodiskem tohoto argumentu
je pritom tradiéni, racionalistické pojeti poznani, podle kterého je pravda dosazitelna vyluéné
prostrednictvim uplatnéni ¢istého rozumu a jakékoliv ,iracionalni“ vlivy, které do procesu pro-
dukce poznani vstupuji, mohou byt toliko zdrojem omylu a nepravdy.? Narusovini akademické
autonomie, a tedy i akademické svobody vnéjsSimi — tj. politickymi, ekonomickymi, ¢i jakymiko-
liv ,mimoakademickymi®“ — vlivy je tak podle tohoto argumentu ohrozenim pravdy jako takové.
Klasickym historickym prikladem uvadénym na podporu tohoto argumentu je Lysenkova aféra
v biologii, kde ideologické zasahy sovétského statniho aparatu do védeckého vyzkumu mély za
nasledek produkci nepravdivého poznani, jez bylo prezentovano jako pravdivé. Pravé timto pri-
kladem argumentoval filosof Michael Polanyi v padesatych letech minulého stoleti ve prospéch
néazoru, ze akademickd svoboda a nezéavislost akademickych instituci jsou nezbytnym ptredpo-
kladem toho, aby akademie mohla plnit svoji funkci, kterou je produkce a predavani pravdivého
poznani, zatimco se zdnikem akademické svobody soucasné zaniké i pravda, jelikoz akademie tuto
funkci neni schopna nadéle plnit (Polanyi 1951).

Prestoze je vSak i v dostupnych oficidlnich a préavnich dokumentech akademickd svoboda
dodnes odtivodiiovina pravé touto funkei,!? ve svétle poznatk nahromadénych v ramci spolecen-
skych véd v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se toto zduvodnéni ukazuje jako ponékud
nepresveédcivé, a to z davodu svého zakotveni v osvicenskych pojmech racionality, objektivity
a pravdy, jez jsou z jeho hlediska pojimény zcela neproblematicky. Racionalita, objektivita
a pravda jsou z perspektivy tohoto argumentu nahlizeny jako primérni ucel akademické svo-
body, jelikoz bez moznosti svobodného a nezaujatého kritického rozvoje objektivniho poznani se
otevird prostor pro vznik nepravd (jez se za pravdu pouze vydavaji) v rdmci vyzkumu a pro
jejich nasledné siteni v rdmci vyuky. Slabina tohoto argumentu ovSem spociva v tom, zZe tyto
osvicenské koncepty byly pfinejmensim béhem poslednich padesati let rozsédhle problematizovany
a relativizovany. Mnozstvi studii rozpracovanych v ramci filosofie, sociologie nebo historie védy

9Pro kritickou analyzu tohoto ,asymetrického“ pojeti poznani viz zejména Barnes (1974) a Bloor (1976).
10Viz nap¥. vymezeni akademické svobody v Magna Charta evropskych univerzit.
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poskytuje presvédéivé zaklady pro argument, ze predstava ,objektivni“ ¢ ,absolutni® pravdy
je neudrzitelnd a ze ,pravdivé“ poznani je vzdy nevyhnutelné relativni ke konkrétnimu historic-
kému a sociokulturnimu kontextu.'’ Podobnému rozboru byly tyto koncepty podrobeny i v ramci
kritické teorie, kde Theodor Adorno a Max Horkheimer ve své Dialektice osvicenstvi oznacuji
osvicensky projekt za masovy podvod a poukazuji na temporalitu poznéni a na jeho zavislost na
konkrétnim historickém a spolecenském kontextu (Adorno, Horkheimer 2009), a Herbert Marcuse
pozdéji v Jednorozmérném cloveku predklada argument, ze veskeré poznani je fakticky ideologii
v tom smyslu, ze kategorie objektivity a pravdy jsou toliko produktem a odrazem dominantnich
politicko-ekonomickych podminek a sil (Marcuse 1992). Ve svétle téchto studii akademicti pra-
covnici nemaji jakkoliv privilegovany pristup k pravdé a akademickd praxe nemuze byt nikdy
z principu zcela autonomni a nezavisla na sirsim spolecenském kontextu. V rozporu s vyse pred-
stavenym racionalistickym idedlem je akademicka ¢innost na zdkladé aktudlnich poznatku vzdy
nevyhnutelné formovdna a motivovana i ,mimoakademickymi* faktory, jez jsou tradi¢né oznaco-
vany jako iraciondlni. Jestlize ale pravda neni vysledkem nezaujaté, logicky a raciondlné fizené
¢innosti, ale je ve skutecnosti socidlné konstruovana a do procesu jeji produkce vstupuji i poli-
tické, ekonomické a jiné iracionalni faktory, pozadavek akademické svobody za tcCelem zajisténi
akademické nezavislosti a moznosti nezaujatého hledani objektivni pravdy se v tomto ohledu uka-
zuje jako neobhajitelny, jelikoz tento cil je zkratka a dobfe nedosazitelny. Jinymi slovy, dostupné
spolecenskovédni poznatky vyvoldvaji otazku, pro¢ poskytovat akademickym pracovnikim speci-
fickd prava za tim tcelem, aby mohli nezaujaté prispivat k rozvoji objektivniho poznéani, kdyz
je ve skutecnosti predstava objektivniho poznéni od zdkladu pomylenéd a akademicéti pracovnici
z principu nic¢eho takového nikdy dosdhnout nemohou. Za takovych okolnosti se pozadavek aka-
demické svobody jakozto politické nezaujatosti akademickych instituci a jejich nezévislosti na
politickych, ekonomickych a jinych externich vlivech ukazuje jako jen velmi obtizné udrzitelny
a obhajitelny.

Pravé tyto nesnaze poskytly prostor pro alternativni vyklad akademické svobody, ktery jiz
neodkazuje k jeji epistemické funkei, nybrz k funkci socidini. Jestlize totiz akademické instituce
z principu nemohou byt izolovany pred externimi vlivy, a akademicka cinnost je tak c¢innosti
fundamentalné ,politickou*, pak nedava dobry smysl pokladat za jejich funkci produkeci objek-
tivniho, pravdivého poznani, jelikoz ,,objektivita® i ,pravda“ jsou z této perspektivy rovnéz poli-
tickymi kategoriemi. Jejich funkci je na zakladé této argumentacni linie tfeba hledat nékde jinde,
a to nikoliv v produkci a pfedavani hodnotové neutralnitho poznani, ale v produkci a predavani
takového poznani, které zosobnuje hodnoty, jez jsou spolecensky zddouci a pifnosné.'? Jinjmi
slovy, tradiéni chdpani akademie jako slonovinové véze zosobnujici osvicenské idealy racionality,
objektivity a pravdy je treba nahradit jejim alternativnim pojetim, kde je jeji epistemicka funkce
v zadjmu spole¢nosti podrizena funkci politické. Z toho ovSsem vyplyvaji zavazné disledky i pro
vyklad obsahu akademické svobody, jejiz tradi¢ni chapani ve smyslu nezavislosti akademie na
externich politicko-ekonomickych vlivech nema v kontextu tohoto alternativniho pojeti akade-
mie dobré opodstatnéni. Jak v této souvislosti uvadi Richard Rorty (1994), akademicka svoboda
nemuze byt z hlediska vyse uvedenych argumentii nikdy presvédcéivé odtvodnéna s odkazem
k osvicenskym konceptiim racionality, objektivity a pravdy — tedy epistemologicky —, ale jeji
zduvodnéni je tieba hledat v jeji spolecenské ¢i presnéji demokratické funkci — muze byt tedy
odtiivodnéna jediné politicky s odkazem k demokratické funkci akademickych instituci. Rorty

117 filosofie védy za vSechny zmiifime Kuhn (1997) a Feyerabend (2001); z historie a sociologie védy se pak jednalo
zejména o Barnes (1974); Bloor (1976); Collins (1985); Latour, Woolgar (1986); Longino (1990); Shapin, Schaffer
(1985); Shapin (1994) a dalsi.

1276 pFitom ve svétle praci uvedenych v pFedchozi pozndmce v principu plati jak pro oblast humanitnich a spoleéen-
skych véd, tak i pro oblast véd prirodnich, jakkoliv se prirodni védy mohou jevit jako ,apolitické“ a hodnotove
neutralni.
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timto v zadném ohledu nechce zpochybnovat epistemickou funkci akademie — tedy jeji funkei
jakozto producenta a nositele poznani —, nicméné tuto funkci nahlizi na pozadi Sirsiho spolecen-
ského vyznamu akademickych instituci. Ty totiz nevykonévaly svoji ¢innost v izolaci pfed okolni
spolecnosti, ale od samého svého vzniku naopak sehravaly roli klicové spolecenské protivahy proti
politickym a cirkevnim autoritdm a obecné proti autoritarstvi jakéhokoliv druhu, a jsou v tomto
ohledu v prvé radé ztélesnénim osvicenskych ideali emancipace, spolecenského pokroku a demo-
kracie. Tomu je pak tfeba adekvatné prizpusobit i vyklad vlastniho obsahu akademické svobody.
Jestlize ma akademickd svoboda predstavovat soubor profesiondlnich vysad akademickych pracov-
nikd, jez maji garantovat jejich schopnost s plnou integritou se podilet na naplni této spolecenské
funkce akademie, pak se jako logicky jevi jeji vyklad nikoliv ve smyslu zajisténi ochrany aka-
demické profese pred politickymi vlivy — to je ve svétle vyse uvedenych argumenti nejen naivni,
ale ignorovani politického rozméru akademické ¢innosti se predevsim jevi jako spole¢ensky nezod-
povédné, nebot otevird prostor pro sifeni potencidlné antidemokratickych ideji a tendenci —, ale
ve smyslu zajisténi moznosti akademickych pracovniki angazovat se v ramci vykonu své profese
pravé za ty hodnoty, které jsou spolecensky zadouci, tedy za hodnoty demokratické (Barendt
2010: 54-56).

Jelikoz se s uplatnénim tohoto ,politizovaného* pojeti akademické svobody lze setkat v fadé
aktudlnich i neddavnych kauz, v nichz pojem akademické svobody sehrava tstfedni roli, v nésle-
dujicim oddilu bude toto pojeti podrobnéji predstaveno na prikladu jedné z nich. Bude takto
mozno lépe nahlédnout nejen konkrétni motivy, které vedou k jeho uprednostnéni pred tradicnim
pojetim akademické svobody, ale také nékteré praktické dusledky, které z né&j vyplyvaji jak pro
uvahy o akademické praxi a smyslu akademické profese, tak pro tivahy o funkci a spolecenském
vyznamu akademie jako takové.

Akademie jako politika: ,rozsifené“ pojeti akademické svobody

S vykladem akademické svobody jako souboru nikoliv ¢isté akademickych, ale predevsim politic-
kych vysad akademickych pracovniki se lze v asi nejucelenéjsi a nejvice teoreticky propracované
podobé setkat v textech Judith Butlerové. Butlerova ptredstavuje jednu z dlouhodobé klicovych
postav mezinarodni debaty o akademické svobodé, a to pfinejmensim od roku 2006, kdy se do
této diskuse zapojila v souvislosti s kauzou akademického bojkotu izraelskych univerzit z divodu
protestu proti izraelské okupaci palestinského tizemi na Zapadnim brehu Jordanu a v Pasmu Gazy
(Butler 2006: 12). Pravé tato kauza vedla k dosud asi viibec nejrozséhlejsi debaté ohledné obsahu
a smyslu akademické svobody a dodnes ji 1ze pokladat za pomyslny lakmusovy papirek, na némz
lze nazorné demonstrovat rozdilné zpusoby, jakymi lze k pojmu akademické svobody pristupovat,
i podstatné dusledky, které z konkrétnich takovych pristupt vyplyvaji.

Pocatek této kauzy, kterd je podrobné zdokumentovana v fadé publikaci (viz napr. Bilgrami,
Cole 2015; Drummond 2013; Pappe 2010), lze datovat do roku 2004, kdy byla skupinou palestin-
skych akademickych pracovnikii spusténa ,,Palestinskd kampan za akademicky a kulturni bojkot
Izraele“ (v angli¢tiné ,Palestinian Campaign for the Academic and Cultural Boycott of Israel®,
dale zkracené jako PACBI) v rdmci Sirsiho palestinského politického hnuti ,,Bojkot, dezinves-
tice a sankce®“ (v angli¢tiné ,Boycott, Divestment and Sanctions“, dédle zkracené jako BDS)
zalozeného v reakci na porusovani mezinarodniho prava ze strany Izraele v podobé izraelské oku-
pace palestinského tizemi.'3 Zamérem PACBI bylo poskytnout platformu pro nendsilny protest
proti izraelské okupaci ve snaze primét Izrael prostrednictvim natlaku na jeho akademické in-
stituce ukoncit okupaci a respektovat mezinadrodni pravo. Jak je uvedeno v prohlaseni kampané,

13V/iz https://bdsmovement.net /pacbi. Pro historickou pfesnost je zde potieba uvést, ze hnuti BDS bylo zalozeno
az v roce 2005, tedy o rok pozdéji nez PACBI; to se nicméné poté stalo jeho soucasti.
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obsahem bojkotu mélo byt konkrétné odmitani jakékoliv spoluprace s izraelskymi akademickymi
institucemi, pozastaveni jakéhokoliv financovani izraelskych akademickych instituci a podpora
palestinskych akademickych instituci nezévisle na téch izraelskych, a to za Gcéelem vyvinuti né-
tlaku na izraelskou vladu a vynuceni ukonceni vojenskych operaci na palestinském tzemi, jakoz
i ukonceni rasové segregace palestinskych obyvatel. Tento bojkot se pritom nemél tykat vSech
izraelskych akademickych instituci bez rozdilu, ale pouze téch, které

a) se aktivné nestavéji na odpor proti diskriminaci nezidovskych obyvatel na tizemi Izraele;

b) se aktivné nestavéji na odpor proti izraelské okupaci Zapadniho bifehu Jordanu, jez je
porusenim mezinarodniho préava;

c¢) aktivné nepodporuji prava palestinskych uprchliki na navrat a kompenzaci za své ilegalné
zkonfiskované domy a majetek (Butler 2015: 294).

Jinak feceno, mél se tedy tykat pouze téch izraelskych akademickych instituci, které v reakci na
izraelskou okupaci odmitaji urcitym zpusobem politicky jednat na podporu utlacovanych palestin-
skych obyvatel.

Nejen selektivni povaha bojkotu, spocivajici v odpirdni akademickych prav na zékladé politic-
kych postoji, ale i sama idea zamérného odmitani spoluprace s nékolika vybranymi univerzitami
z politickych duvodu (jednalo se konkrétné o Haifskou univerzitu a Bar-Tlanovu univerzitu; Butler
2006: 8) meély za nésledek vznik rozsdhlé diskuse ohledné opravnénosti bojkotu, v jejimz ramci
sehraval ustredni roli pravé pojem akademické svobody. Podle rady komentatort, mezi néz patri
napt. Joanna Williamsova, pfedstavuje bojkot jako takovy zasah do akademické svobody, jelikoz
prosazuje zamérné znemoznéni akademické spoluprace izraelskych univerzit s jinymi akademic-
kymi institucemi, a to Cisté na zdkladé politickych motivi; dochazi zde tedy k prokazatelnému
omezovani akademické svobody prostirednictvim naruseni politické autonomie a pronikani poli-
tickych vlivii do akademického rozhodovéni, jez mé byt na téchto vlivech naopak nezavislé (viz
Williams 2016: 11-12, 176-180). Jini komentétori — mezi néz patii pravé i Butlerova — ovsem na-
opak pokladaji bojkot za zcela legitimni (ba pfimo jedinou spravnou) reakci na vojensko-politické
intervence Izraele na palestinském tzemi a s nimi spojenou pasivitu izraelskych akademickych
instituci; jako takovy tedy neni ttokem na akademickou svobodu, ale je pravé naopak aktem
na jeji obranu — jelikoz je to ve skutecnosti palestinskd akademicka svoboda, ktera je izraelskou
okupaci nejen ohrozovana, ale i fakticky decimovana jako prvni.

Vychodiskem tohoto postoje Judith Butlerové k bojkotu izraelskych univerzit je to, co sama
pojmenovava jako ,,podminénou” povahu akademické svobody. Akademickd svoboda je podle
Butlerové souborem prav, ktery je podminény (conditioned), ¢imz mé na mysli, Ze muze byt
v praxi realizovana pouze tehdy, kdyz jsou splnény urcité instituciondlni ¢i spolecenské podminky
(Butler 2015: 293). Butlerova sviij zpusob chapani akademické svobody jinymi slovy vysvétluje
jesté tak, ze akademicka svoboda by neméla byt nahlizena toliko jako soubor abstraktnich prév,
ale spise jako soubor materidlnich prav v tom smyslu, ze zahrnuje a soucasné vyzaduje specifickou
funkéni materidlni infrastrukturu garantujici zakladni obcanské préva a (neakademické) svobody
(Butler 2006: 11). Akademicka svoboda tak podle Butlerové nezahrnuje toliko svobodu vyzkumu
a vyuky (a pripadné dalsi prava zminovana v rozliénych dostupnych deklaracich akademické svo-
body), ale zahrnuje také napiiklad svobodu pohybu, privo na vzdélani, svobodu slova a dalsi
fundamentalni lidskd prava, bez nichz akademickou svobodu ve vyse uvedeném ,abstraktnim“
smyslu nelze viibec uvazovat. Jak uvadi pravé na prikladu izraelské okupace palestinského tizemi,
tato okupace de facto nezasahuje do akademickych svobod palestinskych akademickych pracov-
nika ve vyse uvedeném abstraktnim smyslu — tyto svobody nejsou okupaci nijak napadany ani
explicitné omezovany —, ale tato okupace zcela jednoznac¢né destruktivnim zpiisobem zasahuje do
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palestinské instituciondlni (tj. materidlni) infrastruktury, v dusledku ¢ehoz je podstatnym zpu-
sobem narusovano financovani palestinskych akademickych instituci, dale je rovnéz do znacné
miry omezovan pohyb palestinskych akademickych pracovniki (i studentti), a tedy i dostupnost
jejich pracovist atd. (Butler 2006: 16). Podle Butlerové za takovych okolnosti neexistuje zadny do-
bry divod, pro¢ by akademické svobody palestinskych akademikt — ackoliv tedy nejsou napadany
¢i ohrozovany primo — nemély byt pokladany za zavazné porusené a pro¢ by za bezprecedentni
utok na akademickou svobodu neméla byt v prvni fadé oznacena pravé izraelskd okupace, a niko-
liv bojkot, ktery je az odpovédi na ni (Butler 2015: 295). Jak sama uvadi, ,[j]estlize existuji urcité
podminky, bez nichz [akademickd svoboda] nemize byt realizovdna, pak museji byt tyto podminky
chdpany jako nedilnd soucdst prdv [spadajicich pod akademickou svobodu] jako takovich* (Butler
2015: 293); a jak piSe na jiném misté, ,[s|ystematické podkopdvdani palestinskiych vysokoskolskijch
instituci je utokem na akademickou svobodu stejne tak jako ma idedly demokracie, s nimizZ je
akademickd svoboda inherentné spojena (Butler 2006: 17). Skutec¢né autentickd, a nikoliv jen
pokryteckd péce o akademickou svobodu proto dle jejiho ndzoru musi nezbytné zahrnovat i péci
o tyto obecnéjsi instituciondlni ¢i spolecenské podminky, tj. o dodrzovani fundamentélnich lid-
skych prav a o demokratické principy solidarity, rovnosti a tcty k ¢lovéku. Tyto podminky tudiz
nejsou nécim, co by bylo z hlediska akademické profese irelevantni a co by v protikladu k aka-
demickym zélezitostem mélo byt odsunuto do oblasti politiky, ale hranice mezi akademii na jedné
strané a politikou na strané druhé se na pozadi nezbytnosti téchto podminek pro fungovani aka-
demie v pojeti Butlerové naopak stiraji:

Akademickd svoboda je zavisld na demokratickych verejnych institucich zavazujicich
se k dodrzovani principu nezasahovani statu, ndbozenskych autorit a korporatnich sil
do produkce a rozsirovani védéni. Boj za akademickou svobodu je tudiz soucédsti boje
za demokracii. Akademickd svoboda ndlezi univerzitdm, avSak univerzity nélezeji ke
konkrétnim lokalitdAm a piislusSnym lokalnim praktikdm. Jejich zdi jsou daleko vice
propustné, nez jak vypadaji na zdkladé pravnich rozlieni (Butler 2018).

Tradi¢ni pojeti akademie jako autonomni instituce, jejiz ¢innost je nezavisla na externich politic-
kych vlivech — anebo pred témito vlivy miize byt prinejmensim chranéna — je tak podle Butlerové
znacné zavadéjici, nebot pripad palestinského bojkotu jasné ukazuje, ze akademii od téchto Sirsich
spolec¢enskych podminek oddélit jednoduse nelze a Ze jeji schopnost podilet se s plnou integri-
tou na vyzkumné a pedagogické ¢innosti je s témito podminkami inherentné propojena. Z toho
vyvozuje zaveér, ze nedilnou soucdsti profesiondlni odpovédnosti akademickych pracovniki musi
byt nejen ona vyzkumné a pedagogickéd ¢innost — tedy ¢innost epistemickéd —, ale pravé také ak-
tivni péce o zachovani takovych politickych podminek, bez nichz by plnohodnotny vykon této
epistemické ¢innosti nebyl mozny — tedy ¢innost politicka. Jestlize akademické instituce nemo-
hou podle Butlerové plné vykonédvat svoji epistemickou funkci v jinych nez demokratickych pod-
minkach, pak primarnim tkolem akademickych instituci podle Butlerové nemiize byt produkce
a predavani védéni bez ohledu na okolni svét, ale usili o prohlubovani, rozsifovani a kultivaci
socialné spravedlivé,'* demokratické spole¢nosti. Akademické instituce jsou tak podle Butlerové
na tomto zakladé institucemi v pravém slova smyslu politickymi. Jako takové by nemély pristupo-
vat k vyzkumu a vyuce bez ohledu na Sirsi spole¢enské okolnosti, ale akademicti pracovnici maji
v ramci vykonu svych badatelskych a pedagogickych akademickych aktivit povinnost prosazovat
principy svobody a spravedlnosti, solidarity a tcty k ¢lovéku a spolecné se podilet na rozvoji
materidlni a moralni pomoci na mezindrodni trovni. V této souvislosti Butlerova doslova uvadi,

117de je tfeba podotknout, ze koncept socidlni spravedlnosti mize byt vykldddn mnoha odlisnymi, nékdy i zcela
protichudnymi zpusoby (viz Heywood 2005: 251-259). Butlerovd sama svoje chapani tohoto pojmu ve svych textech
explicitné nevymezuje, nicméné z kontextu je patrné prinejmensim to, ze k nému pristupuje z liberdlné-levicové
politické perspektivy.
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ze pokud akademicka instituce selhava v plnéni této své politické role, pak ztraci narok na své
misto v ramci akademie jako takové, jelikoz neplni svoji povinnost viic¢i spole¢nosti (Butler 2017:
859).15 Ukolem akademickych instituci podle Butlerové pritom neni toliko vyucovat a provadét
vyzkum o formach solidarity, jez posiluji vyhlidky na svobodny, spravedlivy a dustojny svét,
ale jit v této véci prikladem a aktivné prosazovat tyto principy skrze vzajemnou spolupréci na
mezindrodni trovni. Smyslem akademické svobody stejné tak neni toliko umoznit akademickym
pracovnikiim podilet se na svobodném vyzkumu a vzdélavani, ale predevsim umoznit jim objasno-
vat a prosazovat principy zivota zaloZeného na idedlech spravedlnosti, distojnosti a rovnosti.
Akademické instituce maji v rdmci své ¢innosti tedy nejen artikulovat, ale predevsim aktivné
prosazovat a branit myslenky a pristupy, které posiluji tyto demokratické principy ve spolecnosti,
a maji tak ¢init jakoZto univerzity, tedy v ramci své akademické odpovédnosti. Podle Butlerové se
nejednd o pouhy eticky a spolecensky zavazek, ale jedna se o fundamentalni povinnost univerzity
a akademie jako takové (Butler 2017: 859).

K této roli, kterou maji akademické instituce plnit, je ovSsem podle Butlerové nezbytné odpovi-
dajicim zplisobem prizpusobit i vyklad vlastniho obsahu akademické svobody, jehoz omezeni to-
liko na vyzkumnou, pedagogickou a pripadné jinou tradi¢né akademickou ¢innost (jako je napft.
samosprava akademickych instituci) je pro tento ucel nedostatecné. Aby akademicti pracovnici
mohli plnit svoji demokratickou povinnost, musi jim byt garantovan adekvatni soubor prév, ktery
by jim plnéni této povinnosti umoznil, a Butlerova proto na tomto zdkladé pozaduje prosazeni
,rozsifeného* pojeti akademické svobody, v némz tato svoboda nebude interpretovana toliko jako
svoboda vyzkumu, vyuky apod., ale jehoz soucasti bude pravé i svoboda politické angaZovanosti
akademickych pracovnikl jakozto akademickych pracovnikii. Butlerova si v této souvislosti pritom
velmi dobfe uvédomuje konceptudlni odlisnost akademické svobody od svobody slova (viz Butler
2018), avsak podle jejitho ndzoru se vSak obé tyto svobody, ackoliv jsou od sebe vzajemné odlisné,
protinaji pravé v oblasti politického vyjadrovani a politického aktivismu. V pozadi jejiho pojeti
akademické svobody a akademie jako takové se nachézi presvédceni, ze stejné jako je jednim ze
zékladnich pilitd demokratické spolecnosti pravo obcant kritizovat vladnouci autority, zpochyb-
novat dominantni spolecenskd presvédcéeni a vymezovat se proti ndzorum vétSiny, mélo by byt
i akademikim v ramci akademické svobody garantovano pravo svobodného politického vystu-
povani a jednéani, jakkoliv je takové jednani rozporuplné, provokativni, politicky nezadouci, ¢i —
jak uvadi sama Butlerova — ,agonistické“ (Butler 2018). Jestlize mé akademie plnit svoji vyse
zminénou demokratickou spolecéenskou roli, garance takové politické svobody, kterd akademikovi
poskytuje pravo na ,disent“ v ramci daného politického, spolecenského a institucionalniho kon-
textu, je pro tento tucel zcela nezbytnd. Jakékoliv politické omezeni akademickych pravomoci
naopak otevird prostor pro nekontrolované siteni antidemokratickych tendenci ve spolecnosti,
a tedy i pro ohrozeni akademie samé. Butlerova k tomu doslova uvadi:

Tim, Ze budeme trvat na svobodé mysleni, vyjadiujeme podporu tem, kdo by chtéli
zpochybnovat legitimitu nespravedlivych politickych forem — véetné politické struk-
tury univerzity samé, kdyz se zaprodava korporatnim zdjmim nebo statni moci.
Vyjadrujeme podporu tém, kdo protestuji proti rasismu, misogynii a vykotistovani
pracujicich; tém, kdo kriticky premysleji o autorité, moci a nésili; tém, kdo bojuji za
sjednoceni akademickych pracovniki; tém, kdo odmitaji ratifikovat statni ideologie
(Butler 2018).

15Na tomto zakladé se pak jako zcela pochopitelny ostatné jevi pravé i postoj Butlerové k bojkotu izraelskych
akademickych instituci. Ty totiz svoji nete¢nosti vici izraelské okupaci palestinského tzemi selhdvaji v plnéni své
vyse zminéné politické role, a jejich bojkot je tak z této perspektivy zcela legitimni, jelikoz v dusledku tohoto svého
selhani ztraceji své pravoplatné misto mezi ostatnimi akademickymi institucemi.
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Jak v této souvislosti podotyka Stanley Fish (2014), akademickad svoboda v pojeti Butlerové je
de facto neomezenou svobodou kritiky podrizené demokratickym politickym zdjmim a s nimi
spojenym idealiim solidarity, rovnosti a socidlni spravedlnosti. Je pravem na disent, jehoz rozsah
presahuje etablované institucionalni normy akademie i spolecnosti jako takové. Pokud by totiz
akademicka svoboda povolovala pouze nékteré formy disentu, zatimco jiné by zakazovala, aka-
demie by jiz nemohla v plném rozsahu plnit svoji demokratickou spolecenskou funkci, a namisto
nastroje spolecenského pokroku by se mohla stat nastrojem k obhajobé a zachovani jakkoliv
nezadouciho ¢i problematického stavajiciho politického statu quo (Fish 2014: 69-70).

Butlerovd na podporu svého ,rozsireného“ pojeti akademie a akademické svobody uvadi ve-
dle bojkotu izraelskych univerzit jesté rfadu dalsich kauz z poslednich nékolika let, kdy byli
akademicti pracovnici zbaveni (nejen) své akademické svobody a vystaveni radé dalsich postiha
pravé z duvodu politické angazovanosti ve prospéch solidarity a socialni spravedlnosti. Jednou
z poslednich takovych velkych kauz je petice tureckych akademickych pracovnikt pozadujici
mirové ukonceni tureckych vojenskych operaci v kurdském regionu. Jedna se o petici ,,Academics
for Peace“ z roku 2016, kterou podepsalo vice nez 1100 tureckych akademik a kterou soucasné
podpoftilo i vice nez 5000 ¢lenu Siroké verejnosti. Z rozhodnuti tureckého prezidenta Recepa
Tayyipa Erdogana bylo v reakci na tuto petici zbaveno svych pozic vice nez 5000 tureckych
akademickych pracovniki a celkem patnact tureckych univerzit bylo uzavieno. Propusténym
akademiktim bylo soucasné v podstaté znemoznéno pokracovani v akademické c¢innosti, jelikoz
byly rovnéz anulovany jejich cestovni doklady, v dusledku ¢ehoz je pro né nemozné z Turecka
vycestovat a hledat praci na univerzitach v jinych zemich. Podle Butlerové je politicky itok ze
strany Erdoganovy vlady na turecké akademické pracovniky ttokem proti akademii jako takové,
jelikoz angazovanost ve jménu miru, solidarity a socialni spravedlnosti je dle jejtho nazoru funda-
mentélni povinnosti akademickych instituci (z divodu, jez byly uvedeny vyse), a jako takova by
tudiz méla byt chranéna pravé akademickou svobodou. Reakce na akademickou mirovou petici je
tak podle ni pfimym ttokem na akademickou — nikoliv politickou — svobodu tureckych akademik,
a tedy i ttokem na nezavislost akademie a snahou o podkopéani jeji spolecenské role. Stejné jako
v pripadé bojkotu izraelskych univerzit je dle jejiho nézoru i zde povinnosti akademickych instituci
na celém svété vyjadrit podporu a poskytnout pomoc postizenym tureckym akademikim, a to
nejen prostrednictvim Siteni povédomi o této kauze, ale predevsim prostrednictvim verejné poli-
tické angazovanosti za prava téchto akademiki a na obranu jejich porusené akademické svobody
(Butler 2017: 860; Butler 2018; Butler, Ertiir 2017).

Akademickd svoboda je tedy v pojeti Butlerové chapéana nikoliv v tradi¢nim ,,uzkém* vy-
znamu jako svoboda akademickych instituci i jejich pracovnikt nezaujaté produkovat a predavat
poznani, ale jako svoboda aktivné participovat na kultivaci a reprodukci demokratickych po-
litickych hodnot, jejichz zachovani je nezbytnym predpokladem realizace akademické svobody
v onom tradi¢nim slova smyslu. Jestlize je primarni nédplni akademické profese epistemické cin-
nost zahrnujici produkci a transfer védéni v ramci vyzkumu a vyuky, pak akademickou svo-
bodu v pojeti Butlerové nelze oznacit toliko za profesionalni svobodu vdzanou vylu¢né na vykon
téchto epistemickych aktivit, ale je daleko spise svobodou politickou, kterd akademické pracov-
niky opraviiuje — a soucasné zavazuje — k politické angazovanosti v zajmu demokracie a socidlni
spravedlnosti, tedy k ¢innosti dalece presahujici tradicné pojimanou napln akademické profese.
Pokud by si v jejim pojeti méla akademicka svoboda zachovat sviij profesionalni status, pak je
potfeba nahradit ono tradi¢ni chapani tkolu akademickych instituci rozsirenym pojetim akade-
mie, které poklada za napln akademické profese nikoliv pouze produkci a predavani védéni bez
ohledu na $irsi spolecenské souvislosti, ale primarné praveé starost a péci o tyto souvislosti a snahu
o kultivaci demokratickych politickych ideald. Jejim argumentem ve prospéch tohoto pojeti aka-
demické svobody, resp. pro jeho uprednostnéni pred tradi¢nim apolitickym pojetim, je pritom
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predpoklad — v jehoz prospéch ¢eli mnozstvi historickych prikladi —, ze akademické instituce mo-
hou plnit svoji funkci pouze v téchto demokratickych podminkach, a péce o akademickou svobodu
(a jejim prostfednictvim i o akademii jako takovou) tak proto musi zahrnovat i soustavnou aktivni
kultivaci takového nezbytného politického, spolecenského a institucionalniho ramce. Ignorovani
tohoto sirsiho spolec¢enského kontextu a vykonavani akademické prace bez ohledu na jeji spolecen-
ské souvislosti naopak predstavuji nezodpovédny pristup k akademické profesi — nezodpovédny
proto, jelikoz otevird prostor pro Sifeni antidemokratickych tendenci ve spolecnosti, a tim i pro
mozné ohrozeni integrity akademie jako takové. Proto pokud méa akademie trvale plnit svoji roli,
musi byt podle Butlerové politicky uvédomeéld; avsak aby mohla byt politicky uvédomeéld, musi byt
akademickym pracovnikiim v rameci vykonu jejich profese — tedy nikoliv pouze jakozto béznym
obcCantim — garantovana odpovidajici politickd svoboda. Pravé z téchto divodi musi akademicka
svoboda podle Butlerové zahrnovat nejen svobodu vyzkumu a vyuky (a dalsi tradi¢né zminovana
prava), ale také pravo politicky se angazovat ve jménu demokratickych idedla a hodnot.

Akademicka svoboda a hranice mezi akademii a politikou

Na prikladu Butlerové a jejiho hodnoceni nedavnych kauz, jez podnitily diskusi ohledné obsahu
a smyslu akademické svobody, se velice ndzorné ukazuji teoretické i praktické divody, na jejichz
zakladé se tradicni osvicenské pojeti akademické svobody muze ukazovat jako zastaralé, naivni
a neschopné ochranit individudlni akademické pracovniky ani integritu akademie jako takové.
Redefinovani akademické svobody jako svobody politické — jakoz i odpovidajici pfehodnoceni vy-
znamu akademické profese a akademie jako takové — se tak ve svétle téchto duvodi miize jevit
jako presvédcivé i zadouci nejen z moralniho hlediska, ale také z hlediska teoretického. Domnivam
se ale, ze navzdory tomu je tfeba k nému pristupovat neméné opatrné a se stejnym podezienim,
jako k tradiénimu osvicenskému pojeti akademické svobody a akademie, vic¢i némuz se takto
presveédcivé vymezuje. Jeho praktické dopady na akademickou profesi a jeji spolecensky vyznam
se totiz pri blizsim pohledu ukazuji jako prinejmensim stejné tak nebezpeéné, jako je prosté
ignorovani politicko-ekonomického rozméru akademické prace a lpéni na osvicenskych idedlech
racionality, objektivity a pravdy, jejichz nekritické pfijiméani se ve svétle stédvajicich spolecen-
skovédnich poznatkt ukazuje jako jen stézi udrzitelné.

Slabé misto politizovaného pojeti akademické svobody se nachézi v jeho samotnych zdkla-
dech, které se stavi proti tradi¢nimu rozliseni (politicky neutralni) akademie na jedné strané
a politiky na strané druhé. Pravé setfeni této vzdjemné hranice s sebou ale pro akademickou
praxi nese znac¢né problematické dusledky. Na jednu stranu se sice zdd byt zddouci — ba ne-
vyhnutelné — souhlasit s tim, ze akademicka praxe vskutku je ,pokracovanim politiky odlisnymz
prostredky* (Latour 1988: 229) a ze predstava ,apolitické“ akademie je pozistatkem starych osvi-
censkych idedlf, které jiz byly nendvratné prekonany. Soucasné by ale bylo vaznou chybou ztratit
ze zietele nékteré podstatné rozdily, které tyto dvé oblasti navzdory nékterym jejich spolecnym
rystim fundamentalné odlisuji. Jestlize se totiz akademicka ¢innost ve svétle dostupnych analyz
ukazuje jako de facto politickd ¢innost, neznamend to jesté, ze ma byt jako politicka ¢innost také
vykonavana, a ze by tedy ze vzdjemnych podobnosti v deskriptivni roviné mély byt vyvozeny nor-
mativni dasledky pro akademickou praxi. Pravé toho se ale politizované pojeti akademické svo-
body dopousti. Jak bylo uvedeno vyse na prikladu Butlerové, toto pojeti stoji na predpokladu, ze
vzhledem k tomu, Ze racionalita, objektivita a pravda jsou politickymi kategoriemi, akademickou
¢innost je treba uvédomeéle podridit politickym zdjmim, a to za tim tcelem, aby prispivala k re-
produkci zadoucich politickych idealtt a hodnot ve spole¢nosti. Pokud by pritom podrizeni této
epistemické role akademie politickym zajmtm v podobé explicitniho zahrnuti politickych faktorta
do akademického rozhodovani vyvolavalo obavy z naruseni objektivity produkovaného poznani
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a z deformace pravdy ve prospéch politické ideologie, jak vi¢i nému namitd napi. Williamsova
(2016), nabizela by se logickd odpovéd, ze idedl objektivni pravdy je v praxi nedosazitelny a ze
tim nejlepsim (a soucasné spolecensky nejzodpovédnéjsim), co muzeme udélat, je zkratka a dobte
uprednostnovat ty ,,pravdy“, které jsou pro spolecnost nejvice prospésné. Toto pojeti ale opomiji
podstatnou skutecnost, ze ackoliv je tento idedl v praxi nedosazitelny, v kontextu akademie plni
klicovou roli pravé jakozto idedl, tedy roli normativni. Jak uvadéji Harry Collins a Robert Evans
(2017), ideal objektivni pravdy je jednou z tzv. formativnich aspiraci, které definuji akademickou
formu zivota a které ji odliSuji od forem ostatnich, véetné té politické. Akademicka ¢innost se po-
dle nich vyznacuje mj. pravé tim, ze navzdory relativizaci pojmu racionality, objektivity a pravdy
je vykonavana zkratka a dobte tak, jako by tyto pojmy relativizovany nebyly a jako by objektivni
pravda v praxi dosazitelnd byla. Pravé tato aspirace na dosazeni objektivni pravdy — bez ohledu
na to, ze to v praxi stricto sensu neni mozné — je tim, v é¢em je akademickd ¢innost v pravém
slova smyslu ,akademicka“ (Collins, Evans 2017: 40).

Normativn{ vyznam téchto idedli pro akademii a jeji schopnost plnit svoji funkci se plné vyje-
vuje pri predstavé akademie, ktera by na tyto idedly oteviené rezignovala a ktera by namisto nich
fakticky podfizovala svoji ¢innost idedlim politickym, jak je pozadovano v ramci ,rozsiteného“
pojeti akademické svobody. Kromé mnozstvi historickych prikladi, které velice presvédcivé doklé-
daji patologické dusledky podrizeni akademického rozhodovani politickym zajmtm v nedemokra-
tickych rezimech, neni nikterak obtizné nahlédnout i potencialné nebezpecné dusledky podrizeni
akademické ¢innosti zajmtim demokratickym, jez pozaduje Butlerova. I za takovych okolnosti je
zde totiz mozno spatfovat moznou hrozbu ,uml¢ovani“ nazoru a hlasu téch akademiki, kteri ne-
sdileji liberalné-demokratické politické presvédceni, tj. ndzoru a hlasi, jez jsou jakkoliv v rozporu
se zminénymi idealy solidarity, rovnosti a socidlni spravedlnosti, ackoliv pfitom spliuji relevantni
epistemologickd kritéria. Akademické rozhodovani by za takovych okolnosti v podstaté ziskalo
povahu politického rozhodovani — jak v oblasti vyzkumu, tak i v oblasti vyuky —, a akademie
by prosla transformaci z mista definovaného usilim o produkci a transfer nezaujatého poznani na
misto nerozlisitelné od realné politiky, tedy na misto vzajemného soupeteni politickych ideologii
namisto objektivnich epistemologickych kvalit (bez ohledu na faktickou problemati¢nost pojmu
objektivity, pravdy apod.). Zachovani akademie v jeji stavajici podobé naopak nezbytné pred-
pokldda i soucasné zachovani normativni hranice mezi akademii na jedné strané a politikou na
strané druhé, at uz maji jakékoliv spoleéné rysy v roviné deskriptivni. Tomu by mél adekvatné
odpovidat i vyklad obsahu akademické svobody, ktera se jakozto svoboda profesionalni vztahuje
vyluéné k profesionalni funkci akademickych instituci, a neni tedy davod, aby vedle profesional-
nich odpovédnosti akademickych pracovnikiu pokryvala i jakoukoliv jejich odpovédnost politickou.

Jako extrémni priklad dtsledkti, které mtze mit setfeni hranice mezi akademii a politikou —
a podrizeni akademické profese politickym zajmim — je ostatné mozné uvést relativné nedavny
pripad dnes jiz byvalého kanadského profesora fyziky Denise Rancourta souvisejici s jeho prak-
tikovanim tzv. akademického squattingu (Fish 2014: 105; 2015: 278). Timto oznacenim bylo po-
jmenovano Rancourtovo nahrazovani standardniho obsahu jim vyucovanych predmétti — konkrétné
se jednalo o kurz environmentalni fyziky — vyukou politického aktivismu. Jak uvadi Fish, Ran-
court v rdmci vykonu svych pedagogickych povinnosti ,,okupoval® prostor standardnich vyuco-
vanych predmétu a tyto predmeéty pretvarel v kurzy politického aktivismu, a to nikoliv ve smyslu
prednések o politickém aktivismu, ale ve smyslu prednasek o tom, jak se stdat a byt politic-
kym aktivistou (Fish 2014: 105). Praxi ,akademického squattingu® pritom Rancourt obhajoval
jako zcela legitimni a potfebnou, a to na zdkladé argumentu, Ze soucasné univerzity jsou ve
skutecnosti diktaturami, v jejichz celech stoji samozvani manazeri ve sluzbach neoliberalnich ka-
pitalistickych zdjmi, a standardni univerzitni vyuka fakticky neslouzi k zadnému jinému tcelu
nez k indoktrinaci studentii a k jejich preméné v poslusné zaméstnance v kapitalistickém sys-
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tému ve jménu ,ideologie sluzebnictvi“ (Fish 2014: 105). Pravé na Rancourtové piikladu se néa-
zorné ukazuji problematické disledky stirani hranic mezi akademii a politikou, po némz — byt
ve jménu vznesenych a spolecensky zadoucich idealt — vold v rdmci svého ,rozsiteného* vykladu
akademické svobody Butlerova. I Rancourt argumentuje ve prospéch akademického squattingu
v terminech jeho opozice proti ,zlym“ kapitalistickym zdjmiam a legitimitu pro svoji ¢innost
nachazi pravé v pojmu akademické svobody, ktery chape jako garanci naprosté svobody aka-
demickych pracovniku (i studentti) v pristupu k naplni jejich akademickych povinnosti. Pouze
tehdy, kdyz akademicky pracovnik neni omezovan ve své ¢innosti ani politickymi strukturami,
ani samymi instituciondlnimi normami akademie, muze skutecné odpovédné plnit svoji profe-
sionalni roli spocivajici v disledné kritice za ticelem rozvoje rovnéjsi a spravedlivéjsi spole¢nosti.
Jakykoliv jiny stav, kdy je akademicky pracovnik ve své ¢innosti omezovan politickymi ¢i jinymi
tlaky zvenéi nebo instituciondlnimi akademickymi normami zevniti akademie, je dle Rancour-
tova nazoru stavem ohrozeni akademické svobody, kdy akademickym institucim hrozi riziko, ze
se z nastroju spolecenského pokroku proméni v néstroje ve sluzbach vladnoucich politickych ¢i
ekonomickych autorit — nastroje, jejichz fundamentalni funkci neni kritika, ale konzervativni ob-
hajoba a legitimizace stévajiciho politicko-ekonomického statu quo.

M3 vsak akademicka svoboda opravnovat akademiky k takovéto politicky motivované ¢innosti?
Zcela jisté nikoliv, nebot aktivity, jako je napf. akademicky squatting, prestoze mohou byt mo-
tivovany dobrymi divody a mohou se jevit jako politicky zadouci, jsou v prikrém rozporu s tim,
co je fundamentdlnim obsahem akademické profese a za¢ akademik nese profesionalni odpovéd-
nost. S akademickou ¢innosti zkratka a dobie nemaji zhola nic spole¢ného. Akademicka svoboda
je zde fakticky zaménovana za svobodu politickou a setfenim hranice mezi akademii a politikou —
a podfiizenim akademické ¢innosti politickym zdjmtm — jsou zde z akademie vytlacovany zajmy
v pravém slova smyslu akademické, tj. ty, jez akademickou c¢innost definuji jako akademickou
a které akademii od politiky zasadnim zpusobem odlisuji, jako jsou napt. pravé snaha o neza-
ujaty, tj. politicky zcela nestranny rozvoj objektivniho poznéni a predavani takového poznani
v ramci vyuky. Ackoliv byla fakticka realizovatelnost takovych snah v pribéhu prinejmensim
poslednich padesati let znacné narusena problematizovanim pojmu objektivity a pravdy, jakoz
i nabourdnim predstav o apoliticnosti a nezaujatosti akademické praxe, naprostd rezignace na
tyto snahy a podrizeni akademické profese politickym zajmtm de facto smazava jakékoliv rozdily
mezi akademickou a politickou kulturou, mezi svéty akademické praxe a redlné politiky, a mezi
akademickym a politickym rozhodovanim. Prijeti, implementace a praktickd realizace takového
,politizovaného* pojeti akademie a akademické svobody, jakkoliv by byla minéna v zajmu so-
cidlné prinosnych idealu, by pak vystavovala akademii hrozbé, ze bude postupné transformovana
v néco docela jiného nez nastroj nezaujaté produkce a predavani objektivniho poznéani, kterym
byla — nebo se alespon snazila byt — od svého vzniku dodnes.

To neznamend, ze by teoretickd vychodiska, na nichz rozsifené pojeti akademické svobody
spociva, méla byt zkratka a dobfe ignorovana. Jestlize vSak nemé byt stavajici povaha akademie
a jeji funkce ohrozena tim, ze bude explicitné politizovana, je tieba z téchto teoretickych poznatkt
vyvodit pro nase chapani akademické svobody odlisné dusledky, nez jaké z nich vyvozuje napf.
Butlerové. Podle mého nazoru ,rozsirené* pojeti akademické svobody selhava z toho divodu, ze si
jako své vychodisko klade otazku, jaka akademie fakticky je, a z této otazky pak vyvozuje norma-
tivni zavéry ohledné toho, jaka by akademie byt mela. Jak bylo ovsem ukazano vyse, vysledkem
je radikalni proména normativni struktury akademie se zdvaznymi dopady na akademickou praxi
i na celkovou funkci, kterou akademické instituce maji a mohou ve spolec¢nosti plnit. Predstava, ze
by soucasti profesiondlni odpovédnosti akademika mélo byt prosazovani liberalné-demokratickych
(nebo jakychkoliv jinych) politickych hodnot, tj. ze by akademicka profese méla byt politicky an-
gazovand, je fundamentilné neslucitelna s pojetim akademie jako mista nezaujatého a politicky
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neutrdlniho rozvoje poznani, a pretvari tak akademii z instituce usilujici o politickou nezavis-
lost na instituci explicitné politickou. Vyklad akademické svobody jako souboru prav, mezi néz
patii i pravo akademika porusovat etablované akademické institucionélni standardy a normy pod
politickymi pohnutkami, v tomto ohledu nema se stavajicim profesiondlnim obsahem akademic-
kého povolani nic spolecného. Setrvavani u tradi¢niho osvicenského pojeti akademické svobody se
nicméné rovnéz ukazuje jako neudrzitelné, byt z jinych divodid. Vychodiskem tradi¢niho pojeti
akademické svobody opirajiciho se o osvicenské idedly racionality, objektivity a pravdy sice je
normativni rovina akademie, a nikoliv jeji faktickd povaha na trovni deskriptivni, ovSem jeho
klicovym nedostatkem je presvédceni, ze normativni predstava politicky neutralni a nezaujaté
akademie produkujici objektivni poznani je také realizovatelna v praxi. Akademickad svoboda je
proto z pohledu tohoto pojeti vykladana jako pravo na faktickou apoliticnost akademické profese
a jeji ochranu pred jakymikoliv mimoakademickymi externimi vlivy, které narusuji nezaujatost
akademické ¢innosti a kompromituji takto jeji vysledky. Jak bylo ale ukazano vyse, takové pojeti
akademie je v praxi neudrzitelné, jelikoz akademickou ¢innost nelze oddélit od Sirsitho spolecen-
ského kontextu, v némz je vykonavana, a jako takova je politickymi, ekonomickymi a jinymi
vnéjsimi vlivy nevyhnutelné prostoupena, aniz by tim pfitom byla nezbytné jakkoliv ohrozovana.
Vyklad akademické svobody jako prava na ochranu pred témito vlivy tak sice nevede k radikalni
transformaci akademie, jako je tomu u ,rozsiteného“ pojeti akademické svobody, ale zkratka
a dobre nedava smysl, protoze akademicka svoboda je z jeho pohledu de facto ohrozovana neustdle,
a to z podstaty akademie jako takové, nebot ta politicky neutralni v praxi nikdy byt nemuze.

Jestlize mé akademicka svoboda slouzit mj. jako kritérium integrity akademie, které umozni
jasné a jednoznacné odlisit pripady, kdy je tato integrita ohrozena a kdy naopak ohrozena neni,
je tudiz tieba k vykladu jejiho obsahu pristoupit odlisSnym zptsobem, a to takovym, ktery bude
brat v potaz fundamentalné ,politickou“ povahu akademické c¢innosti, jako je tomu v pripadé
,rozsiteného“ pojeti akademické svobody, ale ptritom nebude opomijet normativni rovinu aka-
demické profese, jako je tomu u pojeti tradicniho. Je tedy tfeba hledat takovy vyklad akademické
svobody, ktery bude akceptovat faktickou neoddélitelnost ,akademického* a ,politického“, ale
soucasné bude zachovavat ostrou hranici mezi témito dvéma oblastmi na normativni trovni. Dob-
rym vychodiskem pro rozvinuti takového vykladu akademické svobody je dle mého nazoru pravé
takové pojeti vzajemného vztahu mezi akademii na jedné strané a politikou na strané druhé,
o némz pojednavd Max Weber ve své klasické prednasce ,,Véda jako povolani“. Weber zde na
jednu stranu uznéva neoddélitelnost politickych zalezitosti od zalezitosti akademickych, soucasné
vsak poukazuje na to, ze i pres tento fakt se odpovédny vykon akademického povolani musi vy-
znacovat snahou o maximalni politickou a obecné hodnotovou neutralitu a nezaujatost, jakkoliv
miize takovy cil plnit toliko roli normativniho idedlu. Nemoznost jeho realizace v praxi nikterak
nesnizuje jeho fundamentalni normativni funkci pro vykon akademické profese a pro spolecenskou
roli akademie jako takové. Jak sam uvadi:

Riké se, a ja to podepisuji, Ze politika nepatif do poslucharny. Nepatii tam ze strany
studentt. [...] Politika ovSem nepatii do posluchdrny ani ze strany docenta. A to
zejména tehdy, kdyz se politikou zabyva védecky, v tom pfipadé nejméné ze vseho.
Nebot praktickopolitické stanovisko a védeckd analyza politickych ttvart a stranic-
kych postoji jsou dvé rizné véci. Kdyz nékdo mluvi v parlamentu o demokracii, nijak
neskryva své osobni stanovisko: Vzdyt pfece pravé jasné zaujeti stranického stanoviska
je zde jeho nejvétsi povinnosti i dluhem. Pronesené slova pak nejsou vyrazem védecké
analyzy, nybrz prostredky politické soutéze o stanoviska téch druhych. Nejsou to
radlice, jez by mély kyprit padu kontemplativniho mysleni, nybrz zbrané proti souperi,
tedy bojové prostiredky. Bylo by pokrytectvim, kdyby se timto zptisobem hovorilo
na prednasce nebo v poslucharné. Bude-li se zde napiiklad mluvit o ,,demokracii“
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a budou-li se vyzveddavat jeji riizné formy, bude to analyza zptsobu, jak demokracie
funguje, a zjisténi, jaké jednotlivé nasledky ma jeji jedna nebo druhd forma pro zi-
votni podminky. A pak to bude také konfrontace s jinymi, nedemokratickymi formami
politického radu a bude se jednat o pokus dospét tak daleko, aby byl poslucha¢ sam
schopen najit bod, z néhoz k tomu muze zaujmout postoj na zakladé svych poslednich
idealta. Avsak opravdovy ucitel se prisné vystiiha toho, aby z katedry vnucoval néjaké
stanovisko, at jiz slovy nebo sugesci, nebot to je prirozené nejméné cestny zpusob,
aby se takzvané ,nechala mluvit fakta“ (Weber 1998: 122-123).

Weber v tomto dryvku na prikladu univerzitni vyuky poukazuje na fundamentalni odliSnost
akademické a politické praxe. Bez ohledu na to, nakolik do obsahu vyuky — at uz explicitné
nebo implicitné — proniké politickd problematika, profesiondlni akademicky pristup k vyuce by
mél aspirovat na jeji ,akademicnost® (v protikladu k ,politicnosti“) prostfednictvim prezentace
daného tématu zplusobem otevirajicim prostor k premysleni a diskusi, nikoliv zptisobem suges-
tivnim, ktery diskusi naopak uzavird.'¢ Stanley Fish tento normativni princip pojmenovavé jako
tzv. akademizaci (academicizing), kterou charakterizuje nasledovné:

Imperativ akademizace tika, ze kdyz je v rdmci vyuky pojedndvano jakékoliv téma,
mélo by byt vynato z realného svéta kazdodenni praxe — ze svéta, kde se konaji volby,
provadéji politicka rozhodnuti a organizuji protesty —, a zasazeno do akademického
kontextu, kde je struktura, vyznam, hodnota a historie tohoto tématu podrobena
zkoumani za pouziti tradi¢nich metod [...] humanitnich, spolecenskych a pfirodnich
véd (Fish 2014: 31).

Imperativ akademizace, tedy urcité aspirace na politickou a obecné hodnotovou neutralitu aka-
demické profese, pritom neni nutno omezovat pouze na oblast akademické vyuky, ale lze jej ché-
pat jako vidéi normativni princip akademické ¢innosti jako takové. Z tohoto hlediska jej pak lze
soucasné chapat také jako kritérium integrity akademické ¢innosti: odpovédny vykon akademické
profese se vyznacCuje snahou o naplnéni tohoto principu, zatimco jeho poruseni — napt. v podobé
podrizeni akademického rozhodovani politickym zajmtm — je i porusenim akademické integrity.

Jako mozné TeSeni dilematu mezi tradi¢nim a rozsifenym pojetim akademické svobody, z nichz
ani jedno neni z vysSe uvedenych divodi zcela uspokojivé, se tak nabizi zalozeni obsahu aka-
demické svobody pravé na konceptu akademizace, ktery lze pokladat za klicovy prvek normativni
struktury akademické profese. Takto pojimand akademicka svoboda by nebyla pozadavkem apoli-
ticnosti akademické profese ani pozadavkem moznosti podrizeni akademickych zajmu zajmam
politickym, ale byla by zkratka a dobie pravem na vykon akademické profese v souladu s jejimi
fundamentalnimi normativnimi principy — nebyla by ni¢im véts$im ani mensim. Akademické svo-
boda by za téchto okolnosti byla nenarusena tehdy, kdyz by akademikim nebylo nijak branéno ve
vykonu jejich profese v souladu s témito normami, a k jejimu naruseni by naopak dochézelo v téch
pripadech, kdy by jim takovyto vykon akademické cinnosti byl znemoznovan. Takové pojeti aka-
demické svobody by plné akceptovalo nevyhnutelné ,politickou® povahu akademické praxe, ale
soucasné by zachovavalo ostrou hranici mezi akademii na jedné strané a politikou na strané druhé
spocivajici ve fundamentédlni vzajemné odliSnosti normativnich struktur obou oblasti. Podrob-
néjsi rozpracovani této konceptudlni alternativy, jakoz i jeji dukladnéjsi komparace s tradicnim
a rozsifenym pojetim akademické svobody, ovSem jiz presahuje rdmec této studie, a proto zde
tento alternativni p¥istup k vykladu akademické svobody muiiZe byt toliko nastinén.'”

167cela stejnym zpiisobem se k otdzce vzajemného vztahu mezi akademii a politikou stavi i Webertiv zik, filosof
Karl Jaspers (viz napt. Jaspers 2015: 368). Pro podrobnéjsi rozbor Jaspersovych tivah na toto téma viz Prazny
(2015).

" Tomuto zdméru se nicméné v ponékud $irsim rozsahu vénuji v Benda (2020).
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Zaveér

Akademickd svoboda byla v ivodni ¢asti tohoto prispévku predstavena jako koncept, ktery byl
zaveden za Ucelem ochrany akademické ¢innosti pred externimi — politickymi, ekonomickymi, nebo
jinymi — vlivy, jez mohou narusovat akademickou autonomii, a znemoznovat tak akademickym in-
stitucim s plnou integritou vykondavat svoji funkci spocivajici na osvicenskych idealech racionality,
objektivity a pravdy. Jedna se tedy o svobodu profesiondini, a to v tom smyslu, ze je inherentné
spjata s vykonem akademického povolani, jehoz profesiondlni obsah determinuje i obsah aka-
demické svobody samé: jestlize je akademickd svoboda souborem prav, kterd maji akademikovi
garantovat nezbytné podminky k odpovédnému vykonu akademické profese, pak konkrétni zpu-
sob, jakym je pojiména napln akademické profese, sehrava urcujici roli i pii vykladu vlastniho
obsahu akademickych svobod. Uvahy o akademické svobodé tedy v tomto ohledu z principu
nelze oddélit od obecnéjsich tivah ohledné funkce akademie jako takové a stejné jako by s pfi-
padnymi proménami spolecenské role akademie bylo nutné spojeno i adekvatni redefinovani ob-
sahu akademické svobody, tak mohou odlisné interpretace akademické svobody vést ke zménam
v uvazovani ohledné naplné akademické profese a obecné ohledné vlastniho tcelu a smyslu aka-
demickych instituci.

Prosazovani ,rozsiteného“ pojeti akademické svobody, které k odpovédnostem akademického
pracovnika pripisuje odpovédnost politickou, se na tomto pozadi jevi jako problematické — ba
nebezpecné — pravé z toho divodu, Ze fundamentalni epistemickou funkci akademickych insti-
tuci podrizuje funkci politické. Jak jsem se v této préaci snazil ukazat, v zakladech tohoto pojeti
se pritom nachézeji legitimni teoretické divody. Jestlize jsou osvicenské pojmy racionality, ob-
jektivity a pravdy, na nichz spociva tradi¢ni pojeti akademické svobody, ve skutecnosti politic-
kymi kategoriemi a predstava akademie jako politicky neutralni a autonomni ,slonovinové véze*
je beznadéjnou iluzi, zahrnuti politickych faktori do akademického rozhodovani a odpovidajici
rozsifeni obsahu akademické svobody se zda byt zcela logickym a samozifejmym vychodiskem.
7 diavodi, které jsem se v textu pokusil popsat, by ale jeho nekritické prijeti bylo prilis unahlené.
Problematicnost ,,rozsiteného“ pojeti akademické svobody spoc¢iva v tom, zZe z rozboru redlné po-
vahy akademické praxe — tedy z roviny deskriptivni — vyvozuje normativni zavéry ohledné toho,
jakou podobu by akademicka praxe mit méla. Takovy postup ovsem jiz z logického hlediska neni
korektni. Prestoze mé akademicka praxe ve svétle dostupnych analyz nevyhnutelné politickou
povahu a nelze ji od politickych vlivt izolovat, neni s politickou praxi identickd, ale odliSuje se od
ni pravé svoji specifickou normativni strukturou, v niz idealy racionality, objektivity a pravdy —
jakkoliv se fakticky jedna o politické kategorie — sehrdvaji roli normativnich aspiraci, jez charak-
terizuji autentickou akademickou ¢innost a odlisuji ji od ¢innosti jiného druhu. To se nazorné
ukazuje na predstavé akademické praxe, v jejimz rdmci by byl normativni vyznam téchto episte-
mologickych idealt potlacen ve prospéch idealu politickych, jako je tomu v naptiklad v pripadé
Denise Rancourta a jeho praktikovani ,jakademického squattingu“. Jakkoliv mé tedy akademicka
praxe fakticky politickou povahu, jeji politizace i na normativni drovni by de facto znamenala
konec akademie v jeji stavajici podobé a jeji radikalni proménu z instituce usilujici o nezaujatost,
objektivitu a politickou nezavislost v instituci oteviené politickou. Ptijeti ,rozsiteného“ pojeti
akademické svobody by bylo opodstatnéné pouze v pripadé, ze by akademie skutecné méla byt
takovou politickou instituci. Jestlize ale za jednu z klicovych charakteristik akademie budeme po-
kladat praveé jeji tsili o politickou neutralitu, jakoz i jeji normativni idealy racionality, objektivity
a pravdy, které se nachazeji v zdkladech tradi¢niho pojeti akademické svobody, neni sebemensi
divod, pro¢ by méla byt akademicka svoboda v jakémkoliv ohledu ,,rozsifovana“ a proc¢ by méla
zahrnovat i pravo akademika jako akademika se v rdmci vykonu své profese politicky angazovat
za (jakkoliv prospésné a zadouci) politické idedly. Jako obcan disponuje akademik vseobecnymi
politickymi svobodami k tomu, aby mohl mimo svoji profesi jednat a obhajovat nazory dle svého
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vlastniho politického presvédceni; jako akademik vSak musi v rdmci vikonu své profese usilovat
o politickou neutralitu, jinak uz se nepodili na ¢innosti akademické, nybrz politické.

Navzdory politické povaze akademické praxe a nemoznosti jejiho izolovani pred politickymi,
ekonomickymi a jinymi externimi vlivy ovSem ,rozsitené“ pojeti akademické svobody neni jedinou
moznou alternativou vudi tradicnimu osvicenskému pojeti. Jestlize budeme souhlasit s Weberem
v tom, ze odliSnost akademické profese spociva v jeji normativni strukture, akademicka svoboda
muze byt chapana zkriatka a dobre jako soubor prav garantujicich akademickym pracovnikim
moznost vykonavat tuto profesi v souladu s prislusnymi akademickymi profesionalnimi normami,
tj. v souladu s imperativem ,akademizace“. Ve shodé s dtivody, které ptivodné vedly k jejimu zave-
deni, by se tak akademicka svoboda vztahovala toliko k profesionalni odpovédnosti akademickych
pracovnik, jez se od jejich socidlni ¢i politické odpovédnosti zasadné odlisuje. Na fundamentalni
rozdil mezi akademickymi a politickymi zalezitostmi a nezbytnost jejich vzajemného rozliseni
ostatné jiz pred padesati lety vystizné upozornil filosof védy Imre Lakatos ve své odpovédi na
otazku ohledné spolecenské odpovédnosti védy:

Veda jako takovd podle mého ndzoru nenese Zddnou socidlni odpovédnost. Je to
spolecnost, kdo nese odpovédnost — odpovédnost za zachovani apoliticnosti a nezavis-
losti védecké tradice a za zajisténi podminek nezbytnych k tomu, aby véda mohla
sméfovat k pravdé zpiisobem, ktery je determinovan vylucéné jejim vlastnim vnitfnim
zivotem. Védec jakozto obcan samoziejmé urcitou odpovédnost nese, stejné jako
vSichni ostatni ob¢ané, a to za dohlédnuti na to, ze budou védecké poznatky pouzity
k politicky i spolecensky prospésnym a zadoucim ucelim. To je vsak jiz odlisny,
samostatny problém, jehoz Teseni nélezi do oblasti politiky (Lakatos 1978: 258;
zvyraznéni v origindle).

Pojeti akademické svobody zalozené na imperativu akademizace vychézi pravé z takového roz-
liSeni. V tomto ohledu se nepochybné muze jevit jako podstatné méné atraktivni nez pojeti
Srozsitené®; domnivam se nicméné, ze zahrnuje vSechny nezbytné profesionalni svobody, které
jsou k odpovédnému vykonu akademické profese potreba.
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Summary

The paper provides a critical discussion of the attempts to redefine the concept of academic freedom in
political terms, and of the relationship between academia and politics in general. It starts from the obser-
vation that in the course of the ongoing debate on academic freedom, the traditional interpretation of this
concept as a freedom from political and other external pressures that would compromise academic integrity
— an interpretation centred around the normative ideal of politically neutral “academia-as-ivory-tower” —
has been increasingly disputed, as it can only be fully realized in social conditions where fundamental
democratic principles and human rights, such as intellectual freedom or freedom of speech, are respected
in the first place. Against this background, an argument has been developed that academic freedom can-
not be separated from these general political freedoms and that its traditional understanding in terms
of autonomy, political neutrality, and disinterestedness should be replaced by an “extended”, politicized
understanding thereof. Its proponents argue that rather than providing academics with the right to per-
form their professional duties in a disinterested, politically neutral fashion, the “extended” concept of
academic freedom should provide them with the right to promote particular political ideals and values, as
these form a fundamental part of professional academic obligations. This paper develops a critical analysis
of this “extended” concept of academic freedom and points out its theoretical shortcomings, as well as
its potentially dangerous consequences with regard to the understanding of both academic freedom and
academia itself. It claims that while the arguments behind this concept are theoretically sound, and thus
deserve serious attention, the particular way they are interpreted and the consequences drawn therefrom
for thinking about the meaning and content of academic freedom prove to be difficult to justify.

The paper begins with a brief outline of the history of academic freedom and a discussion of the original
motives that stimulated its development and assertion as a set of fundamental rights whose purpose is to
guarantee the capacity of academic institutions to perform their scientific and educational function with
full professional integrity. Being a concept whose content is inherently linked to the meaning and purpose
of academia itself, academic freedom in its original sense — centred around the Enlightenment notions of
rationality, objectivity, and truth — has become increasingly difficult to justify due to the deconstruction and
relativization of these epistemological concepts in the second half of the 20*" century. As the epistemological
function of academic freedom has been cast into doubt, and the traditional ideal of value-free academia
has been replaced by the view of academia as “politics continued by other means”, a different line of
argument has been developed in favour of redefining the purpose of both academia and academic freedom
in political terms. This politicized, “extended” understanding of academic freedom is outlined in detail in
the following section via an analysis of the respective writings of Judith Butler, its leading contemporary
proponent and one of the key long-term participants in the ongoing debate on academic freedom. The paper
focuses in this regard predominantly on her contributions to the debate on the Palestinian Campaign for
the Academic and Cultural Boycott of Israel (PACBI), an initiative launched by Palestinian academics
and intellectuals in 2004 as a peaceful protest against the Israeli military occupation and colonization
of the West Bank and Gaza. Drawing on this debate, the paper discusses Butler’s systematic critique of
the traditional apolitical understanding of academic freedom and outlines her argument for the inclusion
of particular political responsibilities among the professional responsibilities of academics, as well as for
the appropriate extension of academic freedom to include the right of academics to fulfil these political
obligations as part of their profession. A critical analysis of this politicized view of academic freedom
is subsequently provided in the next section. It is argued that while the theoretical reasons behind the
“extended” concept of academic freedom cannot be ignored and demand serious attention, as they provide
a valuable descriptive account of the actual nature of academic practice (i.e. what academia is), it is
logically fallacious to draw normative consequences therefrom (i.e. what academia should be). The paper
claims that in spite of academia’s inevitably political nature, academic practice is sharply differentiated
from actual politics by its embeddedness in a specific normative structure, in which the ideals of rationality,
objectivity, and truth — however political these categories may be — play the role of normative aspirations
that have historically made academia what it is. This is illustrated by the idea of academic practice in which
the normative significance of these epistemological ideals would be suppressed in favour of political ones, as
in the case of Denis Rancourt and his practice of “academic squatting”. Thus, even though the paper does
not dispute the inherently political nature of academic practice, it argues that the explicit politicization of
academia on the normative level — as suggested by the “extended” concept of academic freedom — would
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mean the end of academia in its present form and its radical transformation from an institution striving
for impartiality, objectivity and political independence into an openly political institution.

Rejecting the “extended” concept of academic freedom while simultaneously agreeing with its criticism
of academic freedom as traditionally conceived, the paper concludes with a suggestion of an alternative
approach to the concept of academic freedom, drawing on Max Weber’s differentiation between academic
and political practice, outlined in his classic lecture “Science as a Vocation”, as well as on Stanley Fish’s
concept of “academicizing”. To the extent that the distinctiveness of the academic profession can be located
in its specific normative structure, the paper argues that academic freedom ought to be understood as
a set of rights that enable academics to practice their profession in accordance with academic professional
standards. Academic freedom thus conceived allows for the political nature of academic practice without
simultaneously reducing academia to mere “politics continued by other means”. Taking into account only
the professional responsibility of academics, which is fundamentally different from their social or political
responsibilities, such interpretation of academic freedom is likely to rehabilitate the original meaning and
purpose of the concept, which is to keep academic integrity intact by defending academia as it is, not by
changing it.



