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Uvod

Pokud se ptame, zda a praibec jsou v naSem pravu, jeZ je pravem psanynieipoé
jakési principy, které ani nemuseji byt psané,yma si gipomenout prostou pravdu, jiZ je
fakt, Ze lidsky Zivot a jeho projevy jsou nekone& pestré a zadna, bysebeobsahlejsi
kodifikace neniZe postihnout kazdou eventualitu, jiz da naSe kiomaAmiknout. Nelze tedy
oc¢ekavat, Zze bude pro kazdou eventualitu existovatsfgavny a jedih pouzitelny zakon s
tim jedinym spravnym paragrafem, odstavcem a pismernez bude&eSit gesré tu danou
konkrétni situaci. Co si pak v takové situaci tedd p&it soudce, jez se sanfepn¢ maridit
tim, co mu z&konyikaji? Jak mé posoudit situaci, jiz s konkrétniraamcemi iteba nikdy
piedtim ani on, ani nikdo doposudresil? V totalitnim sté&t by mel soudce tuto situaci jaksi
ulentienou — rozhodl by pra¥godobré tak, aby dodrzel linii, nastavenou acawvanou
piislusnym hegemonem, a zaraviak, aby se on sam nestaidni oksti. Ridil by se tedy
uréitym principem, jez vSak v takoveé podofigZi mozno oznét za pravni princip.

Je Zejmeé, Ze i soudci v demokratickych statech, jezkjet&né mozno nazvat staty
pravnimi, budou nuceni se vditych situacich obracet k jakymsi vySSim pringip jez je
provedou Uskalimi a #&ginami prava, tak, aby nalezli takowéSeni ¥ci, které bude v
maximalni mozné né¢ respektovat opravdovou spravedinost a iat opravena
ocekavani ze strany spaleosti.

Na to, jaké tyto principy jsou a jakym igpbem se odrazeji v naSem pravu, se
zan®iim v této praci. Zagiim se jak na pravni principy obecné, tak i na ppycv
jednotlivych pravnich oditvich. Rozeberu, jak funkci pravnich pringigchapou velci
pravnici nasi doby a zhodnotim to, co jsou dle on@lireni klady a zapory jejich myslenek.
V neposledniad se zamyslim nad tim, jaka je budoucnost pravnicitipa v souvislosti s
boulivym vyvojem spolénosti, jez kromt mnoha dobrého imasi i mnohé nové aride
neznaméci viabec neexistujici konflikty a nad tim, jaké obtizéize aplikace pravnich

principa piindset .



1. Model pravidel

Domnivam se, Ze chceme-li sénevat princiim prava, je nutné nejprve se seznamit
s jistymi modely pravnich systé&ma téZz zamyslet se nad pojmem, ktery denhivame -
pojmempravo. Tento pojem se nam jisfevi jako zcela jasny a sanfepmy a ve ¥tSing
piipadi tomu tak byva. Myslim, Ze lzefipnout obecnou definici, Ze tedy Ze pravo je
normativni soustavou, kterou #aoubor platnych pravnich norem (iravidel), které jsou
uznavané nebo stanovené statem. Je to vSak pojgmeépmi, viceznay; zaklade Ize
rozliSovat prdvo subjektivni a objektivni, nebo qilgeho kritéria pravo pozitivni a pravo
piirozené.

A v této souvislosti pravnastava problém. Ve chvili, kdy jgebaresit slozity pipad,

u nthoZ nesté pouzeridit se platnym, tedy pozitivhim pravem — aijebia jaksi reagovat na
skut&nost, Ze ufité jednéni sice mozné bylo v souladu stimto giatn pravem, avsak
chdpeme a shodujeme se na tom, #&stp bylo proti jistému pravuiipozenému. Pokud
bychom se drzeli jen pozitivniho prava, pak bychmnohé jednani nemohli ani povazovat za
zlo¢in — ovSem s fihlédnutim k pravu firozenému to jiz mozné bude.

Domnivam se, Ze nejlépe rozdily mezicitymi modely pravidel vyniknou i
porovnani toho, jak tyto modely chapogkteti uznivani pravni teoretici. Prvnim z nich bude
Ronald Dworkin, jehoz dilo bude prostupovat &mau ¢asti této prace a druhym Herbert
Lionel Adolphus Hart.

Hart, patici mezi nejvyznam¥)Si postavy pravni filozofie 20. stoleti, rozliSujermy
na prvotni a druhotné,figemZ normy prvotni jsou takové, kterécuwji povinnosti jejich
adresél. Druhotnymi pak jsou takové normy, jezélgi néjakou moc, & jiz soukromouwci
verejnou. Tyto druhotné pak Hart dalkeni na normy zriny, normy rozhodovani a normy
uznani. Jak jeiejmé jiz z jejich ozn&ni, normy zminy zmoaiuji piesreé uréené subjekty ke
zmeéné n¢jaké prvotni normy, normy rozhodovani pak davajavpr ugitym subjekfim
rozhodovat o tom, zda je¢jaké jednani v rozporu s jistou prvotni normou acaesré
takovym subjekim dava pravomoc k postihu takového jednani. Norfigravidlo - uznani
pak vymezuje znaky, jez musi normangplat, aby mohla byt uznana platngliam, kde je
takové pravidlo uznani/imano, ziskdvaji soukromé osoby igjai cinitelé autoritativni

kritéria pro identifikaci primarnich pravidel zaviaz. ... MiZe jit o odkaz k autoritativnimu



textu, k zakonodarnému aktu, ke zvykové praxi,ekrgbn prohlaSenim ¢enych osolxi

k minulym soudnim rozhodnutim jistych konkrétni¢pauti.“ *

Hart oddluje pravo od moralky — sice uznava jisty obséinogeného prava v pravu

pozitivnim, ale rozhodovani o tom, cofjeneni obsahem tohoto prava, je na zakonodarci.

Oproti tomu Ronald Dworkin, vyznamny americky fiddsprava a pedstavitel
politické filosofie, jehoz vyznamnym dilem je knilkalyZz se prava berou vazs, je spiSe
piivizencem pravniho naturalismu. V jeho systéemu z#ejo¢ existuji pravidla, avSak
nejsou jaksi samospasitelnd a jedind pouziteln@pth&rome nich je dle Dworkina 1
rozhodovanifeba zohletlovat téz pravni principy a politiky (k vymezerthto pojmi se
dostanu v dalSicitastech této prace). Pravidla jsou dle Dworkina p@ia metodou
vSechno, nebo nigRozdil mezi pravnimi principy a pravidly tkvi wjice \éci. Oba soubory
standard: se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravninpmsti za ueitych konkrétnich
okolnosti, liSi se vSak co do charakteru direktiktgrou davaji. Pravidlo jereba aplikovat
metodou vSechno, nebo nic. Jsou-li dany gkaigti, 0 nichz pravidlo hovg pak pravidlo
bud’ plati, a v takovémipace je nutno akceptovat odp&¥, kterou dava, nebo neplati a pak
pro rozhodnuti nic nejinasi.“* Principy je oproti tomu v konkrétnimiipads nutno vazit,
pongiovat, jakému principu jed¢ba v onom fpact dat grednost — za cenu potkeni principu
jiného. Onen princip, ktery bude itganostén, pak mnohdy dostavaeumnost kwli urcitym
moralnim hodnotamgi pros€é hodnotam, které spdaleost vnima jako kladné, nebo
~principy, které¢lenové utité spolé€nosti chapou jakofeswdcive, jsou @icinné podmirgny

kolektivnimi cili této spol&nosti.

Je tedy #ejmé, Ze u Dworkina se na rozdil od Harta rozikodeobejdeme bez
prihlizeni k moralce — kterou bych si troufl ozitaza cosi jako majak, kémuz by ngl
soudce fi rozhodovéni vzhlizet, a ve svém rozhodovani sénku blizit (v ide&lnim fpadt

ovSem bez kolizi naiznych uskalich prava).

! HART, H. Pojem pravaV ¢es. jaz. vyd. 2. feklad Petr Fantys. Praha: Prostor, 2010, 312 soiQB3. sv.
ISBN 978-807-2602-391, s. 107

2 DWORKIN, Ronald. KdyZ se prava berou v&ZRraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 46
% tamtéz, s. 128



2. Model principu

2.1 Vymezeni pojmu pravni principy

Pravni principy jeitba chépat jako &ita vychodiska pro fungovéani pravnitiédu.
Jsou to ideje, na nichz pravidd stoji, jez dana spdieost uznava &idi se jimi — nebo
alespa se o to ¥tSinaclena spol€nosti snazi witych principa seftidit. Dulezité je, Ze to
nejsou principy uznavané pouze f&lad jednim statem, ale jsou sasti celé pravni
vyvinuly v pribéhu dalSiho vyvoje lidské spdleosti.

Jsou jednim z pramérprava, a to ve formalnim smysljPojem pramene prava (v
uvedeném formalnim smyslu) je pojem vztazny. \jetadw zejména k ditému subjektu,
k urcité skutkové podstata k urité forme. Z hlediska skutkové podstaty znamena otazka
pramene prava otazku po sedes materiae, tj. otd&tkmu pravni normou je dana skutkovéa

podstata upravena, a dale otazku, co podle tétonggslati, co je podle ni po pravu: “

Vzhledem k tomu vSak, Ze principy existuji nezeviga svych formalnich vyj&enich,
by myslim nebylo od &ci uvaZovat i nad tim, zda by se nedaly é#nega materialni pramen

prava, nebt bezesporu Uzce souviseji s moralkou, jeZ je abadiroce uznavana.

Pravni principy jsou wlezité tim, Ze vyjatliji urité hodnoty spoknosti, vyjadeni
urgitych hodnot, bez nichz by se aplikace prava mdii v utitych pripadech pouze
formalni, bez naplovani opravdové spravedinosti. Jsou tedy jakymsi zachytnym bodem,
jehoZz se mohou souddiiposuzovani slozitychifpadi zachytit.

Jak jsem jiz zminil, pravni principy iieme nalézt jiz v klasickérfimském pravu.
.Na zakladechfiimskopravniho &lictvi vyrostla staletym asilim pravuik filosofii mohutnd
stavba, systém kontinentalniho soukromého pravaviRr filosofové upozeéuji v této
souvislosti na zajimavy paradox: na ryze topickéra, konkrétni pipady a problémy

orientovaném, pravnim mysleRimani vyrista jeho protipél — racionalisticky vyst&aw

* KNAPP, Viktor. Teorie prava Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, 247 s. Pravnigleébnice (C.H. Beck). ISBN
80-717-9028-1, s. 130



systém abstraktnich pravnicbty > Pro giklad principi, které ziimského pravaietrvaly do

souwasnosti — a nikdo snad o nich nepochybuje — Izestumgkteré z &ch, jez najdeme
v souboru Digesta, tak jak je zifoje ve své jiz citované knize Jan Wintr. Jsou jitr@dy

mimo jiné: ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quansephabet®, ,impossibilium

nulla obligatio est’ ¢i ,quod ad ius naturale attinet, omnes homines ades sunt®.

Pokud bychom chliti najit néjakou obeca piijatelnou a srozumitelnou definici pojmu
pravni princip, nizeme myslim rozhodnpiijmout tu, jejimz autorem je Zdék Kihn:
.Pravni princip je a) pravni pravidlo (vyjattelné kondicionalni &ou, b) tvdici princip
pravniho institutu, zakona, pravniho nebo pravnichetvi ¢i pravniho7adu jako celku, c)
majici pro tucast prava mimeadny stupe dulezitosti a d) vyznajici se vysokym stupm
obecnosti a e) obvykle vyjagici vy3$si hodnoty pravnih@du.“®

Za zminku dle mne stoji, Ze Kiihn si zde gasfi neba slutuje pravni princip a pravni
pravidlo, coz Dworkin a jeho nasledovnici od selwklji, jak dolozim v nasledujici

kapitole této prace.

Podivejme se nyni, jakym @pobem se s problematikou pravnich pridoyporadavaji
nektefi duleziti autdi - Ronald Dworkin, Robert Alexy, prof. JUDr. Pawollander, DrSc. a
JUDr. Tomas Sobek, Ph.D.

® Wintr, J.:Ri$e princifii. Obecné a odsvové principy sotasnéhaieského prava, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2006, s. 18

® Nikdo neniiZze frevést na jiného vice prav, neZ sam ma.

" Nelze se zavazat k nemoznému.

8 Podle pirozeného prava jsou si vSichni lidé rovni.

® KUHN, zderek. Aplikace prava ve slozitychipadech : k Gloze pravnich pringiw judikatue . Praha :
Karolinum, 2002. 419 s., s. 136

8



2.2 Dworkinovo pojeti princip

Ronald Dworkin se ve své kniz€dyZz se prava berou vazg mimo jiné podrobé

zametuje na otazky standardkterénejsou pravnimi pravidly.

R. Dworkin tyto standardy&i na pravni principy a politiky. Politikou je di&j takovy
standard, ktery de facto vyiyje uckity cil, jehoz je teba dosahnout, a jimz je zlepSeni
kvality spole&nosti — & se jiz jedna o zlepSeni ekonomické, politickéocialni. Takovym
cilem ovSem rize byt i ,pouhé” udrzeni sgéasného stavu, a tedy zab¥anjeho zhorSeni
v budoucnosti. Co se &g principu, pak takto R. Dworkin nazyvétandard, ktery se ma
dodrZovat nikoli proto, Ze to peie dosahnout nebo zajisti#gjakou ekonomickou, politickou
nebo socialni situaci, ktera se povazuje za Zadalei proto, Ze je pozaduje spravedlnost
(justice), slusnost (fairness) nebejaka jina dimenze moralky (morality}* Jako piklad
politiky uvadi tezi, Ze jereba snizit péet autohavarii, jakoifklad principu pak to, Ze nikdo
nesmi mit prosfch ze svého protipravniho jednani. V této souvisfwak uvadi piklad, ktery
myslim velice nazomhukazuje, jaka je funkce pravnich printip praxi. Jednalo se aipad
Riggs v. Palmer z roku 1889, kdy soud v New Yorkzhodoval o tom, zda ime vrah,
Elmer E. Palmer, na zakladzawti dédit po své obti, vtomto gipack svém vlastnim
dédetkovi. Pokud by tehdy soud doslavnvykladal zakonna ustanoveni, upravujici
problematiku za&ti, pak by mu nezbylo, nezédéni v tomto pipact pripustit. Soud vSak
piihlédl k principu, formulovanému jiZimskymi pravniky, tedynemo turpitudinem suam
allegare potest— nikdo neniZze mit prospch ze své vlastni nepoctivosti, a nejprve
zkonstatoval, Ze se Elmer E. Palmerinil dédicem vrazdou, a snazi se ziskat majetek jako

ovoce svého zinu,“*?

a rozhodl, Zgp usobeni a vliv vSech zakbma smluv Ize ovliwovat
obecnymi, zdsadnimi maximami obecného prava (conmgnNikomu se nesmi dovolit mit
prospech z vlastniho podvodu, vyuZivat vlastniho protipiho jednéni, opirat Zalobu o
vlastni nepravost nebo nabyvat majetku vlastnigirgon.“ Vrah své ddictvi neziskat*?
Myslim, Ze toto rozhodnuti soudu neribec ekvapive, a asi opravdu jen malokdo by

proti kmu cokoliv namital. Stefnje tomu i v dalSim fkladé, R. Dworkinem uvedeném, a to

9 DWORKIN, RonaldKdy? se prava berou vaZrPraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 44

" New York State Unified Court Systdomline]. 1996 [cit. 2011-11-18]. Philo Riggs, @sardian ad litem et
al., Appellants, v Elmer E. Palmer et al., Resmartsl. Court of Appeals of New York, Submitted Jathe 1889,
Decided October 8, 1889, 115 NY 506.

Dostupné z WWW: http://www.courts.state.ny.us/ré@darchives/riggs_palmer.htm

,He made himself an heir by the murder, and he se¢ekake property as the fruit of his crime.”

12 DWORKIN, RonaldKdy? se prava berou v&ZrPraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 45
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Heningsen v. Bloomfield Motors, Inc. Jedna sedipan, kdy zédkaznik — p. Heningseni# p
koupi automobilu podepsal smlouvu, jejiZz &asti bylo ustanoveni, Ze vyrobce automobilu -
Bloomfield Motors, Inc. - v fipadt vady pouze uvedeadné dily ,do paadku®, a jakékoliv
dalSi jeho odpasdnost byla vyslové vyloucena. To ovSem p. Heningsenoviegtalo
vyhovovat v okamziku, kdy vinou vadnych iilvozidlo havarovalo, iXemz bylo dle
vyjadieni pojiFovny totalrt zniceno. Vyrobce automobilu v8ak s odvolanim rigslpsSné
ustanoveni smlouvy odmitl provést z&ruopravu, kdy tvrdili, Ze zaruka je omezena pouze
na opravu vadnych di] a nijak se nevztahuje na Skodufiggbenoudmito vadnymi dily*®
Soud vSak rozhodl ve proggh p. Heningsena, a to irgsto, Ze tento fjznal, Ze celou
smlouvu ani n&etl. Soud doSel k nadzoru, Ze existuje obecny minge ,ten, kdo se —
nedoSlo-li k podvodu — rozhoglismlouvu ped jejim podepsanim ¢ist, se pozdi nemize
jejich bFemen zbavit™ K tomu dale soud mimo jiné konstatoval, e proikaii tohoto
principu je teze, podle niZz pravhzpisobilé smluvni strany poZivaji svoboth/Sousasrs
ovSem soud upozornil na to, Ze ani smluvni svobwlre chapat jako nemodifikovatelnou, a
to zvlast pokud se t§e napiklad automobil, jez jsou ve Spojenych stateckZzbou a
nezbytnou sotasti kazdodenniho Zivota, kdy ovSem jejich uzivaover nese jak jejich
uzivatehim tak i véejnosti mnoha nebezgie Z toho pak dle ndzoru soudu vyplyvaji i zvlastni
povinnosti vyrobé automobili a je Ukolem soud kupni smlouvy,peclivé zkoumat, aby
Zjistily, zda je slu&postarano o zajmy sp@bitele a véejnosti.*

Timto se dostavam k faktu, ktery principy dle méldaoru velice fesré charakterizuje
a zarové logicky vymezuje oproti pravidm. Dworkin doslovaika, Ze,pravidla je treba
aplikovat metodou vSechno, nebo nic. Jsou-li d&uyeinosti, o nichz pravidlo hovg pak
pravidlo bu/ plati, a v takovém jipacdé je nutno akceptovat odp&¥, kterou dava, nebo
neplati a pak pro rozhodnuti nic némpasi.“*’ Pokud si d¥ pravidla odporuji, respektive &v
pravidla upravuji jedenifpad, jedno z nich se nepouzije. Na takovipay reaguje pravni
fad bul’ dalSimi pravidly, jako je nd&fklad ustanovenLex superior derogat inferiori, Lex
specialis derogat generali Lex posterior derogat priori.

To vSak neplati o principechyipemz Dworkin uvadi logické rozdily mezi principy a

pravidly. Jestlize nastane situace, na niz pravidldi dale vyjimka z tohoto pravidla —

13 Wikipedia[online]. 2007 [cit. 2011-11-22]. Henningsen voBinfield Motors. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Henningsen_v. Bloowifi_Motors>.

14 citace z rozsudku Nejvy$siho soudu statu New ye8&N.J. 358, 161 A.2d 69 (N.J. 1960), uvedena v:
DWORKIN, Ronald KdyZ se prava berou vé&ZrPraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 45

15 tamtéz

18 tamtéz

tamtéz, s. 46
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pamatuje, nastanou jistéfeplvidané dsledky (ohledd vyjimek z pravidel Dworkin dale
konstatuje, Ze pokud jsou, jéeba tyto vyjimky uva& co nejpodrobéi, aby bylo dané
pravidlo co nejsrozumite#jsi). To vSak dle Dworkina neplati o principechnteany fakt, Ze
dojde k jednani, jez neni v souladu s pravidlenmusd totiz jest znamenat, Ze nastanou
n¢jaké disledky, z konkrétniho principu vyplyvajici. Dworkuvadi nazorny ipklad — za
princip lze jist povazovat to, Ze nikdo nesmi mit prédp ze svého protipravniho jednani.
Na tom se jist shodneme, avSakiphlubSim zkoumani zjistime, Ze existuji situacdy ka
urcitych okolnosti nejen Ze protipravni jednani nedipou sankce, ale dokonce bude tomu,
kdo se choval v rozporu s pravem, ku pgasp. Jednou z takovych situaci je vydrZzeni prava
odpovidajiciho ¥cnému Bemeni — jist se shodneme, Ze vstupovat na cizi pozemek bez
souhlasu jeho majitele je protipravni; avSastupuiji-li na vas pozemek neoprawng po
dostaténe dlouhou dobu, jednoho dne ziskam pravo chotis was pozemek, kdykoli se mi
zlibi.“*® K tomu je teba dodat, Ze takovy narusitel musi byt v dobié,vie mu fislusné
pravo (cesty) pat

Tedy jedna se o situaci, kdy péfujeme, vazime, &olik principi — v tomto pipact
princip, ktery bychom mohli nazvat princip ochravigstnictvi, vztahujici se bezesporu na
majitele pozemku, a protiému princip zachovani pokojného stavu, tedy takov&thou, jez
zajisté podiuje ten, kdo po deset let v dobréevuzival cestuifes tento pozemek, o kterém
byl preswdcen, Ze nalezi k jeho zahggdewda o tom, Ze tomu tak neni. Jejmé, Ze spor
mezi €mito principy je jiz rozhodnut, a to tak, Ze vzmikiiimo pravidlo, které danou situaci
upravuje; evidenth konkrétrt tato problematika, tedy problematika vydrzeni, abyl
frekventovana jiz v dobach p@mmé davnych, nebdbyla upravena ji#imskym pravem (jako
ostatr velice mnohé z toh@&jm se pravo zabyvéa dnes).

Rozdil mezi normami a principy je tedy dle Dworkingejich logické stuktte, gricemz
prvni teze je vySe zmdné kritérium jejich aplikace, kdy u pravidel pla8echno nebo nic,
avsak principy ,pimo rozhodnuti nediktuji, pouzégastavuji dvody, které hovii pro toci
onofeseni.*?

Vratme se ke kause Heningsen v. Bloomfield Motors, fjeg nam pblizi druhou tezi,
popisujici rozdily mezi pravidly a principy. Soudtéto kause mimo jiné vyj&dl své

preswdceni ohleds toho, Ze,vyrobci automobili musi byt podrobeni vySSim standardnez

18 DWORKIN, RonaldKdy? se prava berou v&ZrPraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 47
¥ TRYZNA, Jan.Pravni principy a pravni argumentace. : K vlivu prdch principi na pravni argumentaci a
pri aplikaci prava. Praha : Auditorium s.r.o., 2010. 331 s., s. 142
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jini vyrobci, a Ze maji men&i pravo dovolavat sekkmujiciho principu smluvni svobod§™
Jak jsem jiz zminil vySe, vifpact prodejce stdl by v podobném ifjpadt ziejmé soud
rozhodl jinak, nebo princip ochrany zjiin spol&nosti by velmi pravépodobr nebyl tak
silny jako v gripact automobilu, jez mize byt doslova zbrani. Z vySe uvedeného tedy vyplyv
zasadni vymezeni prindipoproti pravidiim — principy totiz maji jednu vlastnost, ktera neni
nezbyt® piitomné u pravidel, a sicdimenze zavaznostiPlati, Ze se vZdy v danénigact
pon¥tuje, které principy se na danowcvvztahuji, a jejich posuzovanim, porovnavanim
dulezitosti (vzdy v dane, konkrétni¢ei), dospivame ke spravedlivému rozhodnuti. To lze
nazorrg ukazat na ppact Heningsen v. Bloomfield Motors, Inc. Soud sicesloyné uznal
smluvni svobodu, stejnjako konstatoval, Ze fakt, Ze stkalo smlouvu nefete pred jejim
podepsanim, ho rozho#imijak nestavi do pozice, aby se mohl nasiedovolavat své
neznalosti (jiz si ovSem samigwbil), avSak tlkladré tyto i dalSi principy zvazoval, az doSel
k zawru, Ze princip ochrany zjin spotebitele a v#ejnosti je v konkrétnim fijpack
automobilového pimyslu postaven nad tyto obecné principy. Domnivé&mnze pokud by
soud rozhodoval nédjklad ve ci kupni smlouvy, tykajici seémkého EZzného vybaveni
domacnosti, jako je ngilad sfil, mohl by dojit k jinému, opgmému za¥ru, nebd by
pongiovanim dilezitosti mohl pevladnout nazor, Zze celosp&dmsky zajem v danééwi
negevaZzuje nad principem smluvni svobody, vyigitimi fakt, Ze kazdy je zodpeésny za
to, jakou smlouvu stvrdi svym podpisem — a to beledu na to, zda si takovou smlouvu
predtim gecte ¢i ne. OvSem vSe zalezi na konkrétnich okolnostesbua jis¢ musi bedli¢
vazit, co je v danédei spravedlivé, jaky princip uzna — a do jaké mirga ten pevaZzujici,
aby bylo @&inéno zadost principu, Zespudy nedovoli, aby se jich uzivalo jako nastroj
neslusnosti a nespravedinostt

Z vySe uvedeného je@gme, Ze principy si soudce bude brat na pomodvéickdy si
nevyst&i se samotnym textem zakona. Poté mu nezbude remu spravedinosti
piihlédnout i k princiim a vyuZit jich pi podpde své argumentace v rozhodnuti. To ovSem
znamena, Ze pravni normy jsou pravnimi principy neng ¢i pifimo prolomeny. Dworkin
v odvolani se na vyse zngimy pripad vraha — (neuggpného) ddice hovdi o tom, Ze sgsoud
dovolal principu, podle ¢hoz nikdo nesmi mit praggh z vlastniho protipravniho jednani,
jako vychoziho standardoa jehoz pozadi je’¢bacist zakon o za&dtich, a zdivodnil tak jeho

novy vyklad.??> Domnivam se, Ze toto je pregnantni vy@d toho, jak bychom &i na

20 DWORKIN, Ronald Kdy? se prava berou v&ZrPraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 48
“tamtéz, s. 46
2 tamtéz, s. 51
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principy hledt, tedy jako na nezbytnou pdiku, kterd& nam v nekotie pestré dzungli
konkrétnich pravnich spbuukaze spravnou cestu ke spravedinosti.

Dle Dworkina ma kazdy pravni problém jediné sprake®eni, pro coZz ma terméne
right answer

To je ovSem asi jen&i dosazitelny ideal, nebBdoho by bylo mozno dosahnout pouze
shromazdnim zcela vSech relevantnich informaci, coz, obas@nnebude zdaleka vzdy
mozné. Jakym Zjsobem porérovat dilezitost jednotlivych princip bude rozhod&imnohdy
velmi obtizné a myslim, Ze nahled na tuto otazkanadc niize velmicasto n¢nit. Nemam
nyni na mysli jen rozdilny nahled v zavislosti rankrétnim pipact, ale spiSe otazku vyvoje
spole&nosti a jejiho chapani toho, co poklada momeatahn dilezité, respektive vifpads
pomegrovani princifh asi Fesr¥ji, za zavazyjsi ¢i podstatijSi ve srovnani s principem jinym.
Jako piklad bych uved! ekologii —ipd rekolika malo desetiletimi by jistbylo jen stzi
predstavitelné, aby ohled na zachovasitaho druhu Ziveicha v oblasti planované vystavby
obchodniho centra vedl k zastaveni stavby, ale tyjiz nepokladame za nic zvlastniho. A
podobnych gikladi, kdy se naSe vnimani toho, co je spravné gepoé, bychom nasli jist
mnohem vic — std jen poukazat na séasnou stufiujici se ,protikiackou vinu“. Nikde
ovSem neni psano, Zasem se nemohou priority &@mnmenit a to mozna zcela tekanym
smérem. Pak ovSem i posuzovanilefitosti jednotlivych princip bude ogt postaveno na
takovych hodnotach, které bude v dané chvili st povaZzovat za podstatné.

S timto souvisi i dalSitdezity rozdil princigh oproti pravidim; je vtom, Ze jestlize
dojde ke konfliktu u norem, bude jedna z pravnfadu vyazena (a nebo jednoduchou
Gvahou zjistime jakou normu tgdnostnime lex specialis derogat lex generali)fikiaa za
uziti pravidla lex posterior derogat legi priorokid vSak gjaky pravni princip pestane byt
uzivan, lze to ozri@ spiSe za cosi jako jeho vymizeni. Vyplyva toyBe& uvedeného —
vétSinovy nazor spolmosti se malokdy zemi jaksi skokem, spiSe Ize pozorovat postupny
vyvoj, ktery miZze rekdy trvat velice dlouho. A prévbéhem tohoto vyvoje bychomiegjme
byli svédky postupného, stale vyragsiho odklonu od jednoho, do té doby preferovaného

principu, k principu novému — s jistou davkou naakgg,modrejSimu” principu.

Co se tye rgjakého gesneho vymezeni, vyjmenovani pravnich priactp u Dworkina

nenajdeme,Dworkin vytvas teorii pravnich princig, kterd mu umaije pimerere popsat

13



soudni rozhodovani aredevsSim zalt@t na vZzitou pedstavu pravniho pozitivismu, Ze je
mozné pesr vymezit pravo jako soubor norerft*

Dworkin se dale zamysli nad zavaznosti priaichiespektive nad tim, jak je soudci maji
— ¢ museji — pouzivat. UvaZuje nadé&iva moznostmi fistupu — jednou z nich je to, ze
budeme principy chapat jako zavazné, a Ze tedycgoudery by principyneaplikoval, je-li
jejich aplikace namisf by jednal chyb#& a druhym pistupem je dle & takovy, kdy
~chapeme principy jako shrnuti tohoceho si soudci ,dlaji princip“, jsou-li nuceni jit nad
ramec standard, jimiZ jsou vazani* Slovni obrat dlat si princip chape Dworkin obdoén
jako kdyz uvadi fiklad, kdy si gkdo z toho, co &a, uéinil pravidlo — tedy si nafklad
udinil pravidlo z toho, Ze bude ranoéhat; pritom vSak rozhodéinelze konstatovat, Ze by to
bylo pro r&j néjak zavazné. V fipact prvnim, kdy by principy byly chapany jako zavazbg,
tedy soudci jejich aplikaci vynucovali jiz platnéapo a povinnosti. Pokud bychom vSak
pristoupili na druhou variantu, pak bychom dle Dwaegimuseli,p 7iznat, Ze vrahova rodina
v pripadu Riggs i vyrobce wipadu Henningsen byli zbaveni svého majetku aktem
soudcovské diskrece, aplikované ex post factamaktivre.“ %

Otazkou myslim je, zda bychom ¥ipad principd nemohli mnohdy uvazovat i o
podrazeni pod termin politiky (ve Dworkin®vpojeti). Tak tomu je nd&fklad soudem
zdurazreéna poteba ochrany spibiteli a celospolé&ensky zdjem na takové ochéankause
Heningsen v. Bloomfield Motors, Inc.. Domnivam £e, jestlize ma spateost zajem na
podpde spoteby zboZi a z tohotougtodu gistupuje k uéité ochrag spotebitele, pak se de
facto jednéd o ekonomicky cil sfiovani spolénosti — a tedy o politiku.

Dworkin se tedy domniva, pokud je s uzitim priricgpudem vyloZeno platné pravidlo
takovym zmsobem, ktery s@fuje kieSeni, jez je spravedlivé, pak je to takovy vyklad
spravny. A jsem feswdéen o tom, Ze by soudci principyéinpouzivat a porérovat jejich
dulezitost v dané &ci, neba@ jen tak mohou dosp ke spravnémureSeni. Pokud by tak
neginili a fidili se tedy vyhrad# pozitivnim pravem,&ko by ve slozitych fipadech mohli
dosahnout spravedlivého rozhodnuti. A @ramesouhlasem s pravnimi pozitivisty je

Dworkinova prace prodchnuta.

ZWINTR, Jan. Charakteristické principy prava a piat odtvi [online]. Praha, 2002.Rigorézni préce.
Univerzita Karlova. s. 6. Dostupné z WWW: <http:Wiebz.cz/jw/rigorozni.html>.

# tamtéz, s. 52

% DWORKIN, Ronald Kdy? se prava berou v&ZrPraha : Oikoymenh, 2001. 455 s., s. 53
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Kratce se na tomto méstzastavim s poznamkou o precedentech. Nevidim hv nic
rozhodrt Zadny problém vifpadt, kdy jiz precedent pro danou konkrétni kauzu ejésa 1ze
tedy divodné predpokladat jeho uziti. Co vSak ¥ipads, kdy je réjaka kauza jaksi nova, kdy
se soudce s takovou konkrétni situaci doposud kedset a teprve, s pouzitim pravnich
principi ovSem, bude zvazovat, jakou cestouiseqzhodnuti ve #ci vydat. Pokud bude ona
nova kauza mit onucgst”, Ze jeji posuzovani da vzniknout novému prenad pak to jen
stéZi Ize oznait za réco, co by skytalo pravni jistotu. V té chvili tqtdle mého nazoru, dojde
k tomu, Ze ono rozhodnuti bude mit znaky pravéoagdivity, nebd jiz existujici pravni
skute&nosti se budou posuzovat optikou, ktera vedebniku €chto skuténosti prost jese
neexistovala. Podrobny rozbor tohoto tématu by whaladoval prostor, ktery tato prace

neskyta.
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2.3 Robert Alexy

Robert Alexy, vyznamny dmecky pravnik a pravni filozof, ktery navazuje na
Dworkinovu teorii a rozviji ji, ma na pravni pripgi ten nazor, Ze se jednapidikazy k
optimalizaci. Pravni pravidla oproti tomu nazyvaefinitivnimi p ¥ikazy, jejichz
charakteristickym zjgsobem uZiti je subsumpce. Principy jsou tedy norimgteré ukladaji,

e se bco ma realizovat vzhledem na skutkové a pravni astizvi mie co nejvyssiZ° Alexy
piipomina, Ze mira jejich uskutioovani zalezi i na pravnich moZnostech, ne jen na
skutkovych — a pravni moznosti realizace princigouj kron¢ pravidel determinovany
principy, které sréuji proti solg. Z vySe uvedeného jednak vyplyva to, Ze principyuj
zpasobilé ke vzajemnému paitiovani a zaroveto, Ze takové postovani vyZaduji — a prév
pongiovani je podle Alexyho charakteristickou formod, e principy aplikuji. Podlegpje
.,mezi pravidly a principy bd pouze obsahovy rozdil (to nazyva slabym odliSemiet)o
rozdil kvalitativni, spaivajici v odlisné logické strukte (silné odliseni).?’ K tomu dale
Alexy uvadi nésledujici fiklady slabého rozliSeni a to dle: jejictivodu, explicitnosti
hodnotového obsahu, moralniho obséhuztahu k ideji prava, vztahu k nejvy§Simu zakonu
vyznamu pro pravniad, jistoty jejich poznani vSeobecné platnastiejich piitomnosti

v riznych pravnichadech. Co se &g pikladi silného rozliSeni pak uvadi tyto rozdily: zda
jsou divody pro pravidla nebo pravidly samymi a dlgeqnetu Upravy — tedy zda jsou

pravidly argumentace nebo pravidly samythi.

Alexy konstatuje, Ze principy jsou nétrobsazeny v kazdém alespaoninimalne
rozvinutém pravninfadu, v souvislosti §imz uvadi piklad Spolkové republiky Bmecko,
kde jsou Zakladnim zdkonem (Grundgesetz), tedyvastainkorporovany principy lidské
dustojnosti, pravniho statu, demokracie a sociélnftatu, neboli,zakladni principy
novodobého firozeného prava a prava rozumu a tim téZ novodaohotalku prava a statu
jako principy pozitivniho prava do Gstavniho systéff K tomu samoiejms pripominam, Ze
obdobna ustanoveni jsou i v naSem Ustavnibagda — a uplaiovani jich nasim Ustavnim

~ & £

soudem se budwmovat v dalStasti této prace.

2 ALEXY, Robert.Pojem a platnas prava Bratislava : Kalligram, spol. s r. 0., 2009. 15/6s. 101
ZTWINTR, Jan.RiSe principi : Obecné a oditvové principy sotesnéha‘eského prava

Praha : Karolinum, 2006. 278 s., s. 57, 58.

2 tamtéz, s. 58

29 ALEXY, Robert.Pojem a platnas prava Bratislava : Kalligram, spol. s r. 0., 2009. 1§/6s. 102

16



Vratme se ale nyni k Alexymu. Co se¢yuplatiovani princifi, pak vyjaduje swuij
nazor, ze pokudé&kdo, v gipac prava tedy soudce, p@iuje, pak se nevyhnutélropira o
principy. Toto ponsiovani je podle & nutné v situacich, kdy existujiidody, které jsou
posuzovany kazdy zvlésjsou kazdy sam o séldivodem pro rozhodnuti — avSak péav
proto, Ze je zde jeStten dalSi dvod, snEiujici treba prag k feSeni zcela ogaému, nelze
jednodusSe rozhodnout. Dale Alexy konstatuje, zdeddm k tomu, Ze rozsudek, vyneseny
soudcem, si zajisté klade narok na spravnost, eohegbytné s ohledem na fakt, Zze s
rozsudkem je spojena povinnost ho splnit, je neEbyiongrovani uskutenit. V opa&ném
piipact by mohlo podle Alexyho dojit k situaci, kdy by slme byl kkdy nucen pipustit
zajisté nedobry fakt, Ze &ity rozsudek byl v jisté pod@bvynesen jen proto, Ze k péiovani
negistoupil. Jsem feswdcen, Ze v takovém ifpadt by nebylo mozno chapat takovy
rozsudek jako spravedlivy a souhlasim s Alexyhoorein, Ze pokud se soudce setka s
piipadem, spojenym s pochybnostmi o tom, fikgzuji pravidla, je nezbytné paiovat a v
dusledku toho brat principy v Gvahu.

Alexy se téz zamysli nad tim, z jakéhivddu jsou principy satésti prava a jak
souviseji s moralkou. Dochazi k nazoru, Ze podleonporani teorie principy satasti
pravniho systému nevyhnutéljsou a dale, Zgpodle moralni teze nevyhnutelrzahrnuji
také aspekty, které patk nsjaké morélce.?® Co se tye obsahu tedy soudce rozhoduje na
podklad moralky, ma vSak pro své rozhodovarivddy pravni.

Extremni pipady jsou pro Alexyho tou situaci, kdy dochazikkézim platnosti, a to
pravni a socialni. Podminkou pravni platnosti jeze®onormy maji socialnic¢innost, gicemz
pravni &innost je zalozena na Ustavhostejno, zda psané nepsané. Ustava stanovi za
jakych podminek magpmké norma pravni platnost. Socialginnost pak znamena to, Ze jsou
normy spoléensky @inné, neboli obech uznavané a dodrZzovanéjigemz gipadre
nedodrzovani je w¥ejnou moci sankcionovano.

Tim se Alexy dostava k zakladnimu zakonu - G5t poklada za nezbytnou,demuz
uvadi ti ulohy, jez dle #j Ustava ma. Je to jednak transformace kategwtioli umozgni
piechodu od toho, co je, k tomu, co ma byt. Dalete-j@ pro probiranou problematiku velmi
dulezité — Ustava @uje, jaké skuténosti se maji povazovat za skinesti, tvdici pravo:

«31

LKritérii toho, co je platné pravo, jsou kritériasfiavy*-, a kongné to, Zze vSechny normy,

jejichz platnost je z Ustavy odvozena, jsoucssti pravniho padku.

30 ALEXY, Robert.Pojem a platnas prava Bratislava : Kalligram, spol. s r. 0., 2009. 1§/6s. 107
¥ tamtéz, s. 138
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Alexy téz konstatuje, Ze kazdy materialni Ustawmqip de facto omezuje pravomoc
zakonodarce. Proto je pro Alexyho konstitucionalisnpravnim systémem, ktery unioje
nejvysSi stupe realizace zdravého rozumuiepokladem platnosti Ustavy je ovSem jeji
socialni @innost — to je opravdu nezbytné, nébahledem k tomu, Ze Ustava je zakladem
pravniho fadu, si lze s¥i predstavit situaci, kdy Ustava neni sgolesti uznavana a
respektovanad{ alespa toto plati o naprostéétsing spole&nosti). A principy do systému
prava pat, neba@ praw o g se opirg,postup aplikace prava anebo se & musi opirat, aby

bylo moZno realizovat narok na spravnot.”

Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze Alexy, olbatojako Dworkin, rozhod& neni
zastancem éth, ktéi uznavaji toliko legalismus, tedy pravni doktrineZz i za cenu
rozhodnuti nespravedlivého trva na dodrzovani egtikaného prava. Ydomuje si, Ze tim by
nebylo mozno v mnohychripadech, zejména u slozitychigadi, dosahnout spravedlivého
ieSeni. Bez ihlédnuti k obecnym principn, tedy takovym, které spa@lieost v daném obdobi
a konkrétnim Hpac vnima jako spravedlivé a spravné, nelze mnohdyitglopiipad
rozhodnout spravna v souladu s moréalkou. \&kterych bodech vSak Alexy Dworkinovu
teorii odmita, a to zejména co se&dyjeho jediného spravnélteSeni. Podle &) toto neni
realné, avSak jereba usilovat adeSeni co nejracionalj$i a fezkoumatelné. Je tedieba
vytvorit metodologicka pravidla, tujici, zda jisté normy nebo pravidla zavazuji, jsou
souwtasti pravniho systému a dale zda a v jakém rozkghwzhodovani slozitychiipadi
podidit racionalni kontrole, nelfaneni mozny systém, ktery by ve vSedéfppdech zarkoval

zjisteni toho jediného a spravného vysledku.

32 ALEXY, Robert.Pojem a platnas prava Bratislava : Kalligram, spol. s r. 0., 2009. 1§/6s. 161
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2.4 Pavel Hollander

Podle nazoru Pavla Hollandera jsou pravni pringfitomny ,v rozli¢nych situacich
pravniho mysleni: Lze mez# maradit zdkonodarstvi, kde principy vystupuji jakoulegjvni
ideje, déle aplikaci pravnich norem/{pgemz pravni principy vystupuji jako interpréma
argumenty pi posuzovani podminek subsumpce obsazenych v bgpuiény), dale situace
primé aplikace princifp a konené jejich abstraktni srovnani teoreticke, resp. v\sshosti
s abstraktni kontrolou norent™ Co se tye uplatiovani princifi v zakonodarstvi, tam
Hollander konstatuje, ze je konflikt prindipreSen pravidlemex specialis derogat legi
generali pricemz uvadi fklad, kdy & samozejmg plati Ustavni princip ochrany osobnosti a
tedy musi byt dodrZzovano pravo na nedotknutelnfiat zentelého, je v zajmu furidnosti

trestniho prava nutné toto pravidlo nedodrzovallyekdy je nutno provést soudni pitvu.

Podle Hollandera maji pravni principy povahu axionedy tvrzeni, které segmem
poklada za platné a z tohotéwbdu se nedokazujeniBobi jako regulativni ideje figemz na
né¢ bud’ obsahow navazuji dalSi komplexy norem nebiispbi jako interpretai vychodiska
jednoduchého prava. Dale je pra& nypicky vysoky stupg obecnosti subsunipich
podminek, a konm¢ jsou spjaty s hodnotovymi a teleologickymi vychsdgi normového
souboru.

Hollander konstatuje shodis Alexym, Ze vzhledem k tomu, Ze principy obeqm®
cely pravnifad vychazeji z astavy, Ize hawtoo konstitucionalizaci pravnihtadu. K tomu
dopliuje, Ze,p 7Fim& zavaznost Ustavy ma dvoji réznprvnim je jeji bezprogedni zavaznost
v pripad¢ absence jednoduchého prava, druhym je pak roleutegitejSiho interpret@niho
vychodiska jednoduchého prav¥ “Dodava, Ze aplikace pravaiéhtédnutim k jeho smyslu
a elu prislusi celé justici, a ne pouze Ustavnimu soudu.

V souvislosti s tim se Hollander zamysli nad postém princif, jeZz nejsou nikde
zachyceny v pisemné fosnv systému nasSeho prava, jez je pravem kontingimala tedy
rozdilnym od prava anglosaského, kde je pravo samdeytvdeno, a kdy tedy judikatura
vySSich soudl nemize byt pramenem prava. K tomu vyiagk s\ij nazor, Ze tato koncepce je
jiz ptekondna a to zejména proto, Ze dynamika gpakkych zmin dosahla takové intenzity,
kdy jiz legislativa neni schopna adekvAteagovat, & se o to snazi a produkuje ohromné

mnoZstvi pedpisi.

%3 HOLLANDER, Pavel Filosofie prava Plzei : Ale$Cersk, 2006. 303 s.
¥ tamtéz, s. 156
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K tomu ja dodavam, Ze neni ani tak problén¥ijippani novych pravnichipdpis —
t¢Zko tomu mohlo byt po navratu k demokratickému wdgéni spolénosti a navratu k
trznimu hospodétvi jinak. Problém je dle mého nazoru spiSe vaé&phovelizaci jiz
prijatych pravnich pedpigi, coz nevyhnutelhmusi vést k negghlednosti a k omezeni pravni
jistoty obiani, nebd jiz jsme v situaci, kdy bez elektronického prawngystému prakticky
neni mozné s jistototici, v jaké podob kdy ten ktery pedpis platilo. Tento neblahy trend je
velmi dikladn zpracovan (mimo mnohych jinych témat) v knize Rfdmnformatika&> JUDT.

FrantiSka Cwka, CSc., z niZ jsem téz pouzil nasledujici grafy:

Produkce = primarni pifedpisy — poéet (Sbirka zdkon)

19181923 1928 1933 1638 1943 1948 1053 1952 1063 1948 1973 1978 1983 1038 1993 1098 2003 2003

Graf¢. 1

% CVRCEK, FrantisekPravni informatika Praha: Ustav statu a prava AR, 2010, 371 s. Edii fada Ustavu
statu a prava ACR. ISBN 9788073802684 (Vydavatelstvi a nakladatelstes Censk, Plze);

graf 1 —Produkce — primarni fedpisy — poet (Sbirka zakai): s. 249

graf 2 —Produkce zm@n — primarni gredpisy — poet (Shirka zakai): s. 266
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Produkce zmén - primarni pfedpisy — pocet (Sbirka zdkon)
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Graf ¢. 2

Jak je vidt, vzdy dochazelo ke zt@aému zvySeni produkce zakonnycregpisi v
navaznosti na zasadni spmaské zmny, za ®Z rozhodwg Ize oznéit i udalosti v listopadu
1989. To je zcela logické a nevyhnutelné, ovSenayik minulosti nedochazelo k takovému
neustalému ®néni jiz prijatych pedpisi, se vSemi vySe zménymi nezadoucimi a
neblahymi dsledky.

Vratme se nicméhk uzivani pravnich princip Lehce nize dochazet k situacim, a
to zejména z vySe uvedenychvddi, kdy bude muset soudce, chce-li rozhodnout opravdu
spravedli¥, prihlizet k obecnym pravnim prindim. Ktomu Hollander poukazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudieské republiky, sp. zn. US 33/97, kde je mimo ji@&no, Ze
Ustava,nemiZze existovat mimo xenosti akceptovany kontext hodnot, spravedindstnic
predstav, jakoZ i fedstav o smyslu,célu a zgisobu fungovani demokratickych instituci.
Jinymi slovy nedZe minimalni hodnotovy a institucionélni konsendtim oblast prava
z toho plyne zav, Zze pramenem prava obegrakoz i pramenem prava ustavniho, a to i
v systému psaného, jsou regnzakladni pravni principy a zvyklosti.“Ustavni soud se
v tomto svém rozhodnuti téz zabyva otazkou, jakyisabem Ize nepsané pravni principy
vlastre poznat, a jakym Zsobem je formulovat — tedy zda je jejich formulgeési
libovolna, &i zda Ize stanovit jisté obecné postupy. Dle naddstavniho soudu je garanci
proti liboviali kulturni a mravni kontext odpédnosti a dale soustava demokratickych

instituci, neboli dlba moci.
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Hollander odmita rozliSovani principa pravidel logickymi znaky, tak, jak t&ni
Dworkin a Alexy. Komentuje v souvislosti s tim minjiné vySe uvedeny soudni spor Riggs
vs. Palmer, tedy ziStného vraha vlastnikkdedka. Uvadi, Ze konfliktem pravidel je rozpor
dispozic dvou pravnich norem, neboli takova situ&dg je chovani adresata pravnich norem
regulovano spoky zaroveét mu cosi je i neni jikazovano. Kolize princip vSak spoiva
v posuzovani subsuraipich podminek, obsaZzenych v hypotéze aplikovanéyokdy tyto
podminky stoji v rozporu a stuji k rozdilnym z&gram.

Podle jeho nazorykolize principi ve vykladu Dworkinav a Alexyho je proto
komponentem jiné oblasti normativniho usuzovanikoe#ikt pravidel, je otazkou zkoumani
subsumgnich podminek obsazenych v hypotéze a niledlenim rozporu dvou dispozic.
Kolizi principiz v tomto smyslu proto s konfliktem pravidel (nolirrdm sporem) nelzeaikiec
srovnavat. Jsou totizpdmstem rozdilnych myslenkovych posttif®

Proto Hollander odmita odliSovani pringiga pravidel podle logickych znaka
navraci se k jejich traéinimu chapani, kdy podleijn(s odvolanim se na dalSi pravedee —

C. W. Canarise a K. Larenze) vyfafl hodnotovy obsah a jsou charakteristické monalni
obsahem a vztahem k ideji prava. Proto je princgZmo ziskat postupem zpatky odite
apravy k myslenkam, jeZ jsou jejim zaklad&hT.o pokladam za velmi trefny popis — v¥dy
zrovna ve zmiovaném pipadu Riggs vs. Palmer skatg soudce vyhodnotil situaci jako
takovou, kdy je nutno se do jisté miry oprostitpghného prava a zaifihik samému zdroji
toho, pr@& vabec pravo ve spataosti vzniklo, tedy k paebs spravedlivéehdeSeni spdr. A o
feSeni, kdy by bylo mozno v ramci platného prav&atisrazdou majetkovy prosgh, Ize
jisté s Usgchem pochybovat jako i@Seni spravedlivém a spdémsky Zadoucim.

Domnivam se, Ze si Hollander pdmd protieci a to v tom srru, Ze na jednu stranu
se giklani k nazoru, Ze by soudce mohl lépe vyetgpravni normy a poté poukazuje na
nutnost dlby moci v demokratické spalrosti. To se ovSem dle mého nazoru vyje —
délba moci je pece zaloZzena préwna rozdéleni kompetenci, kdy zakonodarce normy vyiva
a soudce dleéthto norem, jakozZto organ nezavislé moci soudngupagje ¥ci, praw
zakonem této soudni moci nalezejici. OvSem je shotdi, kterou rozeberu v z&ecne casti
této prace, ze zejména soud Ustavni miva vasmé dob tendence chapat své kompetence

porekud Sfeji a nekonformgji.

% HOLLANDER, Pavel Filosofie prava Plzei : AlesCergk, 2006. 303 s., s. 151
3 tamtéz, s. 151
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2.5 Tomas Sobek

TomasS Sobek se otazce pravnich prifickgnuje v jedné z kapitol své knihy
Nemoralni pravo. Zamysli se zde mimo jiné nad jak,poneiovat ukité principy a prava,
dochazi-li kjejich vzajemnému konfliktu.fipomina, Ze jestlize ma bytéjaky princip
porusen, musi existovat princip jiny, ktery poklasa v daném fipact za dilezitéjsi,
zasadpjSi. Nagiklad tedy princip nedotknutelnost soukromi jegjigelice dilezita, ovSem
v kontextu s ochranou prava na Zivot distude ustupovat do pozadi. Krénoho Sobek
konstatuje, Ze nelze zvazovat toliko samotny vyzmdjakych konkrétnich princijy ale i to,
v jaké mte dojde v pipact vaZzeni &chto principi Kk jejich poruSenéi omezeni. K tomu déle
uvadi, Ze,snaha o dokonalou realizacigakého souboru hodnot v praxiitte byt, a také
byva, vnitne protichidny podnik. Nafp snaha o maximalni realizaci prava nairmperené
hmotné zabezpeni pi nezpisobilosti k praci nize byt protickidna s legitimnim zajmem
spole’nosti na pedchéazeni zneuzivani nemocenskych datekestlize tedy fipustime i
spiSe z pozice soudce rozhodneme — o jisttmdgeoilgednoho principu, pak toto musi byt
opodstatiino dostatén¢ intenzivni nutnosti ochrany principu jiného, jettifezitost v daném
piipadt prevazuje. Eitom mohou nastat situace, kdy v opozici protiéetwnji dva principy a
piesto budeme v kazdé takové situaci rozhodovat Irazdsobek k tomu uvadi mimo jiné
piiklad, kdy proti sob stoji pravo na svobodu projevu a pravo na ochasubnosti. Btom

formuluje dv Gvahy, navzajem propojeneé:

1. ,Jaké zasahy do ochrany osobnosti bychonpuystili, kdybychom ponechali
svobodu projevu zcela nedehou?
2. Jaké zasahy do svobody projevu bychaipustili, kdybychom dkledre sledovali

pravo na ochranu spodeosti?**°

V konkrétni situaci, s ohledem na zcela konkrétodrpbnosti, pak musime zvazovat,
vyvazovat jednotlivé principy; obarippm zistavaji platne, ale jejichutkzitost, respektive
mira, jak k nim budemeflizet ¢i jak je potl&ime, se bude v jednotlivych konkrétnich
situacich lisit.

Dale Sobek zniiuje teorii Jana-Reinarda Sieckmanna, v niZ jsoocjpy definovany

jejich roli v argumentaci. Ta je z&mena na ufeni definitivni platnosti pravnich pravidel,

3 Sobek, Tomadlemoralni pravoPraha: Ustav statu a prava. 423 s., s. 360
% tamtéz, s. 360
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piicemz vychodiskem uGvahy je zakladni urbvargumentace. Uvadifiglad konfliktu
principu svobody projevu a principu ochrany osolinegejich kolize ,spousti specifickou
funkci pravnich princip, totiz posunuti normativni Uvahyiéd vys, coZz umaiuje zahrnuti
novych normativnich wodi pro tvahy. Nyni argumentujeme principem ochrargbaossti,
Ze by projevy tohoto druhu dty byt zakazany, zatimco principem svobody projeaopak
argumentujeme, 7e by dy byt povoleny.*’ Pak se postugrargumentovanim dobrat
nagiklad toho, Ze ve &cech véejného, celospotenského vyznamu magrnost svoboda
projevu fed ochranou osobnosti, ktera je takovym projever@z(ivym) zasazena — s tim, Ze
v demokratické spotmosti ma svoboda projevu zvlastni vyznam. OvSelmerse téz stat, ze
argumentace bude pokmvat na vy3Si Grovni a to tak dlouho, dokudiilekjic nedojdou
argumenty pro jeden z princip Tato argumentace na vySSich Urovnich, dawana za
metaargumentaci, je podle Sobka vyznamna v toreeZ uvazovani dostavaji i argumenty,

jeZ ,0 level nize nenasly uplatni.“*

Na tomto mist bych shrnul dosavadni poznatky o pravidlech acgech. Pravni
pravidla funguji tim zfisobem, Ze i jejich konfliktu se pouzije hdi jedno, nebo druhé,
kdezto principy jeieba zvaZovat, poghovat jejich relevanci v dané konkrétndci. Jejich
vyznam uZziti je vtom, kdy v slozitychiipadech nam nepostgi pravni pravidla, nehb
zékonodarce prastnenmtize pamatovat na kazdou eventualitu. Proto gadh@zeji ke slovu
principy, které jsou jakymsi vyjddnim nazoru spoteosti na to, co je spravné a spravedlivé
,Vychazeje z principu zakazu denegatio iustitiaezbude nez uznat, zacitych omezenych
podminek, i moznost justice dovodit, a to zejmémaakla@ obecnych pravnich princip

(psanych i nepsanych), pravigSeni posuzovanéar.“ *?

0 Sobek, Tomadlemoralni pravoPraha: Ustav statu a prava. 423 s., s. 362
“tamtéz, s. 364
*2 HOLLANDER, Pavel Filosofie prava Plzei : AleCergk, 2006. 303 s., s. 157
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2.6  Shrnuti

Z vySe uvedeného si dovolim shrnotkalik zakladnich posehi. V prvnifadk pokladam
za Zejmé, Ze pravni principy nepopiratélsouviseji s moralkou, jez je v dané doke
spoleg&nosti pokladana za spravnou a jeji dodrzovani o@dd v celospolenském zamu.

K tomu jeS¢ poznamenavam, Ze neni odcwvotazka, zda je moralka jakymsi produktem
spolenosti (tedy &¢im, nacem se ¥tSina spolénosti shodla, Ze bude ozmwat za moralni a
Zadouci),¢i tim, jak ji chape Imanuel Kant. Tentgwazor vyjadil ve svém kategorickém
imperativu:,Jednej tak, abys pouZzival lidstvi jak ve své @sték i v osob kazdého druhého
vzdy zarove jako (el a nikdy pouze jako prastek.“® To sice vypada na prvni pohled
lakaw, avSak sotasré porekud idealisticky — lze jen &ki predpokladat, Zze by se kazdy
clovek, jaksi sam od sebe, choval jednak zcela, do vdethili, moralre, ve smysi onoho
Kantem zmhovaného a pozadovaného lidstvi a jednak, Ze belse pohled jaksi sam od
sebe, firozerg, shodoval s pohledem jinyathent spol€nosti. Proto se spiSe domnivam, ze
moralka ve spol#osti je spiSe tim, n&m se ¥tSina subjekt této spolénosti viceméatiSe
dohodne, Ze je moralkou. OvSem na druhou stranthpak i jiny, takikajic op&ny problém

— co kdyZ se tato&Sina takto shodne na n&tem, co z mého pohledu moralni neni? Jak se
zachovat v takovémifpad? Ci co nagiklad dilat v pripack, kdy se ity lovek dostane z
prostedi stedni Evropy do zeinagiklad muslimské, s jejich pojetim ndiglad pistupu k
Zenam? Ma pak takow§lovek dodrzovat tamni moralku, Byje teba v pikrém rozporu s
jeho osobni moralkou (ktera ovSem &€ je moralkou naSi spalmosti, v niz onen
dotycny vyrastal a pejimal ony ¥tSinové nazory na moralku)? Déle pak pokladam zainé

se v této souvislosti zamyslet nad tim, zda viasbma moralka neni vlastpakousi politikou

— vzdyt' dodrZzovani moralnich zasad miniméladrZzuje gjaky Zadoucistatus que pokud
piimo nesmdfuje k re¢emu lepSimu, pro spaleost a jejicleny Zadoucimu. S tim ovSem
souvisi i to, Ze pogtovanim princif (s nutnym uplattnim pihlédnuti k moralce) rive
dojit i k ,objeveni” jakéhosi doposud skrytého stayrgjakého zakonného ustanoveni — a
jelikoz rozhodnuti v duchu takového smyslu by it mélo opst snmefovat rEjakému
inovativnimu zlepSovani spdleosti, je mozné, Ze vlastrtakto @ pomerovani princig
dojde ke vzniku nové (alesp@ast&né) politiky. Zde ovSem myslim nelze opominout jisté
uskali — i soudce je jetloveék a ovSem kazdylovek je jiny, nebd je kazdy jinak ovliviovan

orémi veétSimi i (zdanli¥) mensimi udalostmi a podty, s nimiz je kazdodern od prvnich

3 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravPreklad Ladislav Menzel. Praha: Svoboda, 1990. Ffloké
dedictvi. ISBN 80-205-0152-5, s. 91
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okamzil svého Zivota, konfrontovan. Ovlign, byt newdomky, €mito zkuSenostmi, bude
ovSem kazdy posuzovat ditou kauzu poskud jinak. Pak se ovSem jenéist mizeme
vyvarovat toho, aby sefakou (novou) politikou ve Dworkinavpojeti stavaly i vic&i méns
subjektivni nazory jednotlivych souicA to jiz vaibec nemlu¥ o tom, Ze i mezi osobami,
které by n&li mimo jiné pongrovat zakonnost chovani jinych osob, tedy mezi spsecnelze
nesetkat i s jistym podilengdh, ktgi maji na pravo a moralku p&kud nekonformnéjsi

nazor.
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3. Systematika pravnich principi

Vzhledem k tomu, jak slozity je systém prava, tak jsecleni a jak se v jeho
rozlicnych odwtvich lisi vzajemné postaveni subjikiravnich vztat, by bylo nemyslitelné,
aby nebyly rozdily téZ mezi principy, které se dretlivych pravnich odstvich uplatiuji.
Dovolim si tedy nejprve fipomenoutélenéni prava a poté se budu podrélrabyvat tlohou
pravnich princifi v jednotlivych pravnich odévich.

Zaénéme nejzakladgSim clenénim prava a sice na pravo vnitrostatni a pravo
mezinarodni. Dale se budu zabyvat toliko praventresiatnim, ale i@sto pokladam za
nezbytné fipomenout, Ze naSe vnitrostatni pravo je saejor pravem mezinarodnim — a
téZ pochopiteltt pravem evropskym — oviivovano, a to mnohdy zasadr€lanky 10 a 10a
Ustavy zalenuji mezinarodni smlouvy do naSeho prava, $tgagko se sotésti naseho
pravnihorddu staly a stavaji tiaeni a srérnice Evropské unie. Budu se vSalavat toliko
principdm, které jsou saiasti jednotlivych odétvi ¢eského vnitrostatniho prava, nébo
nepovazuji zgnezbytné zabyvat se obecnymi zasadami mezinarognéva nebo Ustavnim
pravem Evropské unie, jez sicgegstavuji zaklad svych pravni¢adi, wici pravnimuradu
Ceské republiky jsou viak okolnostéjgn“ **

NaSe vnitrostatni pravo sé€ltina pravo soukromé a pravoremé. Zasadni rozdil zde
je v postaveni subjekt— v pravu veéejném pravidelé jedna strana disponuje mnohem
siln¢jSim postavenim, nez ta druh&; na druhou stranenoysji konani je préavz divodu jisté
nadazenosti, autoritativnosti, s nizie rozhodovat o pravech a povinnostech jirfashého
subjektu, pisre regulovano. V pravu soukromém naopak jsou si gtramny - coz vyplyva
ze smluvni autonomie - a jiz to samo o&ply) myslim, jednim z nejzaklag§ich principi
soukromého prava.

Wintr tika, Ze principy jsoyzakladem, zhugnhym vyjadenim normativniho obsahu,
pravniho institutu, zakona, pravniho @tli nebo pravnihcadu jako celku®. Wintr tedy
.stavi“ pravni principy jaksi ,ze zdola“, fgemz oproti tomu Dworkin, Alexy i Hollander
chapou principy tak, Zze maji zaklady v moralce, d&zmeho nazorutoec nemusi byt totéz,
neba chovani se v souladu s morédlkou, respektive stspidenosti na tom, Ze daké
chovéni je moralni a tedy Zadouci, je v poagparnim krokem ke vzniku obeg&muznavanych
a chragnych typi chovani. Principy, uzZivané v jednotlivych pravnidiMitvich pak budou

“WINTR, Jan.RiSe principi : Obecné a oditvové principy soéasnéhaceského pravaPraha : Karolinum,
2006. 278 s., s.17
S tamtéz, s. 142
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jisté¢ konkrétrgjSi nez principy obecné. Zajisté budogjakym zpisobem rozvijet obegjsi
princip a alespib ¢ast&né budou stale obsahovatypdni smysl principu obecného. K tomu
vSak obsahuje dalSi ideje, specifické grgpro ono konkrétni pravni oétwi. Abstraktni,
obecrjSi princip, pak mize byt realizovaniznym zgisobem, Kemuz uvadi Wintr pklad
abstraktniho principu nezavislosti sotigéen mize byt realizovantznymi zpisoby a to
napiklad principem jmenovanim souddozivotre hlavou stétu, jak je tomu u nas, nebo
principem volby soudc lidem bez moZnosti znovuzvoleni, principem ustardvsoudd
soudcovskou samospravou a podohle Zejmé, Ze vSechny tyto principy reflektuji myslenku
soudcovské nezavislosti, avSak &mre k nim pidavaji mySlenku dalSi, coz slouzi

k pribliZeni se obsahu konkrétniho pravniadu.
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3.1 Pravo vdéejné

Pravo véejné je, jak jsem jiz zminil vySe, typické tim,Zeém jedna osoba,fpadre
skupina sob, rozhoduje z pozice moci o pravechwanpostech jinych osob. Pravidélise
jedna o rozhodovani v rdmci spravniho prava, vsibsudni moci —tase jiz jedné o trestn
pravni ¢i civilni oblast, ovSem stefntak tomu je i v pipact prijimani pravnich pedpidi.
Pravo véejné tradin¢ zahrnuje pravo astavni, pravo trestni, pravo spréay rehoz se dale
vyclenilo pravo socialniho zabezfsni, pravo finatni a pravo Zivotniho prasdi. Déle pak
pravo civilni procesni — byupravuje postupipsporech, pdtcich do soukromého prava, pat
bezesporu do prava iegného, nebo je v pravomoci soudu, tedy organuiej@é moci, o

pravech a povinnostech subjiékbzhodnout

3.1.1 Principy v Gstavnim pravu

Ustava vytvéi ramec, zaklad v3ech pravnicltegpisi v Ceské republice. Proto
pokladam za nesporné, Ze znat principy, jimiz senestavni praveidi ¢i fidit rozhodr ma,
je velice zadouci, ba dokonce nezbytné. S ohledeto,nze Ustavni soud slouzi jako jakasi
posledni instance, ochranged nespravedlnosti, je zajisté Zadoudey, jakych princif je
mozno se dovolavat. Tomu, jak v praxi na$ Ustawnidspracuje s principy a jak je ve své
¢innosti zohleduje, se budu &novat v samostatné kapitole, nyni rozeberu tolikézku
principd samotnych.

Zakladnimi principy Ustavniho prava jsou zejmériagipy, obsazené v Usta\eské
republiky a véejnopravni metoda regulace, neboli autoritativahomlovani viejné moci o
pravech a povinnostech jinych. Tyto principy jsak madazeny vSem ostatnim a jedna se
tedy o principy, z nichz vychazeji vSechny ostatrostatnich odétvich prava a tam jsou pak
dale konkretizovany.

Principy Ustavniho prava Ize ragdid do n¢kolika skupin:
. principy zakotvené na astavni Grovni, ovladajicitabs pravni odstvi
(nag. nullum crimen sine lege)

. principy ovladajici materialni Ustavni pravo, teayby, zakonodarstvi...
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. zékladni ustavni principy, vychodiska a ohniskaéleel pravniho systému,
které maji postaveni principuid principim a) a b) (nap princip rovnosti

lidf pred zakonem®

StZejnimi principy jsou jiz samotné principy pravnjliemokratického statu. Zde je
nutno samozjme na prvnim mist jmenovat princip demokracie, neboli doslova vldidy,
jez je vyjadenaprincipem svrchovanosti lidu — viz &l. 2 odst. 1 Ustavy;Lid je zdrojem
veskeré statni moci.Z toho déale vyplyva princip vladyet8iny, ovSem dopkn ¢i Ize fici
omezen principem ochrany mensin, coz je vigao vél. 6 Ustavy: ,Politicka rozhodnuti
vychazeji z vule wtSiny vyjadené svobodnym hlasovanim. Rozhodovaisiny dba ochrany
mensin.“ Princip vlady je pak realizovan ptesinictvim dalSich princip a to princip
republikansky, jez zakotvuje statnifizeni vCeské republice, princip zastupitelské
demokracie, vyjailjici skuténost, Ze lid vladne pragtdnictvim volenych zastupgviz ¢l.
21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobg@bcané maji pravo podilet se na spéav
verejnych ¥ci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupa princip vlady naas, cili
fakt, Ze nikdo neriize byt zvolen jednou provzdy; toto je vyjédo v¢l. 21. odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobodVolby se musi konat ve dkdch nepesahujicich pravidelna
volebni obdobi stanovena zakonerRokladam za vhodné na tomto migtipomenout, Ze
naSe Ustava 8. 2 odst. 2 zakotvuje i principtipného vykonu statni moci: ,Ustavni zakon
muze stanovit, kdy lid vykonava statni motirpo”“, avSak doposud k takové situaci doslo
pouze jedinkrat, v souvislosti s referendem iistpupeni k Evropské unii; festoZze byly
mnohokrat podany navrhy Ustavniho zakona, kterydbynaSeho pravnihéadu zakotvil
institut referenda obecného, tznych gic¢in k tomu doposud nikdy nedosligkdyz se v
dnesSnim Parlamentiekne ,referendum, naskbjedné skupié politikiz husi lKize a jima je
strach z nevyzpytatelné a bezuzdilé mas, kterym za normalnich okolna$kiaji ,voli ci“.
Druh&a skupina jen zatne zuby a necha se unaZsdspavou, ze snadekdy se iCeska
republika stane vy#tou demokracii se vSim, co k ni flaZatim vSak stale dominuje fobie
prvnich.“*’ Domnivam se, Ze je §koda, Ze tento princip jésipotkud opomijen — zejména
v souwtasné dob boulivého vyvoje (nejen) v Evrafy kdy jsme sedky velice zasadnich zm,

by nebylo od ¥ci mit moznost viejné &ni skuténé ovliviiovat a samaejme v souvislosti

“® WINTR, JanRiSe principi : Obecné a oditvové principy soéasnéhaceského pravaPraha : Karolinum,
2006. 278 s., s.182

*” SUCHANEK, Radovan. Obecné referenduitiaské republice — soumrak parlamentarismu? in:
JIRASKOVA, Véra. Interpretace Ustawyeské republiky a Ustavy Slovenské republiky. Evipgee Ustavnich
systénii. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 206. 26
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s tim i nést opravdovou odpiinost za své rozhodnuti. — se v§im dobrym i tingilhmr co
z toho vyplyva.

Nelze ovSem opominout i &ita rizika, s referendem spojena. Ta souvisejkiefa, ze
lidskou bytost Ize mnohdy paimé jednoduSe ovlivnit — st@va k tomu dostatemé mnozstvi
prostedki, pouzitelnych pro p&tnou, dostatné manipulativni medialni kampa Pak je
ovSem mozno &ekavat i vikzstvi pozadavk znané populistickych — nicméhv souladu s
tim, Ze lid je zdrojem veSkeré statni mocj.'se vSemi dsledky, z toho vyplyvajicimi.
Ostatéd domnivam se, Ze v souvislostéerstw prijatym dstavnim zédkonem aimeé volk
prezidentaCeské republiky (jez by snad bylo mozno s jistowerici ozndit za jakési
referendumsui generi¥, budeme takovych medialnich kampani jasnymi-€iéi vysledkem
posléze na Prazském hé&additelnym. OvSem festo jsem feswdcen, Ze vyhody uzivani
referenda by v dlouhodobém pohledieyazovaly — domnivam se, Ze 6pg Uhel pohledu
na tento problém, tedy jakésigplpokladani wité nedostatné vyzralosti obani pro takové
rozhodovani d piimo jejich jakési diskvalifikace v tomto €mu), a oddalovani fieneseni
tohoto zatim spiSe teoretickétidnku Ustavy do realné praxe, by naopak mohléiemat k
dalSimu vzdalovani se faktickeého rozhodovani othnba tedy k tomu, co se v stasnosti

nazyva demokratickym deficitem.

S volbami nedilé souvisi princip vSeobecnych, fimych a rovnych voleb
zakonodarného sboru, princip volného mandatu aiprivolné soutZze svobodé vznikajicich
politickych stran. Podivejme se podrépma princip volného mandatu. Ten zindakt, Ze
kazdy poslaneg¢i senator je zastupcem vSeho lide, nejen svychitiolio je vyjadeno ve
slibu poslance a senatora, jez jél.v23 odst. 3 UstavySlibuji vernost Ceské republice.
Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zakotipufs na svoucest, ze 8§ mandat budu
vykonavat v zajmu v3eho lidu a podle svého neflepgtomi a s¥domi”, a vél. 26 Ustavy,
kde je stanoveno, Z@oslanci a senaté vykonavaji s¥j mandat osob#v souladu se svym
slibem a nejsoustom vazani zadnymirfkazy."

DalSim dstavnim principem j@rincip parlamentni viady, jehoz vyjadeni je
jednoduché: parlamentibe givodit pad vlady, a to vyslovenim niagckry. Krome toho vSak
u nas plati i to, Ze né&ymenované vlag musi byt Parlamentem vyslovenavéra, a to do 30
dni od jmenovani.

Z principu parlamentni viady vyplyva, Ze politickhoc pati parlamentu a vilad
piicemz prezidentovi, hlayv statu, pislusi funkce spiSe reprezefria a koordinani.

Demokratickou legitimitu rozhodn prezident ma, nelfo je volen okma komorami
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Parlamentu, avSak takovou moc, jako parlantentada nema, yma zase naopalkckteré
pravomoci, které nema nikdo jiny. Zdeabdeme uvést ndfklad to, Ze udluje milosti ¢i
jmenuje soudce. K tomu poznamku, jeZ s timto témajistt souvisi: prezidenCR sice
soudce jmenuje, avSak nema moznost je odvolavath&x zde totiz k onomu paiiovani
principi a to princifi legality a soudcovské nezavislosti s principgkdo jmenuje,
odvolava“ Ustavni soud se k této otazce vyjad souvislosti s tim, kdy Véaclav Klaus
odvolal JUDr. BroZovou z funkceigdsedkyd NejvysSiho soudu, igemz vyuzil tehdy
platného ustanoveni 8 106 odst. 1 zak®éné/2002 Sbh., o soudech, soudcictisgdicich a
statni spra¥ soudi a o znéné nekterych dalSich zakdn(zakon o soudech soudcich). JUDr.
BroZzova v3ak jeho rozhodnuti napadla Ustavni ssizreo uspla: ,Nelze aplikovat princip
"kdo jmenuje, odvolavd" na vztahy v ramci soudnégp Proto prostednictvim maximy
vyjadené v¢l. 82 odst. 2 Ustavy je nutno peravat roviez zpisob odvolavani fedsed
soudi, tedy i pedsedy NejvysSiho soudu; nejen pravni Uprava zajkoitwdvolavani soudc
ale i pravni Uprava odvolavaniredsed a mistopedsed soudi musi respektovat Ustavni
principy clby moci a nezvislosti soudni moci. Nelze potomeptiovat jejich odvolani
organem moci vykonné pré&tim zpisobem, ktery napadené ustanovergdpoklada, p
sowasném zachovani vySe rozebiranych pozadawk uvedeného vyplyva zév o
protitstavnosti napadeného ustanoveni, mgimo dochazi k zasahu do garanci institucionalni
a personalni nezavislosti soudnict/?* Je tedy #ejmé, Ze v této &ci prevazila poteba
zachovat nezavislost soudnictvi.

Vratme se k principu, souvisejicimu s hlavou naSehoi.spdati princip neodpadné
hlavy statu, jez znamena tolik, Ze prezident nenjkonu své funkce odpeédny (l. 54 odst.
3 Ustavy), a dale fakt, ze zat$inu rozhodnuti prezidentdR je odpo¥dna vidda. To
vyplyva z¢l. 63 odst. 4 Ustavy, kde je stanoveno, z&a rozhodnuti prezidenta republiky,
které vyzaduje spolupodpisgusedy vlady nebo jim p@eného clena vlady, odpovida
vlada“, coz navazuje nd. 63 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi nutnost Kkorgmace
prezidentovych witych rozhodnuti pedsedou vladyi jim powienym ¢lenem vilady. Tato
rozhodnuti jsou specifikovana& 63 odst. 1 a 2 Ustavy, a jsou nasledujici: mleazi
zastupuje stat navenek, sjednava a ratifikuje ndeatni smlouvy; sjednavani mezinarodnich
smluv miZze genést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jgda@cleny, je vrchnim
velitelem ozbrojenych sil,ijima vedouci zastupitelskych misi, gidnje a odvolava vedouci
zastupitelskych misi, vyhlaSuje volby do Poslaneskémovny a do Senatu, jmenuje a

8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 11.US 53/06 ze1h69.2006
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povySuje generdly, prapiuje a udluje statni vyznamenani, nezmocni-li k tomu jingéan,
jmenuje soudce, ma pravodiovat amnestii.
Prezidentovi republiky iislusi vykonavat i pravomoci, které nejsou vyskown Ustavnim

zakor¢ uvedeny, stanovi-li tak zakon.

DalSim zdsadnim principem demokracie je princgalylpro lid. Statni moc tedy musi
jednat vzdy ve prosish lidu, vazana ustanovenith 2 odst. 3 UstavyStatni moc slouzi
vSem obanum a Ize ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a:zmoby, které stanovi zakon.*
Co se tye pozadavku na zachovani demokracie, pak plattiprimeodstranitelnosti prinaip
demokratického statu, vyjéehy ¢l. 9 odst. 2 Ustavy,Zmeéna podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu je wvigstna.” Za velmi dilezity pak povaZuji princip,
stanoveny hned nasledujicim odstavcem,\8ykladem pravnich norem nelze opravnit
odstrareni nebo ohroZeni zakladdemokratického statu.Z toho jasg vyplyva, ze i kdyz
soudce uplatni principy, aby dosahl spravedie®eni problému, neiie v Zadném ifppad
dojit k takovému rozhodnuti, jez by 3lo tikajic proti Usta¥, respektive idejim v ni
vyjadienym.

SoutZ politickych stran je limitovanal. 5 Ustavy, ktery specifikuje, ze strany musi
byt respektujici zakladni demokratické principy dmdtajici nasili jako prostdek k
prosazovani svych zajm Dale je dlezity princip neideologického a laického stétu,
vyjadieny v¢él. 2 odst. 1 Listiny, jeZ zabfiaje vzniku statu, prosazujicimu jedinou ideologii,
¢i vznik jakéhosi statniho nabozenstvi, coz by razaebylo v souladu s principy svobody
mysSleni, sgdomi a vyznani, taktéZ chr&rého Listinou.

Pro kazdého atana je dlezity princip véejnosti véejné moci. Organy wejné moci
tedy museji zviejnovat informace o svéinnosti ¢l. 17 odst. 5 Listiny), soudy a Parlament
jednaji veejne (¢l. 36 a 96 Ustavy); vyjimky jsou mozné pouze v Zgh gipadech,
nagiklad tehdy , kdy je nutno zachovat statni tajemstv

Oproti olEanovi samoiejmeé verejnd moc disponuje skut® znanoumoci, a proto je
v zajmu oltana, aby tato moc #a své limity. Mimo jiné k tomu fispiva princip liberalniho
statu, jez chraniifslusniky mensinyied neomezenou nadvladoktdiny — vizél. 6 Ustavy.

Dale je samazjm¢ tieba uvést princip dby moci, neboli jejiclenéni na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni, kdy se tyto slaikyzdjem vyvazuji a daplji, aby
zabranily vzniku #jaké formy diktatury. Jako pojistka protitilné moci Poslanecké

srémovny slouZzi princip bikameralismu, kdy Senat matikdad moznost zamitnout navrh
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zakona, a ten pakimie byt fijat pouze nadpolo¥ni wtSinou vSech poslafi¢céi schvalovani
urgitych mezinarodnich smluv, kdy je poZzadovan soublkssu komor Parlamentu.

Princip ponérného zastoupeni pak @psneiuje k ochrast mensin, kdy jejich zastupci
mohou byt zvoleni do parlamentu a tam bojovat zarsd&roky — jestlize ovSem jejich strana
ziska ve volbach do Poslaneckémovny alespt 5 % hlas.

Vldda CR je pak proti Parlamentu do jisté miry chida principem posilené pozice
vlady a jejiho pedsedy, kdy je pro vysloveni nedry treba navrhu alespob0 poslant a
souhlasu nadpolosmi wtSiny vSech poslatic Dale pak Parlament nema vliv na slozeni
vlady. Tento princip by # ptsobit na stabilitu a akceschopnost viady.

Existuje vSak i princip nezavislych orgaavnitt vykonné moci, jeZ sgiva v tom, Ze
ur¢ité citlivé oblasti jsou steny instituciméi osobam, nezavislym na vi&dTak je tomu
nagiklad u Nejvyssiho kontrolniha:@du,Ceské narodni banky,@du pro ochranu osobnich
Udayji ¢i verejného ochrance lidskych prav — ombudsmana.

Za dilezity pokladamprincip prava na odpor, vyjadeeny v¢él. 23 Listiny. ,Ob cané
maji prdvo postavit se na odpor proti kazdému, ligodstraioval demokratickyad lidskych
prav a zakladnich svobod, zaloZeny Listinou, ps#innost Ustavnich organa &inné
pouziti zakonnych prosidki jsou znemozmy.* Myslim, Ze nejen za sebe mohu vyjad

piani, aby tohoto principu nemuselo byt nikdy vyuZitpraxi.

Obecre je stZejnim princip pravniho statu, jez je dalefegiovan principem
vazanosti statni moci zakonem, kdy tato moé&zen byt uplatovana toliko zakonnym
zpisobem a v mezich zakona. Oproti tomu plati prirc@pneni zakdzano je dovoleno, jez
plati pro vSechny, pré&vs vyjimkou véejné moci. DalSim principem pravniho statu pak je
princip ochrany prav, kdy ma kazdy moznost se danhabhrany svych prav u nezavislého a
nestranného soudujfipadré u jiného organu wejné moci. Na to pak navazuje princip
nestranného soudu a princip prava na spravedlioggs;, jez vyplyva Zl. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochraa lidskych prav a zakladnich svobod a z Listinya8yr si tedy jsou rovny a
maji mimo jiné narok na to, aby bylao/projednana wejn¢, bez zbyténych piitahi a v jeho
piitomnosti, a aby se mohl vyjad ke vSem provathym dikazim. Samoejme¢ v této
souvislosti nelze zapomenout na jiz zamiy princip nullum crimen sine lege.

Dulezitym pro kazdého @lana je rozhodhprincip pravni jistoty , jez Ize vymezit
tak, Ze,verejna moc (¥etr¢ zakonodarce) ma dbat, aby bylo pravni postaveridéao
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subjektu #zejmé a nebylo bez legitimnihaiwbdu zhorSovano, cetre jeho aekavani o
budoucim pravnim postaverit’

Princip Uzemni samospravyv praxi realizujeprincip subsidiarity, jeZ znamena, Ze
urcita spoléenska funkce ma byt vykonavana na urovni vyssSitgéily, kdy neni &elné ji
vykonavat na urovni nizSi. Uzemni samospravné cgigu tedy spravovany organy,
volenymi jejich obyvateli, coz rozhodnslouzi kjejich blizkosti atanim a chapani

konkrétnich mistnich problém

Co je tedyhlavnim principem Ustavniho statd? Rozhoda Ize za to oznat princip,
ze v3echny pravniipdpisy, tiedni rozhodnutéi zasahy nessji odporovat Usta¥, a steji
tak museji byt i v souladu s Ustavou vykladany téa mohou byt pro nesoulad s Ustavou
ruseny, coz lze ozdd za princip ruseni protidstavnich normativnichtakS tim bytosté
souvisiprincip individualni Ustavni stiznosti, kdy se niZze kazdy, kdo se domniva, Ze jeho
Ustavou zaréené pravo bylo zasahemiemé moci poruseno, doméhat u Ustavniho soudu
zrudeni pedmitného rozhodnuti.Cinnosti Ustavniho soudu pak dochézi k prozani
ustavniho princip do jednoduchého prava, jefe mozno definovat jako nutnost naplnit
pozadavek, aby kazda pravni norma jednoduchéhoapbgla vykladana ve stre techto
principii. [ ... ] Jinymi slovy, proz#vani Ustavnich princip pravnim 7adem dastni
v pozadavek Ustavkonformni interpretace jednoduchého prava.
Toto ozn&ujeme jakoprincip ustavné konformniho vykladu. S tim Uzce souvigirincip
proporcionality, jez ,lze formulovat jako fikaz véejné moci, aby zasahovala do Ustavn
chrarénych pravnich pozic (zejména zakladnich prav aasloolgani) jen v nezbytnych
piipadech a za pouziti jen takovych ptedki nezbytnych k dosazeni cile, kter@gstavuji

nejmensi zasah do Ustawchraréné pravni pozice™

JeSt pripomenu principy, vztahujici sé¢ipmo ke znakm statu. Zde platprincip
suverenity statu (pficemz stat sam je vymezen s uzitifi znaki: statniho Gzemi,
obyvatelstva, na tomto Uzemi trvale usazenéhoataisinoci, jez toto uzemi i obyvatelstvo

ovlada), jez znamena tolik, Ze stat ma na svém lzemejvysSi moc, nezavislou na cizi

*9WINTR, JanRiSe principi : Obecné a oditvové principy soéasnéhaieského pravaPraha : Karolinum,
2006. 278 s., 5.206

0 TRYZNA, Jan.Pravni principy a pravni argumentace. : K vlivu prdch principi na pravni argumentaci a
pri aplikaci prava. Praha : Auditorium s.r.o., 2010. 331 s., s. 263

*LWINTR, JanRiSe principi : Obecné a oditvové principy soéasnéhaceského pravaPraha : Karolinum,
2006. 278 s., s.208
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mocnosti. Jedih stat, prosednictvim gislusSnych orgai pak utuje, co je na jeho uzemi
platnym pravem. ftom samo¥ejm¢ miazZe @ipustit, uznat, zavaznost jinych pravnich norem,
nagiklad mezinarodnich smluv, nebo s&kterych svych pravomoci i vzdat, avSak jeiste

na jeho vli. K takovému omezeni doslo ndiklad Ustavnim zakonemh 395/2001 Sb., jez
mimo jiné stanovi, Zze ,Mezinarodni smlouvou mohagu tkteré pravomoci orgdnCeské

republiky gleneseny na mezinarodni organizaci nebo institeotdZ je nynl. 10a Ustavy.

S tim pak souvisi princip inkorporace a prednostni aplikace mezinarodnich
smluv, jez je dale zcela zasagdakcentovarprincipem zavaznosti prava Evropské unie
Zakladaci smlouvy a akty Spéknstvi pak maji iednost ped pravenCR. Mohlo by se zdat,
7e to je vrozporu s principem suverenity, aviakigba pipomenout, Ze s€R k vyse
uvedenému rozhodlo dobrovéin

Se statem souvisi princip Uzemni celistvosti, tedgotknutelnosti a neélitelnosti
statniho Uzemi; statni hranice mohou bynény jen Gstavnim zakonem, a stéat je jednotny,
takZze neni fipustnd ®jaka diki suverenitatasti statu, tedy najklad vznik jakési federace,
nag. Ceska a Moravy.

Co se tye olami CR, pak jednak platiprincip vzajemné loajality ve
statoobtanském svazkuy jednak téZ princigdkazu odejmuti statni olanstvi.

Princip vzajemné loajality ve statoolanském svazkuje moZno popsat jako
vzajemr vyvazeny soubor prav a povinnosti statu daol. Jako ipklad uvedu to, Ze stat
chrani oldana i mimo Uzemi statu, avSak naopakasbma povinnost byt statemy (a
neprovadt tedy napiklad Spiondz proti svému statu) a téZz se mugipagt potreby podilet
na jeho obrat— branna povinnosPrincip zdkazu odejmuti statni olanstvi pak prost
znamena, ze @han mize pozbyt obanstviCR pouze ze svéile, nemiize ho byt zbaven
zadsahem wejné moci. Jinak tomu byvalo v dobach viady komtickgho rezimu, kdy tuto
problematiku upravovala Simice o Upra¥ pravnich vztah Ceskoslovenské socialistické
republiky k olganim, ktei se zdrzuji v cizida bez povoleniceskoslovenskych radi
(schvéalené usnesenim vla@gskoslovenské socialistické republiky ze dne ¥ézta 197.
58), jez umo#tovala nepohodiné @éhny takikajic exkomunikovat z komunistického raje.
V ¢l. 9 tato smrnice stanovila, Zg Ceskoslovenské statni damstvi bude othto okanu,
ktery se zdrZzuje bez povoleni nebo vyviji jakymkapisobemcinnost statu nefatelskou
nebo takovou, ktera porusuje zéajeraskoslovenské socialistické republikyijd@ o osoby,
které zejména vystupuji s réafelskymi projevy v zahrafiiim tisku, rozhlasei televizi nebo

na shromazéhich organizaci a instituci v cizimebo se ¢astni nepatelskych akci anebo
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jinak ve'ejné znevazuji socialistickérizeni v Ceskoslovenské socialistické republice, jeji
spojenecké svazky, sniZzuje vazndsskoslovenskych redstavitek a ceskoslovenskych
statnich a spokenskych instituci."Je ¥ejmé, Ze Bhem pongrné malo let &inil vyvoj prav a

svobod opravdu ohromny, zasadni krok — a séd@ejog nejen v tomto jenom ohledu.

Pavel Hollander se Ustavnimi principy zabyva naapdznagti mezi pravem a
moralkou, kdy je nutnd@eSit extrémni nesoulad mezi pozitivnim irgzenym pravem. Dle
n¢j mohou v tomto ohledu demokratickém pravnimeést@stat nasledujici situace: jednak
jsou to situace zcela extrémni, souvisejicid’ bsi g‘echodem od totalitnino rezimu k
demokracii, nebo naopak s ohroZenim demokracie, jgdmimo jiné i formou fijimani
nespravedlivych zakdn jez jsou v rozporu s moralkou (a ja dodavam, Bepirozenym
pravem),de factoodinstalovavan demokraticky stat a jeho principglSi, a nutndici Ze
naststi) mnohentasgjsi situaci, kdy je nutngesit nesoulad pozitivniho &mzeného prava,
je pak posuzovani konkrétnihéipadu,,kdyz se mravni princip nepromita do psaného prava,
a to v kontextuadného neboli normalniho fungovani demokratickétéwmho statu.®? K
prvni situaci, neboli vyrovnavani se s pfajaksi skowkenou totalitni minulosti, uvadi
Hollander Ze |ze akceptovat prioritu prav&qezeného fed pravem pozitivnim a to i za cenu
prolomeni standardnich pravnich pringifimiz jsou pravni jistota a zdkaz retroaktivifyak
nagiklad rozhodoval Ustavni soud, kdyZ posuzovipady gevodi vlastnictvi na stat v
obdobi nesvobody, jez byly neplatné i dle tehdbj%iékor a vylowil nabyti vlastnického
prava vydrzenim; uplagnim moralnich princip tedy doslo k prolomeni obecnych princip
pravnich (jen poznamku jestli jsou tedy moralnhpipy vyse nez pravni). Ustavni soud tedy
ponetoval jisté principy a v konkrétnicei dosgl k nadzoru, Ze jisty princip jeeba potléit,
neba’ jiny princip je v dané &ci dulezitéjSi, moral@jSi a vede ke spravedlivémé @lespa
spravedli¥jSimu)iesSeni.

Co se tye situaci, kdy by byly fjimany zakony, swtujici poruSovani Ustavy,
prolamovani Ustavnich prindip pak Hollander uvadiifklad predvaléného Nmecka ped
nastupem Hitlera, neboli Vymarské republiky v [&td®19 az 1933. Tehdy byldippmano
mnoho Ustavnich zakén vedoucich k neghlednosti Ustavy, nebyl bran ohled na jejich
politicky obsah, coz nasledrvedlo ke ,legalnimu“ odstrani této Ustavy nacisty. Na toto
reagovali po valce firci nové rgmecké Ustavy, neboli Zakladniho zakona, kdy jedatygn
formulovali zasady, od nichZ nelze ustoupit. Jedmalze nénit tento Zakladni z&kon jinak,

*2 HOLLANDER, Pavel Filosofie prava Plzei : AlesCergk, 2006. 303 s., s. 36
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nez zakonem, ktery text Zakladniho zakona vysiom®ni ¢i dopliuje a jednak vyjmuli
materialni jadro Ustavy z dispozice zadkonodarcé, @ndili za imperativ nezrénitelnosti.
Dle néj zmeéna Zakladniho zé&kona, tykajici se zakladnich ppin@polkového usp@dani,
zakladnich princip ochrany lidskych prav, pravniho statu, suveretidy a prava na
obsanskou neposlusnost je migqustna &. 79 odst. 3 Zakladniho zakord)Pokud by pak byl
podan navrh na takovou 2nu Ustavy, dotykajici se jejiho materialniho jagrak nesmi byt
ve Spolkovém simu vibec projednasi piedlozen k hlasovani a pokud by émpesto bylo
hlasovano, nesmi byt Zadnowtdinou grjat; pokud by k tomu festo dosSlo, nesmi jej
spolkovy prezident vyhlasit a pokud by tategto ¢inil, musel by Spolkovy Ustavni soud
prohlasit takovou z#nu za neplatnou. K tomu mi ovSem nezbyva nez vigjabavu, zda by
v situaci, kdy je zcela v rozporu s Ustavou Spofkosremem projednan aifat protitstavni
zakon, tedy zakon, nerespektujici Ustavni principgsleds je opit v rozporu s ustavou
prezidentem vyhladen, dnpiipadny rozsudek Ustavniho soudu, jeZ by tento zaksil,
ngjaky realny vyznam. Lze se totiz myslim opré&wh domnivat, Ze pokud dochazi k
prijimani protitstavnich zakdn nerespektujicich Ustavni principy, je docela géaedobné,
Ze momentalni pohled spotestici alespa jeji vétSi €i hlasijSi) ¢asti na timto zakonem
upravenou problematiku bude gakéeho divodu také spiSe v rozporu s Ustavnimi principy —
nelze totiz zapominat jednak na to, Ze politiedq@rezentace je takova, jaci jsoané, ktei
ji dali mandét, a jednak na to, Ze mnozi politikavéznych divodi konaji tak, jak se libi
jejich volicam. Protiastavni zakon by tedy prajypddobré nebyl fijat jen jaksi nahodile, ale
mnohem pravépodobrEji na jakousi ,spoléenskou objednavku® — a hotim-li o Némecku,
nelze v této chvili nagpomenout Norimberské zakony, diskriminujiétdinovou spolénosti
tak neoblibené Zidy.i#padna (a zdaleka ne v daném okamziijindista) snaha Ustavniho
soudu o zruSeni takoveho protiustavniho zakonaakynemusela mit patny a Zadouci efekt
— mnohem spiSe si dokaziepistavit situaci, kdy by takovy nepohodiny Ustasoid byl za
pomoci dalSiho protilstavniho zakona jaksi odstavday jeho nespravhrozhodujici soudci
nahrazenidgmi poslusnymi a ukazmymi.

Podivejme se, jak je imperativ nesmitelnosti materialniho jadra UstavgSen u nas.
K tomu Hollander konstatuje, Ze viymdnim navrhu Ustavy obsazen nebyl #azan do ni
byl aZ na zéaklatl dopor&eni ve Spoléné zprav vybori Ceské narodni rady k viadnimu
navrhu Ustavyeské republiky. Lze se nyni jen dohadovatggem nebyl od psatku — snad
v tom neni iteba shledavat &aké konspirani teorie ve smyslu Umysiného, a pgkd
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vyuzitelného opomenuti, a lzerfqulpokladat, Ze vzhledem k pé&mé hektickému Bhu
udalosti v dob predchéazejici roatlovani spoléného statechi a Slovak na to bylo prost
pozapomenuto.

Ustavni soud formuloval k imperativu negmitelnosti zakladni teze, kdy nidklad ve
znadmém pipadu, tykajici se navrhu na zruSeni Ustavniho rzz&0195/2009 Sb., o zkraceni
patého volebniho obdobi Poslaneckénsovny, podaného poslancem MiloSem B&éddem,
uvedl, Ze,ochrana materialniho jadra Ustavy, tj. imperativeenenitelnosti podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu dle9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym apelem,
proklamaci, nybrz dastavnim ustanovenim s normativrdisledky. ... Bez uvedeného
promitnuticl. 9 odst. 2 Ustavy do interpretace ustanow#n87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v
nem zakotvena néfpustnost ziemy podstatnych nalezitosti demokratického pravrstébu

pozbyla normativni povahy @stala toliko politickou, fip. moralni vyzvou

Je myslim #ejmé, Ze zohlatbvat Ustavni principy je zcela nezbytné, nelen s
jejich pouzitim niiZzeme dosahnout toho, aby rozhodnuti bylo skwtespravedlivée. A
spravedInost je ¢i by alespé rozhodri méla byt — jednim z &eli prava.

Jan Tryzna, autor myslim velmi inspirativni knihyraPni principy a pravni
argumentace, k problematice Ustavnich prilcgminuje proz#ovani &chto princigh do
jednoduchého prava. Toto préaeani definuje jakgnutnost naplnit pozadavek, aby kazda
pravni norma jednoduchého prava byla vykladanaw#iestechto principi. To znamena, ze
musi byt pikladre odmitnut vyklad, ktery Gstavni principy nerespektd® K tomu vsak
dodava, Ze jen malokdy by bylo moZnidnpo aplikovat Ustavni normu, nebta je bud’ piilis
obecna, anebo je prowith zdkonnou normou. Teprve tehdy, jestlize jislpSna norma
nejasna nebo nelze-li dagpk jednoznanému zawru o jejim obsahu, uplatni se norma
ustavni. DalSi moznosti pro uplati Ustavni normy bude tehdy, kdyz se zda, Ze jist&ni
norma ,jednoduchého prava®jakému dstavnimu pravidlu odporuje. Dale pak jdekity
fakt, Ze Ustavni pravidla vstoupi do aplikace praatehdy, kdyZ jsou jaksi d@na ¢i
ohroZena jistou intenzitoyV takovém pipade miZze vzniknout fedstava, Ze by bylo vhodné
priznat Ustavnim pravidm charakter pravniho principu, protoZe pokud uznadeepravni

princip naznauje spravnéeSeni, vznika ona volnost, kterd& nam um@ pravni princip

54 Nalez Ustavniho soud®l.US 27/09 ze dne 10.09.2009
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(Gstavni pravidlo) aplikovat jen za ditych okolnosti. Pokud bychom vSak udstavnim
pravidkim pfiznali povahu pravnich norem, znamenalo by to, ésiryt aplikovana vzdy.“
Déle Tryzna vyslovuje nazor, Ze povahu prificipe spiSe nez jednotlivym ustanovenim na
Ustavni arovni fiznat disledkiim téchto pravidel. Pokud by dleéhustanoveni na udstavni
arovni nmeéla povahu princip, znamenalo by to, Ze by také nemusela byt aplikavdkdy.
Jelikoz vSak pravidla maji relati¥rvysokou miru abstraktnostjje pomérnée Siroké pole pro
zawr, zda zjiSény obsah pravni normy jeStistavnimu pravidlu neodporujé, zda mu jiz
odporuje. Pak je to otazkou interpretace Ustavnphavidla. Je-li zawr takovy, Ze pravni
norma ustavnimu pravidlu jiz odporuje, pak budeladek uzpsoben Ustavnimu pravidlu,
dojde k ,prozaovani“. Pokud bude z&v opacny, pofeba aplikovat Gstavni pravidlaibec
nevznikne.?® Z toho pak vyplyva z&y, Ze soudy museji vykladat pravriegpisy s ohledem
na ustavni pravidla a to zejména co s tyakladnich prav a svobod. Déle Tryzna viigel
své feswdceni, Zze ke koncepci prozavani pravnich princip do pravnihoradu je teba
pristupovat tak, aby byla nalezena rovnovaha megindvpozadavky a to zachovanim prava a
rozumnym fungovanim prava. To znamena, Ze jen pdkudotena podstata Ustavniho
principu, je feba tuto podstatu hajit — a tedy principu u2it.opacném gipacde dojde k
uplnému rozmineni spravného postupu soudu a vysledkem bude kakyisvyet
jednotlivych pochybeni, ktery bude pro apdikpraxi v podstat nepouzitelny.?’

K vySe uvedenému chci podotknout, ZegioZze Tryzna uvadi, Ze pokud bychom
piimo uUstavnim pravidin (a ne dsledikim téchto pravidel) fiznali charakter pravniho
principu, doslo by také k tomu, Ze by nemuseladpjikovana nikdy. To vSak myslim prav
je podstatou toho, jak principy ve skdrtesti funguji. To, Ze jisty princip v konkrétnim
piipadt nebude aplikovan, nebudéepe znamenat, Ze v situaci jiné naopak nebude tpouZi
znamena to jen tolik, Ze jiny Ustavni princip v darhvili grevazil, a jeho dodrzeni byla v

zajmu spravedIinosti v konkrétniniipact dana pednost.

3.1.2 Principy spravniho prava

DalSim od¥tvim veejného prava, jehoz principy se budu zabyvat, g/@rspravni,
tedy pravo, upravujici postupyiegné spravy. Tu je mozno definovat jakanosti statnich a

jinych verejnych organ, jejimz obsahem neni zakonodarstvi ani soudni@ei.spravniho

* TRYZNA, Jan.Pravni principy a pravni argumentace. : K vlivu prdch principi na pravni argumentaci a
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prava, tedy jeho zvlastrniasti, jsou pak jaksi Wernéna odvtvi prava finadniho, prava
socialniho zabezgeni a prava zivotniho prasti — €m se budu &novat nasledh

Spravni pravo je pravem t@nopravnim a jeho zakladem tedy je autoritativni
rozhodovani jedtth subjeki, tedy €ch, které jsou nositelem ¥ggné moci, o pravech a
povinnostech subjektjim podizenych. Z toho ovSem vyplyva (v demokratickém pfav
sta€) nutnost jasé vymezit ,mantinely”, v nichZz se bude tato interakedehravat. Jednak
musi byt orgatim verejné moci udlena dostatna moc, aby mohly ¥ejnou spravuadre
vykonavat a tedy jednat v souladu s vySe uvedengtavaim principem ochrany statniho a
verejného zajmu, jednak musi existovat jasné praamiky proti zneuZiti vieejné moci.

Jako prvni princip tohoto pravniho advi uvadi Wintrprincip jednoty spravniho
prava, ,jez se mize projevovat skuteou nebo alespomyslitelnou subsidiaritou spravniho
Fadu \ici procesnim ustanovenim jmenovanych autonomniciadv®

Vzhledem k tomu, Ze organy iegné spravy fedevsim vydavaji spravni akty, neboli
jednostranné pravni ukony, jimiz v konkrétnifipadt autoritativié rozhoduji o pravech a
povinnostech jinych osob, je zcela zasadminmcip presumpce spravnosti spravnich
akti. To prost znamena, Ze na spravni akt se hledi jako na beyyadbyl-li Gedre shledan
opak. To je velice wezité, neb6 organy véejné spravy pravidetn pii své cinnosti
vyuZzivaji vysledky¢innosti jinych spravnich orgénneboli jiné spravni akty;fpdstava, Ze
nagriklad organ éadu,ieSiciho dopravnirpstupky, z vypisu z evidéni kartyftidice zjisti, ze
jista osoba ma odebrandicska opravani v souvislosti s rozsudkem soudiécpmz dotgny
bude tvrdit, Ze tomu tak neni, Ze k zapisu do ewide karty doSlo gjakym omylem a
piislusny orgdn mu prastovoli nadalgidit vozidlo, az dokud nezjisti skutey stav, by byla
opravdu jen&Zko myslitelna, Statni sprava by nemohlaciinné plnit své ukoly, zabezgmvat
veejné sluzby a chranitidi soukromym osobam &egny zajem, kdyby bylo moZzno nedbat
spravnich akt p/i pochybnostech o jejich bezvadnost.*

Dale zmiime princip zakonnosti ¢i legality, neboli vazanosti spravy pravem, ktery
spolu s principem soudni kontroly spravy poskytagguku proti libowli organi verejné
moci. K tomu se fidavaprincip objektivni odpovédnosti statu za nezakonna rozhodnuti
a nespravny Gedni postup neba je skuténosti, Ze i éednici jsou toliko lidé, kié a jiz
nedopatenim, kwvili nespravnému pravnimu nazoru (jak posléze sowddia.), z nedbalosti,

nebo v horSim ipack Umyslre vydaji rozhodnuti, které ékoho konkrétniho poskodi.
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Neopominutelny je ovSemprincip soudni kontroly spravy, kdy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech poskozen rozhodnutfimnaopak n&nnosti véejné spravy, se tite v této
véci obratit na soud.

Obecr je mozZno uvéstprincipy dobré spravy, jez vyplyvaji ze samych prindip
demokratického pravniho statu, jimiz jsou fiklad nedotknutelnost osoby, ochrana ptav
princip ochrany prav. Tak eiZeme jmenovaprincip nepretrzitosti veirejnych sluzeh jez
zohlediuje jak potebu neustdlého rozhodovani o pravech a povinnostebiekt, tak
poskytovani sluzeb, jakymi je nidklad udrzba silnic. Na toto navazyjencip rozhodovani
v souladu s véejnym zajmem, kdy je teba sledovat zgjem celku. Sasre je ovSem fieba
respektovat princip rovnosti a zdkaz diskrimina@gle zminim princip otéenosti a
prahlednosti spravy, zanoz vyplyva, Ze vi@jna sprava je jednak povinna informovat o své
¢innosti, coz je podrokin upraveno zakoneng. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
k informacim, jednak Ze osoby, jichz s&it&d vec piimo tyka, maji pravo ndiklad na
nahlizeni do fislusného spisu. Zajmy pitidenych subjeki chrani princip rychlosti a
hospodarnosti, ktery ovSem funguje i&em do véejné spravy, nehokrome obrarg proti
necinnosti véejné spravy vede i k efektivitéto spravy.

Velmi dulezité jsou principy ochrany nabytych prav a ocreegitimniho @ekavani.
Prvni chrani jednou jiz nabyta praveéeg retroaktivnim zasahemiigemz chrani i,vadne
nabyta prava, pokud byla nabyta v dobréevi[ ... ] Je tedyizjmé, Ze princip ochrany
nabytych prav m¥e kolidovat jak s principem legality, tak s prp&m rozhodovani v souladu
s ve'ejnym zajmem:; vysledek kolize zavisi na konkréwkomostech fipadu.“®® Druhy pak
zohlediuje skuténost, Ze pofizeny subjekt ma pravo na to, Ze v obdobnych dithaoude
organ veéejné moci rozhodovat obdobra tedy nafiklad za ukity piestupek bude za
srovnatelnych okolnosti gtbna srovnatelna sankce, a Ze nebude dochazéfakym
excesim.

Bylo by mozno se dale obS&rvénovat princiim, uzivanym v pravu finamim,
pravu socialniho zabezfni a pravu zZivotniho prdsdi, ale domnivam se, Ze vzhledem
k tomu, Ze se jedna o odtvi, jez se spravnim pravem Uzce souviseji, je amjan kratce.

Pro finargni pravo je hlavnim principem silna statni regula€te je pochopitelné
s ohledem na fakt, Ze se zabyvaifkdpd dagmi, poplatky, cly¢i financnim trhem. Z toho

vyplyva ,Siroké pouziti koncesniho principu v bankovnicpdjissovnictvi ¢ obchodovani
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s cennymi papiry a také intenzita statniho dozaw podnikateli vdchto oblastech® Dale
je dalezity princip vyluné pravomoci a odpeédnosti nezavislé centralni banky ohlédn
meény a okkhu perz. V podstat kazdého se dewrdotykd princip ukladani dani a poplatk
jen na zaklad zakona a jisttéz princip zda#ni piijmu a zdakni spoteby.

V pravu socialniho zabezfeni jsou zasadnimi principy, stanovené v Listin
zakladnich prav a svobod, jimiz jsou princip hmbimé&abezpegeni €ch, ktégi bez viny
nemohou pracovat, princip hmotného zabéepé ve sté, pii nezpisobilosti k praci a i
ztrag Zivitele, princip prava na zajiti minimalniho standardu Zivotni araynprincip
bezplatné zdravotni pé na zakladl verejného zdravotniho poji&ti a princip ochrany a
podpory rodin a &i.® Aby bylo moZno tyto principy napbvat v praxi, musi byt oviem
uplatiovan princip povinného vejného pojidtni, stojici na principu vzdjemnosti a principu
solidarity.

Co se tye prava zivotniho prostdi, to je postaveno na pravu nézpivé Zivotni
prostedi a pravo nadasné a Uplné informace o stavu Zivotniho pealit jeZ jsou stanoveny
v Listin¢ zakladnich prav a svobod. To je festkkcentovano zasadoueolbEzné opatrnosti,
zasadou prevence, zasadnecistovatel plati“ a zasadou napravy Skody u zdroje,jsek
obsaZeny ve Smlogw zaloZeni Evropského spamstvi® S tim oviem souviseji i principy
trvale udrzitelného rozvoje, princip odgmnosti statu za stav Zivotniho presti a jeho
ochranu¢i princip komplexni a integrované ochrany. Pro slubj, jeZz by se dopustily
deliktniho jednani, souvisejiciho se Zivotnim piedi, pak jsou jist dulezitymi jak princip
absolutni objektivni odp@dnosti za spravni delikt pravnickych osob a podickeh
fyzickych osob, tak co seds nahrady Skody princip zasadiiégnosti uvedeni doipodniho
stavu ped perZzitou ndhradou.

3.1.3 Civilni pravo procesni

Zde je ovSem nutno na prvnim ndigminit axiomy procesniho prava, ktepati
k nejobeceSim pravnim principm wibec a definuji naSe pojeti Ulohy a podoby justice.

Axiomy procesniho prava gak nejstarSim pravnim zasadamadimy nekterych z nich sahaji

®L TRYZNA, Jan.Pravni principy a pravni argumentace. : K vlivu prdch principi na pravni argumentaci a
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az dorimskych dob. V Ustavnim textu je obvykle nenajdehdas na @& odkazuji procesni
rady. Nasledujici principy jsou vSak natolik samefrnou sodasti naSeho chapani justice, ze
by pisobily i bez opory v zakonném textd.Jedna se o nasleduijici principy:

z&kaz odefeni spravedlnosti

* rozhodovani podle prava

» respekt k procesnim prém obou stran

» zakaz rozhodovani tehdy, je-li soudce ve spoj¢edisou ze stran
* princip prekazky ¥ci pravomocs rozhodnuté

e zavaznost rozsudku pro strany sporu

Dale sem pat zakladni principy soudnictvi, které vyplyvaji zékladnich princip
pravniho statu. Jsou jimi tedy princip nestranné@hnezavislého soudu, princip vazanosti
soudce toliko zakonem a mezinarodni smlouvou adzagaékonného soudu a zakonného
soudce, $imz jist souvisi i princip spravedlivého procesu.

Pro civilni fizeni je dilezitym princip rovnosti a kontradiktornosti, z hic vyplyvéa
fakt, Ze ped soudem stoji dvstrany, které ovSem maji rovné postaveni¢ @ohou hjjit své
zajmy a uplatovat své argumenty, sténako vyjadovat se je vSem skufeostem a
dukazim. Dale v civilnim procesu plati principy Ustnastveejnosti, jez mohou byt omezeny
toliko z dilezitych divoda, jimiZz je nagiiklad ochrana mravnosti. Stale vyznafgim je
princip rychlosti a hospodarnostzeni, jez se vSak v praxi obt&Zmymaha, nehjakykoliv
natlak na soudce ve snaze urychlit jeho rozhoddwgibiyl itokem na jeho nezavislost.

Na rozdil od trestniho prava zdgepazuje zasada dispoéai nad zasadou oficiality a
tedy zahajeni i fibéh procesu byvaaSinou v rukou Gastniki; to neplati u civilnichrizeni
nespornych, na jejichz vysledku je ifggy zdjem a proto jsou zahajovana a vedena z moci
Uiedni. S dispozni zasadou souvisi zasada projednaci, kdy souddirajjen takovéitkazy
a skutenosti, fedlozené mu dastniky, a na jejich zakladozhodne. S tim souvisi zasady
formélni pravdy a materiélni pravdy?odle zdsady materidlni pravdy je Ukolem soudstitji
skute’ny stav ¥ci, podle zasady formalni pravdy rozhodne soud epadkového stavu

poznatk:, ktery je zji&n za dodrzeni fisnych procesnich forem, byeba neodpovida
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skutenému stavu® K tomu dale Wintr uvadi, Ze v naSem civilnim pralaposud fevaZuje
zasada materialni pravdy,tbgmezena zasadou projednaci.

Soud se v civilnim procestidi zasadou volného hodnocenikdzi, kdy hodnoti
vSechny dkazy dle svého uvazeni a to jak jednatlitak ve vzajemnych souvislostech.
V smeru zrychleni a zefektivini fizeni gisobi zasada koncentrd, kdy je zavaz& stanoven
sled procesnich Ukéna doba, kdy je dastnici pod hrozbou prekluze museji provést. To
omezuje pedkladani novych skutrosti a dkazi pii odvolacimiizeni, avSak iesto stale
prevladaji zasady jednotnosti procesu a arbitrarpitiadku, neboli to, Zéizeni tvdi jeden
celek a sled procesnich UKoneni pevi stanoven.

Jis€ by se dalo v popisu prindipcivilniho procesu déle poktavat, avSak to uz by
mohlo byt tématem jiné prace, takze jiz zminim peimcip dvojinstasnosti tizeni, ktery je
jist¢ velmi dilezity ve chvili, kdy je jeden zdastniki civilniho tizeni s vyrokem soudu

nespokojen — coz jistyva vice nez obvykle.

3.1.4 Trestni pravo procesni

Toto pravni od¥tvi upravuje postup zejména orgatinnych v trestnintizeni, jez se
od civilniho procesu odliSuje zejména tim, Ze psui® nestoji d¢ soukromé osoby (jak
tomu v civiinim pravu népstji byva), ale stat, zastoupeny statnim zastupcery co
Zalobcem, a obZalovany z trestnétinu. Vuc¢i obZalovanému je pak uptatvan princip
presumpce neviny, princip Fiméienosti, zasada vyhledavaci a princip zaji8hi prava na
obhajobu, akcentovanyzasadou povinné obhajoby u zavaznych obwni. Vzhledem
k zavaznosti, kterou v trestnim pravu distnimame, jsou zasady trestniliaeni gesre
kodifikovany v zako# ¢. 141/1961 Sb., o trestniifzeni. Najdeme zde takové zasady, kkom
vySe uvedenych, jako ndklad zdsadu stihdni ze zakonnycdlvabii, zasadu oficiality,
zasadu pmerenosti, zasadu materialni pravdy (uplatnit zde diddarmalni pravdy by jist
nebylo myslitelné), zasadu obzZalovaci, zasadu dgvaci, a zasadu ¥gnosti a Ustnosti.
Dulezitym, a pro obZalovaného mnohdy velice zdsadhirde zasada in dubio pro reo.

Z vySe uvedeného oviem existuji i vyjimkygbpestnimiadem stanovené. Niklad
ze zasady oficiality jsou zakonodarcentheyeny nekteré trestn€iny, vyjmenované v § 163

trestnihofadu, jimiz jsou mimo jiné trestn&ny ublizeni na zdravéi omezovani osobni
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svobody, kdy trestniizeni proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenénmabos, Vici niz by
mél poSkozeny jako ek pravo odefit vypowd, Ize zahajit a v jiz zahajeném trestnim
stihani pokréovat pouze se souhlasem poskozeného. To platieistnfm stihani pro trestny
¢in znasilgni proti tomu, kdo je nebo v détspachantinu byl ve vztahu k poskozenému
manzelem, partnerem nebo druhem, jakoZ i pro tyesin opilstvi. Stejg tak zasada
verejnosti mize byt prolomena vifpadech, stanovenych v § 200 trestniddu, neboli
jestlize by véejné projednani &ci ohrozilo utajované informace chedmé zvlastnim
zakonem, mravnost nebo nerusen§bph jednani, anebo bezpr@st nebo jiny tlezity zajem
swdku. Plati vSak stale, Ze rozsudek musi vzdy byt \8driavéejne.

V trestnim pravu procesnim se setkavaji ¢kdy i stetavaji) principy ochrany
verejného z4jmu a principy liberalniho a pravnihowstdttoho vyplyva, Ze sice je nutnélat
vSe proreSeni trestnycktint a potrestani jejich pachaielavSak neustale je¢eba miti na

pantti prava obZalovanych a zejména presumpci neviny.

3.1.5 Trestni pravo hmotné

Vzhledem ke zcela zasadnimu ovhiwi Zivota, jeZ se sebou nese odsouzémicka
za trestnycin, je jasné, Ze to, coubec je trestnyntinem, musi byt zakonemigsré
stanoveno. Stefntak musi byt stanoveno, jaké tresty je moZzno a&tery trestnyin ulozit —

a prae témito oblastmi se zabyva trestni pravo hmotné. Térdastavame k prinaiin tohoto
odwtvi prava.

Na prvnim mist pokladam za nutné uvést zasady nullum crimen lgige a nulla
poena sine lege, neboli neni &l bez zadkona a neni trestu bez zakona. Déale zékaz
retroaktivity v neprosgch, kdy je mozno spachat toliko takovy trestiny, ktery byl trestnym
v dok® spachani; oviem wvipac, kdy nasleda jiz tentocin trestnym nebudei sankce za
n¢j bude stanovena nizsi, nez v dogpachani tohot@inu, pouzije se zmi zakona, pro

Obecr lze fici, Ze v trestnim pravu hmotném nenajdeme zdatek& pravnich
principd, jeZz by umo#ovaly soudci pravo dotwat. Jisé to souvisi pra¥ s tim, jak zasadni
dopad niZze rozhodnuti v trestniégi mit, a proto jefeba dikladré specifikovat podminky
trestni odpo¥dnosti. S tim souvisi princip subsidiarity trestniprava, neboli to, Ze trestni
odpowdnost je teba uplatnit az tehdy, kdy nelze uplatnit filklad ustanoveni prava
piestupkového. Nedilnou stasti trestniho prava hmotného pak je princip plmgektivni
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odpowdnosti, kdy je vyZzadovani zawini, mnohdy pak umysiné. Sté&jnak pokladam za
velmi daleZity princip beztrestnostinu, odvracejiciho Gtoki nebezpéi — kdokoliv se nize
dostat do situace, kdy nebude mit moznost ochs&ieci nékoho jiného jinak, neZinem,
ktery by za jinych okolnosti byl hodnocen jako trgs

Lzefici, Ze trestni pravo hmotné chrani jisté hodnaty,toho vyplyva princip priority
ochrany¢loveéka, jeho dstojnosti, prav a svobod; spojitost s Ustavnimivpri@ zde myslim

zcela jasna. Z vySe uvedeného pak vyplyvaji priyicip

ochrany Zivota a zdra¢lovéka

ochrany svobodylovéka

ochrany lidské distojnosti

princip respektu k mravnim nazion spol€nosti na sexualni vztahy
ochrany vlastnictvi a dalSich majetkovych prav

ochrany zakladnich zasad lidskosti

ochrany miru a spatenského usgadani chraniciho prava a svobdattyvéka
ochrany Zivota, zdravi a majetkied ohroZzovanim

ochrany zakladnich hodnot &nského souziti

ochranyrddné vychovy mladéhtloveka

ochranyradnécinnosti orgai verejné moci

ochrany zakladl svrchovaného demokratického pravniho statu

ochrany zakladnich prikirzniho hospodétvi*®
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3.2 Soukromé pravo

Z&kladnim rozdilem mezi prAvem soukromym #&jeym je ve vzajemném postaveni
Ucastnili. Oproti pravu viejnému, kde je pravidelnjeden ze subjeit predstavitelem
verejné moci, Wci némuz je druhy subjekt ve slabSim postaveni, jsoumiavu soukromém
Gc¢astnici rovni, jeden neiie rozhodovat o pravech a povinnostech druhého.

Podivejme, jaké principy nalezneme v nasledujicddiétvich soukromého prava,

jimz jsou olkanské pravo hmotné, obchodni pravo, pracovni paawainné pravo.

3.2.1 OlF¥anské pravo hmotné

Ohcanské pravo hmotné Ize ozitaza zaklad soukromého prava. Plati zde tedy jiz
vySe uvedena zasada rovnostastniki soukromopravnich vztéh S touto rovnosti souvisi
zasada, Ze nikdo neriize byt soudcem ve svééei — jeden z fastniki tedy nendze vykladat
smlouvu tak, aby tento vyklad byl zavazny i prold#o @astnikaci aby v gipad vzniku
odpowdnosti za Skodu zavazistanovil vysi nahrady Skody.

Dale je dileZitou zasada autonomidlg, tedy to, Ze o svych pravech a povinnostech
rozhoduje dastnik soukromopravniho vztahu samostatiie své vlastni tle. To ovSem
v piné mfe plati pouze uéth, kdo maji plnou zsobilost k pravnim Ukamm. Zasada
autonomie ule ma ovSem své hranice, stanovené principem, nbdzakazano, je dovoleno.
Zde vidime z&sadni rozdil oproti pravuiej@ému, kdy naopak veina moc mZe konat
pouze a jedi&ito, co je zakonem dovoleno.

Dale plati zasada dispozitivhosti soukromého pratedy to, Ze ,Ucastnici
obcanskopravnich vztahsi mohou vzajemné prava a povinnosti upravit delwoddchyld
od zakona, jestlize to zakon vysléunezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni z&kona
nevyplyva, ze se od’jnnelze odchylit.“(ust. 8 2 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., alansky
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpisi).
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3.2.1.1 Obecn#ast ol¥anského prava

Zde je stanovena pravni subjektivita fyzickych avpickych osob, Zehoz vyplyva
princip subjektivnich prav kazdého pravniho subjeku. Takovy subjekt pak bZe
vykonavat sva prava, jez plynou ze zékona, a daiSjektivni prava ziskavat vykonem své
autonomni wule. S tim souvisprincip statni ochrany téchto subjektivnich prav a zakaz
svémoce s vyjimkou gipadu nouze. Tou @ize byt situace, kdy hrozi neopréwmy zasah do
prava bezprogtdre — pak niize ten, kdo je takto ohrozenimpéienym zgisobem zasah sam
odvratit.

Veiejna moc ovSem nejen musi chranit nabyta pravagealse chovat tak, aby je svoji
¢innosti, napiklad zakonodarstvim, zejména retroaktivnim, sa@orusovalaTo mizeme
tedy oznait za princip ochrany nabytych pravigg zdkonodarnymi zésahy, zejména
retroaktivnimi.

Vykon subjektivnich prav ovSem né#e zasahovat do prav jiného subjektu — neboli
hovatime o principu zakazu zneuziti prav. Tento princip je formulovan v 8§ 3 odst.
Obcanskeho zakoniku,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z camskopravnich vztah
nesmi bez pravnihoidodu zasahovat do prav a opramych z4jni jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.Dale s timto principem souvigirincip, Ze nikdo nemize mit
prospéch ze svého protipravniho¢i ne¢estného jednani(jak vidno, @¢dovrah, zmiovany
Dworkinem, by u nas neg¢hsanci).

U fyzickych osob plati zasada tgwbilosti prdv od narozeni do smrti, stejako
rovnost zfisobilosti kazdéhailovéka k pravnimu jednani, jez irbe byt omezeno jen na
zaklad snizené rozumové a volni schopnostijiaz divodu wku ¢i duSevni poruchy.

Co se tye osob pravnickych, neboli sdruzeni ostibmajetku, pak plati zasada
rovného pravniho postaveni s osobami fyzickymi. Kdjii na zasa#l spokovaci svobody,
ovSem za podminek, stanovenych pravniredpisy. Za pravnické osoliyni pravni organy
statutarni organy, igemz plati zasada platnosti pravniho Ukonu praéniokoby i p
piekrateni jednatelského opré&mi nebo statutarniho omezeni. Timto jsou ckmgrostatni
Gcastnici pravnich vztahu s takovou pravnickou osppolud ovSem ofpdmétném omezeni
nemohly &dét.

Pti pravnich Ukonech jetdezita zasada neplatnosti Ukonu pro vady #le — jestlize
tedy bude pravni ukon¢inén nagiklad z donucenéi omylem, druhé stranznamym, bude

ukon neplatnym.
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Jestlize jsem vySe uvedl principy, tykajici seifkdlpd ochrany subjektivnich pray
zamezeni vzniku progphu z protipravniho jednani, pak jéepné, Ze je tlezitd obeca
zasada ochranytgéry v soukromopravnich vztazich.

Dale je teba uvéstzasadu ochrany dobré viry jez je vyuZzita nafiklad i nabyvani
vlastnictvi vydrzenim.

Za pongrné novou lze myslim ozr# zdsadu ochrany slabsi stranyjez je vyuZita
zejména u tzv. spisbitelskych smluv, kdy je za slabsi, ochrany hodstmanu povazovan
spotebitel — a to ve srovnani s podnikatelem, nebonad zejména, u pracovniho prava.
,Zasada ochrany slabsi strany tedy omezuje smluetriost, chrani vSak slabsi stranged
faktickym diktdtem smluvnich podminek (&gmti smlouvy), f/ed moZnym zneuZivanim
nepfiznivé socialni situace (pracovni pravo, ochrangmabytu) nebo je tak kompenzovan
informacni deficit (ochrana spégbitele) ¢i omezend moznost prosaditiswarok (typicky
z odpovdnosti za vady). Zasada ochrany slabsi strany ddachu ideje socialniho statu na
posileni faktické svobody, tedy realné moZnostsslatrany svou autonomiiile inné
uplatiovat.“®’

Dale vSak téz plati zasada, @&vo patiri bdélym, kdy je wci kazdého, jak se o sva
prava, vyplyvajici ze smluv, zajima. Neni tedy powsti jedné smluvni strany povihn
informovat druhou stranu ng&Rlad o pravnich nasledcich dané smlouvy. iggne, Ze tato
zasada neni aktudlini rnidgad u vySe uvedenych spebitelskych smiluv, kde vejnd moc
preferuje pravo té slabsi strany, neboli ggloitele, na nadstandardni moznosti odstoupeni od
jiz uza¥ené smlouvy. Je tedyigimé, Ze jeden princip dostal v konkrétni probleosat
prednost ped druhym.

Koneiné je treba uvéstzasadu ztraty naroku v disledku delSiho neuzivani prava
jejiz opodstaténi sp@iva v tom, Ze s plynoucimiasem je stale obti&j$i zjiS€ni pravniho
stavu. Proto se subjektivni prava s vyjimkou pré&enych promiuji, a gestavaji tedy byt

vynutitelnd.
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3.2.1.2 \&cna prava

Vlastnictvi je jako velice @lezity institut chradno piimo Listinou zakladnich prav a
svobod. Mizeme tedy howudt o principu prava na vlastnictvi, a s nim souvisejigrincip
rovnosti obsahu i ochrany vlastnického prava vSechlastniki (bez proteZzovani titého
typu vlastnik, nagiklad statu), aprincipu vyvlastnéni jen ve vdejném zajmu a za
nahradu.

Dale platizdsada vlastnické svobodyjeZz znamena tolik, Ze vlastnikor ma pravo
véc drzet, uzivat, pozivat, nakladat s ni i ji@niVlastnictvi ovSem nesmi byt zneuzivano na
Ukor prav druhych.

Vlastnické pravo s#di zasadou trvalosti, ovSem s vyjimkou instituydrzeni.

Pripomeime zasadu transparencejez se uplatuje zejména co se d§ vlastnickych
vztahi k nemovitostem a jejimZ projevem je tedy katastmavitosti. Tuto zasadu dale
konkretizuje princip titulu a modu, neboli to, Ze krom pravniho dvodu (negastji
smlouvy) je k nabyti vlastnictvidba i Ukonu faktickéhaimz mize byt b’ fyzické pedani
véci (u wci movitych), u ¥ci nemovitych pak intabulace, neboli vklad do kaitas
nemovitosti. Na to navazuincip intabula éni, kdy k geevodu prava k nemovitosti dochazi
az vkladem do katastru nemovitosti. Ten pak je daazasadou formalni publicity, kdy je
kazdy opravan do katastru nemovitosti nahlédnout a poZzadowvaisyy a zasadou materialni
publicity, jiz je chrasn kazdy, kdo jedna vigkére v Udaje, v katastru uvedené.

Kromé vlastnického prava existuji vSak i jin4 pravaeékivcizi. S tim pak souvisi
zasada typovéifsnosti, z niz vyplyvd omezeny ¢ typi vécnych prav, neboli to, Zgeni
mozné smluvhzaloZzit jiné ¥cné pravo k &ci cizi nez pravo zastavdi podzastavni, &cné
bremeno, zadrZovaci pravo neb@gkupni pravo séenépravnimi @inky.“°®

Jen zminim zasady u vlastnictvi byfimiz jsou zasada samostatného vlastnictvi
bytovych jednotek a zakonného spoluvlastnictvi spetnych prostor, kdy byt je
povaZzovan za samostatnokcyk niz pat dle velikosti tohoto bytu po#énnacast spolénych

prostor.
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3.2.1.3 Zavazkové pravo smluvni

Tam je stZejni princip smluvni svobody, tedy pravo kohokoliv uzdit s kymkoliv
jakoukoliv smlouvu, a to i takovou, kterd neni rekehkonem upravenagigemz tak mohou
v souladu seasadou bezformdlnosti pravnich uko@ u¢init i jakoukoliv formou. OvSem
nemohou tak &init tehdy, jestlize by obsah takové smlouvy odpat@ravnim pedpigim, a
téZ neni naflklad mozZzno uzaWt smlouvu o pevodu nemovitosti Usé# neba tam je
kogentré stanovena pisemné forma.

Nekterymi zdkonnymi ustanovenimi je ovSem omezenausgmilvolnost, a to nap
principem kontrakta éni povinnosti, jez je vyjaden napiklad v povinném pojighi
odpowdnosti z provozu motorového vozidla. Zde je zasadduvni svobody prolomena
z divody preferované ochrany osob, jez by mohly bytvprem motorového vozidla
omezeny (oft musim pipomenout piklad, uva@ny Dworkinem, tykajici se odpégnosti za
Skodu zfisobenou vadou vozidla).

Dale se tento princip uplaije nagiklad v gipadct spotebitel, kdy podnikatel nesmi
bezdivodreé diskriminovat rkteré z nich. Stim souvisprincip ochrany spotiebitele
regulaci obsahu smluv a odpatdnosti z nich jez, jak uz jsem uvedl vySe, chrani slabsi
stranu, tedy spégbitele.

Velmi dualezity prilom do smluvni svobody znamempdincip chranéného najmu
bytu, kdy je zajem ngjemce vyrazohrareén proti zajnim pronajimatele.

Dulezita je téZzzasada ekvivalence pléni (nag. kondm, abys konal....), jeZ ovSem
neplati nap u darovani, a zcelzasadni je zdsada pacta sunt servandaeboli smlouvy je
treba dodrzovat.

Ktomu zminim zasadu, Ze jestliz&ékdo ziska plani bez pravniho i/odu, je
povinen je vydat, jinak by se dopustil bézddného obohaceni — ovSem to spiSe spada do
nasledujici podkapitoly.

JeS¢ zminim zasadu odpo¥dnosti za dluhy celym svym majetkem
modifikovanou v konkursnim pravu, kdy je omezengaymu zaji&ni existekniho minima
dluznika,¢i zasadou nefpustnosti ¥zeni pro dluhy — zakladni prava a svobody jsou tedy
nadazeny zasadpacta sunt servanda.
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3.2.1.4 Zéavazkové pravo deliktni

Kazdy odpovida za Skodu, jez svym jednanirisppil, gicemz gedpokladem vzniku
takové odpowdnosti je protipravni jednani, Skoda a kauzélniusemezi nimi; zpravidla je
pak ¥eba i zavigni.

Hlavnim principem zde jistje nemin laedere, neboli nikomu neSkodit. Kazdy se
prost musi chovat tak, aby svym jednanim niesqbil jinému Skodu.

Jestlize ovSem k takovému jednani — a na zéKialabto jednéni vznikne Skoda — plati
princip plné nahrady Skody. Jak uz to ovSem v praynva, jsou i zde vyjimky a to jednak
tehdy, kdy soud shleda takovévady, pro &z bude povazovat za vhodné nahratimgrens
snizit, dale pak tehdy, jestlize se na vzniku Skiaste€né podilel i poSkozeny a zejména pak
VvV pravu pracovnim, jak zminim dale.

Zasada odpo¥dnosti za presumované plani znamena, Zgprokaze-li poskozeny
protipravni jednani, zfsobenou Skodu aginny vztah, je najgvodci Skody, aby prokazal, ze
Skodu nezjsobil.“®° Ta je dileZita jednak z tohotvodu, Ze poskozeny by mnohdy jeitko
prokazoval zavigni ze strany Skdce, by tieba toliko nedbalostni, jednak proto, aby si
vSichni byli wdomi toho, Ze by se &h vyvarovat jednéni, jeZz by mohlo vést ke vznilkogy.

Dale existujeprincip objektivni odpov édnosti, jeZ se uplatni zejména u provpzez
jsou na jednu stranu velice spidasky prosgsné (a sotasré pro provozovatele ekonomicky
piinosné), ovSem soasrt téz potencialer velice nebezpmé. Tak je tomu ndp u
provozovani motorovych vozideti v pripact atomové energetiky. Stejntak se ovSem
objektivni odpo¥dnost uplatni i u odp@dnosti za vady prodané&ai ¢i u odpowdnosti za
Skodu zfisobenou vadou vyrobku.

Obdobre jako v trestnim pravu i zde existuji okolnostiii fterych posuzované
jednani, ma znaky protipravnosti, ale protipravnieni. Plati tedyzasada dovolenosti
jednani odvracejiciho Utok nebo nebezpg — ovSem nelze zapomenout na to, Ze intenzita
takového jednani musi bytiimérena intenzit Utoku ¢i nebezpei. Protipravnost je téz

vyloucena v pipact svoleni posSkozeného s jednanim jinak protipravnim.

%9 TRYZNA, Jan.Pravni principy a pravni argumentace. : K vlivu prdch principi na pravni argumentaci a
pri aplikaci prava. Praha : Auditorium s.r.o., 2010. 331 s., s. 160
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3.2.1.5 [¥dické pravo

To vychazi z prava na vlastnictvi a vlastnické @l kdy kazdy mize se svym
majetkem svobodnnakladat, a tedy i rozhodnout o osudu svého majetk smrti. Plati
jednak zasada testovaci volnostitedy to, Ze kazdy fZe utit, kdo bude jeho &licem,
ovSem, jak to tak v pravu byva, &kolika omezenimi. Jednak je to ochran&idako
neopominutelnych alica (krom¢ pripadi, kdy ze zakonnych idvodia doSlo k vy@deni),
povinna pisemna forma z#y a koné€né typova gisnost, kdy je,dovoleny jediny typ
dispozice, a sicaniverzalni sukcese- cely majetekifechazi bu’ na jednoho édice, nebo na
vice ddici, ktef si majetek rozéli dohodou schvalenou souder?.

S vySe uvedenym Uzce souvisisada rodinné posloupnostizitlesiujici zajem na
tom, aby ddili nejblizSi gibuzni, a pichdzejici ke slovu tehdy, kdy zéety nezanechal

zawt.

3.2.1.6 Prava k nehmotnym staiin

Lze je rozdlit na prava, souvisejici s ochranou osobnosti pm@&a k nehmotnym
statkim.

Osobnostni prava vyplyvaji z Listiny zakladnich i svobod, kdy lze hovib o
principu ochrany osobnosti a soukrotfibvéka. Na toto navazuje ¥ipadech, kdy dojde
k poruSeni osobnostnich prav, zasada nahrady neatritaljmy v pegzich — sodasré se
ovSem poskozeny e soudd domahat upushi od takovych zasah

Prava knehmotnym stdtikn, neboli duSevnimu vlastnictvi, zahrnuji prava
k vysledkim tvarci ¢innosti, kam pat pravo autorské (spisovatel, n¥al) a pravo vykonného
umlce (zgvaka, herce...), a dale pravaimyslova.

Spole&nym principem jeprincip duSevniho vlastnictvi — tuvirci duSevnich hodnot
pafi tyto hodnoty, mMze poskytovat souhlas jejich uzitim a mit z tohgetkavy prosgch,
piicemZ autorské pravo je osobni aieditelné.

Toto pravo trva i po smrti autora, kdy plati zasdttaihodobé ochrany autorskych
prav, z niz vyplyva, Ze po dobu sedmdesati let po sautora pislusi majetkovy prosgh

z uziti autorského dilagdicam autorovym.

" TRYZNA, Jan.Pravni principy a pravni argumentace. : K vlivu prdch principi na pravni argumentaci a
pri aplikaci prava. Praha : Auditorium s.r.o., 2010. 331 s., s. 163
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Vynalezci pak slouzi patentové pravo, zaloZzea&zasa@ ¢asow omezené ochrany
patenti. Casové omezeni je zde z tohivddu, aby po uplynutiifimérené doby ochrany, kdy
ma& z patentu progph jen majitel patentu (jez do jeho vznikuziskani mnohdy nemalo
investoval), piSel ke slovu i vEejny zajem a tento patent mohl byt ob&enku prospchu
uzivan.

Dale platizasada ochrany autorstvi a dilachranici neoprawmé uzivani dila aipd
zasahy do &, s¢imz souvisi zasada odmy autorovi za pouziti dila. V neposlediaik je
titeba zminitzasadu kolektivni spravy autorskych pray kdy jsou vybirany platby od
verejnych provozovatél ¢i rozmnoZovataél autorskych &, pticemz tento vytr a
prerozatlovani autoim zabezpéuji kolektivni spravci, jakymi jsou napOchranny svaz
autorsky, Intergranii Ochranny svaz zvuka.

3.2.2 Obchodni pravo

Mnoho principh obchodniho prava je shodnych s pravemtashym (jedna se
koneckoné téZz o pravo soukromé), ovSem vzhledem k tomu,ezergvem profesiona|
osob, zabyvajicich se jim cikenu nichZ je mozno a nutnaqupokladat odborné znalosti,
jsou zde jisté odliSnosti. Je zde texisada profesionality pticemz je téz velmi vyznamny
princip ochrany davéry v soukromopravnim styku. Sohledem na (alespo
piedpokladanou) profesionalitwastniki obchod@pravnich vztah je akcentovanaasada
iura vigilantibus, dle niz prava preji bdélym, stejré jako princip objektivni odpov édnosti
za Skodu Ochrag prav tetich osob, stefn jako posilovani dvéry Gcastniki
obchodrpravnich vztath pak slouZiprincip transparence, z rehoz vyplyva povinnost
zverejnovani dilezitych Gdaji podnikatel, mnohdy ¥etné majetkovych. Tak je tomu u
obchodniho rejstku, jez je véejré pristupny a mze tedy kazdému slouZzit pro posouzeni
duvéryhodnosti toho kterého podnikatele. &®@ptedy plati, obdobh jako u katastru
nemovitosti,princip formalni publicity a princip materialni publicity . Smluvni svoboda
v obchodnim pravu je mnohemétsi nez v pravu atanském, prav s ohledem na
piedpokladanou profesionalitu.

V obecné rovid se pak v obchodnim pravu projevuje Ustazasada svobody
podnikani, kdy je pak upednostiovanprincip ohlasSovacipied principem koncesnim Pro
podnikani je zakladnim rysem s&i¢ni — to ovSem Wejnha moc povazuje za nutné

kontrolovat, ve smyslu toho, aby tato sgubyla ¢ista. K tomu slouzi so&kni pravo, jehoz
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zakladnimi principy jsou zakaz nekalosiautiho jednani, zakaz dohod, narusujicich &oat

zékaz zneuzivani dominantniho postaveni.

3.2.3 Pracovni pravo

Diky vyznamu, jez moderni demokraticky, pravni giklada ochras slabSich, je
v naSem pracovnim pravu velmi omezen princip smilwainosti a to ve prosgh principu
ochrany slabsi strany soukromopravniho vztahuProto je zarstnavatel, jakoZto strana
silngjSi, vazan takovymi principy, jako je nididad princip vypovédi jen z taxativné
vymezenych divodi, principem zadkonem stanovené maximalni délky pracmi doby,
principem zakonem stanovené minimalni mzdy, principm prava na placenou
dovolenou na zotavenou, limitované subjektivni odp@dnosti zaméstnance za Skodua
principem objektivni odpovédnosti zanéstnavatele za Skodu zfisobenou zanistnancem
(jez je ovSem velmi vyznamny i prieti osoby, jimz vznikla jednanim zastnance Skoda).

Princip ochrany slabSi strany je velmitzazren v piipadt Zen (zvladt pak
t¢hotnych), mladistvych a zdrava@tpostizenych.

Nelze nezminit v souvislosti s pracovnim pravens@te nékteré UGstavé zariené
principy, jako je nafiklad samopravo na praci a svobodnou volbu povolani, zakaz
nucené praceci pravo na spravedlivou odrménu za praci. Velmi dilezita je téZzzasada
rovného zachazeni a zakazu diskriminagev souvislosti s nimz jefdba pipomenout, Ze
v piipadt soudniho sporu je obracentkdzni lfemeno a skutmosti, které ten, kdo tvrdi Ze
byl diskriminovan (neboli strana povaZzovana za &)alkse povazuji za prokadzané, pokud

nebyl viizeni prokazan opak.

3.2.4 Rodinné pravo

Rodinné pravo podléha principu jednoty soukroméhévg a proto je subsidiarn
uzivan olsansky zakonik, ovSem jinak je rodinné pravo upraverjmeéna zakonen.
94/1963 Sb., o rodin Tam najdeme i z&kladni principy tohoto pravnikdedbvi.

Vrodinném pravu rizeme hoveéit o nasledujicich principech: principu
dobrovolnosti pfi uzavirani manzelstvi, principu formalnosti uzaviani tohoto svazku,

principem trvalosti, principem rovnosti muze a Zeny v manZelstvi, princip stejné
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platnosti ob¢anského a cirkevniho Batku, ¢i zasadu rozlw@itelnosti manzelstvi Déale plati
princip monogamie (jist¢ bude zajimavé pozorovat, zda a jak se néhled toavte bude
ménit se stoupajicim gtem olkani Ceské republiky, kié pochazeji z takovych kulturnich
okruhi, kde monogamiedina neni); obdoli diky zménénému nézoru &tSiny spol€nosti,
tak jiz dosSlo kcasténému prolomenéi spiSe jisté modifikaci principu, Ze manZzelstviza
vzniknout toliko mezi muzem a Zenou — proto je zé@m¢. 115/2006 Sb., o0 registrovaném
partnerstvi, umoamo uzavit svazek, manzelstvi se fisporékud blizici, i paitm shodného
pohlavi.

Zakladnim ukolem =i snad lépe poslanim — manzelstvi ¢ebyti mélo, zplozeni
ditéte a jehorddna vychova a ©@é o r&j. Stejre tomu ovSem je i vifjpact nahradni p& o
dit¢ — vzdy se uplatni princip blaha &#. Vztahy dige a rodéu se pakridi Ustavnim
principem prava a povinnosti rodi€a vychovavat své dti, pricemz tento vztah fize byt
omezen jen soudem a na zakladkona. Déle jei¢éba zminifrincip vzajemné vyZzZivovaci
povinnosti v roding, jez se ovSem nevztahuje pouze r& d rodice, ale nafiklad i na
vyZzivovaci povinnost mezi manzely, zacitych, zakonem stanovenych podminek, i mezi
manzely rozvedenymtii Ustavniprincip ochrany rodiny, rodi ¢ovstvi, matdstvi, déti a

mladistvych a rovnopravnost manzelskych a nemanzeédgch déti.

57



3.3 Shrnuti

Domnivam se, Ze z vySe uvedenéhoifgme, Ze & maji fizna pravni odstvi co se
ty¢e uplatiovanych princifi své zvlastnosti, vyplyvajici z konkrétnich podnkiree poteb
daného odétvi, presto vSemeémto principim ,vladnou® principy Ustavni. Zth se vSechny
ostatni principy doslova odvijeji alespa inspiruji.

To, Ze nafiklad v obchodnim pravu oproti pravud@nskému jsou dkteré principy
jaksi mér prisné,cimz myslim fakt, Ze zde neni riédad takova ochrana slabSi strany
smluvniho vztahu, ma své opodstatih do sféry obchodniho prava vstupuji subjekty —
podnikatelé - zcela dobrovains wdomim, Ze se zde setkaji s jinymi profesionalycem?z
smyslem uzavirani smluv v obchodnim pravu byva zsk tedy by bylo velmi naivni
predpokladat u partneragjaké zvlastni ohledy (ovSemtipzachovani zasadpacta sunt
servandaci principu ochrany @véry v soukromopravnim styku). Proto pokladam za acel
spravné, Ze je v obchodnim pravu p&dia napiklad princip ochrany slabsi strany; avSak ani
pak neni vSe ponechano na liibvpodnikateti, coZz je nafiklad vidkt v zakazu
nekalosoutZniho jednani¢i zdkazu zneuZzivani dominantniho postaveni, fietakova

omezeni rozhodnslouZi principu viejného dobra.

Otazkou je, zda neni &ch principi aZz @ilis mnoho — pak ri#e byt pro Bzného
ob¢ana mnohdy zrim¢ obtizné se v takové matériiivec orientovat a chapat, co je spravné,
na co ma pravo a co naopak musi dodrzovat. Otazkose jest budu zabyvat podrok,
rovrez je, zda tyto principy nefunguji jaksi v pozigiseh Dworkinovych politik a nestaji
pied nés jakési idedlni cile.

Souasre pak se stava myslim stale aktugdim fakt, Ze soudci budou stalasg;ji
pravo — s uzivanim a pafiovanim princifi - opravdu vytvéet ¢i minimalné dotvéet.
Doufejme a ¥fme, Ze tak budou vzdynit s €mi nejlepSimi umysly a s plnymsgomim sve

zodpovdnosti.
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4. Pouziti principa Ustavnim soudem a Nejvy3Sim spravnim

soudem

V této ¢asti své prace bych se &hkzanttit na rekolik prikladh pouziti pravnich
principi v rozhodovani Ustavniho soudu a Nejvy3siho sph@visoudu. Nejedna se mi o
komplexni rozbor uzivani¢thto princigi vySe uvedenymi soudy, nebdo by si zajisté
zaslouZilo samostatnou préaci, ale toliko o nasiira ilustrovani této problematiky tak, jak

jsem ji naSel v judikatie €chto soud.

Jestlize je Haky soud pimo peduken (samoiejme¢ krom jiného) k pouzivani
pravnich princifi, je to samoejmé Ustavni soud. Zejména tomu tak j@ mpzhodovani o
Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnutindnju zasahu orgérnverejné moci do
Ustavré zarwenych zakladnich prav a svobod, oviem nejen tefelydy Ustavni soud pini
svoji roli de facto nejvyssiho vnitrostatni instapa niz se lze dovolavat svych prav. Tam je
také misto Ustavniho soudu, jako &sti moci soudni.

Domnivam se v3ak, ze v poslednich letech jsmdksvtoho, jak Ustavni soud jaksi
porekud prekratuje ¢i snad pesrgji posunuje ,mantinely”, v nichZz se ma pohybovatyaava
se ofgas takikajic na Uzemi moci zdkonodarné i vykonné. K tameézoru mne ifvedlo
sledovani skterych kauz,feSenych Ustavnim soudemii michZ tento soud spiSe nez k
principim prihlizel k politikam — v tom smyslu, v jakém o niblvai Dworkin. Jak jsem jiz
uved! vysSe, politikou je dledp takovy standard, ktery de facto vytye ukity cil, jehoz je
titeba dosdhnout, a jimZz je zlepSeni kvality spudsti — & se jiz jedna o zlepSeni
ekonomické, politické&i socialni, gicemz takovym cilem ovSemike byt i ,pouhé” udrzeni

souwasného stavu a tedy zab¢anjeho zhorSeni v budoucnosti.

Rozeberu nyni nalez Ustavniho soudu sp. zn. BI2TJ09, jimz zrusil Gstavni zakon
¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obBoisianecké smovny, a to iizeni o
Ustavni stiznosti, podané poslancem MiloSemckletm. Jednalo se o situaci, kdy poslanec
Melcak namital neustavnost vySe uvedeného zakona,,jiwib byt zkraceno volebni obdobi
Poslanecké sfmovny, které podle obecné Ustavni Upralgnek 16 Ustavyeské republiky)
korvilo 3. ¢ervna 2010, timto zjgsobem: ,skodi v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké

sremovny, které se budou konat do difna 2009.“ Zarove: ,pro tento pipad” zkratil lhity
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v prislusném volebnim zakoa v soudnimiadu spravnim.“ Na podklad tohoto zakona pak
prezident republiky vydal rozhodnuti o konani volpticemz pra¢ toto rozhodnuti Mek
napadl jako protilstavni, nebaasahujici do jeho zakladnich prav, me% dle r&j pati i
pravo poslance vykonavat neru8groslanecky mandat po celé volebni obdobi. Daleanim
jiné tvrdil, Ze Parlament nema pravomoc retroaktigijednorazo¥ zkratit volebni obdobi v
jeho phabéhu a navrhl, aby Ustavni soud zrudil jak rozhodmuézidenta republiky o
vyhlaeni voleb, tak uvedeny zakon. Ustavni sobd grgumentaciisvedail, kdy mimo jiné
uvedl, Ze zakon o zkraceni pateho volebniho obdebslanecké smovny pisobi
retroaktivre. Mimo jiné téz uvedl, zgse zpstnymi &inky byly zrdneny predpoklady, na
zakla& znalosti kterych bylo vaii rozhodovano ve volbach do Poslaneckénsovny.” To
pak Ustavni soud povazoval za zasah do podstamgieZitosti demokratického statu, a jak
rozhodnuti prezidenta republiky, tak uvedeny zaknSil. Ritom argumentoval dale tim, ze
,Pro pravou retroaktivitu plati, Ze lex posterioru$i (neuznava) pravnicinky v dol#
Gcinnosti legis priori, popipad vyvoladva nebo spojuje prava a povinnosti sulgjekt
takovymi skuiénostmi, jeZ v dabucinnosti legis prioris newly povahu pravnich skuteosti.

[ ... ] Se zgtnymi &inky byly zrdnény predpoklady, na zakladznalosti kterych bylo vaii
rozhodovano ve volbach do Poslaneckénsovny.“?

Dovolim si s timto nazorem nesouhlasit, nekbdle mého nazoru se jedna o
retroaktivitu nepravou, jez spwa v tom, Ze &inkuje vyhrad® do budoucna, jako ostatn
nagiklad kazdy novy zakon, a je obécpripustna. Zda se mi tedy, Ze v tomttipadt
Ustavni soud pouzil argumentaci tigoistnou pravou retroaktivitou jako jakousi piarku
pii prosazeni svého nazoru na ono dobro, ono §esfimavné siirovaniceské spolkénosti —
ovdem tak, jak je Ustavni soud chap#td®h nelze opomenout velmi zasadni fakt a totiz to,
ze jednim z pravnichiedpisi, ktery byl Ustavnim soudem zruden, byl Gstavnionék tedy
zakon takovy, pro jehozieti muselo byt spléno pati¢né prisné kritérium co se & patu
hlagi poslané a senétar, neboli volenych zastupclidu, pricemz pokladam za nezbytné
pripomenout, ze dle Ustavy|. 6, wta prvni,, politicka rozhodnuti vychéazeji zile wtsiny
vyjadené svobodnym hlasovaninNeodbytd se musim zabyvat myslenkou, zda se v tomto
piipadt Ustavni soud nechoval pgkud v rozporu s timto principem, nabjeho rozhodnutim
se dle mého nazoru vine spiSe nez snaha o zZmvadi princifi Usili o dosahovani

verejného dobragi budouci vize takovéhoto dobra, neboli oné namzjidmé politiky .

" Ustavni zakon o zkraceni patého volebniho obdoblaRecké sfmovny. In:Wikipedia the free encyclopedia
[online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundatidd,9.2009 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ustavni_zakon_o_zkrétepatého_volebniho_obdobi_Poslaneck&msvny

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09, 221dn9.2009

60



Domnivam se, Zpolitika ve Dworkinow pojeti, tedy ono s#tovani spolénosti k réjakému
Zadoucimu, obeénprosgsnému a zadoucimu cilij alespa udrzeni gjakého gihodného
statu quq by dle mého nazoru #a byt spiSe v kompetenpolitik @ a to jak zakonodaic tak

vykonné moci.

Ovdem nejen Ustavni soud se nechal jaksi zlakatnosi¥ pozitivni pravo nejen
interpretovat, ale i je doslova vyt ¢i alespa dotv&et. NejvysSi spravni soud se tak dle
mého nazoru zachoval tehdy, kdyZz rozhodoval #& valoby spolénosti JeZzek software
s.r.0., proti zalovan€eské spray socialnino zabezpeni proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobka v Liberci ze dne 19. 3. 2008, j. 59 Ca 15/2009-38, o kasd
stiznosti Zalované. Jednalo se o situaci, kdiy novelizaci zakona¢. 589/1992 Sh., o
pojistném na socialni zabezgai a pispivku na statni politiku zaéstnanosti, doslo omylem
¢i prehlédnutim zakonodaick tomu, Ze tento zakon neobsahowsislovnou definici
vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace jake#inoho ze zakladnich pajm
pravni konstrukce pojistného na socialni zabé&ezpe a pispivku na statni politiku
zanestnanosti pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 200idda pak tento nedostatek
»hapravila“ vydanim n#ézeni, kde tento pojem definovala. Sgolest JeZek software s.r.o.
vSak dle svého nazoru zcela v souladu se zakonemom obdobi odvadth pojistné pouze za
zamsstnance. To se v3ak nelibilo Okresni spréacialniho zabezpeniCeskéa Lipa a uloZila
této spolénosti povinnost doplatit dluzné pojistné a pendto spolénost ovSem odmitla a
véc se posléze dostala ke Krajskému soudusti nad Labem - polka v Liberci, fficemz
spole&nost JeZzek software s.r.o. namitala, Zzézeai vlady¢. 39/2007 Sb. je v rozporuck
78 UstavyCeské republiky, nelionebylo vydano k provedeni zékona a v jeho mezighrz
text zakona zcela jednozimg& nahradilo namisto pigbné zakonné uUpravy, kterdighazi
pozdiji, nez by bylo patebné z hlediska fiskalniho zajnaieské republiky. Nidzeni viady je
tedy v disledku jeho protitstavnosti ng@ané, a proto mu za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 nemohla byt uloZzena povinnost k URrgmbjistného. Navic ustanoveni § 2 zavadi
piimou retroaktivitu ve snaze domoci se pojistnéha irtsice pedchazejici jehodinnosti’?
Soud se nazorem této spsiesti ztotoznil a rozhodnuti spravnich orgamrusil pro
nezakonnost, iptemz mimo jiné uvedl, Zgpodle zawru krajskeého soudu tedy Zalobci za
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nemohl vznikdddny dluh na pojistném, takze
rozhodnuti spravnich org@nobou stupii je t'eba povaZovat za nezékonr4.S timto se

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 418642009 - 88, ze dne 25. 2. 2010
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 418084009 — 88, ze dne 25. 2. 2010
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vSak neztotoznil NejvysSi spravni soud, ktery rdesuuvedeného Krajského soudu zrusil,
kdy se mimo jiné vyjadl v tom smyslu, Ze festoZe v fednEtném zakod nebyla uvedena
definice vyngétrovaciho zakladu organizace a malé organizace, jbylle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozno dovodit z ostatnich ustaridedoto zakona. Nebudu zde rozebirat
odavodreni tohoto rozsudku, avSak jeddast z ®j stoji dle mého nazoru za pozornost:
»(zékon) se stal souhem novelizaci ve vztahu kéeypavajici definici vSech véem uZzitych
pojmi v urcitém snéru neuplnym. Meze zakona vSakciurzakonodarce, ktery zajisté
nezamyslel zbavit statni rozjgb a systém socialniho zabegga \tSiny piijmiz (cca 120
mid. K&), o cemz sydci to, Ze v zékanhc¢. 589/1992 Sh. byly v rozhodné dotktanoveny
vSechny zdkonné povinnosti a popsany vSechny prkySnych institut, jeZ byly veses i
definovany.“ Soud tedy jaksi domyslifedstavy zakonodarce a vi, co bylo vigstilem
n¢jaké pravni apravy. Uvedena slova jsou sice zénirv dalSicasti gredmeétného rozsudku,
kde stoji, Zg,nejvysSi spravni soud #Zdhziuje, Ze takovy zé& mohl winit pouze s ohledem
na to, Ze vyérovaci zaklad organizace a malé organizace /adptavoval samostatn
definovatelny pojem, nebae své podstaty mohl byt odvozovan jen odkonacich zaklad
jejich zangstnana. Jestlize by vSak ze zakona589/1992 Sb. byla keixladu vypudina
definice vyrgovaciho zakladu za#stnance, tak by 7gjm¢ nebylo mozné dinit zadny
jednoznany vyklad tohoto pojmu a v takovémiigadk by muselo byt rozhodnuto ,ve
prospech” poplatniki nejen ve vztahu k pojistnému placenéhoégaimanci, nybrz i ve vztahu
k pojistnému placeného organizaci a malou organjzaeba jestlize by nebylo mozné
spolehliv stanovit vyrvovaci zaklad za#stnana, pak by zawstnavatel nemohl dit ani
uhrn tchto vyndgrrovacich zakladl. V takovych fipadech by NejvySSi spravni soud musel
ziejmé”™ rozhodnout ve ,prosgch poplatnika pojistného* bez ohledu na midmine
nepiznivy dopad na statni rozget, ktery by takovy postup vyvolal. Ulohou soudodirtotiz
rozhod® neni napravovat nasledky chaotického a vadnéhsatu gijimani zakod v
Parlamentu Ceské republiky zacdélem zabraeni znanych ekonomickych ztrat z toho
plynoucich. Naopak jeho povinnosti je rozhodovali@prava a utity legislativni nedostatek
tak mize preklenout jen tehdy, kdyZz na zalkdadsech v Uvahurichazejicich vykladovych
metod dosge ke zcela jednozdaému a nezpochybnitelnému &aw jak jiz bylo zmigno.”

Z vysSe uvedeného je myslinfegmé, Ze se blizi doba, kdy se chyby a nedostafi§ych
zakori (a nemusi byt vzdy takigimé a jednozrimé, jak tomu skuta¢ bylo v uvedené

zZvyrazrno autorem
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kauze), budou takikajic operativii napravovat imo v soudnich sinich. Co by todalo

S pravni jistotou ve spalrosti, neteba myslim fipominat.

Vratme se k Ustavnimu soudu a podivejme se to, jakodiaral o navrhu skupiny 45
poslané na zruSeni zakona. 348/2010 Sb., kterym seémi zakon¢. 96/1993 Sb., o
stavebnim speni a statni podge stavebniho speni a o dopléni zakonaCeské narodni
rady &. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni zakonaCeské narodni rad§. 35/1993 Sb.,
ve zréni pozdjSich gedpidi, a zakone. 586/992 Sb., o danich Zijnu, ve zréni pozdjSich
piedpigi. Tomuto navrhu Ustavni soud vyhiva predmstny zakon zrusil. Nebudu se zde
zabyvat namitkami vySe uvedenych posfanghledré prijeti tohoto zakona v rezimu
legislativni nouze ani argumentaci Ustavniho southmto ohledu, ale zaim se na jejich
namitky proti obsahu tohoto zéakona, respektive jediboaktivnimi @inky a tim, jak se
Ustavni soud s timto problémem vyadal.

O¢ ve wci §lo? Uvedenym zdkonem doSlo ke émén a doplrni nekterych zakon
tak, Ze byla stanovena zvlastni sazba¢dan vySi 50 % na iispivek fyzickym osobam
podle zakona upravujiciho stavebni iepd a statni podporu stavebnihoispd (dale jen
»statni podpora“), na ktery vSak vznikl narok jizace 2010 a ktery byl poukazan stavebni
spditelné po 31. prosinci 2010. Seasré byla dnem jeho dinnosti sniZzena vySe zalohy statni
podpory z 15 na 10 % z & uspdené castky nepesahujici 20 000 K A praw zpitné
ucinnosti tohoto zakona se tykala zasadni namitkzostateli, neba’ ,napadenym zakonem
doSlo ke zkracenifspevku jak zdasnim jehocasti, tak jeho snizenim, jez se vztahuje i na
smlouvy uzatené ged 1. lednem 2011, kdy zakon nakyjthdosti. [ ...] Touto Upravou se
snizila nejen vySe zaloh statni podpo#pisovanych od roku 2010, aleihec se zgné
znenily i podminky a celkova vyséigpevku, na jehoz vyplatu viedem utené vysi vznikl
pravni narok pi splreni podminek stanovenych zakonem \dabaveni smlouvy, tj.
zejména f uspaeni urité castky v pislusSném roce. Napadena ustanoveni tagopi do
minulosti.“’® Dale bylo mimo jiné namitano, Ze retroaktivitavééi Gcastnilkim stavebniho
spdeni projevi i vtom, Ze pro ty, kiena zaklad smluv uzavenych pged (&innosti tohoto
zakonacerpaji U¥r ze stavebniho speni, dojde vinou takto retroakti¥rsnizené podpory
k prodlouzeni splaceni, respektive ke zvySeni dddastky.

Ustavni soud se ve svém néalezu obsatielje problematice retroaktivity a to v obou
jejich forméach, tedy retroaktiétpravé i nepravé, stejnjako otdzkam jejich eventualni

® Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 53/10
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pripustnosti. K tomu konstatoval, Z©® pravou retroaktivitu se jedna vrfpad, ze pravni
norma pisobi vznik pravnich vztdhped jeji winnosti za podminek, které teprve dodate
stanovila, nebo pokud dochazi kesmthpravnich vztaf vzniklych podle staré pravni Upravy,
a to jeS¢ pred &innosti nového zakona. [ ... ] \ipad® nepravé retroaktivity sice novy
zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, wlosti nastalé skut@osti vSak pravé
kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho ledsu nebo pro budoucnost modifikuje
pravni nasledky zaloZené podlgiwdjsich predpisi.“’’ Déale soud konstatoval, Z&kmliv

v Usta¥ neni vyslovi obsazen zakaz retroaktivity, tento vyplyva ze dggaravniho statu a
to zejména pak z principu pravni jistotyiggmz vSaktento zakaz se zasaédwztahuje pouze
na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity peavé. Posléze uvedeny typ retroaktivity
je naopak obeen pripustny. Obsahem tohoto zakazu jako Ustavriimgipu zaroveé
neni vylodeni jakéhokoliv ziného msobeni pravni normy, nybrZz pouze takoveho, jez
sowasre predstavuje zasah do pringipochrany dvery v pravo, pravni jistoty, resp.

8 7 toho vsak dle Ustavniho soudu vyplyvaji i podkyinza nichz Ize

nabytych prav
pripustit vyjimky ze zékazu prave retroaktivity a napgiklad v gipads, kdy subjekt musel
s retroaktivni regulaci gitat — napiklad tehdy, kdy by se jednalo normu stojicifikpem
rozporu se zasadnimi a Siroce uznavanymi principyndnity a moralky. Déale soud
konstatoval, Ze prava retroaktivita jéigustna jen zcela vyjinte¢, zatimco retroaktivita
neprava je obeénpripustna, ficemz naopak pravni teoridipousti vyjimky, kdy s ohledem
na princip ochranyids¢éry v pravo pipustna neni. Jedna se o situace, kdytim zasazeno do
diivery ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarniehi pro véejnost nepevysuje, resp.
nedosahuje zajem jednotlivce na dalSi existencavBniho prava (Pieroth, B. Ruckwirkung
und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaRstilreintertemporale Gesetzgebung,
Berlin, 1981, s. 380—-381"" K tomu pak Ustavni soud ziije i vyklad pojmu legitimniho
oc¢ekavani, spdvajiciho v majetkovém zajmu; konstatuje, Ze pojemajetek ,miize
zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak majetkotaiédnoty, vetre pohledavek, na jejichz
zaklad steZzovatel niZe tvrdit, Ze mésjnejmensim ,legitimni gekavani* dosahnout ditého
uzivani vlastnického prava. Ustavni soud k tomutimcjpu v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze ,z fétetre vystupuje pojeti ochrany

legitimniho @ekavani jako majetkového naroku, ktery byl ipdividualizovan pravnim
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aktem, anebo je individualizovatelnyimo na zaklad pravni tpravy.®° Dale uvedl, Ze
kazda nova pravni Gprava (a zruSeni té staré)ggisp se zasahem do printippvnosti a
ochrany dvéry ohtana v pravo, avSak v zajmu ochrany jinéhdeyeho zajmu nebo
zakladniho pravai svobody. Proto jeréba, aby zakonodarce zvazoval tyto hodnoty, stojici
vaci sokE v opozici a hledl na re tedy prizmatem proporcionality; intenzigjgi spol€ensky
zajem pak odlvodiuje i intenzivijSi zasah do principrovnosti a ochranytéry obéana

v pravo, jiz nova pravni Uprava igobi. Poté se Ustavni soudneval zkoumani, zda je
piipustnad neprava retroaktivita napadeného zakor@jvgiciho ve snizeni vySe doich
zéloh statni podpory, na které vznikne narok popasinci 2010, pro vSechny smlouvy o
stavebnim speni bez ohledu na datum jejich ugv. K tomu uvedl, Zestanoveni
prispevku ze statniho rozptu za uritym (celem a pro ufitou skupinu osob zavisi vzdy na
tom, do jaké miry je ze strany zadkonodarce shledéha elnost, resp. vejny zajem na
jeho poskytovani. To plati obzvias pripace, kdy se jedna orfspevek, jehoz poskytovani je
pouze beneficiem ze strany z&konodéarce, dnz s nim satasre bylo spojeno
napbiovani uritého zakladniho prdva nebo svobody. o€ subjekty jfitom nemohly
spoléhat na to, 7e postupetasu zakonodarce tuto vysi mepodnoti.®* Ustavni soud
v souvislosti s tim konstatoval, Zea strané Ucastniki, ktesi uzaveli smlouvu o stavebnim
spoeni do 31. prosince 2010, neni dan takovy Ugtaetevantni zajem na zachovani
dosavadni zdkonem stanovené vySe zaloh statni pogeoz by pi vzajemném poegiovani
prevazil nad veejnym zajmem na jeho sniZzeni. Takovyto zajem, kierse obechtykal
vSech dastnil stavebniho speni, ale v danéeci neshledal.®?

Ovsem k jinému za&vru doSel Ustavni soud co seséyté ¢asti napadeného zakona,
ktery stanovoval zvlastni sazbu dare vySi 50 % naifispivek fyzickym osobam , na ktery
vznikl narok jiz v roce 2010. K tomu mimo jiné uvede takto vymezena dava povinnost
se od doda#ného snizeni naroku na statni podporucsky do budoucna, tedy druhé vyse
zmizované alternativy, liSi pouze svym oZw@im a sama jgdstavuje gmé snizeni jiz
vzniklého néroku na statni podporu. [ ..] Steenim této déoveé povinnosti doslo ke
zmené pravniho vztahu mezi statem daétnikem stavebniho sfemi, jehoZz satasti byl i
narok (astnika na vyplaceni statni podpory za rok 20%0Dale Ustavni soud konstatoval,
Ze pislusny zakon nabyl dinnosti v dolé, kdy astnici stavebniho speni jiz splnili

vSechny podminky pro ziskani statni podpory —apbvodre predpokladané, zatené vysi.
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Byli tedy v legitimnim pedpokladani, Ze stat splnitgwzavazek, a tuto podporu vyplati
v dohodnuté vysi,Jedna se pitom o a'ekavani, jemuz nélezi ochrana jak z hlediska ppinci
pravni jistoty a ochrany iéry v pravo, resp. ochrany nabytych prav podlel odst. 1
Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu narakliepcl. 11 odst. 1 Listiny al. 1
Dodatkového protokolu. Toto ustanoveni se totiztagwije jen na jiz nabyty (existujici)
majetek, nybrZz poskytuje téZ ochranu legitimritekavani nabyti takovéhoto majetké’.«

Proto Ustavni soud posuzoval relevanci mezi falticksnizenim statni podpory za
Ucelem snizeni vydaj statniho rozp&tu a legitimnim oekavanim Gastniki stavebniho
spaeni, ktéi splnili vSechny (pvodnim) zakonem stanovené podminky pro vznik naroeku
statni podporu, a to wvipodni vysi. Jejich d@ivéru v pravo pitom soud povaZoval za
ekvivalentni,té, jez je urujici i pro posouzeni fpustnosti retroaktivnich dinkiz pravni
normy. To znamena, Zépuskni zasahu do tétoery Ize akceptovat pouze vyijitme, a to
z divodi, jez byly vySe formulovany jako iswbdiujici vyjimku ze zasady zakazu pravé
retroaktivity (bod 146). Pavadz v3ak Ustavni soud v danécivzadny takovyto pad
neshledal, dospp k zavru, Ze da stanovena ékterymi ustanovenimi zdkona o danich z
prijmiz, jeZ byla dopleéna na zaklad ¢l. 11l napadeného zakona, je v rozpordlsl odst. 1
Ustavy, ¢l. 11 odst. 1 Listiny al. 1 Dodatkového protokolu®® Ustavni soud napadena
ustanoveni zakona zrusil.

Domnivam se, 7e v argumentaci Ustavniho soudu jeékod rozpor. Zprvu
argumentuje retroaktivitou, respektive hgpstnosti retroaktivity pravé a posléze de facto
dospiva k vazeni prinaip a to principu ochranyigéry v pravo a principu vejného dobra.
To totiz dle mého nazoru vyplyva z toho, kdy soodyzuje dlezitost legitimniho dekavani
v kontextu s viejnym zdjmem na snizeni vydagtatniho rozp&tu a dospiva k nazoru, Ze
legitimni atekavani dastniki stavebniho sgeni je tomuto zajmu naalzeno. Hodnotil tedy,
zda zasah do legitimnicitekavani byki nebyl opraveny, proporcionalni. Tedy (dle mého
nazoru) tvrdi, Ze aplikuje pravidlo (nebovtomto smyslu #Sinou hoveéi o pravé
retroaktivie a nepipustnosti jejiho uplabvani) a pitom ji aplikuje jako princip, vazenim,
posuzovanim relevance v danémippct. Prava retroaktivita, respektive rgustnost jejiho
uplatiovani, je dle mého nazoru pravidlem - av3ak Ustasnd se k ni stavi jako k principu.
Z pravidla mohou byt vyjimky - v souvislosti s tiopakovag piipomenu vySe uvedenou
Dworkinovu mysSlenku, kdy ohledntéchto vyjimek z pravidel konstatuje, Ze pokud jsjau,

tieba je uva& co nepodrobgji, aby bylo dané pravidlo co nejsrozumitgBi; ovSem tady
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takova vyjimka z pravidla néjpustnosti pravé retroaktivity, tim m&mpodrobr uvedena,
neni a Ustavnim soudem bylo dle mého nazoru powziteni, typické pro principy a jejich

uplatiovani.

V dalsim pipads, zachyceném v Néalezu Ustavniho soudu sp. thUS 256/01 ze
dne 21.03.200Xdy se dle mého nazoru Ustavni saidil praw spise politikou nez principy,
jiZ 0 uzZiteénosti tohoto postupu nejsenegwdéen. Jedna se aipad, kdy se dva &tovatelé
domabhali vyazeni svych fotografii a jinych Udag pivodné policejniho spisu, vedeného v
trestni \ci, jeZ se jejich osob nikterak netykala. KonkéétrvySetovatel OUV Cheb v
trestnimzizeni proti skupi# osob, obvignych z trestnychc¢ini obchodovani se Zenami
podle § 246 odst. 1, odst. 2 pism. a).@é&k.a kupkstvi podle § 204 odst. 1, 2, 3 pism.
b) tr. zak., provad behem ndasice Wezna roku 2000 dkolik poznavaciclfizeni s cilem
identifikovat a oznét obvirené mezi nezastrenymi osobami. Za timcglem sestavil
fotografické soubory, do kterych byly kmdfotografii obvignych z#azeny také fotografie
figurant; vcetre stZovatel;, kterych se trestnfizeni nijak netyka® Tuto skuténost oba
sttZovatelé, picemZz neni od &i zminit, Ze jeden z nich je znamym podnikatelem v
chebském regionu a druhy advokatem, zjistiéianku v dennim tisku. Vcelku pochopitéln
se jich tato skutaost dotkla a snaZili se domoci odstmainsvych fotografii ze spisu u
obecnych soud To vSak bylo neusiSné a proto podali Ustavni stiznostj¢gmz ,za
porusenicl. 2 odst. 2 acl. 7 Listiny. Doteni v zakladnim pravu plynoucingdlz10 Listiny
spafuji v tom, Ze postupem orgadinnych v trestnin¥izeni byl vytvéen prostor, aby
osoby se spisem se seznamujici nabyly dojmustéZevatelé s uvedenym postupem
souhlasili, popfipadé s &ci maji néco spoléného. Po zvéejnéni toho, Ze jejich fotografie
a osobni udaje jsou #zzeny do vySaivaciho spisu, mohla, dle jejich nazoru, laicka
verejnost nespravh dovodit, Zze tato skuteost prokazuje, Ze maji s trestrdciv neco
spole’ného a nejsou stihani jen pro nedostatekkadi. V této souvislosti poukazuji na
poruSeni zakladniho prava plynoucih@lz 40 Listiny. Konéné st#Zovatelé v postupu
organ: cinnych v trestnimvizeni spatuji i poruseni Udstavniho prava na ochramied
neopravenym zneuzivanim osobnich Gd4j S timto nazorem se vsak Ustavni soud
neztotoznil, kdy mimo jiné uvedl, Ze pouziti fotafir s€Zzovateti bylo v souladu s
ustanovenim § 12 ¢hnského zakoniku, figemz ,pozadavek restriktivniho vykladu

uvedenych zakonnych ustanoveni plyne z principupgn@onality @i feSeni kolize
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zékladnich prav plynoucich &. 10 Listiny a véejného delu, jimz je nalezité zjishi
trestnychéing a spravedlivé potrestani jejich pach@atelrdmciiadného procesu, jenz se
promita v rovig Ustavni v&l. 80 odst. 1&l. 90 Ustavy,él. 39 adl. 40 Listiny.* Dale soud
uvedl|, Ze,V pripad kolize je nutné stanovit podminky, za &pirkterych ma prioritu
jedno zakladni prave@i svoboda, a za spini kterych jiné, resp. dity ve'ejny statek.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podteré zakladni pravoci svobodu lze
omezit pouze v zamu jiného zakladniho préavavobody nebo vejného statku. ...
Vychazeje z uvedenych defnich hledisek vymezeni Ustgwavre chrarenych
verejnych stath, nutno k &mto zaaditi Usili o zajiséni vnitniho miru ve spot@mosti,
spa’ivajici v nédlezitém objagni trestnychciniz a spravedlivém potrestani jejich pachétel
v ramci/adného procesu, jez se promita v réviistavni wl. 80 odst. 1 al. 90 Ustavy .

39 adl. 40 Listiny. Jednim z parcialnich nastrofdosazeni tohoto ¥gného statku (dobra)
jsou i dikazni prostedky, pedvidané trestninfddem, mezi && pati i rekognice (ili
identifikace osob aeéei). Dle nazoru soudu pak omezeni osobnostnich pragmtot
konkrétnim pipadt nijak nevybdilo z ramce, obechprijimaného u obdobnych zasakio
takovych prav v souvislosti s trestniimenim. Jako iklad pak soud uvedl moznostiizeni
prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace ve vazia osobnostni prava dle § 15abského
zakoniku, resp. povinnost &léit a v této souvislosti stépi otdzky dotykajici se jeho
vérohodnosti, jez z povahy éei prekraiuji ramec osobnostni ochrany. Ustavni stiznost
byla tedy zamitnuta.

Jakkoliv je samazejme treba rozhodnuti soudu respektovat, nejsées\pdéen o jeho
spravedlivosti. Domnivam se, Ze v tomttippd pfi rozhodovani soudu zcelargvazilo
prihlizeni k politice (samadejmé minéno politice ve Dworkino¥ pojeti), by ji soud oznauje
jako Ustavnépravné chranény verejny statek, jiz predstavuje zajem spda@leosti na objasii
a potrestani trestn#nnosti. To je jist pottebné, ovsem domnivam se, Ze v tomto konkrétnim
piipact je onoho Zadouciho stavu dosazeno za cenu napoogiéminuti zohledii
osobnostnich prav &tovateli. Jsem peswdcen, Ze pislusny policejni organ, ktery do
spisové dokumentaceizalil fotografie stzovateh (a s nimi i dalSi fotografie n&psoudd a
advokat), ziskané z databaze praely obianskych pitkazi, si vylozil (redni licenci
extenzivnim zpsobem. HFsluSna spisova dokumentace sice sdmjoE neni véejne
piistupna (otdzka uniku informaci z ni do dennih&utige Wci jinou), ovSem i tak ni m&
piistup nemalé mnoZstvi osob, jako jsou policistédsg obviréni a jejich pravni zastupci. A
skute&n¢ jsem geswdcen o tom, Ze iitomnost fotografii advokata a mistniho podnikatele

trestnim spise, dokumentujicim zavaznou trestiionost, miZze vést k velice nezadoucim
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dopadim a dezinterpretacim, se vSemi figgnnymi a mnohdy &ko napravitelnymi
disledky. Dle mého nézoru toto Ustavni soud totdigat nezohlednil a énoval se pouze
eventualnim dopdn celospoléenskym, onomu zlepSeni kvality spiiesti ¢i alespa
jejimu udrzeni).

Je ovSemteba zminit i pohled Pavla Hollandera, ktery se vygedenou causou
zabyva ve své stati Zasada proporcionality: jediosénulice nebo hermeneuticky kr§h?
Jeho nazor na problém je jiny, nehjma lze jej myslim shrnout tak, Ze ochrandeyecho
zajmu, spoivajicim viadném vySéeni a potrestani trestnyctint muze pevazit nad
zakladnim pravemtioveéka, tedy pravem na soukromi, jeZz bylo v danéfipgut jaksi
reprezentovanai ,ztélesreno“ pravem na ochranu osobnich tgajnezi €z fotografie
bezesporu p#t Myslim, Ze nazor Pavla Hollandera je dobré divmalSi jeho mysSlenkou a
to tim, Ze y casti veejnych dober v fipade jejich kolize se zakladnimi pravy plati jina
struktura zasady proporcionality, nez je ta, ktepradstavuje fikaz k optimalizaci. Zda se,
e touto strukturou proporcionality je vyk®ni toliko extrémni disproporcionality® A
takovou extrémni disproporcionalitiegm¢ v daném fipact Pavel Hollander neshledal. Je
dale ovSem téz otazkoma kom by pak néla sp@ivat ona tiha rozhodovani o tom, jaka
verejna dobra jsou momentélitak ochrany hodna, aby v jejich zajmu byla ptsfea rkktera
individualni prava (a kterad?). Vzhledem k vySe waregmu se zda, Ze by timto arbitrerl m
byt Ustavni soud, ktery by tedy rozhodoval o vhadnkychsi celospotenskych pdeb a
prostedcich k jejich nagilovani a dosahovani — coz dle mého nazoru neni ebyséilmkce

soudnictvi a to ani ustavniho, v demokratické spraeti.

Domnivam se, Ze takova funkce soudnictvirredpsi, a Ze &ba vaejné moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni ma své piné opodstalinak by mohlo hrozit, Ze se ze
soudi, a zejména soudu Ustavniho, stane jakési dalSemské centrum, jeZz by ve svych
rozhodnutich prezentovalo svoje nazory (respektdaory svych soud¢ samokejmg), na to,
kam a jak ma spoieost sngiovat, a ukovat, co je ve Jv@jném zajmu a jak bude toho
kterého zajmu dosazeno. A to by mohlo byt opraveleapené, nebé jestlize Ustavni soud

muze rusit zakony, jez nejsou v souladu s Ustavnii@giem, kdo by mohlifpadré rudit

8" HOLLANDER, PAVEL: Zasada proporcionality: jednosma ulice nebo hermeneuticky kruh? In:Pravo na
soukromi. 1. vyd. Editor Vojth Siméek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni pdtitsicky dstav, 2011,
212 s. ISBN 978-802-1054-493, s. 20-36

8 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vyd. Piiz&/ydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2006, 303 s.
ISBN 80-868-9896-2, s. 172
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rozhodnuti tohoto soudu, ktera by se vSi silou,omékn jim danou, zasahovala do sfér,

nalezicim Parlamentu a viad
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5. Zawr

V této praci jsem se pokusil postihnout fenoméwpich princig, tedy oné zakladngi
vychodiska, na niz stoji vSechna pravni@dy a na tomto mistbych rad shrnul poznatky,
k nimz jsem dosy.

Pravni principy chapu jakodoo zcela nezbytnéhdigpraktickém uzivani prava a to ze
zcela prostéhotvodu: zdaleka ne vSechny situace v zZilatské spolénosti Ize zcelai@sre
postihnout a v navaznosti na to iipate kodifikovat do jednoznaého ustanoveni zakona.
Ve srovnani stakovou snaha by myslim byla prasyf@ra pouhou lehkou rozekou,
neba@ mnoZstvi variant aznych viceci méné béZnych situaci, s nimiz jsme kazkym
okamzikem nasSeho byti konfrontovani, jgejp¢ nevyjaditelna. Proto logicky musi vzdy
nastavat situace, kdy namézmé pouziti pravnich pravidel nebude postat, nebé by
rozhodnuti, jen s pomocédhto pravidel vydané, prasnhebylo a nemohlo byt spravedlivé.
Opét musim v této souvislostifpomenout kauzu ziStného vraha vlastniidalka, kdy soud
opustil v zajmu spravedInosti klidné vody pozitivai prava (jez pka swdcilo civilnimu
pravu onoho vrahaedit po své obti) a rozhodl tak, jak asi kazdy z nas citi, z& mtedy
s @ihlédnutim k jistym vySSim principn. Tak by zajisté rozhodovani sdgunhélo vypadat a
nejen v takto vypjatych, meznichipadech. To je &c, kterou by si jist prala naprosta

vétSina lidi, ovSem tato mince ma i druhou strariung tak zévou.

Touto druhou stranou je skdtest, Zze rozhodovani v souladu s pravnimi princépy,
presréji rozhodovani, zalozené npomérovani vahy pravnich principi (bez rhoz se
neobejdeme), ma tu vlastnost, Ze mnohdy nebudei&, \co viastd mizeme od soudu
oc¢ekavat, jaky princip v mysli soudcegqvazi a ktery bude potlan do pozadi. Vzhledem
k tomu, Ze soudci jsou jednak nezavisli (coz j& jicela spravné) a jednak pouze lidé, se
vSemi lepSimi i horSimi povahovymi rysy, jaké kazityvek ma, nize byt takové vazeni u
kazdého soudce jistvice ¢i mére odliSné od soudce jiného, s jinymi charakterovymi
vlastnostmi a zivotnimi zkuSenostn@im vice budou soudci posuzovat kauzy v souladu
s pravnimi principy, tintastji se budeme setkavat s rozhodnutimi, ktera se lyeldt ne
zcela v souladu s psanym pravem (@radiuji, Ze nikterak nepodeziram soudcovsky stav
z jakési machiavellistické touhy po moci). Z&dy bude takové rozhodnuti proastrené
strany jakymsi az rekanym pekvapenim, o tom nelze pochybovat — ovSem &tigk ntize

dochéazet i k pekvapenim opmého razu, kdy ten, kdo se domnival, Ze mu ustariaakona
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jasre swdci v prosgch, bude vykladem soudce nemile zasko A sniZeni pravni nejistoty

by jist¢ nentlo byt vedlejSim produktem snahy po opravdové sgibnosti.

Za neméa problematické pak pokladam to, Ze z nejvySSictamd naSi soudni moci
se pomalu, ale jiststava dalSi komora Parlamentu, jez maielel@édnutelné tendence k
vlastnimu vykladu viejného dobra a snahu o &avani déni v Ceské republice k dim, jez
tyto soudy pokladaji za spravné. Domnivam se, kevta chovani neni v souladu sllabu
moci v demokratickém stgta Ze lze usgne diskutovat o legitimit takového péinani (jiz

by ovSem opt mohly posuzovat jen tyto soudy...)

DalSim z&¥rem, jeZ jsem si ohledrpravnich principg uinil, je to, Ze se mi jich jevi
az @ilis mnoho. Pak ovSem nutimusi dochazet k &itému rozdrobovanéi tris€ni tchto
principd, k obrovskému mnoZzstvi moznych kombinaci poten&iavazovanych princijg coz
opét mizZe vést k jisté népdvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Cestu z topodblému vSak
vidim jen snad v zasadnich rekodifikacichézsefnich zakofr v jednotlivych pravnich
odwtvich, s cilem stanovit principy jaksi jéstice obec§Si, univerzalg pouzitelné. To mne
ovSem jiz podruhé v této praci vede ke srovnardjsyion Sisyfem — vzdipripomaime si jen

letitou pfipravu nového civilniho kodexu.

| ptes vSechny mozné komplikace, jez aplikace praviichcipa v praxi mize
piinést, jsem neustaleigs\wdéen o dlouhodobém kladném efektu jejichspbeni. Neni
myslim sporu o tom, Ze takova cesta nebude kr&hkagdna, ani bez mnohych menSich i
vétSich klopytnuti. Je to cesta, na niZz se budouawzhmuset pravnici, a sami@me
zejména soudci, dit, a bedliv zvazovat kazdy dalSi krok. Al&iim, Ze je to cesta spravnym

smerem.
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Abschluss

In dem Abschluss dieser Arbeit habe ich versuclas dPhanomen der
Rechtsgrundsatze, d. h. die Basis oder Basen anf drechtlichen Bereich stehen

zusammennehmen.

An dieser Stelle mochte ich die Rechtsgrundsatdse,etwas, was nicht ganz in der
praktischen Anwendung des Rechtes erforderlich a$ den Grund in jeder Situation im
Leben, die die menschliche Gesellschaft betriignau nicht beschreiben kann.

Im Vergleich zu dieser Meinung denke ich, dass \Wask von Sisyfos nur leichte
Zwicken waren, da die Menge der Varianten, dieMischen in verschiedenen Situationen
haufig betreffen, kaum mit Worten zu aussprechkeam.

Es ist logisch, dass immer eine Situation nachfottp die normale Verwendung der
rechtlichen Vorschriften nicht ausreichend ist. n&EiEntscheidung nur mit Hilfe dieser
Vorschriften, die ausgegeben wird, ist nicht .fditoch einmal, muss ich in diesem
Zusammenhang erinnern auf dem Fall des Mordeigenen Grof3vaters, zerstreuen, wenn

sie sind...

GroRvater, als er das Gericht im Interesse delizJu$¢n ruhigen Gewassern des
positiven Gesetzes verliel3, (das wirde voll ziRkcht, die erben den Mdrder nach seiner
Opfer) und entschieden, wie ich, alle von uns detd® Geflhl, dass er sollte--einige hohere
Grundsatze. So ware sicherlich Entscheidungen éeiclde sollte aussehen mag, und nicht
nur in solchen hochgesteckten, Félle zu begrerngzsrist eine Frage, die sicherlich fir die
Uberwiegende Mehrheit der Menschen gewiinscht Hattech hat diese Miinze der anderen

Seite schon nicht so hell.

Diese andere Partiein die Tatsache, die den Entkolgsprozess, in
Ubereinstimmung mit den Gesetzen, Grundsatze, amgrauer gesagt, Entscheidung,
basierend auf den Waagen rechtlicher Grundsatzee(dias sie es einst taten), es hat die
Eigenschaft, dass wir wissen oft nicht was erwangrvom Hof, welche Prinzip in den Geist
des Richters tbertragen und die im Hintergrund stgeschaltet wird. Wahrend auf der einen
Seite, dass die Richter unabhangig sind (die neltiiganz korrekt ist) und reine Menschen,

mit umso besser und manche schlecht Funktionenjaslas Mensch hat, kbnnen solche eine
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Gewichtung fir jede werden natirlich mehr oder wenianders als der Richter eines
anderen, mit der anderen Richter eine MerkmaleLaténserfahrungen. Desto mehr werden
die Richter priuft Féallen gem&l den Rechtsgrundsatee mehr wir treffen uns mit den
Beschliissen, die angezeigt wird, um nicht vollidibereinstimmung mit dem schriftlichen
Gesetz (und ich betonen, dass ich nicht vermutenRehter Status von Machiavelli Wunsch
nach macht dass). Manchmal solch ein Urteil furtdtam bis zu eine unerwartete
Uberraschung, manchmal ein solches Urteil nichtifelve aber auftreten, zur Uberraschung
der entgegengesetzten, wo derjenige, der dachss d& Bestimmungen des Gesetzes
eindeutig fir eine Interpretation des Richterswasl etwas gefangen. Und, die rechtliche
Unsicherheit verringern wirde sicherlich kein Ngiedukt der Bemthungen der wirkliche
Gerechtigkeit.

Fur die ebenso problematisch, dann habe ich, did@ghsten Instanzen von unserer
Justiz betrachten ist langsam aber sicher immeadiere Kammer des Parlaments, die die
deutliche Tendenz, ihre eigene Interpretation diééer@ichkeit gut hat, und Anstrengungen
auf die Entwicklung der Ereignisse in der Tschediesn Republik zu den Zielen, die diese
Gerichte gelten als richtig. Ich glaube, dass sdcierhalten nicht in Einklang mit der
Aufteilung der Macht in einem demokratischen Stagtund dass es sein kann, erfolgreich
die Legitimitat solcher MalBnahmen zu diskutiereme (dattrlich wieder einmal kdnnen

warde, nur die Gerichte bericksichtigen...)

Die weitere Schlussfolgerung, die ich auf rechttitshen Prinzipien, ist, dass es mir
scheint zu viel. Dann, muss naturlich unbedingte elitagmentierung oder Zerfall dieser
Grundsatze, die groRe Menge der moglichen Komlunati von potenziell die Grundséatze
betrachtet werden die erneut zu einer gewissen fdobenbarkeit der gerichtlichen
Entscheidungen fuhren kénnen. Der Pfad dieses é&rmsbjedoch, ich sehe nur es in den gru
dlengenen flur die Art von noch mehr universell eimbar. Ich, natirlich, zum zweiten Mal in
diesem Werk fihrt zu einem Vergleich mit dem mythen Sisyfem — erinnere ich nur die

Jahre der Vorbereitung der neuen birgerlichen Geseles.

Trotz aller mdglichen Komplikationen Uberzeugt, slage Anwendung der Gesetze,
die Grundsatze in der Praxis bringen kdnnen, icmémnoch bin von den langfristigen
positiven Effekt ihre Aktion. Ich denke, es bestkbin Zweifel, dass ein solcher Pfad nicht

kurz, einfach, auch ohne viele der kleineren urii@gren stolpern. Es ist der Weg, zu Ful3 auf
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die sicherlich Anwalte werden missen, und, natiirlicsbesondere Richter, lernen und jeden

nachsten Schritt sorgfaltig prifen. Aber ich glauseein Weg in die richtige Richtung ist.
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