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Uvod

Jiz od pocatku své existence se lidé ptaji odkud pochazeji, jaky byl jejich vyvoj, jak je
mozné, ze se odlisuji od zivocisné fiSe. Na tyto otdzky hledd odpoveéd’ antropologie. Jedna se o obor
zivy, dynamicky a inovativni zkoumajici rod Homo a jeho znamé druhy. Vénuje se studiu ¢loveka
jako jednotlivce, v§ima si jeho mnohych seskupeni (pf. etnika) a nenechava bez povSimnuti ani

vyzkum celé lidské populace.

Antropologie je disciplina zabyvajici se variabilitou lidského druhu. Od Zivocisné fiSe se rod
Homo neodlisuje pouze fyzickymi vlastnostmi, ale i kulturou. Pravé kultura je tim, co nas odliSuje
od ostatnich Zivocisnych druhti. Ve vyvoji lidstva plnila dilezitou tlohu, nejen ze slouzila jako
adaptacni systém, ale umoznila ¢lovéku se ptfizpsobit na dané pfirodni podminky, a tak zménila

vztah lidské populace a ptirody.

Védci studujici lidsky druh se rozdéluji na dva tabory. Jedni se zabyvaji vyzkumem
biologické variability a jejim vyvojem; tento obor se nazyva fyzickd antropologie. Druzi studuji

Cloveka jako tviirce a produkt kultury a jejich védni disciplinou je kulturni a socialni antropologie.

Kulturni a socialni antropologie nam pifedstavuje kulturni variabilitu lidstva, dokaZe popsat
vyvoj a fungovani kulturnich systémti a porozumét Clovéku v cizim kulturnim kontextu. Diky
kulturnim antropologlim bylo prokézéano, ze nase euroamericka civilizace pfedstavuje jen jednu z
mnoha rozmanitych kulturnich forem lidstva. Ve svych dilech nam zprosttedkovali nahlédnuti do
zivota jinych spolecenstvi, ukdzali nam, Ze kazda spole¢nost ma své charakteristické znaky, které ji
odliSuji od ostatnich. Pravé kulturni a socidlni antropologové se zabyvaji jednotlivymi aspekty
spoleCnosti a snazi se je analyzovat. Pfedmét jejich z4ymi zahrnuje rovné€z zkoumani

sociokulturnich regulativii jako je pravo, obycej, tradice apod.

Prévo je nerozlu¢né spjato se spolecnosti. Tam kde se nachézi spole¢nost, je i pravo. Jeho
projevy jsou riznymi zpisoby modifikovany, ale zadna spolec¢nost, Zddna kultura nemtZe fungovat
bez prava. Jak dochazi ke zménam jednotlivych kulturnich prvkl, méni se funkce i struktura
normativnich systému. Pravo v antropologii je vnimano jako dynamicky jev — soubor neustale se
vyvijejicich a ménicich se pravidel. Pravo je soubor pravidel chovani organizujici a fidici lidskou

spolecnost. Hraje dalezitou roli ve vztahu spolecnosti a kultury: Jednak snizuje miru chaosu, ale 1



slouzi k udrZzovani a rozvoji spolecnosti a kultury. Pravo dava kultufe svébytny radz. Kazda kultura

ma svij vlastni pravni systém, ktery ma své specifické rysy.

Antropologie prava studuje pravo jako jev spole¢ny vSem lidem a narodim. Z hlediska
casové perspektivy zkouma minulé i pfitomné narody. Snazi se odkryt prvky, ktery se vyskytuji ve
vSech pravnich systémech rtiznych kultur, na druhou stranu ale i popsat svébytny raz zkoumaného
pravniho systému. Tato védni disciplina ndm umoznuje nahlédnout do pravnich systému jinych
spole€nosti a vidét tak prdvo nejen v kontextu nasi kultury. Jejim hlavnim cilem je seznamit nas
relevantnimi fakty, které se tykaji variability pravnich fadi. Snazi se tak eliminovat etnocentricky

pohled z&padnich civilizaci na jiné pravni systémy.

Antropologické studie zabyvajici se pravem dodnes piesné nevymezily hranice mezi jinymi
normativni fady jako je napt. moralka ¢i naboZenstvi a pravem. Stale neni zodpovézena otazka, co
muzeme povazovat za pravo a co nikoli. Tento problém prameni z velké rozmanitosti a rozdilnosti
normativnich systémti. Smér v antropologii prava, ktery se vénuje studiu raznych pravnich systému
se nazyva pravni pluralismus. Jeho cilem je analyzovat normativni pravni fady a vystihnout

podstatu prava.

Cilem mé diplomové prace je ptiblizit védni obor antropologii prava s diirazem na pravni
pluralismus. Zabyvam se jeho vyvojem, pfedmétem studia, hlavnimi pfedstaviteli a zdroven i jeho

kritikou.



1 Antropologie prava

Jednou z hrani¢nich disciplin zabyvajici se pravnimi systémy je antropologie prava.
Antropologie prava je subdisciplinou socidlni a kulturni antropologie. Socidlni a kulturni
antropologie se zabyva studiem kulturni rozmanitosti lidstva. Pfredmétem studia jsou autonomni, na
sob¢ relativné nezavislé spolecnosti, jejich artefakty, sociokulturni regulativy a ideje. Tato véda ma
koteny v dilech cestovatelti, dobrodruhii, misionait a filosofti, kteti se svou pozornost upoutali na
studium zvykli a mravii mimoevropskych ndrodd. Socidlni a kulturni antropologie jako véda o

kultufe ndm muize pomoci se zorientovat i v dneSnim svéte.

Sociédlni a kulturni antropologie ma mnoho dalSich subdisciplin, které se specializuji na
ur¢itou spolecenskou nebo kulturni oblast napf. lingvistickd antropologie, psychologicka

antropologie, politicka antropologie, feministicka antropologie, antropologie mésta a prava.

Antropologie prava zkouma vznik, vyvoj a fungovani pravnich systému v raznych kulturach
svéta. Pfedmétem vyzkumil jsou instituce, normy, hodnoty a principy, které zajistuji socidlni

kontrolu a ovliviiuji tak zptisob zivota piislusnik dané kultury.

Antropologie prava sdili své vyzkumné pole s historii a teorii prava, politickou antropologii,

filosofii a sociologii prava.

Antropologie prava pifindsi dualezit¢ informace o pivodu, podstaté a fungovani
mimoevropskych pravnich systémil. V antropologii je pravo vnimédno jako integralni soucést
kultury nikoli jako autonomni instituce. Pravo v pojeti antropologa je socialni fenomén, ktery se

neustale méni podle toho, jak clenové konkrétni spolecnosti jednaji.



1.1 Historicky vyvoj antropologie prava

Jako kazda védni disciplina si 1 antropologie prava prosla historickym vyvojem. Jeji vyvoj

se odvijel ¢astecné od trendl v socidlni a kulturni antropologii.

Pocatky studia prava ve spole¢enskych védach jsou spojeny se sociologii Emila Durkheima.
Ve své praci ,,De la division du travail social (Division of Labor in Society)* prohlasil pravo za
,viditelny symbol®“ spoleenské solidarity.! Dal$im vyznamnym sociologem, ktery se zabyval
pravem, byl Weber. Ve svém dile ,,Wirtschaft und Gesellschaft (Economy and Society)*“*se vénoval

sociologii prava. Zajem o pravo byl spojen i se studiem ptibuzenskych vztahi.

1.1.1 Evolucionisticka pravni antropologie

Prvni poznatky z antropologie prava lze nalézt jiz v evolucionismu. Jednim z piedstaviteli
tohoto sméru, ktery se vénoval vyzkumu pravnich systémi, je Henry J.S. Maine.? Sviij vyzkum
soustiedil na studium vyvoje pravnich a politickych instituci a rozpracoval metodu komparativniho
vyzkumu pravnich systémt. Maine studoval jako jeden z prvnich antropologii pravni systémy
v §irSich historickych a kulturnich souvislostech. Pochopil, ze komparace riznych pravnich systémii
vyzaduje vic nez pouhé srovnavani pravnich textt. L. H. Morgan®* se zabyval studiem rodinného
prava, vyvojem riznych forem manzelstvi. Frazer’ ve svych pracich vyli¢il ,,primitivni* formy
pravniho Zivota. V Némecku pravni antropologie vznikla reakci na Skolu historicko-pravni, ktera
pravo prohlaSovala za projev ndrodniho ducha. V pravu hledala a zdGraziiovala prvky narodni.
Pravni antropologie se snazila v pravu nalézt prvky spolecné vS§em kulturdm a spole¢nostem. Mezi

jeji zakladatele patii J. J. Bachofen (Das Mutterrecht, 1861), A. H. Post (Das Naturgesetz des

Rechts, 1867). V Italii se antropologii prava zabyvd Mazzarella (Le unitd elementari dei sistemi

DURKHEIM, Emil. (1984). The Division of Labour in Society. London: Macmillan. s. 24.
WEBER, Max (1978). Economy and Society. Berkeley: U. of California P. kap. 8.
MAINE, H.S. (1861). Ancient Law. London: John Murray.

MORGAN, L. H. (1954). Pravéka spoleénost. Praha: Ceskoslovenska akademie véd.
FRAZER, J. G. (1994). Zlata ratolest. Praha: Mlada fronta.
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giuridici, 1922).6

Problematice vyvoje pravnich a politickych instituci se vénoval Henry James Summer
Maine. Maine se pokusil ve své knize Ancient law dokazat, Ze teritorialni svazky charakteristické
pro moderni politické organizace sahaji az k organizaci preliterarnich spole¢nosti. Jeho koncepce
vychéazela z hypotézy, ze rané fimské, fecké i hinduistické pravo obsahuje principy, na jejichz
zéklad¢ fungovaly primitivni indoevropské spolecnosti. Podle néj bylo pravo zaloZzeno na principu
ptibuzenstvi a dominantniho postaveni muZze ve spolecnosti. Dal§im vyvojovym stddiem pravnich
instituci byl pfechod k teritoridlnimu a soukromému prévu. Tento pokrok je spojen se zménou
socialni organizace. Maine zaznamenal posun od principt rodinnych vztahti k obc¢anstvi, dale od
kolektivniho vlastnictvi k soukromému vlastnictvi. RozliSoval mezi dvéma obdobimi: pravem
zvykovym a pravem psanym. Vénoval se Uloze pravnich fikei, jez se podle jeho nazoru snaZzi

vzbudit dojem, Ze se pravni poméry neméni.’

Jak uvadi Karel Svoboda, E. A. Freeman pfirovnaval starovéké spolkové staty ke
Svycarskym kantonlim, nizozemskym provinciim a USA. RozliSoval mezi dvéma druhy spolkovych
statli: spolkem statli, kde Ustfedni vlada jedna s vladami jednotlivych statl, a sloZzeny stat, kde jedna

se viemi obc¢any.®

U Leista hral ddlezitou roli jazyk, hledal podobnost pravnich prvki u indoevropskych
narodl, pfileZitostné piihlizel 1 k neindoevropskym etnikiim. Vénoval se vyzkumu rodové
organizace starych narodil, zajimal se patriarchalni postaveni muze ve spole¢nosti, 0 manzelstvi
jako zaklad pravniho ftadu, dédické pravo. Ukazal prechod prava nébozenského k pravu

obc¢anskému. Popsal riznou pravni upravu a chapani kradeze, télesného ublizeni.

5  TOMSA, Bohus (1946). Nauka o pravnich védach. Zaklady pravni metodologie. Praha: Spolek &s. Pravniki Viehrd,
s. 84.
7 MAINE, Henry James Summer. Ancient law [online]. Batoche, 1999 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://www.efm.bris.ac.uk/het/maine/anclaw.htm.
Vyvoj badani o antickém pravu. In SVOBODA, Karel. Casopis pro pravni a statni védu. Brno : Pravnicka moravska
jednota, 1923. s. 160.
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1.1.2 Konstituovani pravni antropologie

Vznik antropologie prava jako samostatné védni discipliny je spjat se jmény E.A. Hoebela a
K. L. Llewellyna.’ Tito badatelé navazali na otce americké kulturni antropologie Franze Boase.'’ F.
Boas se vyjadioval kriticky k teoretickému badani, které nebylo podloZeno védeckym pozorovanim
kulturni rozmanitosti. Své data a své informace nashromazdil béhem terénnich vyzkumu. Boas byl
ptiznivcem kulturniho determinismu. K evolucionismu a jeho teoriim zaujimal kriticky pohled. Na

tradici terénnich vyzkumil navazali dal$i antropologové Mead, Malinowski a mnoho dalSich.

E. A. Hoebel a K. L. Llewellyn studovali pravni systémy preliterarnich spolecnosti, svoje
poznatky pak srovnavali s pravnimi systémy jinych kultur. Zaméteni na primitivni spole¢nosti mélo
v tehdejsi dobe své opodstatnéni, jelikoz vétSina pravnich teoretikii spojovala pocatek existence
prava se vznikem statu. Za pravo povazovali pravidla stanovena statnimi organyl1 tj. pfedevSim
soudy, a protoZe ty se v nestatnich, kmenovych spolecnostech — domnéle — nevyskytuji, nenachazi
se zde ani pravo." Existenci prava u tzv. primitivi uznal jiz B. Malinowski, ale jeho
funkcionalistické pojeti se stalo ter¢em kritiky. Tim, kdo zasadnéji ovlivnil vnimani povahy prava,
byl E. Ehrlich, ktery nehledal pravo jen v pravnich aktech ¢i kodexech. Pro n&j mély rozhodujici

vyznam normy, podle kterych se lidé opravdu fidili."

E. A. Hoebel a K. L. Llewellyn se pokusili ve 40. letech 20. stoleti prostiednictvim terénniho
vyzkumu preliterarnich spolecnosti vytvofit predpoklady pro objektivni komparaci pravnich
systémd raznych kultur. Jejich vyzkum se piedevSim soustfedil na zkoumani indidnskych
spolecnosti. Na zaklad¢ téchto vyzkumt formulovali ¢tyfi univerzalni atributy prava:

1) sila imperativu, ktera nuti ptislusniky dané kultury chovat se ur¢itym zptsobem,

2) nadfazenost prava, kterd umoziuje v pfipadé¢ komparace s jinymi hodnotami dané kultury
vitézstvi pravnich norem,

3) systémova organizace prvka, ktera plni socioregulativni funkei,

4) oficialni publicita, ktera legitimuje existenci pravnich systémi. "

% LLEWELLYN, N. Karl; HOEBEL, E. Adamson (1961). The Cheynne Way. Norman: University of Oklahoma.
' BOAS, Franz (1938). General Anthropology. Lexington: Heath.

' LLEWELLYN, N. Karl; HOEBEL, E. Adamson (1961). The Cheynne Way. Norman: University of Oklahoma.
EHRLICH, Eugen (1936). Fundamental Principles of the sociology of law. Cambridge: Harvard University.

B3 LLEWELLYN, N. Karl; HOEBEL, E. Adamson (1961). The Cheynne Way. Norman: University of Oklahoma.
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Klicova kategorie, jez syntetizuje tyto Ctyfi atributy, je autorita. Hoebel a Llewellyn popisuji
ruzné piipady rozhodnuti autorit, které povazovali za pravo. Z tohoto pohledu lze usuzovat, ze
zdkonodarné akty nejsou privilegiem jen civilizovanych spoleCnosti, ale Ze 1 u preliterarnich

spolecnosti miizeme hovofit o existenci prava.

Podle L. Pospisila, amerického kulturniho antropologa ¢eského ptivodu, pripady konflikth
umoznuji proniknout k zakladni formé& prava - principim obsaZenych v soudnich rozhodnutich,
ktera zajist'uji socialni kontrolu. Pospisil na zaklad¢ svych terénnich vyzkumu formuloval zékladni

atributy prava — autoritu, umysl univerzalni pouzitelnosti, zdvazek a sankce.'*

Tento badatel se téZ zabyval multiplicitou pravnich systémi: ,,Tvrdim, Ze kazda fungujici
skupina €1 podskupina spolecnosti méa nejen svého vidce, ale 1 sviij vlastni pravni systém, ktery ji
dovoluje fungovat tim, Ze nuti své ¢leny podfidit se spolecnym principtim chovani, protoze se tyto
principy v jednotlivych podskupinach lisi, je ve spolecnosti tolik pravnich systémt, kolik je zde
fungujicich podskupin. I kriminalni gangy maji sva pravidla, soudni autority a sankce, které jsou
nekdy i vice bezprostiedni a tvrdsi, nez sankce statni. Protoze rozhodnuti autorit téchto kriminalnich
gangli ma vSechny atributy prava, jejich socidlni kontrola si zasluhuje byt nazyvana pravnim

systémem*'3,

1 POSPI:SIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT.
15 POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha:SET OUT. s. 60.
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1.2 Trendy v soucasné pravni antropologii

Dnesni antropologie prava se opird o teorii konflikti rozpracovanou M. Gluckmanem'® a
jeho zaky. Gluckman na zaklad¢ zkoumani burotského prava jiz v 50.letech 20.stoleti upozornil na
vyznam analyzy zplisobil, jimiz soupefici strany fesi své konflikty. L. Naderovd, kterd se svymi
zaky studovala zptisob feseni sporii na riznych mistech, napt. v turecké vesnici a osadé na Nové
Guinei, piistoupila k pravu jako k procesu feSeni konflikti. Podle Naderové hraji pii feSeni
konflikt rozhodujici roli ¢as a postup. Podle jejiho ndzoru prochdzi pravni spor tfemi fazemi:

1) prekonfliktni stadium, je dobou rozhot¢eni a stiznosti

2) konfliktni stadium — i¢astnici sporu se stietnou v piimém konfliktu

3) stadium vefejné konfrontace zahrnujici teti stranu

Dalsi vyznamnou Zenou, kterd se vénovala studiu pravnich systémt byla S. F. Moore.
Ukazala na prikladu Chaggii pod Kilimandzarem, jak se tradi¢ni prdvo méni v kontextu hlavnich
ekonomickych a politickych zmén a zaroven si drzi ur€itou kontinuitu s minulosti. Obycejové pravo
neni statické, ale ma také inovativni charakter. Tradice dokazi pfezit i v dneSnim neustale se

ménicim svété a umi se pfizplsobit se zménam. '

Trendy v soucasné antropologii prava shrnula S. E. Merry. Podle ni je pro antropology
studujici pravni systémy v mezikulturni perspektiveé typicky:
1) posun od nacionalniho k transnaciondlnimu kontextu
2) vétsi zajem o zpisob, jakym pravni instituce vytvaii vyznamy, jaky vliv maji tyto vyznamy
na okolni socialni vztahy a jaky je vliv kulturniho kontextu na podstatu pravnich procedur
3) oziveny zajem o pravni pluralismus a zplsob, jak jsou propojeny multiplicitni pravni
systémy

4) rostouci zdjem o moc, v&etné zplsobu, jakym pravo vytvaii a ni¢i mocenské vztahy."

' GLUCKMAN, Max (1955). The Judicial Process among the Barotse of Northern Rhodesia. Manchester: Manchester
U.P.
GLUCKMAN, Max (1965). The Ideas in Barotse Jurisprudence. New Haven: Yale U. P.

7 SOUKUP, Véaclav (2005). Dé&jiny antropolegie. Praha: Karolinum. s. 582.

' POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 118.

Y NADEROVA, Laura (1969). Law in Culture and Society. Chicago: Aldine in POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie
prava. Praha: SET OUT. s. 119.

13



V soucasné antropologii jiz neni pravo chépano pouze jako zpusob socidlni kontroly, ale
jako konstitutivni systém, ktery vytvaii koncepci socialniho fadu a podili se na kulturni konstrukci
svéta. Analyza pravnich systémi umozniuje hlubsi porozuméni normativnimu tadu studované
kultury. Pravni pfedpis poskytuje rizné moznosti interpretace konkrétniho piipadu 1 zédkonnou

ochranu pied zneuzitim moci. Zakon predstavuje zaklad spolecenského Zivota.
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1.3 Cile antropologie prava

Pravni antropologie si klade za cil zodpovédét otazky, které jsou spojeny se studiem
pravnich systémil. Pfedevs§im je to snaha o urceni Cinitell a mechanismii, které stoji za vznikem,
zménou a zanikem prava. Zkouma vzajemné vlivy jednotlivych pravnich systémi. V dneSni dobé
globalizace a multikulturalismu dochéazi ke stfetu civilizaci, jejich hodnot a norem. Pravni
antropologie je dulezitou védou, kterd mize napomoci k feSeni téchto problémt. Zajima se o roli a
funkci pravnich obycejli ve vyvoji spolecnosti. Pokousi se odhalit existenci univerzalné platnych
vzorcu pravniho chovéni, které by byly vSem lidskym komunitdm spolecné, bez ohledu na jakém
stupni vyvoje se spolecnost nachazi. Sleduje odliSnosti a podobnosti pravnich institutd ve riznych

spolec¢nostech.
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1.4 Stagnace pravni antropologie ve Velké Britanii

Antropologie prava prosla velkym vyvojem. Postupné se zacaly objevovat 1 kritické reakce
jak ze strany pravnikt tak 1 ze strany samotnych antropologti. Jednim z nich je Simon Roberts, ktery
si v§iml, ze vétSina britskych antropologl se nezajima o antropologii prava. Podle Robertse byla
sterilita pravni antropologie zodpovédna za neutéSeny stav okolnosti. Roberts navrhoval radikalni
feSeni a tim bylo zruSeni samotného podoboru pravni antropologie, podle jeho nazoru ptilisny diraz
na studium prava omezuje dal$i vyvoj samotného oboru antropologie. Antropologie se ma zabyvat
studiem spolecenského fadu a sport, nikoli vymezovanim pojmu pravo. Robertsova debata byla
oteviena tvrzenim, ze definice pradva a pravnich instituci napfi¢ rGznymi kulturami je zvlasStni
problematikou. Pravni antropologie na rozdil od politické antropologie se jevi jako oborové

omezena.?

Vétsina antropologli se svym kolegou nesouhlasi. Domnivaji se, Ze neni zadny divod, aby
kazda subdisciplina antropologie mé¢la svoje univerzalni vymezeni. Roberts svym odsouzenim
antropologie prava podporuje lhostejnost k pravu a pravnim fadim. Antropologii prava povazuji za
zajimavy a dulezity obor, ktery by nemél byt opomijen. Pokud jde o antropologii prava, tak tomu
vzdy nebylo. Pravo se u britskych antropologl, kteti polozili zaklady tohoto oboru, téSilo
ustfednimu zdjmu. Robertsova kritika se vztahuje pfedevSim na stagnaci pravni antropologie ve
Velké Britanii, ve Spojenych statech byla vénovana tomuto podoboru stale pozornost a dbalo se o

jeji dalsi vyvoj.

Pocatky antropologie prava jsou beze sporu spjaty s Mainovou srovnavaci evolucionistickou
praci Ancient Law.”' Rané etnografické a antropologické srovnavaci studie primitivniho prava jsou

velmi dilezité a cenné, prestoze néktefi autofi, jako napt. Malinowski, rozuméli pravem

-----

Od samotného Malinowského a mnoha dalSich vyznamnych antropologli pochazi tada

detailnich pravnich studii. Mezi nejlep§i mlzeme fadit Shapera,” Llewellyna a Hoebela,”

2 ROBERTS, Simon (1979). Order and Dispute: An Introduction to Legal Anthropology. Harmondsworth: Penguin.
2l MAINE, H.S. (1861). Ancient Law. London: John Murray.

22 SCHAPER, 1. (1938). A Handbook of Tswana Law and Custom. London: Oxford U. P.

» LLEWELLYN, K.N. and E.A. HOEBEL (1961). The Cheyenne Way. Norman: U. of Oklahoma P.

16



Gluckmann,” Bohannana,” Gullivera,”® Fallerse.”” Tito antropologové ustanovili pravni
antropologii jako samostatnou subdisciplinu socidlni a kulturni antropologie. Cilem antropologie

prava bylo pfedevs§im analyzovani tradi¢niho procesu sporu.

Samoziejmé, ze antropologie prava byla spiSe okrajovou zalezitosti, ale zaujimala v britské
antropologii vlivnéjsi postaveni, nez-1i je tomu dnes. Nekdy kolem roku 1970 ztratila své postaveni.
Casteéné tomu bylo i proto, e antropologové se mezi sebou nemohli shodnou na terminologii.
Nejznamé;jsi spor je mezi Gluckmanem a Bohannanem o vyznamu zépadnich pravnich kategoriich,
které by mohly byt aplikovany na jiné neZ zapadni pravo.*® Nékolik védct mélo snahu se od této
debaty oprostit a ukézat cestu vpied, napf. Moore.” Skomirajici stav pfispél k tomu, Ze

subdiscipliny pfestaly byt vnimény jako perspektivni.

Od 80.let zacaly vychazet inovativnéjsi ¢lanky, monografie, ve kterych je patrny velky
pokrok a posun v pravni antropologii. Nov& publikovana literatura od Comareffa a Robertse®,
Moorové,’' Merry,” a Starrové® a mnoha dal$ich se v8ak v Britanii netéila piili§ velké pozornosti.

K pravni antropologii se pfistupuje jako k minoritni specializaci.

Roberts tvrdi, ze jednim z divodl, pro¢ se antropologie prava muze zdat mrtva, je, ze z

jejiho pfedmétu se vyvinul systém ,,pravniho pluralismu®.

Dv¢ zakladni a neoddiskutovatelné skute¢nosti predstavuji rozvoj studia pravnich systému a
forem:
a) Kazdy je soucasti narodniho pravniho systému. Tuto tezi vyslovil Roberts ve svém dile

,,Order and Dispute stress*.*

2 GLUCKMAN, Max (1955). The Judicial Process among the Barotse of Northern Rhodesia. Manchester: Manchester
U. P.
GLUCKMAN, Max.(1965). The Ideas in Barotse Jurisprudence. New Haven: Yale U. P.

» BOHANNAN, P.J. (1957). Justice and Judgment among the Tiv. Oxford: Oxford U. P.

% GULLIEVER, P. (1963). Social Control in an African Society. London: Routledge and Kegan Paul.

77 FALLERS, L. (1969). Law without Precedent. Chicago: U. of Chicago P.

# NADER, Laura (1969). Law in Culture and Society. Chicago: Aldine

»¥ MOORE, Sally.Falk (1978) Law as Process: An Anthropological Approach. London: Routledge and Kegan Paul. s.
4,7.

3 COMAROFF, John L., and Simon ROBERTS (1981). Rules and Processes. Chi- cago: University of Chicago Press.

3! MOORE, Sally Falk (1986). Social Facts and Fabrications: Customary Law on Kilimanjaro, 1880-1980. Cambridge:
Cambridge University Press.

2. MERRY, Sally Falk (1990). Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working-class
Americans. Chicago: U. of Chicago P.

33 STARR, June (1992). Law as Metaphor: From Islamic Courts to the Palace of Justice. Albany: State U. of New York
P.

¥ ROBERTS, Simon (1979). Order and Dispute: An Introduction to Legal Anthropology. Harmondsworth: Penguin. s.
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b) Je pravdou, Ze u postkolonidlnich narodii a nejen u nich statni pravo, které je casto
pluralistickou smési zdpadniho prava a jinych systémd, jako je islamské pravo, normalné
koexistuje s nestatnim pravem. Vytvaii tak vzajemné interakce mezi stditnim a nestatnim

pravem, respektive dialekticky vztah mezi staitnim pravem a ostatnimi normativnimi rady.

206.
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2 Pravni pluralismus

Na pocatku 20.stoleti se zacali socialni védci zajimat o domorodé pravo v Africe, Asii,
Tichomofi, jejich hlavni otdzka znéla: Jak je mozné, Ze tyto ndrody si udrzi socialni fad bez znalosti
evropského prava? Zkoumali tedy zvyky, zvykové pravo, spolecenskou kontrolu a soudnictvi. Dosli
k ptekvapivému zavéru, ze dané spolecnosti evropské pravo znaji. Kolonidlni pravo pretvarelo
spoleCensky Zivot pozvolné, dostavalo do stfetu s prdvem tamniho obyvatelstva a tuto situaci
antropologové zacali oznaCovat terminem pravni pluralismus. Kolonialist¢ uznali, ze vytvofili
pluralitu pravnich systémd, ale pozapomnéli na to, Ze domorodé pravo bylo udrzovano po generace
a vykofenit ho z mysli lidi nebylo tak snadné. V Africe se britské a francouzské pravo piekryvalo s
puvodnim pravnim fadem, pokud to neodporovalo zdsaddm spravedlnosti, sluSnosti a samotnému
psanému pravu kolonialisti. Pokud se tak stalo, kolonialisté nutili domorodce pfijmout jejich pravo,

v

které podle jejich nazor bylo mnohem spravedlivéjsi, propracovanéjsi a vyspélejsi.

Pravni pluralismus se nevénuje pouze spojeni evropskych a tradi¢nich forem préava, ale téz
zkouma, do jaké miry jsou spoleCnosti pravné a kulturné pluralitni. Evropané nebyli zajisté prvnimi,
kteti zavadéli novou formu pradva v kolonializovanych zemich, vngj$i vliv na formovani
popisuje pluralitu prava na Javé, kde se stietava pravo ptivodnich osadniki z jizni Ciny a severniho
Vietnamu s Indii, s ¢inskymi obchodnimi spolecnostmi, s islamskymi misionafi, s holandskymi a
britskymi kolonizatory.”> Geertz popisuje spoleGensky vyvoj v zavislosti na mobilité spole¢nosti,
demonstruje tak tvrzeni, Ze spolecnost prochazi neustale néjakymi zménami, které jsou diive ¢i

pozdé&ji reflektovany.

Co je pravni pluralismus? Na tuto otdzku lze odpovedét takto: Obecné se jednd o stav, kdy
dochdzi k prolindni, stietu ¢i koexistenci dvou a vice pravnich systému ve stejné socidlni oblasti.
Naptiklad Leopold Pospisil ve své praci tvrdi, ze ,.kazda funkéni podskupina mé svij vlastni pravni
systém, ktery se nutné v nékterych ohledech 1i§i od téch ostatnich“.’® Funkéni podskupinou mini
rodinu ¢i politickou organizaci, které jsou nedilnou soucasti homogenni spolecnosti. Antropologové

ovSem pravni systém definuji velmi Siroce, zahrnuji do né&j napf.: soudnictvi, mordlku a jiné

% GEERTZ, Clifford (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books.
s. 226.
3¢ POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 59.
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normativni fady. Proto pak dochazi k zavéru, ze kazda ze zkoumanych skupin je pravné pluralitni,
tak se vystavuji riziku, Ze vlastné vSechny formy spolec¢enské kontroly budou zahrnuty do pravniho

systému.

Griffiths rozliSuje mezi spolecenskovédnim pohledem na pravni pluralismus jako na
empiricky stav ve spoleCnosti (souziti vice socialnich skupin a jejich pravnich fadd, netvori
jednotny systém) a to co nazyva pravnim pohledem na pravnim pluralismus, jedna se o specificky
problém existence dvou a vice pravnich systémt, ktery vznikl pisobenim evropského prava na
pravni systémy kolonializovanych zemi.®” V pravnim smyslu je pravni systém pluralitni, pravé
tehdy kdyz se vyskytuji ve spolecnosti rizné piikazy, které jsou urceny riznym podskupinam
lisicich se narodnosti, etnickym pivodem, nabozenstvim ¢i geograficky a téz kdyz paralelni
systémy jsou zavislé na statnim pravu. Tato situace ovSem vytvaii fadu problémil napt. musi byt
rozhodnuto, v jakém piipadé se pravo podskupiny pouzije, do jaké podskupiny jedinec patii.*®
Kolizni normy, které by upravovaly takové situace prakticky chybi. OvSem pravidla podskupin je

velmi obtizné urcit, obzvlast pokud nejsou dochovany v pisemné podobé.

Hooker poftidil skvély a obsazny piehled pravniho pluralismu, ktery zahrnuje rizné pravni
systémy v Asii, Africe a na Stiednim Vychod&.*® Pravni pluralismus definuje ,,jako okolnosti, které
vznikly & byly vysledkem pieneseni celych pravnich systéml pres hranice kultur.“* Mnoho
predstaviteltl postkolonialnich spole¢nosti hodnoti pravni systémy jako Spatné, slozité a prekazejici
pokroku.* Riznym druhtim pravnich problémi &eli vladci postkolonidlnich zemi, ktefi Gasto
povazuji pravni systém své zemé za frustrujici, neuspofadany a branici pokroku.** Politicka elita
africkych zemi v 80. letech vidéla perspektivu v pfijeti jednotného pravniho systému, ktery by
vychazel z modelt evropského prava, tak by se méla podle nich urychlit modernizace Afriky.
Postkolonidlni spole€nosti usiluji o pfijeti jednotného préavniho systému, ackoli se setkavaji s

odporem né&kterych skupin, jejichZ pravo se n&jakym zptsobem zachovalo.*

7 GRIFFITHS, John (1986). "What is Legal Pluralism?," 24 Journal of Legal Pluralism 1. s. 5, 8.

*  Tamtéz. s.7.

% HOOKER, M.B. (1975). Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo- Colonial Laws. Oxford: Clarendon

Press.

Tamtéz. s. 1.

4 BENTSI-ENCHILL, Kwamena (1969). "The Colonial Heritage of Legal Pluralism," 1 Zambia Law Journal 1.
GRIFFITHS, John (1986) "What is Legal Pluralism?," 24 Journal of Legal Pluralism 1. (1986) "Recent
Anthropology of Law in the Netherlands and its Historical Background," in Keebet von Benda-Beckman and Fons
Strijbosch (eds.), Anthropology of Law in the Netherlands: Essays in Legal Pluralism. Dordrecht and Cinnaminson:
Foris.

2 GRIFFITHS, John (1986). "What is Legal Pluralism?," 24 Journal of Legal Pluralism 1.

# GEERTZ (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books. s. 228.
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Postupné se diskuze o pravnim pluralismu posunula od objevu domorodych pravnich forem
u vzdaleného afrického obyvatelstva k debatam tykajicich se pluralistickych vlastnosti prava ve
vyspélych zapadnich spolecnostech. V poslednich desetiletich byl koncept pravniho pluralismu
aplikovan na studium spolecenského a pravniho zfizeni v méstskych spolecnostech a na studium
prava mensin ¢i subkultur a dalsi. Vyzkumy tohoto druhu se piedevsim realizovaly ve Spojenych

statech, Britanii a Francii.
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2.1 Vyvoj pravniho pluralismu

Pravni pluralismus z historického hlediska mtzeme rozdé€lit na klasicky, moderni a

postmoderni nebo kriticky.

Klasicky pravni pluralismus se zaméfoval na studium vzajemného vlivu kolonialniho prava
a prava domorodého obyvatelstva. Mezi nejvyznamnéjSi autory klasického pluralismu patii
Llewellyn a Hoebel, Griffiths, Vanderlinden, Pospisil, Moore, Ellikson, Santos a mnoho dal$ich.
Nekteti z vyse vedenych autord se svymi pozdé€jSimi pracemi mohou byt zatazeni do moderniho ¢i

postmoderniho pluralismu.

Védci se postupné zacali zabyvat rozdilnymi zasadami u venkovského a méstského
obyvatelstva, genderovou rovnosti, tradici a modernizaci, individualismem a komunismem. Tak se

zrodil novy smér — moderni pravni pluralismus.

Postmoderni pravni pluralismus se oznacuje za kriticky pravni pluralismus. Postmoderna
svym kritickym pfistupem k moderné, ukazuje nové mozné pohledy na svét kolem nas. Ani smér
moderni pravni pluralismus nebyl uetfen kritiky. Postmodernismus totiz, jak fika Martin Skop,

narusuje stavajici pevné pojmy zvolenou metodologii, kterou si koncepty ji studované vyzaduji.*

2.1.1. Klasicky pravni pluralismus

Vyzkum kolonialnich a postkolonidlnich spole¢nosti vytvofil verzi pravniho pluralismu,
ktery je nazyvan jako klasicky. Je to analyza prifezu domorodého a evropského prava. Klasicky
pravni pluralismus se zabyval t¢émito 3 hlavnimi oblastmi:

1) vztahy a vazbami mezi normami, které¢ mély zasadné odlisnou strukturu a koncepci.
2) Dale byla vénovana velkd pozornost pojeti obycejového prava jako historicky odvozeného.
3) Posledni oblasti je vyliceni dialektiky mezi normativnimi tady. Tuto dialektiku mizeme

spatfit v ptipadech, kdy dochéazi ke vzdjemnému pilisobeni odlisnych pravnich fadu, které

# SKOP, Martin (2008). Pravo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova Univerzita. s. 177.
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jsou velmi snadno identifikovatelné.

Klasicky pravni pluralismus se vénoval studiu spole¢enské kontroly, tj. zabyval se riznymi
jejimi druhy, zvyky, tradicemi, moralkou, spolecenskymi hodnotami, hierarchii spole¢nosti. Velka
pozornost byla vénovéna autorit€¢ (naelnikovi, pohlavarovi atd.), jejim typim (formalni,
neformalni) a jejim pravomocem. Hlavnim problémem byla snaha vymezit pojeti prava. Kazdy z
védell na zdklad€ svych vyzkumi mél snahu vytvofit definici prava, kterd by byla univerzalné
pouzitelna. Tato snaha pfindsela mnoha uskali. Obecné lze fici, ze dochazelo k pfilis Sirokému ¢i

naopak piili§ uzkému pojeti prava.*

2.1.2 Moderni pravni pluralismus

Pocinaje koncem 70. let byl mezi sociology a kulturnimi antropology zdjem aplikovat
koncept pravniho pluralismu na nekolonizované spolecnosti, zvlasté na primysloveé rozvinuté zemé,
napf. USA. Toto hnuti vytvofilo smér pravniho pluralismu, ktery je oznacovan jako novy (moderni)
pravni pluralismus. Rada antropologli jako je Moore,* Foter,”” Merry,” Engel,* Nader,*
Macalaulay,”’ Henry von der Bergh,” Strijbosch™ a dalsi se tomuto novému sméru zacali vénovat.

Jejich studie publikované v 70. a 80.letech zkoumaji pravni pluralismus ve Spojenych statech,

4 Vice v kapitole kritika pravniho pluralismu.

4 MOORE, Sally Falk (1973). "Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate
Subject of Study," 7 Law & Society Review.

" FORER, Norman (1979). "The Imposed Wardship of American Indian Tribes: A Case Study of the Prairie Band
Potawatomi," in Sandra B. Burman and Barbara E. Harrell-Bond (eds.), The Imposition of Law. New York:
Academic Press. s. 89-114.

*  MERRY, Sally Engle (1979) ."Going to Court: Strategies of Dispute Management in an American Urban
Neighborhood," 13 Law & Society Review 891.

# ENGEL, David M. (1987). "Law, Time, and Community," 21 Law & Society Re view 605. (1984) "The Oven Bird's
Song: Insiders, Outsiders, and Personal Injuries in an American Community," 18 Law & Society Review 549.
(1980) "Legal Pluralism in an American Community: Perspectives on a Civil Trial Court," 3 American Bar
Foundation Research Journal.

** NADER, Laura (ed.)(1980). No Access to Law. New York: Academic Press.

NADER, Laura (1984). "The Recurrent Dialectic Between Legality and Its Al- ternatives," 132 University of
Pennsylvania Law Review. s. 621.

31 MACAULAY, Stewart (1986). "Private Government," Disputes Processing Research Program Working Paper 1983-
86. Madison, Wis.: University of Wisconsin Law School. Reprinted in (1986) Law and the Social Sciences, ed. by
Leon Lip- son and Stanton Wheeler. New York: Russell Sage FoundationNADER, Laura (ed.)(1980) No Access to
Law. New York: Academic Press.

2 VAN DEN BERGH, G.C.J.J. et al. (1980). Staphorst en zijn Gerichten (Staphorst and its Popular Tribunals).
Amsterdam: Boom Meppel.

3 STRIJBOSCH, F. (1985). "The Concept of Pela and its Social Significance in the Community of Moluccan
Immigrants in the Netherlands," 23 Journal of Legal Pluralism.
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Britanii, Holandsku a v dalSich zemich. Nelze fici, ze by veskerd pozornost byla upnuta k prave
nové vzniklému sméru i nadale vznikaji studie zabyvajici se pravnim pluralismem z historického

hlediska publikované piedev§im témito autory: Aurbachem,> Bossym *¢i Arthursem.>

Prace prezentované na konferenci vénované v¢lenovani prava se velmi podrobné vénovaly
novému pojeti pravniho pluralismu. Zahrnovaly americké Indidny, madarské rolniky, dale se
hovofilo o normativnich fadech v Keni, Nové Guinei a Nigérii. Jeho koncepce zacala byt
vztahovana i na vztahy mezi vladnoucimi skupinami a podfizenymi subjekty, na vztahy mezi
majoritnimi a minoritnimi spole¢nostmi, na imigranty a rtizné formy neoficidlniho fizeni. Tedy

vyznam pravniho pluralismu se rozsifil.”’

Prezentované vyzkumy na této a mnoha dalSich
konferencich se snazi prokazat, ze tady existuji 1 jiné pravni fenomény, které nevychazi pouze ze
soudnich sini a legislativni ¢innosti. Soustfed’uji se na doloZeni jinych forem spolecenské regulace.,
které se zaméetuji na symboly prava ve vétsi ¢i mensi mife. Vyzkumy zahrnuji i situace, v nichz je
dominance statniho prava nejasna a spole¢nost na tento stav reaguje urcitou nevyrovnanosti, ktera
muze vyustit az v konflikt (napf. obanskou valku). Povaha vztahu mezi systémy se zda byt velmi
rozdilna. Je nejasny rozsah vkladu ¢i miry dominance jednoho systému nad druhym. Tiebaze se
dominantni kolonidlni pravni fady pokouSely ovladnout domorodou spole¢nost a proniknout do
domorodého prava, zcela se jim to nezdafilo, protoze se setkaly s odporem.”® V primyslovych
spole€nostech stoji pravni systém v hierarchii normativnich systémil nejvyse, nebot plni ulohu

nejsilngj$iho donucovaciho prostiedku moci.”

> STRIJBOSCH, F. (1985). "The Concept of Pela and its Social Significance in the Community of Moluccan
Immigrants in the Netherlands," 23 Journal of Legal Pluralism.

> BOSSY, John (ed.) (1983). Disputes and Settlements: Law and Human Relations in the West. Cambridge:
Cambridge University Press.

% ARTHURS, H.W. (1985). Without the Law: Administrative Justice and Legal Pluralism in Mid 19th-Century
England. Toronto; University of Toronto Press.

7 MERRY, Sally.Engle (1988). Legal Pluralism.22 Law & Society Review. s. 872.

> KIDDER, Robert L. (1979). "Toward an Integrated Theory of Imposed Law," in Sandra B. Burman and Barbara E.
Harrell-Bond (eds.), The Imposition of Law. New York: Academic Press, pp. 289-306. (1974) "Formal Litigation
and Professional Insecurity: Legal Entrepreneurship in South India," 9 Law & Society Review. s. 11.

*  ABEL, Richard L. (1982). The Politics of Informal Justice, 2 Vols. New York: Academic Press.
MERRY, Sally Engle (1986). "Everyday Understandings of the Law in Working-class America," 13 American
Ethnologist 253.

24



2.2 Pravni pluralismus v pojeti autori

Sblizeni jednotlivych pluralistickych teorii nastalo v poloviné 90. let 20. stoleti a to na

zakladé téchto bodu:

1)

pravni pluralismus je socidlnim faktem. Je zavadéjici hovofit o pravnich pluralistech jako o

okrajoveé skole nebo sekté €1 zvlastni teoreticke perspektive,

2) je dulezité rozliSovat mezi pluralismem zabyvajicim se statnim (oficidlnim) pravem a

3)

4)
5)

6)

pravnim pluralismem, ktery se zajima o existenci vice autonomnich nebo semi-autonomnich
pravnich fadt vyskytujicich se ve ur¢itém case na ur¢itém miste,

pravni pluralismus pronikd do vSech multikulturnich spole¢nosti, ¢imZ je v dnes$ni dobé
minéna vétSina spoleCenstvi,

pravni pluralismus neni ni¢im novym, jeho existence je patrna jiz po staleti,

préavni pluralismus vyvolava tvrzeni, Ze:

a) statni pravo neni dualezité,

b) stat upada,

pfijeti pravniho pluralismu vyvolavd odmitnuti mySlenky nastoleni liberdlni demokracie a

lidskych prav v celém svéte.

Ad 1) Toto tvrzeni vychdzi z historie. Od nepaméti skupiny lidi, vytvaiejici autonomni

spole¢nosti migrovaly a pfinaSely do novych oblasti své kulturni prvky véetné prava. Prakticky

kazda spolecnost byla vice ¢i méné ovlivnéna timto stfetem, piicemz nékteré byly zcela

podmanény, jiné piejaly ty prvky, které jim vyhovovaly. Timto zplisobem dochazelo ke stietu

pravnich fadd a vzniku pravniho pluralismu.®

Ad 2) Toto tvrzeni prameni pfedevSim z kritiky pravnich pluralistd proti pravnimu

centralismu. Teorii pravniho centralismu vychazi z té€chto bodt, Ze pravo je:

1)
2)
3)
4)

vazano pouze na stat,
jednotné pro vSechny,
vylucné,

0rganizovano a spravovano pouze statnimi institucemi.®'

8 Viz predchazejici kapitola vyvoj pravniho pluralismu.
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Pravo je tedy chapéano jako vylu¢ny, systematicky, jednotny a hierarchicky uspofadany fad
a stat je vniman jako zékladni jednotka politické organizace.”® V pojeti pravniho centralismu je tedy
pravo vazano pouze na stat a jeho instituce. Stat je pojiman takto:
1) Stat je jedina instituce, kterd zajiStuje socialni fad.
2) Statni pravo je nejdulezitéjsi formou prava. Je technicky nejvyspélejsi, nejvlivnéjsi,
ptrevladajici institucionalizovanou formou normativnich rada.
3) Stat jako jediny a nejvyssi subjekt ma moc pouzit legitimni silu na urcitém tzemi.
4) Stat je nejlepsi a jedinou moznou variantou, kterd mize zarucit demokracii, rovnost a lidska

prava.

Pravni pluralismus se snazi pojeti prava jako jediného, jednotného, hierarchicky
uspoidadaného normativniho fadu, zavislého na moci statu, prolomit.** Je tieba podotknout, Ze i z
antropologického hlediska je problematické pojeti prava jen jako produktu statu. Je to dano tim, Ze
v zapadnim svété prevazuje ndzor, ze pravem disponuji pouze vyspélé spolecnosti. Z tohoto nazoru
vyplyva, Ze ptedstatni spolecnosti nelze povazovat za vyspé€lé a nelze v jejich ptipad¢ ani hovoftit o
existenci prava. Tento etnocentricky pohled se pravni pluralismus snazi eliminovat. Griffiths na toto
téma dodava, Ze ideologie pravniho centralismu odrdzi moralni a politické naroky moderniho
narodniho statu, které jsou neslucitelné s pojetim pravniho pluralismu.* Dale pokracuje: ,,Pravni
pluralismus je oznaceni pro socialni stav, ktery mize byt pteduren spolecenskou skupinou. Neni
pouhym nazvem pro doktrinu ¢&i teorii nebo ideologii...“® Griffiths tim chce fici, Ze pravni

pluralismus je skute¢nosti a pravni centralismus je pouze mytem, pouhou ideou a iluzi.*

OvSem ani koncepce pravniho pluralismu nedokézala vyvratit ¢i omezit etnocentricky

pohled na pravni fady jinych spole¢nosti.

Antropologové a etnografové vétsSinou pohlizi na pravni centralismus jako na teorii, ktera je
hlavné zastavana pravniky a pravnimi teoretiky, kteti vnimaji pravo jako vylu¢né spojené se statem.
Obdobnym zplisobem Ize nahlizet 1 na pravni pluralismus, mizeme ho povazovat za ideologickou
konstrukei, kterd je podporovana pravnimi pluralisty, ktefi usiluji o to, aby exkluzivnost statniho

prava nahradili svoji verzi ,,nestatniho prava“.

62 GRIFFITHS, John (1986). "What is Legal Pluralism?," 24 Journal of Legal Pluralism 1. s. 3.
5 Tamtéz. s. 4-5.

8 Tamtéz. s. 1.

Tamtéz. s. 12.

Tamtéz. s. 4.

65
66

26



Ad 3) Tato mySlenka souvisi s pojetim kulturniho relativismu.®” Jedna se o kulturné-
metodologicky pfistup predpokladajici, Ze jednotlivé spolec¢nosti predstavuji jedineéné a
neopakovatelné systémy, které¢ je mozno pochopit a popsat jen v kontextu jejich vlastnich norem,
hodnot a ideji.®* Nevyhnutelnym zavérem, plynoucim z tohoto sméru pravniho pluralismu je, Ze
zadna spolecnost nesmi vnucovat své pojeti prava a dal§ich sociokulturnich regulativli jinym
spoleCnostem, tzn. zapadni zem¢ se nemaji vméSovat napi.: do totalitnich systému jinych zemi a
nemaji se snazit zavést tam svij typ vlady (liberdlni demokracii) a doktrinu lidskych prav, ktera

neni slucitelna s mistnim pojetim prava.

2.2.1 Pravni pluralismus Leopolda PospiSila

Pravni teorie Leopolda PospiSila byla prezentovana v roce 1952 a 1956, kde po prvé uvadi
svoji pfedstavu o pravnim pluralismu. Neuziva terminu ,,pravni pluralismus®, ale zavedl pojem
»~multiplicita pravnich systémi“. Pospisil nikdy neusiloval o to podat model pravniho pluralismu,
ktery by se mohl aplikovat napii¢ kulturami. V fad¢ svych publikaci vyslovné trval na tom, ze
pravni pluralismus odrazi rtizné struktury spolecnosti a jejich podskupin a jejich rGznorodost a

rozmanitost je obrovskd, proto nemohou byt modelem s univerzalni aplikovatelnosti, jak tvrdi

Moore, Griffiths, Smith, Santos a Goodale a dalsi zastanci této myslenky.®

PospiSilova definice multiplicity prava zni: ,,Kazdd fungujici skupina ¢i podskupina
spole€nosti ma svlj pravni systém, ktery ji dovoluje fungovat tim, Ze nuti své ¢leny podfidit se
spole¢nym principim chovani.“” Pospisil si je védom, Ze pravni principy spoleéenskych skupin a
podskupin jsou rozdilné, a proto dodava, ze ve spolecnosti existuje tolik pravnich systému kolik se

zde nachazi podskupin.”

7 Blize v kapitole kulturni relativismus a lidska prava.

%8  SOUKUP, Véclav (2005). D&jiny antropologie. Praha: Karolinum. s. 642.

% MOORE, Sally Falk (1978). Law as Process. An Anthropological Approach. London: Routledge and Kegan Paul.
GRIFFITHS, John (1986). "What is Legal Pluralism?," 24 Journal of Legal Pluralism 1.
SMITH, M. G. (1974). Corporation ad Society. Duckworth, London.
SANTOS, Boaventura De Sousa (1995). Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in Paradigmate
Transition New York: Routledge.
GOODALE, Mark Ryan (1998). ,,Leopold Pospisil: A Critical Reapprasial.” 40 Journal of Legal Pluralism s. 123 —
149.

™ POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 60.

" Tamtéz.
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Pospisil pouziva ve své teorii prava pojem pravni rovina, ktery zahrnuje pravo skupin, které
jsou na stejné urovni a podobného typu. Jejich pravni systém je podobné hierarchicky uspotadan
(pt. rodina, sportovni klub, politickd konfederace atd.). Kazdy clovék je c¢lenem nékolika
podskupin, to znamena, Ze se podrobuje i riznym pravnim systémim podle toho, v jaké skuping€ se
momentalné vyskytuje. MliZze se 1 stat, ze pravni systémy skupin nebo podskupin si vzijemné

odporuji.”

Pospisil svoji teorii pravniho pluralismu navéazal na Gierkeho”, Ehrlicha™, Webera” a
Llewellyna a Hoebela.”® Otto von Gierke se zajimal o regula¢ni a normativni systémy sdruzent,
protoze u nich byly nejvice patrné rysy prava. Eugen Ehrlich pokracoval ve stopach Gierkeho a

vytvoiil koncepci mrtvého a zivého prava. ,,Zivé pravo”’

ma byt abstrakci skutecného chovani
riznych skupin.”™ Pospisil s koncepci Zivého prava tak, jak ji prezentoval Ehrlich, nesouhlasi. Podle
jeho nézoru Ehrlich nerozliSoval mezi riznym druhy prévnich systémi u jednotlivych sdruZeni a
tyto nesourodé pravni systémy sloucil do jedné kategorie, kterou nazval Zzivym pravem.” Pospisil
oceniuje Maxe Webera za jeho pojeti sociologie prava a to hlavné proto, ze zduraznil tlohu pravni
autority a také pluralitu pravnich systémil vztahujicich se k modelu riznych sdruZenich v dané
spole¢nosti.*® Vznik pravniho pluralismu a jeho uvedeni do antropologie je spojen s pravnikem K.
Llewellynem a antropologem E. A. Hoebelem. Existenci pravniho pluralismu se vénuji ve své knize
Cheyenne Way, kde konstatuji: ,,To co byva oznaCeno za obycej, se mize stat velmi vyznamnou
véci, kterd ma jasn€ vymezené obrysy, a to tehdy, Ze zminéné praktiky lze vztdhnout k uréitému

seskupeni.“®' Hoebel pozdé&ji od této koncepce do jisté miry ustoupil. Podle jeho nazoru na piiklad

pokud gangsteti pouziji donuceni ke splnéni néjaké povinnosti, se nejedna o zadkonné pouziti sily.

Pospisil na zaklad¢ své definice multiplicity pravnich systému zastava nazor, ze i nasilnické
gangy maji své pravo a jejich donuceni je legalni, ovSem jen pokud takovy pravni systém vniméame
z pohledu gangu. Z pohledu spole¢nosti tento systém nelze povazovat za pravni.*? Pospisil vychazi

z definice, Ze kazdéa fungujici socialni podskupina bez ohledu na to, zda je velka ¢i mala, zda je

2 POSPISIL, Leopold (1997).- Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 60.

GIERKE, Otto von (1868). Das Deutsche Genossenschaftrecht. Berlin: Wiedmann.

™ EHRLICH, Eugen(1936). Fundamental Principles of the sociology of law. Cambridge: Harvard University.

» WEBER, Max (1967). Law in Economy and Society. New York: Simon and Shuster.

% LLEWELLYN, N. Karl; HOEBEL, E. Adamson (1961). The Cheynne Way. Norman: University of Oklahoma.

7 7ivé pravo mé byt chapano ve smyslu b&zné pravo, pravo pochazejici z kazdodenniho Zivota lidi.

® EHRLICH, Eugen(1936). Fundamental Principles of the sociology of law. Cambridge: Harvard University. s. 37-38.
™ POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 59.

% WEBER, Max (1967). Law in Economy and Society. New York: Simon and Shuster s. 17-18.

8 LLEWELLYN, N. Karl; HOEBEL, E. Adamson (1961). The Cheynne Way. Norman: University of Oklahoma. s. 53.
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zalozena na ptibuzenském ¢i rezidencnim principu, zda se podfizuje pravnimu systému statu ¢i ne,
ma svou vlastni autoritu, kterd v ni aplikuje sviij vlastni pravni systém. Na zakladé této definice lze
fici, Ze 1 kriminalni gangy maji sviyj vlastni pravni systém proto, Ze podle PospiSila obsahuji veskeré

atributy prava a to pravidla, obecnou zavaznost, autoritu a sankci.*

Myslenka jediného pravniho systému ve spolecnosti vychazi podle Pospisila z predpokladu,
ze abstraktni pravidla jsou vzorem chovani. Témto pravidliim se musi celd spolecnost podridit. To
znamend, Ze ohnisko moci se nachdzi na turovni spole¢nosti, odkud pfimo ¢i nepiimo lze

kontrolovat jednani jednotlivych spole¢enskych skupin (napf. rodin a komunit).*

Kazda spolecnost obsahuje dal$i podskupiny, jejichz nafizeni autority se mize dostat do
konfliktu s pravnim fadem celé spolecnosti, pokud zvitézi nafizeni autority podskupiny, nastava

deziluze o existenci jediného pravniho systému piisobiciho v celé spolecnosti.

Max Weber dodava, Ze pravo gangli je mnohem efektivnéjsi nez pravo statu, protoZe gangy
nad svymi ¢leny vykonavaji u¢inngjsi socialni kontrolu, neZ stat nad svymi ob¢any.* Max Weber
vychézel z toho, Ze gangstefi pouZzivaji k vynucovani socialni kontroly nasilné metody, které mohou
byt ucingj$i. V demokratickém pravnim stat¢ muceni a jiné nasilné metody k zachovani fadi jsou
zakéazané, jak pro slozky, které maji dbat na potadek ve staté, tak 1 mezi lidmi. Proto je zde konflikt
mezi pouzivanim donucovacich prostfedkid krimindlnich gangii a stitu. PouZivdnim stitem

zakdzanych metod se dostavaji do konfliktu s pravnim fadem statu.

Pospisil sice tvrdi, Ze gangy disponuji svym vlastnim pravnim fddem, protoZe maji dle jeho
nazoru znaky prava, kterymi jsou pravidla, obecnd zavaznost, autorita a sankce. OvSem vSechny
tyto znaky se mohou dostat do stfetu s pravnim fadem, ktery je vétSinovou spolecnosti uznavan.
Souhlasim s tim, Ze gangy disponuji pravidly, maji svoji autoritu a zavazuji se k dodrzovani fadu
gangu, jinak budou potrestdni. Dle mého nazoru hovofit o pravu v tomto kontextu je velmi

diskutabilni.

3 POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 61.
8 Tamtéz. s. 62.
% WEBER, Max (1967). Law in Economy and Society. New York: Simon and Shuster. s. 18-19.
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2.2.2 Pravni pluralismus Johna Griffithse

Griftiths je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich antropologli zabyvajicich se pravnim
pluralismem. Jeho prosluly ¢lanek What is Legal Pluralism? je jednou z nejcitovanéjSich praci
pravniho pluralismu. Griffiths v ném definoval zakladni postulaty pravniho pluralismu. Vymezil se
proti pravni centralismu, rozliSuje mezi dvéma typy pravniho pluralismu, jenz oznacil za silny a
slaby, vénuje se 1 fenoménu prava. Griffiths ma mnoho zastdnct a nasledovnika, ktefi vychéazi z
jeho koncepce pravniho pluralismu, ale i mnoho odptrct a kritik®, ktefi s nim nesouhlasi. Lze fici,
ze tento jeho cClanek je nejkomplexnéjSim zpracovanim koncepce pravniho pluralismu. Griffiths
definuje pravni pluralismus jako stav zalezitosti, pro kteroukoli spolecenskou oblast, v niz se

rosr

chovani a jednani lidi fidi vice neZ jednim pravnim fadem.*

Griffiths pravni pluralitu vymezuje takto: Jedna se o stav, v némz pravo a pravni instituce
maji své zdroje v samoregulacnich aktivitach. Tyto aktivity se mohou vzijemné podporovat,
dopliovat, vyluCovat ¢i existovat nezavisle na sob¢€. To znamend, Ze nelze vSechny formy prava a
pravni instituce podtadit pod jediny systém. Zakon (pravni pfedpis) je vysledkem nesmirn¢ slozité a
obvykle v praxi nepfedvidatelné¢ souhry okolnosti (napt. hospodarské soutéze, interakce, jednani,

izolacionismus a podobn¢), které¢ jeho vznik ovliviiuji.
Griffiths usiluje i o to, aby se pravni pluralismu stal hlavni doktrinou v pravnich védach, tzn.

zaujal misto dnes pfevladajiciho pravniho centralismus. Domniva se, Ze pravni centralismus je

nevhodnou koncepci, ktera naruSuje vnimani prava.®’

2.2.3 Silny a slaby pravni pluralismus

John Griffiths ve svém clanku rozliSuje mezi dvéma druhy pravniho pluralismu tzv

»slabym* (,,weak®) a ,,silnym* (,,strong*). Svym pojetim ,,slabého* pravniho pluralismu Griffiths

8 GRIFFITHS, John (1986). “What is Legal Pluralism?," 24 Journal of Legal Pluralism 1.
¥ TAMANAHA, Brian (1993). ,,The Folly of the Social Scientific Concept of Legal Pluralism* in Journal of Law and
Society. Vol. 20, n. 2. s. 197.
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poukazal na Hookerovo dilo Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo-Colonial Laws.
Slaby pravni pluralismu je zaméfen na inkorporaci zvykového (obycejového) prava ¢i jinych druht
norem do statniho prava. Pravo je v tomto smyslu pluralistické, protoze kromé statniho prava se zde
vyskytuji jiné druhy pravnich norem a nékdy i rizné druhy instituci, jako naptiklad neformalni nebo

vesnické soudy.

Podle Griftithse ,,slaby* pravni pluralismus je dal§i formou pravniho centralismu, protoze
odkazuje na to, Ze ostatni pravni normy by mély byt hierarchicky uspofddany a vc¢lenény pod
kategorii statni pravo. Griffiths poznamenava, ze ,slaby“ pravni pluralismus je vytvorem

pravnika.®

»ilny* pravni pluralismus je podle Griffithse produktem socidlnich védct. Védci pluralitu
pravnich tada povazuji za skutecnost, protoze se vyskytuje ve vSech spolecnostech. Griffiths svym
pojetim pravniho pluralismu navédzal na antropologa Leopolda PospiSila, ktery kladl daraz na
multiplicitu pravnich systému, dale na M.G.. Smithse, ktery popisuje pravo v terminech vnitiniho
uspotadani spolecnosti, E. Ehrlicha a jeho teorii Zivého prava, které kontrastuje se statnim pravem,

a S.F. Moore a jeji pojeti polo-autonomnich socialni oblasti.

Mezi odborniky je shoda v tom, Ze silny pravni pluralismus mtze byt aplikovan 1 na statni
pravo stejné tak jako na koexistenci statniho a nestatniho prava. Re¢eno Jamesovou terminologii: ve
slabém pluralismu je asimilace jiného do jednoty, zatimco v silném pravnim pluralismu se
zachovava a udrzuje nezménitelnd ,otevienost pravnich fadt.* Spole¢nost ve skuteénosti
inkorporuje jak slaby tak silny pravni pluralismus; napt.: v Austrdlii se do jisté miry uzndva
domorodé pravo — statni pravni systém tak inkorporoval slaby pravni pluralismus. Ale to se tyka
pouze urcitych ¢asti domorodého prava. Domorodé pravo jako celek existuje nadale na
geopolitickém uzemi Austrélie, zachovava si svou nezaménitelnou otevienost. Tudiz v Australii se
nachézi stdle i silny pravni pluralismus, i kdyz je upozadén ideologickou dominanci pravniho

monismu.”

8 GRIFFITHS, John (1986). ,,What is Legal Pluralism?*, 24 Journal of Legal Pluralism 1. s. 14.
¥ DAVIES, Margaret (2006). ,,Pluralism and Legal Philosophy, Flinders University, Adelaide.
% Tamtéz.
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2.2.4 Pohled Briana Tamanahy na vyvoj silného pravniho pluralismus

Tamanaha nabizi trochu jiny pohled na vyvoj silného pravniho pluralismu. Za otce siln¢ho
pravniho pluralismu povazuje Malinowského, ktery pfiSel s teorii, Ze i nestatni spole¢nosti maji
préavo, a tak zasadil ranu etnocentrismu. Antropologové ovlivnéni Malinowskym pfipustili, Ze neni
nutné se zabyvat stitem a tedy 1 na pravo bylo nahliZzeno jinak, za pravo zacaly byt povaZzovany
kulturni systémy spole¢enského fadu.”’ Prevlada nazor, ze kazdy kulturni systém obsahuje né&jaky
druh prava, kolonialni statni pravo do svého systému inkorporovalo vétSinou alespon né&jakou ¢ast
prava zvykového. Pravnici a pravni antropologové rozliSovali mezi jednotlivymi kulturnimi
normami, které byly povazovany za pravni. Normy mély rizny plvod — morélni, politicky ¢i
spolecensky. Merry ke vztahu k silnému pravnimu pluralismu poznamenava, ze neni ndhoda to, ze
vyznamni odbornici svilj vyzkum silného pravniho pluralismu zahdjili pravé v post kolonidlnich

zemich, kde pravni pluralismus byl skute¢nosti a bé€Znou soucasti zivota.”

2.2.5 Pravni pluralismus podle Geertze

Jinym aspektem pravniho pluralismu je studium prava jako systému nazort, ktery umoznuje
vyklad svéta. Geertz vymezil pojem prava jako systém symboli a nazor. Toto pojeti pravniho
pluralismu nechdva stranou otizku mocenskych vztahii nebo politické ekonomie. Vénuje se

pfedevsim studiu historie a souvislosti.

Geertz povazuje pravo za systém kulturniho vnimani.” Barkun jiz pfed Geertzem definoval
pravo ,,jako systém symbolli reprezentujici a modelujici socialni situace.*** Pravni uvaZeni nejen, ze
zobrazuje vnimani svéta spole¢nosti, ale podili se i na jeho vytvafeni.” Pravo je kulturné
podminény systém vnimani a chapani vztahu mezi skute¢nosti a normami, pravy a povinnostmi,

pravdou a spravedlnosti. Stézejnim bodem Geertzovy eseje je jeho komparace tii indonéskych

' TAMANAHA, Brian (1993). The Folly of The Social Scientific Concern of Legal Pluralism in Journal of Law and
Society , Vol. 20, n. 2. s. 204.

%2 MERRY, Sally Engle (1988). Legal Pluralism. 22 Law & Society Review. s. 874.

% GEERTZ, Clifford (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books.

% BARKUN, M. (1968). Law Without Sanctions: Order in Primitive Societies and the World Community. New Haven:
Yale U. P. s. 92.

% GEERTZ, Clifford (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books.
s. 184.
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systéml prava — islamského, indického a malajského. Pravo nejsou pouze kodifikované normy.
Nelze ho povazovat ani za pouhy systém regulujici spoleCensky zivot. Pravo je druhem spolecenské

imaginace.”

Geertz se domniva, ze je dilezité zabyvat se strukturou nazort, zvlasté pak symboly a
systémy symbold, jejichz Cinnosti se poté struktury formuji, komunikuji a zkoumaji se ve
srovnavaci analyze prava stejné tak, jak se ¢ini ve srovnavaci analyze ritudld, ideologii, uméni nebo
klasifikaci systémi.”” Geertz tvrdi: ,,pravo je ¢asti odliSného zplsobu piedstavy skuteGnosti.” V
jeho pojeti je pravo chapano jako druh spolecenské imaginace. Geertz srovnava tii rizné kultury
pouzivaje slov k zorientovani v pravnich vyznamech. Jedna se o hermeneuticky projekt; slova jsou
kli¢em k porozuméni spoleCenskym institucim a kulturnim formulacim, které je obklopuji a davaji
jim vyznam.” Na piiklad v islamském svété slovo hagg ma mnoho vyznami, znamena napf. realitu,
pravdu nebo platnost, v rliznych permutacich a kombinacich pf. Boha, ¢in, skute¢nost, pravo,
povinnost, zavazek., pozadavek, poctivost, zdravi, spravedlnost nebo slusnost.'” Podle konkrétni

situace se urcuje piesny vyznam slova.

% GEERTZ, Clifford (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. New York: Basic Books.
s. 232.

7 Tamtéz. s. 182.

% Tamtéz.s. 184.

% Tamtéz. s. 187.

10 Tamtéz. s. 188.
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3 Pojem prava v pravni antropologii

3.1 Problém vymezeni prava v pravnim pluralismu

Vymezeni hranic mezi nestatnim pravem a dal$imi podobnymi nepravnimi spoleCenskymi
fenomény je neustalym problémem pro pravni pluralisty. Benda-Backmann poukazuje na to, Ze
neustala debata a snaha o vymezeni prava v antropologii pfipomina bitevni pole.'”' Navic neexistuje
konsensus, ktery by oddé€lil nepravni formu od pravni formy normativnich fadd, a neni ani shoda v

tom, zda je potebné a uzite¢né vymezeni téchto forem normativnich fada.

Z pozitivistického hlediska se jevi existence centralizovaného organizovaného statu jako
samoziejmost a piitomnost pravidel, soudd a sankci jako zaklad statu.'” Pravni pluralisté presto
tvrdi, Ze nestatni pravni systémy existuji, tim se ovSem prohlubuje problém, jak odlisit pravo od
jinych normativnich fadd. Otazkou pak je, zda vSechny formy socidlni kontroly jsou pravem, nebo
zda lze nalézt kritéria, kterd odliSuji pravo od ostatnich forem normativnich tadd. VétSina
antropologti nasla kriterium v podobé& ulozeni sankce (napt. Hoebel tvrdi, Ze spoleCenskd norma je
pravni, pokud opomenuti ¢i poruseni této normy je spojeno s hrozbou nasili ¢i s jeho skutecnym

pouzitim ze strany jednotlivce €i ze strany autority).

Tyto definice jsou kritizovany pfedevS§im z divodu, ze aCkoli pravni instituce maji k
dispozici téméei monopol pro uziti fyzické sily, nelze fici, Ze jej maji na vSechny druhy forem
Gginného donuceni ¢i G¢inného podnétu k dodrzovani norem.'” Néktefi socialni védci se pokusili s
témito vytkami vypotadat. Na piiklad Frame a Benton navrhli nasledujici definici: ,,spole¢enskou
normu lze oznalit za pravni, pokud jeji nedodrZeni ¢i ptekroceni je sankcionovdno hrozbou
pouzitim fyzickée sily ¢i jejim skutenym pouZitim nebo spoleCenskym znevyhodnénim jedince ¢i

skupiny.'®

" yon BENDA-BECKMANN, Franz (1986). Anthropology and comparative law, in Keebet von Benda-Beckmann and
Fons Strijbosch (eds), Anthropology of Law in the Netherlands: Essays on legal pluralism. s. 92.

12 ROBERTS, Simon. (1979). Order and Dispute: An Introduction to Legal Anthropology. Harmondsworth: Penguin. s.
23.

1% MOORE, Sally Falk (1973). "Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate

Subject of Study," 7 Law & Society Review. s. 92.

BENTON, Richard (2004). Lexicography, law and the transformation of New Zealand jurisprudence, Paper

presented at the Symposium on Concepts in Polynesian Customary Law, Auckland, 2004, s. 1-2.
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O definice prava neni nouze, ale Za4dnd, jak poukazuje Merry, nedokézala jasn¢ vymezit

hranice mezi normativnimi fady, které mohou byt nazyvany pravem a mezi fady jiného druhu.'®

Neuspéch pravnich pluralistii spocivajici v neschopnosti vytvoreni definice prava vedl ke
dvéma reakcim. Prvni obhajuje Tamanaha, ktery zah4jil v roce 1993 ostry utok na doktrinu pravniho
pluralismu. Argumentoval tim, ze ackoli je pravni pluralismus vyznamnou oblasti pravni
antropologie, stoji na velmi nestabilnich analytickych zakladech, které v kone¢ném disledku
zpusobi jeho zanik. Tvrdi, Ze pojem prava by mél byt vyhrazen pouze pro statni pravo, protoze
existuje empiricky rozdil mezi stditnim pravem a jinymi formami spolecenského uspotadani.
Woodman, ktery se jako jeden z mala se snazi vypotradat se s argumenty Tamanahy, jej kritizuje za
to, ze rozdil mezi statnim pravem jako doktrinou a nestatnim pravem jako formou spolecenského

usporadani neni nic vic neZ rozdil v kladeni dirazu na zdroj informaci.'®

Druhy pfistup hovoii o tom, Ze neni dilezité vymezit pojem prava v pravnim pluralismu.
Woodman na otazku, jak definovat pravo odpovida tak, Zze vSechny formy socialni kontroly jsou
soucasti pravniho pluralismu a Ze pravo (zdkon) se vyskytuje v nejjasnéjs$i a nejcists§i podobé v
pojeti pravniho centralismu, tzn. je vdzano na stat, az po neurcitou formu neformélni socidlni
kontroly. Pravo je jakymsi kontinuem, které prochazi vSemi formami spolecenské kontroly. '’ Merry
argumentuje obdobné, tedy Ze vymezeni podstaty prava nebo zvykl je méné hodnotné, nez zatrazeni
téchto pojml do souboril vztahli mezi jednotlivymi normativnimi fady v konkrétnich historickych
souvislostech.'”™ Humphreys komentuje, Ze ,,nemizeme presné&ji vyty¢it hranice kolem prava, ale
meéli bychom se zabyvat komplexem idei a instituci, ve kterych se dé€lici ¢ary méni v Case a mezi
jednou a druhou skupinou... a tim, Ze pravni normy a pravni nazory jsou formulovany, schvalovany

a citovany v konkrétnich historickych podminkach.«'*

Franz von Benda-Beckman konstatuje, ze je tfeba si uvédomit pluralitu samotnych definic
prava. Jednotlivé definice vznikaji podle toho, kdo vznasi otazku a pro¢ se pta, co je pravo.''? Dale

poukazuje na to, Ze je nutné se tazat, co vlastné chceme srovndvat a pro€ to chceme srovnavat, pied

15 MERRY, Sally.Engle (1988). Legal Pluralism., 22 Law & Society Review. s. 879.

1% WOODMAN, Gordon (1998). ,,Ideological combat and social observation: recent debate about legal
pluralism®, Journal of Legal Pluralism, vol. 42. s. 43.

197 Tamtéz. s. 45.

1% MERRY, Sally.Engle (1988). Legal Pluralism., 22 Law & Society Review. s. 889.

1% HUMPHREY, Sally (1985). ,,Law as discourse®, in Sally Humphreys (ed), The Discourse of Law: History and
anthropology. s. 251.

% yon BENDA-BECKMANN, Franz (1986). Anthropology and comparative law, in Keebet von Benda-Beckmann and
Fons Strijbosch (eds), Anthropology of Law in the Netherlands: Essays on legal pluralism. s 92 — 93.
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tim nez zaéneme fesit terminologické problémy.'" Twinning navazuje na tento pristup a dodava, ze
se maji vytvorit kritéria pro rozliSeni legélnich a jinych normativnich fada podle kontextu a ucelu
vyzkumu.'? Tamanaha se domniv4, Ze neni viibec nutné vytvaret spolecenskovédni pojeti prava. Za

pravo bychom mé¢li povazovat to, co povazuji za pravo lidé v riznych skupinach (zakon, normu).

Na zaklad¢ vyzkumi a snaze formulovat definice prava lze hovoftit i o pravni teorii v ramci

antropologie prava.

"' yon BENDA-BECKMANN, Franz (2002). ,,Who’s afraid of legal pluralism?. Jornal of Legal Pluralism,nr. 47.
s. 278.
12 TWINING, William (2003). ,,A post-Westphalian conception of law*, Law and Society Review, vol. 37. s. 250.
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3. 2 Teorie prava

Teorie prava vymezené pravnimi antropology Ize shrnout zhruba do 6 kategorii. Prvni z nich
obsahuje ty definice, které tvrdi, Ze pravo se vyskytuje pouze ve stratifikovanych ¢i vyspélych
spolecnostech. Jednd se tedy o spolecnosti, jeZ proSly slozitym procesem kulturni revoluce.
Lovecko-sbéracské spolecnosti podle této teorie byly spole¢nostmi bez prava. Socidlni kontrola a
konformita byla zajistovana zvykem, ktery byl v§eobecné znam a nepotieboval byt dale vynucovan
autoritou kmene. Tato teorie se objevovala hlavné na zacatku vyvoje pravni antropologie a

piedstavitelé této teorie byli Rivers,' Hobhouse''* a dalsi.

Druha teorie se snazi vytvorit né&jaka rozliSovaci kritéria, ktera by stanovovala, co je
povazovano za pravo a co nikoli. Tito védci mnoha rozliSovaci kritéria pievzali ze zdpadniho pojeti
prava, to ovSem eliminovalo to, co za pravo povazuji nckteré spolecnosti. Redcliffe-Brown
definoval pravo jako ,,socidlni kontrolu cestou systematické aplikace sily v politicky organizované
spole¢nosti.“!"* Byl jednim z prvnich antropologti, ktefi se vénovali systematickému studiu prava
preliterarnich spole¢nosti. Snazil se odhalit zékladni zakony lidské spolecnosti. F. James Davis za
pravo povazuje ,formalni nastroj socidlni kontroly, ktery spocival v pouzivani pravidel
interpretovanych a podporovanych soudnimi organy politické komunity.“'® Davisova definice je

prilis uzka, kmenové spolecnosti by na jejim zakladé nedisponovaly pravem.

Tteti kategorie pravnich teorii vznikla jako reakce na zminénou piedchozi teorii. Védci
odsuzuji pouzivani zapadnich pravnich pojmu a kriterii pro stanoveni toho, co mé byt povazovano
za pravo. Snazi se eliminovat zapadni etnocentricky pohled. Jejich az prehnané lpéni na nativni
pravni konceptualizaci vyustilo v neschopnost vytvofit mezikulturné srovnatelnou pravni doktrinu.

Pouzitelnost jejich dat byla omezena pouze na vyklad dil¢ich pravnich fada.'"’

Ctvrtd kategorie je tvotfena védci, ktefi odmitli veSkeré definice prava s argumentem, ze

pravo neni pojem, ale fenomén, ktery lze n&jakym zpisobem objektivné a absolutné definovat.''®

'3 RIVERS, W.H.R. (1924). Social Organization. New York: Knopf.

14 HOBHOUSE, L. T. (1906). Morals in Evolution. London: Champan and Hall.

!5 REDCLIFFE-BROWN, A R. (1952). Structure and Function in Primitive Society: Essays and Addresses. London:
Cohen and West. Glencoe: Free Pres.
Jeho heslo ,,Law, Primitive* v Encyklopedia of the Social Science, IX (1933). s. 202-206.

'8 DAVIS, F. James; FOSTER, H. Henry; JEFFERY, C. Ray and DAVIS, E. Eugene (1962). Society qand Law: New
Meanings for Old Profession. New York: Free Pres.

"7 POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 16.

8 BARKUN, Michael (1968). Law without Sanction. New Haven, Conn.: Yale University Pres.
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Barkun definuje pravo jako ,,systém manipulovatelnych symbolt, ktery funguje jako zastupce, jako
model socidlni struktury.“'” Tato definice je pfili§ Sirokd, protoze pod pojem pravo muiZeme
zahnout socidlni a politickou stratifikaci, ptibuzenské chovani. Kazdy symbol tak ¢i onak je
manipulovatelny, proto tato definice se stdva nefunkcéni a vice ¢i méné nadbyteCnou. Redcliffe-
Brownova definice je zalozena na kriteriu fyzické sily jako sankce, tento druh sankce ale neaplikuje
pouze pravo ale i dal$i socioregulativni systémy, z tohoto divodu je jeho definice téz ptili§ Siroka.
Bronislaw Malinowski zase jako charakteristicky znak prava pouzil zavazek. Podle jeho nazoru lze
pomoci zdvazku dosahnout pozadovaného spolecenského chovéni, protoZze je s nim spojena

oCekavana recipro¢ni vyhoda. Tedy diky zavazku se dosahuje spoleGenské konformity.'*’

Posledni kategorie se snazi vymezit pojem prava pomoci urcitych charakteristickych prvka.
Tito autofi jsou si védomi, Ze pravo nelze definovat pouze na zdklad¢ jediného kritéria. Jejich
definice jsou postaveny na souhrnu urcitych znaki, které jsou obsaZeny ve spolecnosti. Do této
kategorie patii konceptualizace prava Karlem Llewellynem a E. Ademsonem Hoebelem a na jejich

teorii navazujicim Leopoldem PospiSilem.

3.2.1 Teorie prava Eugena Ehrlicha

Eugen Ehrlich'?! pfiSel s myslenkou ,,zivého* prava. Tato jeho mySlenka byla v piimém
rozporu s ideou statniho centralizovaného prava, protoze pravo dle jeho ndzoru je nezavislé na statu.
Ehrlich. ,,7zivé pravo* povazoval za skutecné chovani subjekti. Svlij vyzkum realizoval v uherské
Hali¢i, kde oficidlnim pravem bylo rakouské pravo. Pii svém vyzkumu zjistil, Ze 1idé své chovani
kontroluji a reguluji podle jinych principti nez téch, které jsou oficidln€ uznavané. Zakony oznacil
za pravni propozice, zatimco principy skuteéného chovani subjektl za ,,zivé pravo“. ,,Zivé pravo”
nebylo obsazeno v dokumentu, ktery soudy uznavaji jako zdvazny piti rozhodovani soudnich spor,
ale je to jen Cast, kterou mohou strany pozorovat v zivoté. Tedy ,,zivé pravo“ je odvozeno ze
skutecného chovani lidi a nikoli z rigidnich pravidel obsazenych v kodexech. Ehrlich se shoduje s
Malinowskym, ze pravo je zakladem pro zachovani socidlniho fadu, ktery lze nalézt kdekoli. Jinymi

slovy pravo miize byt povazovano za synonymum normativity.

!9 BARKUN, Michael (1968). Law without Sanction. New Haven, Conn.: Yale University Pres. s. 92.
120 MALINOWSKI, Bronislaw (1959). Crime and Custom in Savege Society. Paterson, N.J.: Littlrfield, Adams.
2l EHRLICH, Eugen (1936). Fundamental Principles of the sociology of law. Cambridge: Harvard University.
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Ehrlichovo pojeti prava neni zcela spravné. Za prvé, pokud bychom piijali tezi, ze pravo je
odvozovano ze skutecného chovani lidi, pak by mohlo dojit k zaménovani socialnich norem s
pravem. Za druhé, spoleCnost je hierarchicky uspofdadand, chovani socidlné vyse postavenych
jedincli mé ve spolecnosti vyssi vahu nez obycejnych ¢lend. Je otdzkou, co je urcujicim faktorem
pro skute¢né pravo skupiny, kdyz se ve spolecnosti vyskytuji rozdily v chovani vyznamnych
jedinct a prostych lidi. Za tfeti, kazdy regulativ obsahuje prvek idealu — toho, co je povazovano za
nejlepsi. Pokud by pravo bylo odvozovano ze skutecného chovani, tento dilezity prvek by

postradalo.'*

3.2.2 Teorie prava Bronislawa Malinowského

Malinowski ve své praci Crime and Custom in Savage Society popisuje zivot trobriandskych
ostrovand, pro které ma zasadni vyznam reciprocita, jejich spolecensky fad je na ni zalozen. Jejich
spoleCenska kontrola je udrzovéna ptesto, Zze nemaji zddné uUstfedni organy, soudy ¢i policii.
Uskutec¢iiuje se napt. ostrakizmem, ktery se uplatituje vici dluzniku. Malinowski definuje pravni
normy jako zavazek jedné strany a pravo druhé.'” Nebo-li podstata prava vychazi z ur¢itého zvyku
prace, kazdy, kdo se ucastnil, mél narok na podil z ulovku, na druhou stranu, kdy se rybar
dlouhodobé¢ vyhybal Gcastnit se rybaiské vypravy, byl by za to sankcionovan v podob¢ ztraty podilu
na ulovku. Rybafi ryby vétSinou smeénovali za sladké brambory (yams), ty byly druhou hlavni
potravinou na ostroveé. Pokud by ¢len spole¢nosti neplnil své zdvazky, ostatni by mu piestali
dodavat své produkty. Pokud by se tento jedinec po néjaké dobé neptizplsobil, byl by vyhnan.
Malinowski povazuje reciprocitu, systematickou ¢lenitost a ctizddost za rozhodujici faktory, které

ovliviiuji vyvoj prava u preliterarnich spole¢nosti.'**

Malinowski poukazuje na to, ze pravo by mé¢lo byt definovano na zaklad¢é funkcnosti a
nikoli podle formy. Vychazi z téchto tezi:

1. socidlni fad je zalozen na funk¢nosti prava,

12 POSPISIL, Leopold (1997). Etnologie prava. Praha: SET OUT. s. 28 -29.
12 MALINOWSKI, Bronislaw (1956). Crime and Custom in a Savage Society. Paterson, N.J.: Littlefield, Adams. s. 55.
?* TamtéZ. s. 68.
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2. socidlni fad vychazi z regulovanych zvyk aktualniho chovani,
3. komplex spolec¢enskych zavazkii se sklada z mechanismil socialniho fadu,
4. pravni normy jsou vyabstrahovanymi normami vychazejicich ze spoleCenského chovéni a

pravo je shodné se spole¢enskou kontrolou.'*

Na Malinowského dale navazuji i nékteti dnes$ni antropologové.

3.2.3 Teorie prava Adamsona Hoebela a Karla Llewellyna

Jejich kniha Cheyenne Way je vyznamna ze tii divodi. Za prvé poskytuje piehledny popis
ptipadové studie, kterd analyzuje kmenové pravo. Za druhé vénuje se velmi podrobné zplisobiim a
formam fesSeni sporil. Z tieti se snazi odliSit pravo od jinych forem spoleCenské kontroly. A. Hoebel
s K. Llewellynem vymezili pravo na zakladé Ctyr, respektive péti prvki, které musi byt ve
spole¢enském jedndni obsaZeny, abychom mohli hovofit o pravu:

1) sila imperativu, ktera nuti pfisluSniky dané kultury chovat se ur€itym zpiisobem,

2) nadfazenost prava, kterd umoziuje v ptipadé¢ komparace s jinymi hodnotami dané kultury
vitézstvi pravnich norem,

3) systémova organizace prvkd, kterd plni socioregulativni funkci,

4) oficialni publicita, ktera legitimuje existenci pravnich systému.'*

Sjednocujicim a nepostradatelnym prvkem je autorita.

Pravo dle jejich nazori pravo méa nepostradatelnou spole¢enskou tlohu, snazi se totiz
zabranit a predchazet konflikthm. Téz se snazi o zachovani socidlniho poradku. Vse, co plni tyto
role, by mélo byt nazyvano pravem. Podle jejich ndzoru feSeni konfliktil je tak zasadni role prava,
Ze by se tato problematika méla stat Ustfednim tématem antropologie prava jako takové. Donovan
trochu ironicky poukazuje na fakt, Ze doty¢ni sami nebyli schopni si ziskat aktualni ptipady, veskeré

informace méli az z druhé ruky — od informatora.'*’

123 TAMANAHA, Brian. (1994). Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and A Social Theory Of Law. Oxford:
Clarendon Press. s. 104.

126 LLEWELLYN, N. Karl; HOEBEL, E. Adamson (1961). The Cheynne Way. Norman: University of Oklahoma.

7 DONOVAN, James (2008). Legal Anthropology: An Introduction. Lanham, Md: AltaMira Press. s. 91.
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3.2.4 Teorie prava Maxe Gluckmana

Max Gluckman pii svém studiu kment v Zambii odhalil fadu zajimavych poznatkl. Mezi né
patfi podobné pravni pojmoslovi kmene s tradi¢nim pravnim pojmoslovim zapadni spolecnosti.
Hlavni funkce soudt spocivala v regulaci jiz stavajicich vztahi, ale 1 nové vzniklych. Soudy dbaly o
dodrzovani povinnosti, rozeznavaly mezi pravem, které je produktem zdmérného rozhodnuti
autority (spolecnost nedisponovala zdkony v naSem slova smyslu) a zvykem, mezi odpovédnosti a
nedbalosti, dale zkoumaly, jaké intenzity dosdhlo poruseni povinnosti, zda se jednalo pouze o

prestupek ¢i zdvaznéjsi poruSeni pravni normy.

Jeho objev podobnosti vzbudil velkou vinu kritiky. Argumentace oponenti se opirala o
tvrzeni, ze zvykové pravo se jiz diive dostalo do styku s evropskym pravnim systémem, a proto se

zde nachazi jista podobnost.

3.2.5 Teorie prava Paula Bohannana

Paul Bohannan se zabyval studiem Tivii v Nigérii a jejich pravnim systémem. Vytvotil ideu
,,dvojité institucionalizace®, kterou se pravo odliSuje od béznych spolecenskych norem a zvykd.
Podle jeho nazoru zédkony jsou vlastné zvyky, které byly extrahovany z béZného prostiedi a
postupné se preménily. Tento proces nazyva ,,reinstitualizace®. Spociva v prechodu socialni normy
v normu pravni. Specifické zvyky jsou vybrany pravnimi institucemi. Tyto zvyky mohou vytesit
spory, které ohrozuji fungovani celého spoleenského systému. Jinymi slovy, ,,dvojita
institucionalizace* vybira urc¢ité normy, které se stanou pravnimi. Tyto normy totiz dokazi fidit

veskeré instituce a spoleensky zivot, zvyky takovou moc nemaji.
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3.2.4 Teorie prava Leopolda PospiSila

Leopold Pospisil formuloval ¢tyfi atributy prava, které jsou nezbytné pro identifikaci prava.

Témito prvky jsou:

1. autorita

2. univerzalni pouzitelnost

3. zavazek

4. sankce.
Pokud zminéné atributy objevime ve spolecnosti, 1ze o ni fici, Ze disponuje pravnim systémem.
PospiSil tvrdi, Ze neni zadny kvalitativni rozdil mezi pravem pfirodnich narodl a pravem

civilizované spolecnosti.

Zda se jedna o pravo ¢i zvyk nezavisi na zdroji, ale na tom, v jaké mife se nachazeji vyse
zminéné atributy ve spolecnosti. Z toho vyplyva, ze pravidlo, které se nachézi ve spolecnosti
nemusi byt nutn¢ pravem, a na druhou stranu pravidlo, jenz se vykytuje v nezépadni spoleCnosti,
nemusi byt pouze zvykem. PospiSilovy atributy prava nejsou zavislé na zdroji prava, tzn. pravo
muze existovat nezavisle na statu. Hovofi o tom, Ze pravem disponuji i kriminalni gangy, pokud se

v systému pravidel objevuji vSechny atributy.
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3.3 Vztah statniho prava a jinych normativnich ¢ada a pravniho pluralismu

Dal$im zisadnim tématem pravniho pluralismu je vztah statu, stitniho prava a dalSich
normativnich fada. Fitzpatrick podotykd, Ze vztah pravniho pluralismu a statu a pravniho pluralismu
a statniho prava je velmi rozporuplny. Nékteti nepfisuzuji statu néjaké vysadni postaveni, jini se
zase snazi omezit pluralitu na stat nebo statni pravo. Sack poznamenava, Ze tento problém prameni
ze skute€nosti, ze pravni pluralismus ma smysl pouze tehdy, kdyz se predpoklada, ze zadna z forem

prava neni nadfazena'”®, tzn. existuje rovné postaveni forem prava

Ti, ktefi neuznavaji vztah prava ke statu, tak ¢ini obvykle s vytkou, Ze stat neni univerzalnim
spoleCenskym faktem, ale je vymezen Casové a geograficky. Hence Woodman se ke vztahu statu a
prava vyjadifuje takto: ,,(Nestdtni) prdvo mulze byt pojimdno nezavisle na statu a v teorii se
nevyskytuje zadné pravo uznané ¢i stanovené statem.“'* Normy nestatniho prava maji stejny obsah
jako zakony uznané ¢i stanovené statem, ale jejich kritéria existence jsou odliSna. Jestlize zakony
pfestanou byt uzivany spolecnosti, neznamena to, ze piestanou byt zdkonem. AvSak u nestitniho

prava, jestlize normy nejsou aplikovany spolecnosti, pfestavaji byt soucasti nestatniho prava.'*

Pojeti pravniho pluralismu nam piedkladd domnénku, Ze normy statniho prava a jeho
instituce jsou soucasti spolecenského normativniho fadu. Ehrlich poznamendva, Ze pravni instituce
a normy statniho prava slouzi k ospravedlnéni pravnich rozhodnuti. Pravnici podle jeho ndzoru
manipuluji se zdkony tak, jak se jim to zrovna hodi v daném piipadé, a soudci zase tak, aby

ospravedlnili sva rozhodnuti.

Dulezitou roli ve vztahu stitniho prava a nestatnich forem pravnich fadt hraji symboly.
Napriklad Santova studie o brazilském pravu ,favate“ popisuje, jak si ilegalni obyvatelé
squatterskych osad vytvoftili vlastni zdkony, ¢erpali inspiraci ze symbolli a forem statniho préava.
Pravni pluralismus se vyskytuje ve vztazich mezi vladnouci tfidou a utlaovanou méstskou tfidou tj.

v tfidni hierarchii brazilské spole¢nosti.”' Jiné studie zase ukazuji, jak statni pravo pouZilo jiz zazité

128 SACK, Peter and MINCHIN, Elizabeth (1986). Legal Pluralism: Proceedings of the Canberra Law Workshop VII.
s. 3.

12 WOODMAN, Gordon (1991). Dictionnaire Encyclopédie de Theorie et Sociologie du Droit — Supplement reprinted
in Newsletter XX, Commision on Folk Law and Legal Pluralism. s. 34.

130 Tamtéz.

B SANTOS, Boaventura De Sousa (1982). "Law and Community: The Changing Nature of State Power. s. 896.
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symboly jinych normativnich fada. Snazilo se tak poukazat na hodnoty tradi¢niho prava. Této cesty
vyuzivaji zpravidla rizné reformatorska hnuti, kterd se dostanou k moci — tuto praxi doklada napft.
filipinské sousedské pravo (katarungang pambarangay) nebo indianské vesnické soudnictvi (nyaya
panchayats)."** Je nutno podotknout, Ze spory vzniklé ve filipinském sousedském pravu jsou feSeny
statni moci a nikoli alternativnimi zplsoby, nebot’ v roli soudct figuruji statni Gfednici, tzv.
»sousedsti kapitani. Westermark zase dokumentuje praktiky novych vesnickych soudii v papuanské
Nové Guinei, vytvofenych v roce 1973 jako neformélni smir¢i alternativy ke stitnim soudtim. '’
Tyto soudy piekvapivé kopirovaly statni soudy, co se tyCe architektury, vybaveni mistnosti a

dokonce i upravy cesty vedouci k soudni budové€. Existovaly zde povinné uniformy a pouta.

Francis Snyder se kriticky vyjadfil na konferenci v Bellagio k jakémukoli druhu dudlniho
rozdeleni. Argumentoval, ze kazdé dualistické rozliSeni, jako je pravo statni a nestatni, je zavadégjici,
protoze plurdlni normativy jsou ¢asti kazdého systému v jakémkoli spoleCenském kontextu a jsou
obvykle propojeny v témZe spoledenském mikroprocesu.'** Timto chtél poukédzat na nové pojeti
pravniho pluralismu, které ustupuje od otazek uc€inku préva na spole¢nost nebo dokonce spole¢nosti
na pravo smérem ke konceptualizaci komplexnéjsiho a interaktivniho vztahu mezi oficialni a
neoficialni formou fizeni. Oproti zkoumani pouze vzajemnych vlivii dvou oddélenych entit, tato

perspektiva vidi vice forem fizeni, které se vzajemné ovliviiuji na témze spole¢enském poli.

S. F. Moore pfisla s myslenkou polo-autonomnich spole¢enskych oblasti, z kterych se sklada
spolecenska struktura. Spolecenské oblasti prezentuje jako zékladni jedine¢né formy spolecenské
kontroly, které jsou spojeny s normami chovani. Kazdy jedinec mlze souCasné¢ spadat do vice

spole¢enskych oblasti, které tvoii komplexni spektrum socidlniho Zivota.'*> Socidlni oblasti jsou

LEGAL PLURALISM Late Capitalism," in Richard Abel. (ed.), The Politics of Informal Justice, Vol. I. New York:
Academic Press.

32 MESCHIEVITZ, C.S., and Marc GALANTER (1982). "In Search of Nyaya Panchayats: The Politics of a Moribund
Institution," in R. Abel (ed.), The Politics of Informal Justice: Comparative Studies. New York: Arademic Press.
SILLIMAN, G. Sidney (1985). "A Political Analysis of the Philippines' Katarungang Pambarangay System of
Informal Justice through Media- tion," 19 Law & Society Review 279.

HAYDEN, Robert M. (1984). "A Note on Caste Panchayats and Government Courts in India: Different Kinds of
Stages for Different Kinds of Performances," 22 Journal of Legal Pluralism 43.

133 WESTERMARK, George D. (1986). "Court is an Arrow: Legal Pluralism in Papua New Guinea," 25 Ethnology
131.

134 GRIFFITHS, John (1985). "Introduction," A. Allott and G. Woodman (eds.), People's Law and State Law: The

Bellagio Papers. Dordrecht: Foris. s. 17-18.

Polo-autonomni oblasti mohou vytvaret své vlastni pravidla a své vlastni normy, ale ty mohou byt ohrozeny

pravidly, rozhodnutimi a jinymi silami ze svéta, ktery je obklopuje a ktery je silnéjsi a rozséhlejsi. Polo-autonomni

oblasti maji prostfedky k donuceni a vynuceni dodrzovani svych pravidel, ale ty jsou nastaveny tak, aby byly v

souladu s okolnim svétem, ten totiz miize napadnout tyto oblasti z vlastniho podnétu ¢i z podnétu Elena této oblasti.

MOORE, S.F. ‘Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field as an Appropriate Subject of Study”,
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nezavislé, coz mize do ur€ité miry branit proniknuti externich norem, schopnost odolnosti se
projevuje jak ve vztahu ¢lent mezi sebou tak tvafi v tvaf normam ptisobicim v ostatnich oblastech.
Moore nepouziva pojem pravo pro popsani pravidel a norem, které se vyskytuji v polo-autonomnich

socialnich oblastech.'*¢

Jacques Vanderlinden reagoval na pojeti prava v Evropé. Pfedev§im nesouhlasi s pojetim
soukromého prava, vymezil se proti pravnim teoretikiim, ktefi vnimaji pravo velmi tizce. On je
zastancem S$irSiho pojeti a to prava jako Givahy o normativnich postupech. Pravo podle jeho minéni
je regulativnim systémem stejné¢ tak jako mordlka, etika atd., ale s tim rozdilem, Ze se snazi
zaujmout vedouci tlohu a stat se hlavnim regulativnim systém, ktery bude nadiazen tém dalSim.
Oproti Griffithsovi se nesnazi vymezit statni pravo a jiné pravo ani se nesnazi zatradit statni pravo
do spolecenské kontroly. Spolecnost je pluralisticka, proto nelze ani normativni fady hodnotit podle
monistické teorie. Vanderlinden, ktery rozpoznal uréitou specifi¢nost prava, prohlasuje, ze jedinci

jsou vystaveni plisobeni mnoha pravnim fadtim proto, Ze patii k mnoha spolecenskym sitim. "’

Vanderlinden a dalsi védci pfisli s tim, Ze pokud bude existovat ur¢itd mezera mezi znénim

zakona a jeho praktickym uzitim, pak lze hovofit o pluralité prava.

Massaji Chiba, ktery se vénuje pravnimu pluralismu a diva se na n¢j z perspektivy japonské
kultury, identifikuje vice urovni prava:
1. oficidlni pravo (pravni systém, ktery je schvéaleny legitimni autoritou dané zeme¢)
2. neoficialni pravo (pravni systém, ktery neni uznédn oficialni autoritou, ale je v souladu se
vSeobecnym minénim spolecnosti majici rozhodujici vliv na efektivitu oficialniho prava)
3. pravni postulaty (systém hodnot a ideji, které maji na tvofeni a nalézani oficidlni, ale i

neoficialniho prava).

Vyse zminéné urovné nejsou nikterak rigidné fixovany. Lisi se spole¢nost od spole¢nosti.
Vychodni kultura dava ptednost neoficidlnimu pravu, Zapad klade diraz na oficidlni pravo. V

souvislosti s témito tfemi Grovnémi prava se Chiba zamyS$li nad vztahem prava oficialniho a

Law & Society Review, Vol. 7. s. 720.

Koncepce polycentrality prava byla také objevena védci ze severni Evropy. Tato koncepce odkazuje na pojeti

pravniho pluralismu, ktery je popsan jako zdroj prameni prava v riznych odvétvich statni spravy. Zakladni

hypotéza zni, Ze organy pouzivaji rizné prameny prava nebo pouzivaji stejné, ale se li$i hierarchii norem. Tato

koncepce se zamétuje na doplnéni pojeti polo-autonomnich oblasti Moore uvnitt samotného statu. WOODMAN, G.

“Ideological Combat and Social Observation: Recent Debate About Legal Pluralism”, Journal of Legal Pluralism

and Unofficial Law, No 42.

7 VANDERLINDEN, J. (1993). Vers une nouvelle conception du pluralisme juridique, 2 Revue de recherche
juridique, Vol. XVIII, No. 53. s. 575-583.
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neoficidlniho, nad pravnimi principy a pravnimi postulaty, nad prdvem narodnim a pravem
zacClenénym. Existuje celd fada moznosti jak pravo dané spolecnosti v souvislosti s rtiznymi

urovnémi zkoumat a analyzovat.

Boaventura de Sousa Santos zaklada koncepci prava v postmodernim mysleni na tezi, ze
pravni pluralismus a interlegalita zahrnuji jak socialni konstrukci normativnich fadd, tak i lidskou
zkuSenost. Podle n¢j je pravni pluralismus klicem k pochopeni prava v postmoderni dob¢. Pravni
pluralismus nemé byt chdpan jako systém normativnich fadd, které existuji u riznych spolecnosti v
jednotném politickém systému a vzajemné se ovlivilyji, ale jako koncepce riznych legélnich
prostord, které se prekryvaji, prolinaji a misi v nasich myslich stejné tak jako pfti soudnich fizenich

¢i pravnich tkonech.®

Santos poukazuje na to, ze lidsky zivot se sklada z priuseciki jednotlivych pravnich tadu,

coz nazyva interlegalitou.'” Lidé by potiebovali nové pojeti prava, které by bylo jednodussi a
srozumitelngjsi tak, aby jim usnadnilo kazdodenni uzivani pravnich pfedpisti. Santos popisuje, jak
polycentrické vnimani prava pfedstavuje a transformuje realitu. Vysvétluje, jak jsou konstruovany a
prosazovany pravni pfedpisy na statni Grovni i mimo ni. Je si védom, Ze jeho definice implikuje
pluralitu pravnich fadd. Nic méné, zaméfuje se na to, co sam nazyva ,,Sest strukturdlnich skupin
spolecenskych vztahl v kapitalistické spole¢nosti*'*’:
a) pravo v domacnosti (pravidla, normy a feSeni sporit vyplyvajici ze socidlnich vztahi v

domacnosti)
b) vyrobni pravo (vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi)
¢) sménné pravo (vyplyvajici z obchodnépravnich vztahi)
d) pravo spole€nosti (vyplyvajici ze vztahl ve skuping)
e) statni pravo
f) systémové pravo (pravni forma svéta)

Tyto Siroce vymezené skupiny se vzajemné mohou piekryvat.

Gilinther Teubner navrhl svoji vlastni teorii pravniho pluralismu. Jeho teorie prava je
zalozena na tiech predpokladech. Pravo povazuje za autopoieticky systém (systém samoudrzitelny a

uzavieny do sebe):

3% SANTOS, Boaventura De Sousa (1989). “Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law”,
Journal of Law and Society. s. 279-302, s. 297-298.

9 Tamtéz. s. 297-298.

140 SANTOS, Boaventura De Sousa (1995). Toward a New Common Sense: Law, Science and Politics in the
Paradigmatic Transition, New York, Routledge. s. 429.
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1. préavo jako samostatny epistemologicky predmét,
2. pravo jako komunikacni proces

3. vytvari lidské aktéry jako sémantické aktéry.

Teubner kritizuje neschopnost definovat pravo klasickych pravnich pluralisti. A to
pfedevsim proto, Ze nejsou schopni definovat rozdil mezi pravem a jinymi druhy normativnich
systémti. Definuje pravni pluralismus jako soubor rtiznych komunika¢nich procesu, které si v§imaji
socialnich aktivit a rozliSuji je na legalni a ilegalni. Binarni kod legalni/ilegélni je konstituovan jako
diskriminacni faktor v tom smyslu, Ze umoziuje ryze ekonomické kalkulace, tak i1 pouziti moci,
ktera stanovuje konvenéni normy, moralni hodnoty a organiza¢ni pravidla. Tento binarni kod
nesouvisi s existenci statniho prava. Ma mnoho funkci, slouzi jako socidlni kontrola, reguluje

konflikty a koordinuje lidské chovani.'"!

3.3.1 Vnimani prava v horizontalni a vertikalni podobé

Pravo lze vnimat v horizontalni a vertikdlni roviné. Tento pohled na pravo je
charakteristicky pro spolecenskopravni kritiky. Tyto kritiky napadaji moderni, pravné pozitivistické

vnimani prava jako systému piikazl vychdzejiciho z hierarchického uspofadani.

Pro pravni teorii, ktera si klade za cil rekonstruovat a transformovat pojeti prava, ma zasadni
vyznam uznani prava v horizontdlni rovin€. To vSak naruSuje pojeti prava jako hierarchicky

uspotfadaného systému zakontll. V dnesni dobé€ je tento koncept prava né€kterymi pravnimi teoretiky

142 143

¢i kritiky povazovan za zastaraly (napt. Brown'*, Murphy'*, MacCormick'**). Podle jejich nazoru
pravni sila neprameni z jednoho hierarchicky nadfazeného centra, ale vyskytuje se na vice mistech
(napf. v interpretaci, v alternativnich feSeni sporli, v nafizenich). Vertikalni pojeti prava je daveérné
znamé pravnim védadm az do t€ miry, Ze se zd4, Ze predstavuje univerzalni pravdu o povaze prava v

zapadni spolecnosti. Lze fici, ze vertikdlni povaha prava je jednou ze zakladnich forem prava.

4 TEUBNER, Giinther (1993). “The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism”, London: Blackwell. s. 15.

122 BROWN, Wendy (1995). States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, New Jersey: Princeton University
Press. s. 174.

19 MURPHY, Thérése (1999). ,,Cosmopolitan Feminism: Towards a Critical Reappraisal of the Late Modern British
State in S Millns and N Whitty (eds) Feminist Perspectives on Public Law, London: Cavendish.

4 MACCORMICK, Neil (1993). ,,Beyond the Sovereign State® Modern Law Review 56. s. 1-18.
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Horizontalni povaha prava nahrazuje hodnoty nadfazenosti a urcitosti hodnotami nahodilosti,

proménlivost vztahll zavisi na interakci jedinct a spole¢nosti.

Vertikélni pravo je charakterizovano jako jednotny, vylu¢ny, souvisly, monocentricky,
hierarchicky, svrchovany, uzemné omezeny normativni systém. Typickymi znaky horizontalni
roviny prava jsou pluralita, souhrnnost, nesouvislost, polycentrismus, princip Ucasti a distribuce,

situovanost a rozdilnost a izemni neohrani¢enost.

Vertikalni pravni fad vychazi z teorie Hanse Kelsena. V jeho pojeti je pravo hierarchicky ¢i
pyramidovité uspofddanou soustavou norem. Platnost zdkona je dédna vyssi normou. Kelsen v tomto

uspoiadani nachazi pluralitu. Rik4, Ze jednota plurality existuje i ve vertikalnim uspofadani prava.'*’

Margaret Davies zavedla pojem ,,v8edni pravo* (flat law). Terminem vSedni pravo oznacuje
statni pravo, které je vytvorem kultury a spolecnosti, nelze jej oddélit od socialni sféry, protoze je
jeji nedilnou soucasti. '

Margaret Davies mé za to, Ze pojem vertikalni a horizontalni pravo nelze povaZovat za
synonyma pro terminy pravnich pluralistli, jako je oficialni a neoficialni pravo nebo pro formalni a

,,Zivé pravo*. Tyto zminéné pojmy jsou vice empirické.'"’

Institucionalni a mysSlenkové zdroje prava stanovi pravni normy (pravni predpisy, piipady a
~7 r 4 ~ . 4 r W r 148 r ’ ~__r
nafizeni) a také to, co povazujeme za platnou formu pravniho mysleni.'* Pravni normy urcuji, na
koho se pravo vztahuje, na jakém uzemi pusobi. Pod abstraktnim obsahem pravnich norem se
nachézeji zdkonné vymezené postupy a procesy jako napt. ziskani fidi€ského prikazu, ptevod

majetku ¢i vznik korporace.

143 KELSEN, Hans (1992). Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press.

146 DAVIES, Margaret (2006). Feminsm and The Flat Law Theory. Draft. s. 8-16. Tato studie byla napsana pro AHRC
Centre for Law, Gender and Sexuality conference ‘Up Against the Nation States of Feminist Legal Theory’ na
University of Kent.

Tamtéz.

48 GOODRICH, Peter (1986). Reading the Law, Oxford: Basil Blackwell. s. 4.
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4 Kritika

Koncept pravniho pluralismu Merry a Moore jako semi-autonomniho socialniho pole
zustava nejtrvalejSim, nejzobecnitelnéj$im a nejcastéji pouzivanym pojetim plurality pravniho fadu.
To vypovida o tom, Ze pravni pluralismus nebyl dostatecné podroben kritice ze strany sociologie a

antropologie prava. V pravni teorii byl podroben kritice hlavné ze strany pozitivisti.

Griftiths i1deologii pravniho centralismu oznacuje za uthlavniho nepfitele, kterého je nutné
pokofit. Oproti pravnimu centralismu, v jehoz pojeti stat je jedinym zakonodarcem, pravni
pluralismus upozoriiuje na existenci mnoha Céasteéné autonomnich samoregulacnich socidlnich

oblasti, které rovnéZz vytvari pravni normy.

Brian Tamanaha poukazuje na to, Ze podle pravnich pluralisti vSechny formy socialni
kontroly jsou povaZzovany za pravo. Na zéklad¢ tohoto zavéru nelze provést analyzu prava, kterd by
byla pouzitelna a vypovidala o tom, co je pravo. Dupret se domniva, ze tento problém vznikl
pravdépodobné zaménou popisn¢ho a nepopisného pojeti prava. Pravo podle né¢j patii do druhé
kategorie proto, ze nikdy neslouzilo sociologim k popisovani socidlni reality. Pravni pluralisté
pouzivaji pojem prava jako synonymum k pojmu socidlni norma. Pravni pluralisté piispéli k
nejednoznacnosti pojeti prava v tom smyslu, Ze pouzili slovo pravo, které je jiz vymezeno. Navic ho
pouzili v takovém smyslu, ktery je ¢aste¢né ¢i zcela v rozporu s piivodnim vymezenim. Tamanaha
dale uvadi, ze ,,bézné* (,lived”) normy jsou zcela odlisné od norem uznanych ¢i stanovenych
pravnimi institucemi. Normy se stdvaji pravnimi, kdyZ jsou uznané jako pravni pravnimi
subjekty.'”® Dupret poznamenava, ze kritika pravniho pluralismu, tak jak ji prezentuje Tamanaha, je
prospésna, ale podle jeho ndzoru délici ¢ara neni mezi béZnymi normami a pravnimi normami, ale
lezi tam, kde je pravo uznano lidmi, a na druhé stran¢ tam, kde jsou moralka a jiné normativni

systémy uznany lidmi.'®

19 TAMANAHA, Brian (1993). ,,The Folly of the Social Scientific Concept of Legal Pluralism* in Journal of Law and
Society. Vol. 20, n. 2. s. 208.

'3 DUPRET, Baudouin (1999). “Legal Pluralism, Normative Plurality, and the Arab World”, in DUPRET, B.;
BERGER, M; AL-ZWAINI, L. (1999). Legal Pluralism in the Arab World. Kluwer Law International: The Hague,
Netherlands.
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4.1 Funkcionalistické pojeti prava

Pravo je povazovano za pojem, ktery vyjadiuje funkce socidlniho usporadani, které se
uskuteciiuji za pomoci spolecenskych instituci. Tamanaha, Malinowski, Parsons, Luhmann jsou
hlavnimi predstaviteli funkcionalistické pravni teorie. Tito autofi se ptiklanéji k nazoru, ze:

1) pravo ma ulohu (role) a povahu (nature);
2) tato uloha a povaha je v prvé fad¢ urcena spolecenskou funkeci;

3) spolecenskd funkce souzi k zachovani spolecenského poradku.

Funkcionalistické pojeti prava vychazi z obecnych funkcionalistickych piedpokladi a to:
Kazdy prvek socialniho systému resp. kazda instituce slouzi k zachovani celku. Kazdy prvek plni
néjakou pozitivni funkei pro celek. Posledni predpoklad vychazi z toho, Ze kazd4 vyznamna zivotni

funkce je nepostradatelnou, neoddélitelnou a nezastupitelnou soucasti socidlniho systému.

V souladu s funkcionalistickou teorii lze fici, ze hlavni ulohou prava je regulovat
spoleCenské vztahy, tedy ma socioregulativni funkci, ktera slouzi ke stabilizaci spolecnosti a
uchovani fadu. Teubner a dal$i se domnivaji, Ze pravo mize mit vice funkci pf. socialni kontrola,
feSeni sporli, regulace chovani a spolecenskych vztaht. Predpoklddaji, ze pravni instituce byly
vytvoieny proto, aby vytvarely a zajisStovaly jednu ¢i druhou funkci, prestoze pravo povazuji za

multifunkéni, coz zplisobuje problém.

Otazka spojend s funkci prdva zni: ma pravo vykonavat samostatné¢ socialni funkce?
Odpovéd’ na tuto otazku zni: pravo by za jisté nemélo samostatné vykonavat socialni funkce, od
toho jsou tu 1 jiné sociokulturni regulativy. V zapadni spolec¢nosti je pravo chapano jako nejvyssi
spoleCensky regulativ. Zakony byly vytvofeny proto, aby zastavaly urcité socialni funkce (ackoli

nikdy nebyly zcela Gisp&$né a ucinné).
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4.2 Problém vymezeni pojmu pravo

Prévni pluralismus byl spojen s riznym oznaCenim prava pt. lidové pravo, pavodni pravo,
domorodé¢ pravo, dovezené pravo, statni pravo, oficialni pravo, neoficialni pravo, primitivni pravo,
zvykové ¢i obycejové pravo. Existuji jak problémy s definovanim prava, tak i problém s
predpokladem, ze se vyskytuje néco jako ,.skute¢né“(,true”) pravo, které je odrazem autentické
spolecnosti, jejiz znaky se promitaji do pravidel chovéani. Pro tento druh nativni interpretace
neexistuji dostatecné presveédCivé dukazy. Jedna se pouze o velmi naivni predstavu prava. Dupret
konstatuje, Ze nelze hovofit o plvodnim ¢i domorodém pravu, protoze nikdy vlastné ani
neexistovalo, jen v ndzorech védci, prestoze se mira akulturace hodnoti podle vyspélosti prava.

Mnohem zajimavéjsi je Geertzova interpretacni teorie prava. Geertz si predstavuje pravo
jako kulturni kod vyznamu interpretujici svét: Pravo je casti, kterd charakteristickym zptsobem
zobrazuje skuteCnost. V tomto pojeti ,slova jsou kliCem k pochopeni socidlnich instituci a
kulturnich forem a maji jim dat i smysl“."' Geertz svoje pojeti pravniho pluralismus ukazuje na
piikladu arabského slova ,,haqq“. Slovo haqq predstavuje urCité moralku a propojené s pravnim
citenim. Toto slovo nese veSkeré podstatné nalezitosti islamského prava. V situacich, kde na sebe
ptusobi mnoho kulturnich systému, které jsou popisovany jako interaktivni, pravo vytvari
mnohoznaénost projevu (polyglot diskursu)."* V tomto smyslu by pluralismus znamenal urgité

vzajemné srovnani kultur a prava.

Dalsi nebezpeci tkvi v tom, ze pokud hovotfime o pravu, nelze sméSovat vSechny druhy
norem s pravem, lidé rozliSuji mezi prdvem a tim ostatnim. DalSim problémem je, Ze pravo miize
byt povazovano za politicky néstroj, predevSim statni pravo. Posledni problematickym
pfedpokladem je, Ze obecné spoleCenské jevy jako napt. socidlni kontrola jsou funkéné vymezeny,

pfiCemz jiné jevy, které nejsou cilen¢ vytvareny, nemaji zadnou spolecenskou funkci.

Tamanaha obhajuje nazor, podle néhoz byl projekt, ktery mél vypracovat védecké pojeti

prava, zaloZen na mylném ptedpokladu, Ze pravo obsahuje zékladni kategorii. Pravem je to, co

'3l MERRY, Sally.Engle (1988). Legal Pluralism., 22 Law & Society Review. s. 886.
132 GEERTZ, Clifford (1983). Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropolog, New York, Basic Books.
s. 184.
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zpravidla oznacujeme za zdkon. Terminem pravo mame tendenci pojmenovavat celou fadu aspektd,
tzn. jednad se o multifunkéni fenomén.'” Jinymi slovy pravo je produktem lidi, vychazi ze
spolegenskych norem a spoleénych zvyki, nikoli z teoretickych sociologickych vyzkum.'** Pravni

pluralismus by mél tedy existovat vzdy, kdyz vice jak jeden druh prava bude uznan spole¢nosti.'>

Tamanaha se domniva, Ze jeho ptistup pfinasi mnoho vyhod:

1. prekonava tak neschopnost rozliSovani mezi pravem a jinymi spole¢enskymi normami;

2. poskytuje tak moznost rozliSovat mezi systémem pravnich norem a normativnim
pluralismem

3. zduraznuje, Ze vSechny tyto formy prava, které se vztahuji k ur¢ité spolecenské oblasti, musi
byt zkoumédny v kontextu jejich specifickych projevii a dale ve vztahu k dal$im druhiim
prava v dané spolecenské oblasti a musi byt porovnany a srovnany s obecnymi kategoriemi
druht prava &i projevi prava v ostatnich spoleéenskych oblastech;'

4. toto pojeti ani nevylucuje formy prava, které jsou jen volné spojeny se staitem ¢i s nim

nejsou spojeny viibec.

Dupret na toto pojeti Tamanahy reaguje velmi kriticky. Podle jeho ndzoru jedinym piinosem
této teorie je, Ze je pravo zcela osvobozeno od jakykoliv predpokladii. Za negativni povazuje, ze

pravo vlastné v tomto pojeti nema zadnou podstatu.

I kdyZ se Tamanahovi dafi uniknout hlavni defini¢ni namitce, kterd se vztahovala k pojeti
pravniho pluralismu, neznamena to, Ze jeho pojeti prava tj. pravo je to, co lidé povazuji za pravo,
nelze podrobit kritice. Napft. na jedné strané figuruje to, co lidé povazuji za pravo, na strané druhé
lidé cCasto oznaCuji pravem jevy, které nemaji s pravem nic spole¢ného. Stejné slovo muze

odkazovat na jiny fenomén v jiném kontextu.

Otéazka pravniho pluralismu neprameni zvenci z pohledi teoretiki a védcu, ale vyvéra z
praxe lidi ze situaci, kde dochazi k spoluptisobeni, sjednoceni nebo ke stfetu riznych pravnich

norem.

'3 TAMANAHA, Brian (1994). Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and A Social Theory Of Law. Oxford:
Clarendon Press. s. 128.

% TAMANAHA, Brian (2000). “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism”. Journal of Law and Society, Vol. 27,
No. 2.

155 Tamtéz. s. 315.

156 Tamtéz. s. 318.

52



4.3 Realisticka teorie a praxeologie

Prvni otazka zni, zda se lid¢ ztotoznuji s tim, Ze n¢které jejich postupy jsou oznacovany jako
pravo. Realisticka teorie na tuto otdzku odpovida tak, Ze zadna takova skupina neni. Praxeologie'’
reaguje tak, ze zaddnd takova otazka neni, dokud lidé nezpochybni autoritu, ktera urcuje, co je
pravem. To znamend, Ze dana otdzka se vynoii jen za urcit¢ okolnosti. Pfed tim se jedna jen o
filosofickou ¢i politickou otdzku, nikoli o sociologickou ¢i praktickou otazku. Na otazku kolik je
tieba lidi, aby se jev mohl nazyvat pravem, zni odpoveéd’ takto: minimalni hranice je stanovena tak,
ze musi existovat dostatecny pocet lidi, ktefi jsou presvédceni, ze takovy jev lze oznacit za pravo a

jednaji tak na zakladé svého piesvédCeni a ovliviiuji tak spoledenské oblasti.'*®

Tato odpoveéd’ nicméné trpi velkymi nedostatky. Dava za ukol vné&jsi autorité, aby stanovila
pocet lidi, pfesvédceni a miru vlivu tak, aby byly tyto okolnosti povazovany za dostate¢né, pricemz
by se mohlo fici, Ze z logiky lidského jednani zddna odpovéd’ nemuze byt dana a priori, ponévadz

az z lidského jednani vyplyne to, co lze oznacit za pravo a to co nikoli.

Treti otazka se tyka rizik spojenych s mnozenim riznych druhii prava. Tamanahova
odpoveéd’ je prostd, ve spolenosti se malokdy vyskytuje pluralita pravnich norem. Na tuto otazku
lze odpovédeét i tak, ze neni na sociolozich posuzovat to, zda se vyskytuje ptili§ mnoho ¢i naopak
malo druhti pravnich norem, protoze se jedna o empiricky jev, ktery musi byt podroben peclivému
zkoumani. Kromé toho pravni ¢innosti jsou charakterizovany jako lidské ¢innosti obecné, jejichz
ukolem je koordinace a vneseni pofaddku a fadu do spolecenskych oblasti, proto by bylo ponékud

ptekvapivé zjisteéni, Ze se pravo §iii anarchisticky bez patrného smyslu.

Posledni otdzka se zaméfuje na autoritu, kterd ve vztahu ke spoleCenskym subjektim a
novym druhiim prédva preferuje konvencnost. Pravo jako socidlni instituce je vytvaieno
spoleCenskymi subjekty. Kromé toho sociologim a antropologiim nepfislusi uréovat, zda jsou

spoleCenské subjekty opravnény zavadeét nové pravni normy. Spolecenskym védam piislusi pouze

157 Praxeologie neboli logika lidského jednani, praxeologie vychézi z axiomu, Ze lidé jednaji za ucelem dosazeni
zvolenych cilii. Definice z ROTHBARD, Murray N. Praxeologie: Metoda rakouské ekonomie. In: Praxeologie:
Metoda rakouské ekonomie [online]. [cit. 2012-03-19]. Dostupné z: www.libinst.cz/etexty/rothbard_praxeologie.pdf

1% TAMANAHA, Brian (2000). “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism”. Journal of Law and Society, Vol. 27,
No. 2. 5. 319.
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sledovat a popisovat, jak se lidé skute¢né€ podileji na vzniku fenoménu, ktery nazyvaji pravem.
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5 Vztah prava a kultury

Jeden teoreticky pohled tikd, Ze pravo je izolovano od bézného spolecenského systému.
Neni kulturni zvlaStnosti, mize byt adaptovano na kteroukoli spolecenskou troven vyvoje. Pravni
systém ma své zvyky a hodnoty, které jsou nadcasové. Pluralita pravnich systému znaci riznorodé
zpusoby, jimiZ spole¢nosti pohliZi na svét. Pravo je analogické jazyku. Jazyk ptetrval mnoha staleti,
dokaze se ptizpusobovat, méni se, vyviji se. Jinou fe¢i mluvili lidé ve stfedovéku a jinak hovoii
dnes, ale zaklad zGstava stejny. Podobné je to i s pravem. Pradvo, v tomto pohledu, je tvrdy,
vytrvaly, relativné samostatny socidlni subsystém. Pfizptisobuje se socidlnim zménam, ale jeho

zakladni struktura je pevna a odolna.

Jiny pohled zastava nazor, Ze pravni systém je vazan na kulturu. Pravo tedy neni sobéstacné,
ale je kulturné¢ podminéné. Jestlize spolecnost chce provést néjaké vyrazné politické nebo jiné
zmény, musi tyto zmény zachytit i v pravu. Pokud se chce modernizovat rychle, pravni systém musi
byt radikaln¢ zménén. Neékteti odbornici tento nazor kritizuji. Znamenalo by to, ze naptiklad africké
zem¢ se musi odklonit od svych tradi¢nich pravnich systémd, jenz jsou v nesouladu s modernim
pravem, aby mohly rychleji modernizovat zeméd¢€lstvi, obchod a mnoha jind odvétvi. Zastanci
tohoto nazoru tvrdi, Ze kolonialni pravo dosahlo zmény alesponl u nejvyssich vrstev. Nové narody
byly nadSeny pii hleddni novych modell, které jim zajisti ekonomicky rist, domnivaly se, ze t€émi

spravnymi budou modely vyspélych zemi, v€etné socialistickych.

Existuje mnoho dalSich zpisobl, jak se divat na pravni systémy a jejich vztah ke
spolecnosti. VétSina z nich se opird o pozorovani. Rizné teorie maji jiné pojeti pravniho systému.
Nelze pochybovat o tom, Ze pravni systémy v historickém a evolu¢nim smyslu jsou do jisté miry
odolné a trvalé, a mohou se prizplisobit riznym spoleCenskym tUrovnim. Je ziejmé, ze pokud se
méni zékladni spolecenské hodnoty, dochazi i ke zméné prava. Jestlize spolecnost pfechazi z
kmenového zfizeni na statni, pak se tomuto zfizeni prizptisobuje i pravni systém. Pravni systém

bude muset implementovat a podporovat novou politickou, socialni a ekonomickou realitu.

Pravni systémy maji slouzit spolecnosti, nejsou od toho, aby byly vystavovany c¢i
zakonzervovany. Na druhou stranu nelze opomijet skute¢nost, ze nékteré ¢asti prava jsou velmi
hluboce zakofenény ve spolecnosti a jsou jeji nedilnou soucasti, nahradit je by znamenalo vykofenit

a narusit mentalni zaklad spole¢nosti.
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5.1. Kulturni relativismus a lidska prava

Lidska prava jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlicitelna a nezrusitelnd, jsou zarucena
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, piislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.'* Koncepce lidskych prav pojima ¢lovéka jako svobodného a
nezavislého jedince. V nékterych kulturach je kladen diraz na kolektiv. Koncepce lidskych prav v
pojeti zdpadniho svéta se dostava se do stfetu s vnimanim jedince v jinych spole¢nostech, napiiklad
v Indii, kde je spole¢nost hierarchicky uspotadana ve forme¢ kast. Jiné kultury poukazuji, ze lidska
prava jsou konstrukt zapadniho svéta, Ze by méla byt vice oteviena vlivim vsech svétovych kultur.
Mnohé realizované vyzkumy ukézaly na relativitu posuzovani pravnich systémt, respektive na
vazbu mezi typem pravnich vztahl a spolecnosti, ktera jich uziva. Na zéklad€ rozmanitosti kultur
nelze ur€ovat, co je vSem lidem spolecné. Z hlediska kulturniho relativismu fici, ze lidska prava

jsou univerzalné platnd, je nepfijatelné.

Kulturni relativismus je doktrinou, kterd byla formulovdna na pocatku 20. stoleti jako reakce
na etnocentrické zaméteni evolucionistické antropologie. Prvnim, kdo vyjadiil postulaty kulturniho
relativismu byl F. Boas. Na Boasovu koncepci navazali jeho Zaci. Na poli socialni a kulturni

antropologie je v dneSni dob¢ kulturni relativismus velmi hojn¢ diskutovan.

Kulturni relativismus pojima kulturu jako jedine¢ny a neopakovatelny sociokulturni systém,
ktery je mozné popsat a pochopit jen v kontextu jeho vlastnich hodnot, norem a ideji.'*® To, co
¢lenové jedné kultury vnimaji jako néco bizarniho, naptiklad polygamii, tetovani, rtizné stravovaci
navyky, je v jiném kulturnim prostfedi Zaddno. Antropologové by méli sbirat a analyzovat data,
nikoli hodnotit jiné kultury. Mezi antropology neni jednotny postoj ke kulturnimu relativismu. Jedni

se s timto nazorem ztotoziuji, jini ho odmitaji.

Antropologové maji jedineCnou moznost uplatnit své znalosti a zkuSenosti v mezindrodnich
debatach o lidskych pravech. Vyjadiuji se k nepfistojnym praktikdm, jako je genocida. Stavéli se
proti vladnim ustanovenim, ktera se tykala ndbozenskych tradic nebo posvatné pidy domorodych

obyvatel Ameriky. Na druhou stranu o n€kterych tématech, ktera byla diskutovana, napt. domaci

19 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. &l. 1 a ¢l. 2 odst. 3.
1€ SOUKUP, Viclav (2005). Dé&jiny antropologie. Praha: Karolinum. s. 642.
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nasili, obfizka Zen, ritudlni vrazdy, miceli.

Kulturni relativismus mtze byt doveden az do extrému. Nekteti zastdvaji nazor, ze kazda
kultura je svébytnym systémem, proto nemlize vynasSet soud o tom, co je spravné ¢i Spatné pii
vzajemném srovnavani dvou odlisnych spolecnosti. Nékteré spolecnosti (Stftedomoiska oblast,
Stfedni Vychod) maji zakotven institut cestné vrazdy zeny. Ten povoluje, nebo dokonce vynucuje
zabiti Zeny, pokud se provinila sexudlnim chovanim proti vS§eobecné uznavanému pravidlu — zékazu

cizolozstvi. Toto je extrémné relativistické stanovisko, se kterym vétSina antropologli nesouhlasi.

Relativismus je cestou uznavani odlisnych kultur a formou jejich vzajemného souziti.
Relativista vidi vSechny lidské bytosti jako moralni ¢initele se stejnymi moznostmi vyjadiovat

etické soudy.

Jednou z oblasti, kde dochazi ke konfliktu mezi kulturnim relativismem a lidskymi pravy, je
sttet zdpadni kultury a islamské kultury. Zapad versus Islam je velmi zpolitizované téma, které
muze pfipominat jiny druh studené valky. Subjektivni vnimani moralky a nemoralky, toho, co je
spravné a co nespravné, muze mit takovy vliv, ze objektivni diskuze a kulturni vyjednavani se

mohou jevit jako velmi komplikované.
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7.avér

Kofteny snahy popsat a pochopit cizi kultury lze objevit ve zpravach evropskych misionati a
cestovatelti, ktefi vénovali pozornost zvykiim a obycejtim vzdalenych cizokrajnych kultur, etnik a

narodda.

Vznik moderni komparativni védy o kultufe je spjat az s druhou polovinou 19. stoleti. V této
dobé dominovala nejen v ptirodnich védéch, ale i v humanitnich védach evolucionisticka teorie. Ve
20. stoleti nastal boom ve vyvoji antropologie jako védy zabyvajici se zkoumanim spolecnosti a
kultury. Hlavnim pfedmétem z&jmu socidlni a kulturni antropologie se stalo studium preliterarnich
spolecnosti, zalozené na sbéru dat prostfednictvim terénnich vyzkumi. Zpocatku dominoval
etnocentricky ptistup ke studiu cizich spole¢nosti, ten byl nahrazen kulturnim relativismem, jenz
vyzaduje studovat jednotlivé kultury jako jedine¢né sociokulturni systémy, které lze pochopit a

popsat jen v kontextu jejich vlastnich hodnot, norem a ideji.

Socidlni a kulturni antropologie ndm umozZnila nahlédnout do Zivota jinych spole¢nosti.
Pfinesla nejvice dokladi o tom, ze lidé v rtiznych kulturach odlisné chapou a interpretuji svét.
Kazda kultura mé své zvyklosti, systémy hodnot a viry. Tyto aspekty pak hraji dalezitou roli v
procesu vnimani a nasledné i vykladu svéta. Lidé v odliSném kontextu piikladaji svétu rizny
vyznam. Samotny piistup k socialni a pfirodni realit€¢ neni ve vSech kulturach totozny. Vyznam
socialni a kulturni antropologie spoc¢iva i v tom, Ze nam umoziuje vstoupit do svéta jinych kultur a

ukdzat nam, Ze 1 nase pojeti svéta je pouhou kulturni konstrukei.

Postupné se zacala vyvijet véda, ktera se zabyvala studiem sociokulturnich regulativii.
Vyzkumy se soustfedily na zmapovani instituci, norem a principt, které¢ zajiStovaly socidlni

kontrolu a ovliviiovaly tak zptsob Zivota ptislusnikii dané kultury.

Zacala vznikat subdisciplina kulturni a socialni antropologie — antropologie prava. Jiz v
evolucionistické pravni historii v druhé poloviné 19. stoleti se objevila prvni dila zabyvajici se
pravem jinych kultur a jejich srovnanim s pravem zapadni spolecnosti pf. Henry S. Maine a jeho
dilo ,,Ancient law*. Za zakladatele pravni antropologie jsou povazovani Karl L. Llewellyn a

Adamson E. Hoebel.
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Dnes uz neni pravo vnimano pouze jako regulativni mechanismus, jsou mu pfisuzovany dalsi
dalezité ulohy, podili se na vytvafeni spoleCenského fadu a obrazu svéta. Antropologie prava se
snazi odhalit, zda existuji néjaké prvky prava, které by byly vSem spoleCnostem spolecné. Jak
vznikaji prdvni normy, ¢im se 1i8i od jinych spoleenskych regulativii. Déle zkoumé vzajemné vlivy
pravnich systém i jejich konflikty. V ramci pravni antropologie se vyvinul smér oznacovany jako

pravni pluralismus.

Pravni pluralismus je v dnes$ni dobé velmi diskutované téma. Jednak v rdmci prolindni
nadnérodnich pravnich systému, jako napt. pravo EU, tak i z hlediska plurality vice pravnich fadt
jako disledek kolonizace obyvatelstva apod. Téma pravniho pluralismu je velmi Siroké a obsahlé,
muzeme se setkat s nadzory, které tvrdi, Ze pravni pluralismus existuje tam, kde kazda funkcni
podskupina ma svij vlastni pravni systém, ktery se nutné v nékterych ohledech lisi od téch
ostatnich.'” Velmi obecné a zjednoduSené lze pravni pluralismus vymezit jako urcity stav, ve
kterém dochazi k prolinani, ovliviiovani, stfetu a koexistenci dvou a vice pravnich fadd v urcité
socidlni oblasti. Pluralismus je objektivné pficitan geopolitickém prostiedi, v némz se pravo
nachézi. Pravni pluralismus vynasi diverzitu lidskych organizaci, a tak zdiirazituje nesystematickou,
neuspoiadanou povahu naSich normativnich vztahl. Nabizi vizi pravnich fenomént v protikladu k

statickému trvani na systému, institucich a koherenci.

Pravni pluralisté kladou diiraz na to, Ze normy vznikaji v urcitych socialnich kontextech.
Nevytvotily se ve vzduchoprazdnu. Obsah norem vyplyva z reflexe minulosti ve vztahu k
soucasnym socidlnim interakcim. Ne&kteti pluralisté zdlraznuji funkcionalistické pojeti prvniho
pluralismu, tzn. kladou diiraz na to, Ze normy maji urcitou funkci v kazdodennich procesech a
postupech. Jini zase vidi zdroj pravniho pluralismu v idejich vychdzejicich z kultury, z tradic a
jinych spolecenskych hodnot. Nase normy maji zdklad v obojim, vznikaji v ramci naSich kulturnich
tradic. Je ziejmé, ze kazda kultura mé tedy své pravni normy, které reflektuji historii spolecnosti,

jeji tradice a mechanismy, které napomahayji fesit spory ¢i se podili na vytvateni novych norem.

Nékteré normy pribéhem doby byly shleddny jiZ nepotfebnymi a nebyly jiz spole¢nosti
pouzivany. Jiné se zase velmi dobfte ptizplsobily spolecenskému kontextu, ve kterém se zrodily. Pro
mnoho pravnich pluralistl tato skute€nost znamena, Ze davaji ptfednost témto druhiim norem, které

jsou vétSinou oznacovany jako ,,béZzné pravo (,,lived law*), pted tzv. formalnim pravem, respektive
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staitnim pravem. Neformdlni normy jsou povazovany obecné za piirozenéjsi a vice spjaté s
kazdodennim zivotem lidi. Statni pravo je naopak brano za uméle vytvorené a vnucené lidem.
Normy, které byly vytvoiené v pritbé¢hu ¢asu a s ohledem na konkrétni oblast, budou 1épe vnimany
lidmi a zohlediiovat jejich spolecenské aspekty, nezli normy vzniklé ve zcela odd€lenych oblastech
a s odliSnymi postupy. Tato preference je velmi Casto nepiimo sdélena v popisu neformalnich

norem.

Normativni tradice jsou ulozist¢tm znalosti a rozhodnuti, ktera reflektuji problémy
spoleCenského Zivota v historicky podminénych socialnich prostfedich. Tyto tradice jsou velmi
vyznamné pro &leny spoleénosti, jelikoZ zachycuji moralni odpovédnost. Ucta k pravu vychazejici z
kontextu dané spolecnosti by neméla byt zcela automatickd ani absolutni. Okolnosti, ve kterych
pravni normy vznikaji, nejsou vSude stejné. Né&které normy budou mit vyznam pro cleny
spolecnosti, jiné pak nikoli. Véha, kterd bude pak pfikladana divodim pro respektovani prava
vztahujiciho se ke kontextu, bude zaviset na tom, do jaké miry norma piedstavuje komplexni v
podstaté autonomni tradice normativniho fadu. Tyto tradice slouzily k formovani moralniho chapéani

¢lenn.

Normy nejsou jen mechanickou projekci postupd. Jsou vzdy produktem lidské interpretace,
sporti a feSenim konflikti. Pokud jsou tyto mechanismy problematické, pak je jen pramalo divoda
k projeveni ucty t€émto mechanismim. I kdyz jsou silné diivody k respektovani rozdilnych tradic v
uréitém kontextu, ziistava potencial pro komunikaci v ramci hranic jednotlivych tradic. Clenové
vychazeji z historie vzajemného ovliviiovani tradic nebo ze vztahu s ostatnimi proto, aby nasli

vhodné analogie anebo aby pochopili vztah rozliSujici zkuSenosti a normativni debatu.

DalSim tématem je vztah pravniho pluralismu a decentralizace. Pravni pluralisté se snazi
vytésnit predpoklad, Ze stat je jedinym nebo dokonce vysadnim zdrojem prava. Zdiiraziuji existenci
nekolika fadi, z nichz kazdy ma sviyj vlastni zdroj legitimity. Stat je povazovan za jeden z mnoha
typll normativnich ¥adi, z nichz kazdému je ptfisouzeno stejné postaveni. Nékdy je tato rovnost
koncipovana z empirickych hledisek, napf. podle nékterych vyzkumi je stat ve skute¢nosti méné
homogenni, nez se predpokladalo. Stat je najednou odsunut ze stfedu pozornosti. Tuto situaci John
Griffiths oznacuje jako prechod od slabého pravniho pluralismu k silnému pravnimu pluralismu.

Tedy toto téma relativizuje postaveni statu, stavi ho na stejnou troven s jinymi normativnimi fady.
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Je dulezité rozliSovat rozdilné naroky na autonomii normativnich ta4d. Domorodé narody
prokazuji zna¢nou uctu samostatnym a nezdvislym normativnim autoritdm (orgdntim). Udrzuji
bohaté¢ tradice norem, které podporuji jedinecné formy socidlni regulace. Kritika pravniho

centralismu ndm ukazuje slepd mista pojeti statu jako jediného zdroje prava.

Kritika pravniho pluralismu prameni z pfesvédceni, Ze koexistence vice pravnich fadi je
univerzalni skute¢nosti moderniho svéta. Koncepce neukazuje na nic nového, pouze nam
pfipomind, Ze z pravni perspektivy neexistuje isolovana a homogenni spole¢nost.'” Hlavni
problémem pravniho pluralismu je fakt, ze pluralisté nedokazali vymezit pojem prava. Pravni
pluralismus se snazil popsat, co je pravo a pak se zaméfit na studium pluralit takovych ,,prav* ve
zvlastni geografické a spoleCenské oblasti. Vystihnout podstatu prava bylo ovSem pro pluralisty
velmi obtizné. Pojem ,,pravo* byva pouzivan pro rizné fenomény, napt. pro rozvijejici se instituce a
systémy, které jsou v nékterych ptipadech spojené s konkrétnimi vzory chovani a jindy s pouzitim
sily. Formuje se velké mnozstvi rliznorodych teorii prava. Jedna z teorii ma za to, Ze lovecko-
sbéracské spolecnosti nedisponovaly pravem. Druha teorie se snazila nalézt n¢jaka kritéria pro
vymezeni toho, co je vnimano jako pravo. Tteti teorie pouzivala vyhradné nativnich termini a jeji
hlavni ulohou byla eliminace etnocentrického piistupu védci ke zkoumané spoleénosti. Ctvrta
kategorie poukazuje na to, Ze prdvo neni pojem, ale fenomén, ktery Ize jen t€zko objektivné a

absolutn¢ definovat. Posledni teorie se pokousi definovat pravo podle urcitych kritérii.

Dalsim problém je terminologie. Pravni pluralisté nerespektuji jiz zavedené oznaceni pro
urCité jevy, popf. si vytvaii nové pojmy a pouzivaji je pro jevy, které maji své stdlé oznaceni.
Vznika tak chaos a dochazi k nespravnym interpretacim, chybnym zavérim a nepochopeni

vyznamu.

Nedostatky pravniho pluralismu, zminéné vySe, nalezi mezi ty, jeZ jsou kritiky tohoto pojeti

nejcastéji vytykany a je na n€ poukazovéno.

Pravo je v¢lenéno do spolecenského systému, neni pouhou reflexi a krystalizaci vybranych
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spoleCenskych forem, ale je pln¢ spolecenské, tzn. Zije ve spolecenském prostiedi. O vztahu prava a
kultury lze fici, Zze pravo vychazi z kulturnich tradic, na druhou stranu vytvaii urcity rdmec pro
fungovani spolecnosti, vytvari mantinely, v kterych se ¢lenové spole¢nosti smi a mohou pohybovat.
Nejedna se o jednostranny vztah, ale oba systémy se ovliviiuji. Jsou na sobé€ zavislé, spole¢nost

nemtiZe existovat prava a pravo bez spole¢nosti.
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Resumé

Die soziale und kulturelle Anthropologie 6fnette uns die Augen und ermoglicht in das Leben
der anderen Gesellschaften einzusehen. Sie brachte uns am meisten Beweise dariiber, dass die Leute
in verschiedenen Kulturen begreifen und interpretieren die Welt. Jede Kultur hat ihre Sitten,
Systeme der Werte und des Glaubens. Die Aspekte spielen dann wichtige Rolle im Prozess der
Begreifung der Welt und nachfolglich auch ihrer Erorterung. Die Leute im ferschieden Kontext
beimessen der Welt verchiede Bedeutung. Selbst der Zutrit zur sozialen Realitdt und Naturrealitét
ist nicht in allen Kultur identisch. Die Bedeutung der Sozial-und Kulturathropologie liegt darin,
dass sie unst ermoglicht in die Welt der anderen Kultur eintreten und zeigen, dass auch unsere

Auffassung der Welt nur eine kulturelle Konstruktion ist.

Ich gab die Gesichte und die Entwicklung die Anthrpologie dar. Die Quellen der
Rechtsanthropologie kann man schon inder evoluzionistischen Rechtsgeschichte der zweten Hélften
des 19. Jahrhuderts finden, besonders in Werke des britischen Historikers Henry S. Meine, der sich
mit dem frithmittelalterlichen irischen und schottischen Rechte beschéftigt hat. Die Griinder der
Rechtsanthropologie waren Sidney E. Hartland, B. Malinowski, K. N. Llewellyn, A. E. Hoebel. Zu
den wieterren bedeutenden Rechtsanthropologen gehort weiter P.J. Bohannan, N. Rouland und U.

Wesel.

Eine bedeutende Entdeckung der Rechtsanthropologie war des Feststellung, dass auch in
diesen Gesselschcaften ein gewisses Recht existiert, auch wenn sie nicht in der Form der Staaten
organisiert waren und keine zentrale Regierung haten. Doch galten hier gewisse Rechtprinzipien
und Normen und auch Rechtinstitutionen und Entscheidungsverfahren filir nicht gewaltsame

Lesongen, abschliesschung und Prevenzion der Konflikte.

Diese Rechtsatribute vorkommen in allen Gesselchaften, so dass also gibt Cicerons ,,wo die
Gesellschaft ist, dost ist auch das Recht.”“. Diese Theorie ist von Bedeutung fiir die soziale
wissenschaftliche Analyse deshalb, dan sie die Existenz des Rechts in allen Gese fungierten

sozialen Gruppen bestégtigt hat.

Das Recht ist ein integraler Bestandteil der Kultur.
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