Védecké odborné clanky / Posouzeni véci u rozhod¢ich soudt a smluvni Gprava

Posouzeni véci u rozhodcich
soudu a smluvni Uprava

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
Vysokd skola finanéni a spravni

Abstrakt: Ustanoveni znalce ke zpracovani diikazli — posudki provadi organ vefejné moci, a to podle zakona upravu-
jiciho otazky znalct, znaleckych kancelati a znaleckych ustavl. To plati pro trestni a civilni fizeni soudni.

V rozhod¢im tizeni mohou rozhod¢i soudy provadét takové ditkkazy pouze tehdy, jsou-li jim dobrovolné poskytnuty.
Posouzeni je mozno provadét na smluvnim zékladu (napiiklad podle smluv o dilo, kontrolni €¢innosti). O tom pojed-
nava tento ¢lanek.

Abstract: The appointment of an expert to process evidence-reports is carried out by a public authority, in accordance
with a law regulating the questions of experts, expert offices and expert institutes. This applies to criminal and civil
proceedings. In arbitration, the arbitral tribunal may take such evidence only if they are — voluntarily — provided to
them. The assessment can be after concluding contracts (contracts for work, kontrol activities). This is what this article

discusses.
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Ustanoveni znalce a ptipadné osoby jednorazové vyko-
navajici znaleckou ¢innost, pokud znalce nebo tuto osobu
ustanovuje organ vetejné moci, a to podle zakona upra-
vujiciho otazky znalct, respektive znaleckych kancelari
a znaleckych ustavil, urcuje tento zakon.

Cinnost znalce pro organ vefejné moci je tedy
upravena zakonem.

Orgén vefejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okol-
nosti, znalce se sidlem nebo kontaktni adresou v obvodu
krajského soudu, v némz ma organ vefejné moci sidlo
nebo pracovisté. Organ vetejné moci se znalcem predem
projedna zadani znaleckého posudku a lhttu pro jeho po-
déani. Tuto lhitu lze na zadost znalce vyjimeéné v odl-
vodnénych piipadech prodlouzit. Opakované lze lhitu
prodlouzit z divodd hodnych zvlastniho zietele.

Znalec je na zadost organu vefejné moci povinen pro-
vést predbézny odhad predpokladané vyse znale¢ného,
které si provedeni ukonu vyzada.

Ke zpracovani znaleckych posudkl ve zvlast obtiz-
nych ptipadech vyzadujicich zvlastniho posouzeni orgén
vefejné moci ustanovi znalecky ustav nebo znaleckou
kancelar.

Vypracovani znaleckého posudku je znalec opravnén
odmitnout jen v zakonem uréenych piipadech.

Jinak je tomu v Ceské republice (obdobna situa-
ce je ve Slovenské republice) v ptipadech, kdy je treba
poskytnout plnéni znalce nebo jiné odborné kvalifiko-
vané osoby pro potieby strany sporu nebo pro rozhod¢i
soud pfi rozhodovani sporu v rozhod¢im Fizeni.

Jak znamo, rozhod¢i Fizeni je mimosoudni zptsob fe-
Seni sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci (at’ jiz ad
hoc, nebo jako rozhodct stalych rozhod¢ich soudi), kte-
ry byva vyuzivén jako alternativa civilniho procesu pti
feSeni spord. Rozhod¢i fizeni je nevetejné, coz je spolu
s jeho rychlosti a ¢asto i niz8imi naklady ve srovnani
s béznym soudnim Fizenim povazovano za jeho nejvétsi
vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni Gipravou
tii stalé rozhod¢i soudy. Dva jsou specializované. Jsou to
Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papiri Praha,
a. s., a Mezinarodni rozhod¢i soud p#i Ceskomoravské
komoditni burze. Obecnym rozhod¢im soudem je
Rozhodgi soud pri Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky se sidlem v Praze.
Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou
plsobnosti, bude nae pojednani orientovano na tento
soud a jeho rozhod¢i fad. Tento rozhod¢i soud si ptitom
na zakladé€ sjednané rozhod¢i smlouvy voli fada subjektt
z Ceské republiky, ze Slovenské republiky, ale také
z dalSich statli, zejména stati z EU, ale i z jinych zemi
z celého svéta veetné byvalych zemi SSSR.

Rozhod&i soud p¥i Hospodaiské komoie CR
a Agrarni komo¥e CR poziva mimofadné autority.
O tom svédci, ze v poslednich letech rozhoduje nékolik
stovek tuzemskych i mezinarodnich spord ro¢né. To je
pocet, ktery u jinych rozhod¢ich soudii v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan.

Vyhodou je, ze rozhod¢i nélezy jsou pfitom na zakla-
dé tzv. Newyorské umluvy vykonatelné ve vétsing stati
svéta. Tak Siroka vykonatelnost pti rozhodovani obecny-
mi soudy neni dana.
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O prestizi Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské ko-
more CR a Agrarni komore CR svédéi mj. i skute¢nost,
ze jako jeden ze Ctyt ve svété a jeden ze dvou v Evropé
rozhoduje spory o jména generickych rodd domén: .com,
.org, .net apod.

Regeni sporu pred Rozhod¢im soudem je velmi
vyhodné, a to i pro vysoce vymezenou odbornost
prislusnych rozhodcii.

V rozhod¢&im fizeni probihda pochopitelné téz doka-
zovéani. Zasadni kategorii dikazl jsou diikazy listinné
(smlouvy, dodaci listy, zapisy o pievzeti apod.), které
s ohledem na povahu sporil ze smluv, které jsou v roz-
hod¢im ftizeni projedndvéany, jsou vétSinou dostacujici
k prokazani skutkovych tvrzeni stran.

Dtikazy z ¢innosti znalcii (také tcastnikti a svédkt) —
tedy druhy diikaznich prosttedkii v trestnim ¢i civilnim
fizeni zcela bézné a mozno fici zdsadni — mohou rozhod-
¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby
k jejich ¢innosti dobrovolné& uvoli. Poptipadé i jiné dikazy
mohou byt provadény jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.

Pri¢inou tohoto specifického postupu priub&éhu doka-
zovani je skute¢nost, Ze k provedeni svych ukoni nedis-
ponuje rozhod¢i soud (ani pfipadny rozhodce) donucova-
ci moci k jejich natizeni.

Takové diikazy se zacasté provadeji z iniciativy stran
sporu. Tyto dikazy pfitom mohou byt ziskany riiznym
zpuisobem.

Je mozné, Ze si znalec nebo uznavany odbornik (na-
priklad védec €i vysokoskolsky ucitel) v daném oboru
vytvotil v pribéhu své praxe materidly — tabulky — pro-
gramy vypocetni techniky (mohou to byt napiiklad
i charakteristiky presnosti ¢erpani kapalin danych typt
Cerpacich agregatii v zavislosti na ¢erpaném mnozstvi ka-
paliny). Pokud se tyto dokumenty tzv. ,,ne$iji na miru*,
ale poskytuji se tyto standardni vysledky jen vytvofenim
jejich dalsiho vyhotoveni (ptekopirovani), jde z hlediska
civilniho prava o poskytnuti zbozi. Pokud chce takovou
dokumentaci strana sporu ptedlozit, ziska ji standardné
od jejiho vlastnika — poskytovatele na zakladé kupni
smlouvy.

Mohou v$ak nastat ptipady, ve kterych se nevystaci se
standardnim opakovanym plnénim, ale strana sporu bude
potiebovat, aby se pro ni provedla urcita ¢innost (mize
jit o Ihiitou vymezené zjistovani zatéze — namahani kon-
strukce za pomoci snimacl — tenzometrt a dalkovy pre-
nos dat k objednateli).

Tato zasilana data si mlize objednatel — strana sporu
zachytit a ptedlozit ptislusnému rozhod¢imu soudu. Mezi
zhotovitelem této ¢innosti a objednatelem piijde o prove-
deni ¢innosti — dila a uzavte se zde smlouva o dilo.

Dalsi moznost je takova, pti které si vyzada strana
sporu u piislusné osoby zpracovani nestranného osveéd-
¢eni (naptiklad o kvalité ¢i chemickém slozeni urcitych
hmot). Bude-li zde vystupem osvédéeni, zacasté se zde
bude uzavirat smlouva o kontrolni ¢innosti.

Lze si pfitom predstavit, Ze nastane situace, Ze bude
vhodné, aby byla obstardna urcita zalezitost pro stranu
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sporu jako pro ptikazce. K tomu je vhodné uvést, ze obsta-
rava-li nékdo — ptikaznik urcité zalezitosti jako podnikatel,
ma povinnost, byl-li o obstarani takové zalezitosti pozadan,
dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu vyslovné najevo,
zda na sebe zalezitosti bere, nebo ne. Jinak nahradi Skodu
tim zpisobenou. Zavazky ptikazniho typu jsou rovnéz za-
vazky civilniho prava. Nejcastéji ptitom k obstarani zale-
Zitosti byva uzaviena smlouva pojmenovana v obcanském
zakoniku jako pFikaz.

Ve vySe uvedenych ptipadech se jednd o smlouvy,
které jsou smluvnimi typy ob&anského zakoniku a aby
vznikly, musi zasadn& obsahovat podstatné nalezitos-
ti, které dana pravni uprava konstituuje v zakladnich
ustanovenich téchto smluvnich typ.

Zakonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv
se pouziji na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné
nalezitosti smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv. Strany vSak mohou uzavtit
i takovou smlouvu, ktera neni zv1asté pro dany typ smlou-
vy upravena. Takova smlouva se oznacuje jako smlouva
nepojmenovana.

Je ptitom téz mozno uzaviit smlouvu, kterd bude ob-
sahovat ve svych €astech pravni upravu z riznych smluv-
nich typl a popiipad€ i ujednani odpovidajici nepojme-
nované smlouvé. Jde o smlouvu smiSenou.

Nasledné pojednavame stru¢né o uvedenych smluv-
nich typech a v podrobnostech odkazujeme na pojednéani
o nich v publikacich uvedenych v seznamu literatury.

Kupni smlouva je nejéast&ji uzaviranou smlouvou.

Koupé je v novém obcanském zékoniku upravena
v ustanoveni § 2076 az 2183. Ustanoveni § 2076 az 2157
se ptitom vénuje vécem movitym — zboZzi.

Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku mj.
uvadi, ze uprava neobchodni a obchodni kupni smlouvy
byla dosud oddélena a svéfena ob¢anskému i obchodni-
mu zakoniku v podobé tzv. , komplexnich uprav. Jejich
dualismus vychazi z duality soukromého prava promit-
nuté jak do kodifikace obecného obcanského prava, tak
i obchodniho prava. (Ta méla své historické pficiny, ale
v riznych evropskych statech byly tyto zdvojené upravy
postupné odstrafiovany — poprvé ve Svycarsku roku 1881,
nasledovaly Italie, Nizozemsko, Rusko aj.)

Pravni tprava dne$niho obcanského zikoniku vy-
chazi z drivejsi tpravy, ktera byla provedena obchodnim
zakonikem. To jisté uvitaji osoby podnikatelské sféry.
Tato Gprava je jim totiz znama.

Koncepéné se uprava inspiruje Svycarskou upravou
v tom smyslu, Ze nejprve se formuluji obecna ustanoveni
spole¢na pro vSechny piipady koup€. Nasleduji ustanove-
ni o koupi movitych véci, odchylky vztahujici se ke kou-
pi nemovitych véci a ustanoveni o vedlejSich dolozkach
v kupni smlouvé. Obecna ustanoveni sleduji pojmové
vymezeni kupni smlouvy a feSeni otazky urcitosti kupni
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ceny, jakoz i stanoveni zékladnich povinnosti stran, pri-
¢emz se zvlastni zietel bere na otdzky spojené s plnénim
a prechodem nebezpeci Skody na véci.

K postupu pravni tpravy od obecného ke zvlastni
upravé nelze mit zadnych vyhrad. Jde o obvyklé a sprav-
né feSeni.

Podle obecného zakladniho ustanoveni, tj. podle
§ 2079 se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé,
a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici
se zavazuje, Ze véc piFevezme a zaplati prodavajicimu
Kupni cenu.

Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného,
jsou prodévajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti
soucasné.

Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne prodava-
jicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat
a kupujicimu povinnost piedmét koupé ptevzit a zaplatit
za ng&j prodavajicimu cenu.

Ustanoveni § 2080 upravuje, Ze kupni cena je ujed-
nana dostate¢né urcité, je-li ujednan alespon zpiisob
jejiho uréeni. To se miZze stat naptiklad sjednanim pti-
slusného kalkula¢niho vzorce.
je zafazeno potfebné ustanoveni § 2081. Upravuje otaz-
ku nakladd spojenych s odevzdanim prevzetim véci.
Naklady spojené s odevzdanim véci v mist¢ plnéni
nese prodavajici. Naklady spojené s pfevzetim véci nese
kupujici.

Nasledné se fesi v ustanoveni § 2082 otazka, kdy pie-
chazi na kupujiciho nebezpeci skody na véci. Nebezpeci
Skody na véci prechazi na kupujiciho sou¢asné s nabytim
vlastnického prava. Nabude-li kupujici vlastnické pravo
pred odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani
véci prava a povinnosti schovatele.

Pokud je uzaviena smlouva s odkladaci podminkou,
prechazi nebezpeci Skody na véci na kupujiciho nejdrive
dnem splnéni podminky.

Jsou-li pti ujednévani kupni smlouvy vady na véci,
o nichZ prodavajici vi, prodavajici na né podle ustano-
veni § 2084 upozorni kupujiciho.

Ustanovenim § 2084 konci Obecna ustanoveni pod
nadpisem Koupé a nasleduje pravni tprava Koupé mo-
vité véci.

Mobiliarni koupé je vymezena piedmétem, kterym je
movitd véc. Nerozhoduje ptitom vychozi stav, ale stav,
v jakém ma kupujici véc nabyt. Zaroveri se stanovi kri-
téria pro rozliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo, coz
ma prakticky vyznam pti koupi véci, kterd jesté neni vy-
tvorena. Tato kritéria jsou formulovéana jako hledisko ma-
teridlu a hledisko prace a vychazeji z dosavadni tGpravy
(tj. z § 410 obchodniho zakoniku).

Zakladni ustanoveni § 2085 pro koupi movité véci ur-
Cuje, Ze jako koupé movité véci se posoudi kazda kou-
pé, jejimZ predmétem neni nemovita véc.

Maji-li strany vili uzavtit kupni smlouvu bez urceni
kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena, za niz se tyz

nebo srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava. Je-li
ur¢enym zplsobem stanovena cena a neni-li dohodnuto,
zda je s DPH ¢i bez DPH, pak (pfi povinnosti platit DPH)
jde o cenu v¢. DPH.

Neni zde uréena moznost stanoveni ceny odhadem,
jako je tomu u smlouvy o dilo.

Lze predvidat, Ze i nadale smlouva o dilo bude spo-
le¢né se smlouvou kupni tvofit dvojici nejéastéji pouzi-
vanych smluv. Zasadni rozdil mezi obéma smluvnimi
typy spociva v urceni, zda jde o zhotoveni véci nebo
o Cinnost ¢i pFevazné o ¢innost. Pijde-li o ¢innost, po-
uzijeme smlouvy o dilo. Bude-li se jednat o zhotoveni
véci, rozliSujeme zasadné, kdo pritom opattil podstatnou
Cast véci (pripadné vstupti ke zhotoveni véci). Pokud
podstatnou ¢ast opatril objednatel, jedna se o smlou-
vu o dilo. Je-li podstatna ¢ast véci opatiena prodavaji-
cim, jde o smlouvu kupni.

Pokud srovname ceskou pravni Upravu s textem
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
(publikovanou pod €. 160/1991 Sb.), zjistujeme, ze se
nas§ zakon snazil o maximalni kompatibilitu obou tprav.

Recipovani mezinarodni unifikované upravy je tfeba
kladn& hodnotit. Zakon je tak komfortni pro zahrani¢ni
osoby.

Pod nadpisem Povinnosti prodavajictho v § 2087
az 2094 jsou shrnuta ustanoveni, pro jejichz obsah jsou
povinnosti prodavajiciho urcujici a podstatné. Nazev
niku zachovan, tfebaze v nékterych ustanovenich jsou
upravena nejen prava prodavajiciho (naptiklad pravo ur-
¢it za stanovenych podminek dodate¢né vlastnosti pro-
davané véci), ale i prava kupujiciho (napfiklad pravo od-
mitnout véci dodané v piebyte¢ném mnozstvi), protoze
—podle nazoru zakonodarce — ze systematického hlediska
a v zajmu srozumitelnosti navrhované upravy nelze tato
doplriujici pravidla kupujiciho od povinnosti prodavaji-
ciho oddélit.

Podle § 2087 prodavajici kupujicimu odevzda véc,
jakoZz i doklady, které se k véci vztahuji, a umozni ku-
pujicimu nabyt vlastnického prava k véci v souladu se
smlouvou.

Prodavajici ma tedy povinnost:

— odevzdat kupujicimu véc,
— odevzdat doklady, které se k véci vztahuji,
— umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava.

Prodavajici splni povinnost odevzdat vée kupujici-
mu, umozni-li mu nakladat s véci v misté pIlnéni a véas
mu to oznami.

V praxi lze pouzit i odkaz na upravu v obchodnich
podminkéach, v§eobecnych obchodnich podminkach, od-
kaz na obchodni zvyklosti, 1ze vyuzit i odkaz na tzv. vy-
kladaci pravidla.

Co se tyka dokladi, pak prodavajici preda kupujici-
mu doklady potiebné k pFevzeti a uzivani véci. Ma-li
k ptedani dojit pfi zaplaceni kupni ceny, pteda prodavaji-
ci doklady v mist& placeni.
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Doklady, které se tykaji pfepravy a jsou nutné k pre-
vzeti véci a volnému nakladani s ni, pfedd prodavajici
kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po jejich vyda-
ni. Jiné doklady, uréené ve smlouvée, pteda prodavajici
kupujicimu pfi odevzdani véci.

Ma-li kupujici urcit dodatecné vlastnosti predmétu
koupé a neucini-li to v¢as, uréi je prodavajici sim a ozna-
mi kupujicimu, jaké vlastnosti ur€il. Pfitom ptihlédne
k potiebam kupujiciho, které zna.

Kupujici ma pravo sdélit prodavajicimu odchylné ur-
¢eni vlastnosti pfedmétu koupé, nez jaké urcil prodava-
jici; neucini-li to bez zbyte¢ného odkladu po oznameni
prodavajiciho, je vazan tim, co ur¢il prodavajici.

Zbozi prodavajici odevzdava pfimo kupujicimu,
ktery zbozi pfevezme u prodavajiciho (zasada odnos-
nosti); miZe vSak byt dohodnuto, Ze véc bude kupuji-
cimu odeslana. Tomu se vénuje ustanoveni § 2090.

Maé-li prodavajici véc odeslat, odevzda véc kupuji-
cimu ptedanim prvnimu dopravci k piepravé pro kupu-
jiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z ptepravni
smlouvy vii¢i dopravci (§ 2090 odst. 1).

I kdyz doba plnéni neni podstatnou naleZitosti
smlouvy (je v8ak vhodné, je-li sjednana), je ji (pro jeji
vyznam) vénovano v pravni upraveé koupé ptislusné usta-
noveni, a to § 2092. Neni-li doba plnéni sjednana, plni se
bez odkladu — v pfiméfené dob& v zavislosti na konkrét-
nich skute¢nostech daného pripadu

Doba, v niZ ma prodavajici plnit, bézi ode dne
ucinnosti smlouvy. Ma-li v§ak kupujici splnit urcitou
povinnost jesté pred odevzdanim véci, zacina doba,
v niz ma prodavajici plnit, béZet ode dne splnéni této
povinnosti.

Doba plnéni byva piedevs§im sjednana ve smlouvé.
Plni se pak:

— dne, ktery je ve smlouvé uréen nebo uréen zpiisobem
stanovenym ve smlouve,
— kdykoli béhem lhtty, ktera je ve smlouvé urcena.

Doda-li prodavajici zbozi pfed ur¢enou dobou, je ku-
pujici opravnén zbozi pievzit, nebo je mlize odmitnout.
Neni-li dohodnuto jinak, nemize u smlouvy kupni dojit

Zakonik tesi v § 2093 i situace, kdy je dodano vétsi
nez kontrahované mnozstvi zboZi.

Doda-li prodavajici vétS§i mnoZzstvi véci, neZ bylo
ujednano, je kupni smlouva uzaviena i na prebyte¢né
mnoZzstvi, ledaZe je kupujici bez zbyteéného odkladu
odmitl.

To je vyznamna zmé&na oproti dFivéjsi ipravé v ob-
chodnim zakoniku. Podle upravy v obchodnim zakoni-
ku, prijal-li kupujici v&tsi mnozstvi zbozi, musel za né
zaplatit cenu. Podle obcanského zakoniku vSak dojde
k uzavieni smlouvy i na toto vét§i mnozstvi zbozi. To
povazujeme za vhodné FeSeni. Lze zde — u takového vét-
§iho mnozstvi — totiz uplatiiovat i odpovédnost za vady.

Prodavajici odevzda kupujicimu predmét koupé
v ujednaném mnoZstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li
jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakos-
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ti a provedeni vhodnych pro tcel patrny ze smlouvy;
jinak pro ucel obvykly.

Véc je vadnd, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095
a2096. Za vadu se povaZuje i plnéni jiné véci. Za vadu
se povazuji i vady v dokladech nutnych pro uZzivani
véci.

Kupujici pak nema prava z vadného pInéni, jedna-li se
o vadu, kterou musel s vynalozenim obvyklé pozornosti
poznat jiz pfi uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho
prodavajici vyslovng, ze véc je bez vad, anebo zastiel-1i
vadu Istivé.

Jestlize smlouva stanovi odeslani zbozi prodavajicim,
muze byt prohlidka odloZena az do doby, kdy zbozi je
dopraveno do mista uréeni.

P¥i dodavce vadného zbozi a poruSeni smlouvy pod-
statnym zpusobem miize kupujici zvolit, zda vyuzije
svého prava
— pozadovat odstranéni vad doddnim ndhradniho

zboZi za zbozi vadné, dodani chybé&jiciho zbozi a od-

stranéni pravnich vad,

— pozadovat odstranéni vad opravou zbozi, jestlize
vady jsou opravitelné,

— pozadovat pFiméienou slevu z kupni ceny, nebo

— odstoupit od smlouvy.

Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi
oznameni vady, nebo bez zbyte¢ného odkladu po ozna-
meni vady. Provedenou volbu nemiZze kupujici zmé&nit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici
opravu vady, kterd se ukaze jako neopravitelnd. Neod-
strani-li prodavajici vady v pfiméfené lhité ¢i oznami-li
kupujicimu, ze vady neodstrani, miize kupujici pozado-
vat misto odstranéni vady ptiméfenou slevu z kupni ceny,
nebo miize od smlouvy odstoupit.

Jestlize nezvoli kupujici svoje pravo véas, postupuje
se jako u nepodstatného poruseni smlouvy.

P#i poruSeni smlouvy nepodstatnym zpiisobem
jsou moznosti volby kupujiciho uzsi. Kupujici miize
pozadovat bud’

— dodani chybéjiciho zboZi a odstranéni ostatnich
vad zbozi, nebo
— slevu z kupni ceny.

Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny
nebo neodstoupi od smlouvy, mize prodavajici dodat to,
co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady muize
prodavajici odstranit podle své volby opravou véci nebo
dodéanim nové véci; volba nesmi kupujicimu zptsobit ne-
primeéfené naklady.

Neodstrani-li prodéavajici vadu véci v¢as nebo vadu
véci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat slevu
z kupni ceny, anebo miiZze od smlouvy odstoupit. Prove-
denou volbu nemtze kupujici zménit bez souhlasu pro-
davajiciho.

V praxi se ¢asto vyskytuji ptipady, kdy kupujici ftadné
oznami vady a soucasné nezaplati ¢ast kupni ceny. Tim
se snazi vyvolat tlak na prodavajiciho k odstranéni vad.
Jde o postup podle zékona, jestlize neprovedend platba
odpovida ptipadné slevé z ceny.
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Do doby odstranéni vad neni tedy kupujici povinen
platit ¢ast kupni ceny, jeZ by odpovidala jeho naroku
na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény.

Pro dané zbozi v§ak miiZe byt stanovena zaruka za
jakost.

Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, Ze véc
bude po urditou dobu zpusobila k pouziti pro obvykly
ucel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Tyto ucinky
ma i uvedeni zaru¢ni doby nebo doby pouzitelnosti véci
na obalu nebo v reklamé. Zaruka mize byt poskytnuta
i na jednotlivou soucast véci.

Zakladni ustanoveni smlouvy o dilo urcuje, Ze zhoto-
vitel se zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pievzit
a zaplatit cenu.

chodnim zékoniku je tedy text obohacen o provedeni
na naklad a nebezpeci zhotovitele, coz byl text urceny
v obchodnim zékoniku az v ustanoveni § 537, které na
zakladni ustanoveni navazovalo. Text Zakladniho usta-
noveni byl pak obohacen i o zafazeni povinnosti prevzit
dilo, ktera byla rovnéz v obchodnim zédkoniku v § 537.

Pisemna forma smlouvy neni predepsana. Lze ji vSak
jen doporucit, zejména ve vystavbé. Judikatura k tomu
urCuje, ze smlouvu lze uzaviit zEasti pisemné a z&asti
astne.

Na platnost smlouvy pfitom nema vliv, Ze nékteré pra-
ce byly jiz pfed uzavienim smlouvy provedeny.

V Zakladnim ustanoveni je upravena cena jinak nez
diive. Urcuje se, ze cena dila je sjedndna dostate¢né urcité,
je-1i dohodnut alespori zptisob jejiho ur¢eni, anebo je-li ur-
¢ena alespori odhadem. Maji-li strany vili uzavtit smlouvu
bez uréeni ceny dila, plati za ujednanou cena placenéd za
totéZz nebo srovnatelné dilo v dobé uzavieni smlouvy a za
obdobnych smluvnich podminek. Pfipominame, Ze uza-
virani smlouvy vili stran bez uréeni ceny dila nemizeme
doporucit. Zejména si dovedeme piestavit, jaké problémy
v praxi budou nastavat pfi ureni ceny odhadem.

Podle judikatury, neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak,
je soucasti ceny i dan z ptidané hodnoty.

V ob¢anském zakoniku se urcuje, Ze dilem se rozumi
zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu,
a dale ¢innost s jinym vysledkem.

Je urcena bezodkladna upozoriovaci povinnost zho-
tovitele pro pripad, Ze je nevhodna povaha véci nebo pii-
kazu, které objednatel zhotoviteli dal. To plati pti vynalo-
zeni pottebné péce. Neznamena to, ze by musel zhotovitel
napriklad provadét znova vSechny vlastnosti osvédeujici
testy, nemutize vSak pfijimat ,,vstupy* od objednatele, aniz
by jim odpovidajici potifebnou péci vénoval.

Tvorti-li nevhodna véc nebo pokyn piekazku v Fad-
ném provadéni dila, zhotovitel provadéni dila pierusi az
do vymeény dila ¢i zmény ptikazu. Lhita pro dokonceni

dila se prodluzuje o dobu preruseni a zhotovitel ma pravo
na uhradu nakladi s tim spojenych po uréenou dobu. Po-
kud by na predané véci ¢i piikazu objednatel trval, miize
zhotovitel zadat, aby mu objednatel toto potvrdil pisem-
né€. Pokud zhotovitel postupuje v souladu s touto tipravou,
nema objednatel pravo na vady dila vzniklé nevhodnosti
véci nebo piikazd.

Prece jen vSak mohou nastat mimotadné okolnosti,
odlvodiiujici zmirnéni tvrdosti tohoto pravidla. Z toho
diivodu se ptevzalo ze §vycarského prava feseni situace,
kdy provedeni dila ztizi a prodrazi mimotadna okolnost
blizici se svym charakterem vys§i moci. Nedohodnou-li
se strany v takovém piipadé o zvySeni ceny, urCuje se,
aby o pfiméfeném zvySeni ceny rozhodl na névrh zho-
tovitele soud, pfipadné aby soud mél moznost smlouvu
zrusit a rozhodnout o vypotadani stran.

Co se tyka dohodnutého rozsifeni a zizeni praci
(viceprace a tzv. ménéprace), m&l pro rozsiteni i zu-
zeni obchodni zakonik uréeny postup tykajici se ceny.
Obcansky zakonik v CR nyni pogitad jen se ziZenim
praci, s rozSifenim praci neuvazuje. Tuto otazku je
dnes tedy v CR nutno piipadné fedit smluvng. Pfitom
k dohodnutému rozsiieni praci zacasté dochazi.

V.

Smlouva o kontrolni ¢innosti byla diive upravena v Za-
koniku mezinarodniho obchodu a posléze v obchodnim
zakoniku. Dnes je tato pravni uprava obsazena v § 2652—
2661 obcanského zakoniku.

Lze ptedpokladat, ze kontrolorem (dfive definova-
nym jako vykonavatelem kontroly) bude zacasté podni-
katel s pFisluSnym predmétem €innosti.

Podle zakladniho ustanoveni se podle smlouvy o kon-
trolni ¢innosti kontrolor zavazuje zjistit nestranné stav
urcité véci nebo overit vysledek urcité ¢innosti a vydat
o tom kontrolni osvédceni a objednatel se zavazuje za-
platit mu odménu.

Podstatné nalezitosti smlouvy tvofi:

— zavazek kontrolora k nestrannému zji§téni stavu urci-
té véci nebo ovéfeni vysledku urcité ¢innosti,
— zavazek kontrolora k vydani kontrolniho osvédceni

o tomto zjisténi nebo ovéreni,

— zéavazek objednatele k zaplaceni odmény kontrolo-
rovi.

Nejde o subtyp smlouvy o ptikazu ani smlouvy o dilo.
Nejde o obstarani zalezitosti ani o vytvoreni dila, ale tato
smlouva slouzi ke zji§téni objektivniho stavu.

MiiZe byt sjednana jakakoliv kontrolni ¢innost.
Presné vymezeni pfedmeétu kontroly je véci konkrétniho
ujednani ve smlouve.

K ptipadnému ujednéni, jimz se kontrolorovi uklada
povinnost, jez by mohla ovlivnit nestrannost kontroly
nebo spravnost kontrolniho osvédceni, se neptihlizi.

Kontrolor provede kontrolu s odbornou péc¢i podle
stanoveného zpiisobu kontroly, doby, mista a rozsahu
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kontroly, se zietelem i ke stavu, v jakém se predmét kon-
troly nachéazel v dob¢ jejiho provadéni. Zjistény stav po-
piSe v kontrolnim osvédceni.

Neplatnost ujednani smluvniho vztahu neni vazana az
na ptimé ovlivnéni nestrannosti, ale staci pouha moznost
takového ovlivnéni. Charakteristickym rysem této smlou-
vy je totiZ pravé nestrannost.

Kontrolor provede kontrolu v rozsahu a zptisobem ob-
vyklym pti obdobnych kontrolach. Ma se za to, ze kont-
rola ma byt provedena bez zbyte¢ného odkladu v misté,
kde se pfedmét kontroly nachézi. Objednatel oznami kon-
trolorovi v&as, kde se ma kontrola uskute¢nit.

Objednatel poskytne kontrolorovi sou¢innost nutnou
k provedeni kontroly, zejména mu umozni potiebny pti-
stup k pfedmétu kontroly.

Mezi ostatni ¢asti smlouvy bude tedy zpravidla pat-
fit zptisob kontroly (zajistujici nestrannost), doba, misto
arozsah, jakoz i popsani stavu pfedmétu kontroly.

Kontrolor musi kontrolni ¢innost nestranné provést;
nestranné provedeni viak znamen4, Ze vysledky kontroly
také nesmi v kontrolnim osvé&dceni nijak zkreslit, zatajit
nebo jinak zménit.

Podrobnosti tykajici se zplisobu a rozsahu kontroly by
mély byt sjednany ve smlouvé. Toto feSeni lze jen dopo-
rucit. AvSak pokud by tomu tak nebylo, bude se provadét
vySe popsanym postupem — v rozsahu a zplisobem ob-
vyklym pfi obdobnych kontrolach.

Pravo kontrolora na odménu vznika provedenim
kontroly a vydanim kontrolniho osvédéeni. Spole¢né
s pravem na odménu vznikd kontrolorovi i pravo na na-
hradu nakladu, které pti provedeni kontroly ucelné vy-
nalozil, ledaze z povahy téchto nakladd vyplyva, ze jsou
v odméné jiz zahrnuty.

Kontrolor ma narok na iplatu po splnéni povinno-
sti provést kontrolu a vydat kontrolni osvéd¢eni. Neni-li
uplata smluvena, je objednatel povinen zaplatit uplatu ob-
vyklou v dobé¢ uzavieni smlouvy se zietelem k pfedmétu,
rozsahu, zptisobu a mistu kontroly.

Provedeni kontroly se nedotykd pravnich poméri
mezi objednatelem a jinymi osobami, zejména osobami,
jimz je urcen nebo od nichz pochazi predmét kontroly.

Provedeni kontroly je vztahem mezi dvéma subjekty
a nedotyka se jinych pravnich vztahl. Kontrolni osvéd-
Ceni vystavené kontrolorem vuci objednateli kontroly,
jehoz stejnopis mize byt piedan naptiklad prodavajicimu
zbozi, nemuiZe nahradit oznameni vad kupujicim, nemtize
obecné nahradit ani prohlidky zbozi kupujicim.

Jestlize kontrolor neprovedl kontrolu tadné&, nevzni-
kaji mu naroky na odménu, respektive na nutné a ucelné
vynaloZzené naklady, a objednatel mize po uplynuti doby
stanovené pro provedeni kontroly od smlouvy odstoupit.
Objednatel pak miize postupovat podle ustanoveni upra-
vujicich odpovédnost za Skodu, ptipadné uplatnit smluv-
ni pokutu, byla-li sjednéana.

Kontrolor je povinen nahradit $kodu zpsobenou po-
rusenim povinnosti provést fadné kontrolu, jen pokud
tato $koda nemiize byt nahrazena uplatnénim naroku ob-
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jednatele vic¢i osob&é odpovédné za vadné plnéni, jez je
ptedmétem kontroly. Prvotni je vZdy ndhrada $kody od-
povédné osoby; odpovédnost kontrolora je az druhotna.

Kontrolor nahradi $kodu zptisobenou porusenim po-
vinnosti provést kontrolu fadné v tom rozsahu, v jakém
objednatel nemtize u€¢inn€ dosdhnout ndhrady uplatnénim
prava z vadného plnéni vi¢i tomu, kdo plnil kontrolova-
ny predmét. Kontrolor povinnost k ndhradé $kody nema,
opomenul-li objednatel vymahat své pravo vuci treti oso-
b& vcas, nebo nemuize-li je vymahat vzhledem k tomu,
co s tfeti osobou ujednal — viz ustanoveni § 2660 odst. 1.

Omezeni podle § 2660 odst. 1 neplati, ujistil-li kont-
rolor objednatele, ze bez ohledu na rozsah a zptsob kon-
troly zjisti vSechny vady, nebo ujisti-li objednatele, ze
kontrolni osvédéeni je tplné a spravné.

Ptjde-li o ptipady, kdy je vykonavatel povinen na-
hradit §kodu zpiisobenou porusenim povinnosti provést
fadné kontrolu, ptechazeji na né¢ho zaplacenim této na-
hrady naroky, které ma objednatel vii¢i osobé odpovédné
za vadné plnéni pfedmétu kontroly tak, jako by mu byly
tyto naroky postoupeny. Jedna se o piipad zakonné cese
(postoupenti).

V.

Prikazni smlouva je upravena novym ¢eskym ob&anskym
zékonikem v ustanovenich § 2430 a nésl.

Pred ucinnosti dnesniho ob¢anského zikoniku byla
ptikazni smlouva obsazena v pfedchozim obc¢anském za-
koniku a pro obchodnépravni vztahy byla koncipovana
smlouva mandatni.

Smlouvu piikazni Ize obecné charakterizovat jako
smlouvu o vynaloZeni usili, nikoli smlouvu o vysledku;
z této podstaty musime vychazet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 ob¢. zak. totiz uréuje, Ze
ptikazce poskytne odménu, i kdyz vysledek nenastal, le-
daze byl nezdar zptlisoben tim, ze ptikaznik porusil své
povinnosti. To plati i v pfipadé, Ze spInéni pfikazu zmafri-
la ndhoda, ke které prikaznik nedal podnét.

Prikazce také slozi na Zzadost ptikaznikovi zalohu
k uhradé hotovych vydaji a nahradi mu naklady ucelné vy-
nalozené pti provadéni piikazu, byt se vysledek nedostavil.

Zdakladni ustanoveni je pomérné struc¢né. Uvadi, ze
prikazni smlouvou se prikaznik zavazuje obstarat za-
leZitost prikazce.

Prikazce poskytne ptikaznikovi odménu, byla-li ujed-
nana nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k piikazcovu
podnikani.

Pritom je urceno, Ze obstara-1i nékdo urcité zalezitosti
jako podnikatel, ma povinnost, byl-li o obstarani takové
zalezitosti pozadan, dat druhé strané bez zbytecného od-
kladu vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti
bere nebo ne; jinak nahradi skodu tim zptisobenou. To je
vyznamna povinnost, kterd je pro podnikatele stanovena,
poskytujici druhé strané poznatek o tom, zda mtize ¢i ni-
koli s obstaranim pocitat.
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Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbyte¢ného
odkladu najevo) se nevztahuje na podnikatele obecné, ale
na podnikatele, obstaravaji-li takové zalezitosti. (Zahrnu-
je nejen ptikazni smlouvu, ale i dal$i smlouvy ptikazniho
typu — zprostiedkovatelské, komisionaiské, zasilatelské,
0 obchodnim zastoupeni.)

Smlouva piikazni nema predepsanou pisemnou for-
mu. Je-li v§ak potiebna plna moc a je-li obsazena ptimo
v ptikazni smlouve, pak bude ptikazni smlouva pisemna.
Povinnost uzaviit smlouvu v pisemné form& mohou pro
urcené ptipady upravovat zvlastni predpisy.

Vzhledem k tomu, zZe smlouva o dilo, jak byla diive
v obchodnim zdkoniku koncipovana, nezahrnovala pro-
vedeni vSech ¢innosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmot-
né zachycené, vyuzivalo se diiv€jsi smlouvy mandatni
(u které $lo o zafizeni obchodni zalezitosti obecné) velmi
Siroce; pokud se nesjednaval kontrakt inominatni.

Dnes se podle ob¢anského zakoniku pouzije smlouvy
o dilo na ¢innosti, které nemusi byt hmotn& zachycené.
Urc¢ity rozsah riiznych predméti plnéni ptjde tedy pro-
vést podle smlouvy o dilo. I tak ov§em bude prostor pro
realizaci smlouvy piikazni zna¢né $iroky.

Piikaznik pIni pfikaz poctivé a peclivé podle svych
schopnosti; pouzije ptitom kazdého prostiedku, kterého
vyzaduje povaha obstaravané zalezitosti, jakoz i tako-
vého, ktery se shoduje s viili ptikazce. Od piikazcovych
pokyni se ptikaznik mtize odchylit, pokud to je nezbyt-
né v zajmu prikazce a pokud nemize v€as obdrzet jeho
souhlas.

Prikaznik prenecha prikazci veskery uzitek z obstara-
né zalezitosti.

V diivejsi ipravé mandatni smlouvy zédkon vyslovné
nefesil, zda do ramce mandataiovych povinnosti patii
i upozornéni mandanta na to, Ze udilené pokyny nejsou
spravné nebo vhodné. Tuto povinnost viak bylo mozno
dovodit z mandatatovy profesni odpovédnosti, pfi niz
musel postupovat s odbornou péci a jednat v zajmu man-
danta.

K teSeni této otazky dnes prispiva ustanoveni § 2433.
Obdrzi-li ptikaznik od ptikazce pokyn ziejmé nespravny,
upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyz na
ném piikazce trva.

Prikaznik provadi obstarani osobné. Muze si vSak
provedeni zajistit subdodavatelsky. Pfikazni smlouva
tedy nemé osobni charakter. V subdodavatelském fese-
ni nese piikaznik stejnou odpovédnost jako pti obstarani
osobnim.

Ptikazni smlouva pak miize obsahovat i vyslovné do-
voleni toho, aby si pfikaznik ustanovil ndhradnika; mtize
vSak nastat i situace, kdy nahradnik je nezbytné nutny.
Jestlize by ptikaznik provedl volbu néhradnika chybné,
pak nese odpovédnost za Skodu z takové volby. Piikazce
pak nahradi prikaznikovi $§kodu, kterd mu vznikla v sou-
vislosti s plnénim piikazu.

Vztah mezi ptikaznikem a jeho nahradnikem bude téz
podtizen pfikazni smlouvé. Néhradnik pfitom plni stejné
povinnosti jako pFikaznik.

Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak
ptikaznik odpovida ptikazci tak, jako by ptikaz provadél
sam.

Zavazal-li se prikaznik provést ptikaz bezplatné, na-
hradi mu ptikazce $kodu, kterou piikaznik utrpél pfi pl-
néni prikazu nahodou. Ptikaznikovi v§ak nenalezi vice,
nez by mu bylo nalezelo jako obvykla odména, ktera by
byla ujednana.

Smluvné je pfitom vhodné dohodnout, jaké véci a in-
formace preda ptikazce ptikaznikovi, i kdyz mtze byt
ziejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace jsou tieba
ptikazcem piikaznikovi piedat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci
mize plynout, jaké véci a informace jsou soucasti obsta-
rani prikaznika.

Obdobné ustanoveni, jako méla pravni uprava man-
datni smlouvy, tykajici se pravniho jednani (diive préav-
nich ukontl), obsahuje i nasledné uvedené ustanoveni
v pravni Gpravé smlouvy piikazni (§ 2439). Vyzaduje-li
obstarani zalezitosti, aby ptikaznik za ptikazce pravné
jednal, vystavi ptikazce piikaznikovi v€as plnou moc.

Neni-li plnd moc ve smlouvé obsazena, nenahrazuje
ji ujednané ptevzeti povinnosti piikazce jednat jménem
ptikaznika; to plati i v ptipadg, Ze tieti osoba, se kterou
prikaznik pravné jedna, o této povinnosti vi.

V pribéhu obstaravani zalezitosti ptrikaznik poda
ptikazci na jeho zadost zpravy o postupu plnéni ptikazu
a pfevede na ptikazce uzitek z provadéného ptikazu; po
provedeni piikazu piedlozi ptikazci vyuctovani.

Jestlize ptikazce o zpravu nepozada, poda ji prikazce
tehdy, jestlize by doslo ke zméné& plivodnich okolnosti,
a také zejména tehdy, pokud by se jevilo potiebné odchy-
lit se od pivodniho ptikazu.

Prikaznik vSak mtze zadat po piikazci zalohu. Roz-
lisuje se ptitom zaloha na hrazeni vydaji (naptiklad na
cestovné a poplatky) a zaloha na odménu. Neni ptitom
vylouceno poskytnuti zalohy i opakované. Zalohy musi
byt pochopitelné vytuctovany. Tuto problematiku je vhod-
né smluvné upravit.

Zavazky z prikazni smlouvy zanikaji pochopitelné
obecnymi zptisoby zaniku zavazkl (Zadouci je zejména
v¢asné a tadné plnéni); obansky zakonik zna pak i zpi-
soby zvlastni.

Kromé& obecnych a zvlastnich zpusobt zaniku za-
vazkil uréenych v ob¢anském zékoniku je tfeba pama-
tovat na situace uréené jinymi pravnimi piedpisy, napii-
klad v zédkonu o insolvenénim ftizeni. V ptedvidanych
ptipadech, je zde totiz upraven ,,zanik ptikazli a plnych
moci®.

Posledni ustanoveni pod nadpisem Prikaz (§ 2444)
pak predvida priméfené pouziti ustanovené o ptikazu na
ptipady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych
ustanoveni zdkona povinnost zafidit zalezitost na ucet
jiného.

Pri rekodifika¢nich legislativnich pracech bylo zva-
zovéano, zda by mandatni smlouvu upravenou v obchod-
nim zékoniku bylo mozno ze zdkonného textu ,,vypustit*
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a ,,vystacit jen s upravou smlouvy ptikazni. Zvazované
teSeni bylo pfijato a zda se, ze absence smluvniho typu
mandatni smlouvy nebude negativné pocit'ovana.

VL.

Priznivy prib&éh smluvni spoluprace (bez neptiznivych
disledku), realizace, eventualné aplikace pravnich usta-
noveni, je po naSem soudu limitovan zejména urovni
pravnich piedpist, vybérem vhodného smluvniho part-
nera, urovni obsahu smlouvy i kvalitnim dokladovanim
prub¢hu plnéni smlouvy a rychlosti a kvalitou roz-
hodovani sporti.

Z téchto predpokladt k uspésné realizaci a aplikaci
préava prispiva tedy i kvalifikované uzavirani smluv (jas-
nych, srozumitelnych a urcitych) a dokladovani pribéhu
smluvniho vztahu.
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