2) Existuje potencialni konflikt mezi lidskymi pravy a demokracii? Pokud jsou
néktera lidska prava takova, Ze do nich ani demokracie nemtize zaséhnout, odkud
tato prava dle diplomantky berou svij zdroj ¢i ospravedInéni?

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou ,,dobie™.

V Plzni dne 3.9.2012

Michal Sejvl

Posudek vedouciho prace na praci Mariky Péhlmannové ,,Lidska prava jako pravni principy“

Tento posudek vedouciho prace je jiz druhym posudkem, ktery na tuto diplomovou praci
vypracovavam, nebot prace byla pii ustni obhajobé shledina nezptsobilou, predev§im z formalnich
diivodii. Tento posudek by mél byt proto &ten (zejména diplomantkou) v kontextu mého predchoziho
posudku, takZe v ném stru¢n& budu rekapitulovat hodnoceni toho, co se v praci nezménilo, a dale se
zam&iim na to, co diplomantka ve své nové verzi prace napsala jinak.

Piestoze nékteré &asti diplomantka upravila (Caste¢né v souladu s posudky vedouciho a
oponenta), celkovy popisny a plochy charakter prace se nijak nezménil. Ke struktufe prace €i jeji
jazykové tirovni nemam zasadngjsich namitek — snad jen to, Ze mnohé véty jsou napsany nékdy dosti
neobratné a jsou kvali tomu obtizné srozumitelné (napf. na str. 20 ,CR byla podepsana Lisabonské
smlouva v r. 2009% atp.) coz je ale bohuzel jev, ktery je u diplomovych praci normalni. Stru¢na
historie listin prav v ivodu je velmi povrchni, zatatek kapitoly 2 je opét pouze opakovénim znamych
tezi o lidskych pravech, které je doplnéno ,,pfevypravovanim® textu Listiny zdkladnich prav a svobod
bez jakékoli problematizace Eehokoli. Ve druhé &asti 2. kapitoly vénované Listin€ prav a svobod EU
(diplomantka se nemiize rozhodnout, jak ji nazyvat, a tak ji nékdy nazyvé Listina a jindy Charta) se
alesporti ¢aste¢né pokusila zodpovédét otazku, k ¢emu a pro¢ byla Listina prav a svobod EU piijata.
Ale nadale je jeji traktovani této Listiny omezeno opét na ,,pfevypravovani“ jejiho obsahu, zatimco se
viibec nevénuje otazkam, kterd nova prava Listina miize pfinaset, jak je to s jeji pfimou pouZitelnosti
(nejen ve svétle Listiny samotné, ale i ve svétle judikatury nejen Soudniho dvora EU, ale i soudd
¢lenskych statil) ¢i zda a jak by mohla byt tato Listina pouzita ,proti* ¢lenskym statim (EehoZ se
&lenské zemé, vietnd CR, usuzujeme-li s vyjimek a vyhrad k ni, obavaji). Posledni ast druhé kapitoly
o &eském vefejném ochréanci prava a evropském ombudsmanovi pak plisobi jako pouhd ,,vycpavka.“
Kapitola tfeti vénovana pojmim pravniho principu a postulatim pravniho statu jsou v podstaté jen
k01np11a01 z ucebmc také zde jakakoli problematlzace chybi (napr nemohou byt pozadavky lldskych
je patrné, ze diplomantka zde provedla nejv1ce zmén oprot1 puvodni verzi prace. Je tfeba ocenit, Ze se
pokusila ponékud podrobné&ji popsat myslenky pravnich filozofli zabyvajicich se pravnimi principy,
takze jiz nejde o pouhé ,medailonky jako dfive. Nicméné i zde pfedevsim opisuje a kompiluje,
predeviim z Wintrovy préce, coZ tieba v piipadé Dworkina, jehoz ,Model pravidel” v CeStin€ jsem
doporu¢oval diplomantce preéist, zamrzi. Stale také nechdpu, pro¢ mezi filozofy nezmifuje Lockea, u
néhoz se da dobfe vidét pojeti pfirozenych prav v relativné &isté podobé (Lockova koncepce
vlastnictvi ve ,,Druhém pojednani o vladé“) a misto toho se zabyva Hobbesem, ktery pfirozena prava
zavadi, aby je ihned pfevedl na ,leviatana“, nebo Rousseaua, ktery se néjakymi pfirozenymi prava ve
»Spoletenské smlouvé® vlastné ani prili§ nezabyva. Divod diplomantky, Ze si vybrala ty filozofy,
které chtéla, neni zadny argument. Zavér &tvrté kapitoly pak obsahuje déleni pravnich principi a jejich
vycet, ktery je opét prevzat z Wintrovy prace — nic proti tomu, pokud by byl doplnén néjakymi
priklady tieba kolize principi a jak je fesit, coz by se dalo ukazat tfeba i na Ceské judikatufe. Zavér nic
dal3iho nebo zajimavého nepfinasi.

Musim tedy opakovat zavér ze svého predchoziho posudku, Ze praci povazuji za plochou,
popisnou a vyhybajici se vlastné jakymkoli problematickym otidzkdm. Je pravda, Ze diplomantka
osvédgila svou orientaci v problematice, ale spiSe na trovni, kterd by méla byt zakladem pro kazdého
studenta prav; né&jakou vy$§i odbornou znalost problematiky v praci nenachéazim. Praci doporucuji
k obhajobg, pokud svou obhajobou komisi piesvéd¢i o hlub§im vhledu do problematiky lidskych prav
a pravnich principt, nez jaky piedvedla ve své praci. Konkrétné navrhuji k stni obhajobé nasledujici
otazky:

1) Na zékladg jakého standardu by méla byt podle diplomantky feSena kolize principi
tim tolik omilanym vyvazovanim? Pokud totiz ptjde o to, Ze se v konkrétni situaci
budeme rozhodovat ,,podle povahy véci® (coz je odpovéd’, kterd je nasnad€), pak
ptjde o rozhodovani ,,case by case” a naSe rozhodovani bude vzdaleno nejen od
abstraktnich principd, ale i od preci jen konkrétnéjsich pravnich norem. Nebude
pak ono rozhodovani v posledku politické (byt tfeba ,soudné politické”) a
rozliovani mezi principy, pravidly a politikami, které je tak drahé Dworkinovi, se
uplné ztrati?



