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Uvod

Ptredkladana rigordzni prace nese ndzev Trestnépravni aspekty domdaciho
nasili. Doméci nésili je zavazny spolecensky fenomén, ktery zastaval dlouhd 1éta
stranou z&jmu vefejnosti. Jeho existence byla vnimédna jako ryze privatni
zalezitost a stim také korespondovalo piesvédCeni, Ze stit by do vztahl
naruSenych domécim nasilim nemél, az na jisté vyjimky, jakkoli zasahovat. Od
druhé poloviny devadesatych let minulé¢ho stoleti se postoj ¢eské spolecnosti
k tomuto nezddoucimu fenoménu zésadnim zpiisobem méni a v soucasné dobé¢ je
domaéci nasili vnimano jako problém celospolecensky, ktery vyzaduje komplexni
feSent.

Cesky zékonodarce reagoval na potiebu legislativniho feSeni této
problematiky v roce 2004. Novelou ¢. 91/2004 Sb., byla do pravniho tadu
zakotvena skutkova podstata trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném byt¢ nebo domé podle § 215a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, postihujici pravé piipady domaciho nasili. Zakotveni této skutkové
podstaty bylo prvnim vyznamnym pocinem zdkonoddrce v oblasti ochrany pied
domécim nésilim, avSak zdaleka nebylo po¢inem poslednim. Pfredmétna skutkova
podstata byla posléze, byt s menSimi odliSnostmi, ptfevzata do nyni platné¢ho a
ucinného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, kde je upravena v ustanoveni
§ 199 nazvaném ,,Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli‘.

Je nutné zdlraznit, ze problematiku domaciho nasili nelze zuzovat jen na
trestnépravni hledisko. Domaci nasili je fenoménem, ktery zasahuje nejen do
oblasti prava trestniho, nybrz i do sféry prava obcanského a spravniho. Tato
materie je ale natolik obsdhld, Ze ji neni mozné v rdmci tohoto typu prace
pojmout v celé jeji Sifi. Pro ucely rigordzni prace tak bude na fenomén domaciho
nasili nahlizeno vylu¢né z hlediska trestnépravniho.

Dlvodem vybéru doméciho nasili jako tématu rigordézni prace je stala
aktualnost této problematiky. S touto problematikou se navic setkavam jak
vramci svého zaméstnani, tak i jako pravni poradce Bilého kruhu bezpeci.
Domaci nasili je totiz tématem, s nimz se klienti na plzefiskou pobocku Bilého
kruhu bezpeci obraceji dlouhodobé nejcasté;ji.

Tato rigorézni prace si klade za cil zanalyzovat stavajici trestnépravni

upravu ve vztahu k fenoménu domaciho nasili a piedlozit pfipadné naméty na jeji
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zlepseni. Z hlediska systematiky je rigorézni prace krom uvodu a zavéru
rozdélena do Sesti kapitol, které se dale déli na podkapitoly a dil¢i podkapitoly.
Prvni kapitola prace se zabyva obecné pojmem domaciho nasili. Nutno piedeslat,
ze tato kapitola nepojedna o domacim nasili zcela vycerpavajicim zpiisobem,
nybrz poskytne takovy vyklad, ktery je naprosto nezbytny s ohledem na zaméieni
rigorozni prace. Pozornost tak bude smérovat k charakteristickym znakiim
domaciho nasili, které jej odliSuji od jiného nasilného chovéni v rodin€. Nasledné
bude pojednano o rtiznych formach nasili a jejich rozmanitych projevech. Zavér
kapitoly pak bude vénovan tzv. cyklu domaciho nasili.

Dalsi kapitola nastini mozné pfistupy k feSeni problematiky domaciho
nasili a naznaci, jakym smérem se pfi feSeni tohoto zavazného jevu vydal cesky
zakonodarce. Dalsi Cast této kapitoly pak poda stru¢ny nastin vyvoje trestnépravni
upravy ve vztahu k domacimu nasili.

Tteti kapitola je kapitolou stézejni. Tato kapitola pojedna o jiz zminéném
trestném Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery specifické znaky domaciho nasili nejlépe a
domaciho nésili trestnym cinem naprosto klicovym, a proto bude v predmétné
kapitole podén zevrubny rozbor jeho pojmovych znakt, véetné jeho jednotlivych
kvalifikovanych skutkovych podstat. Pro ucelen€jsi uchopeni této problematiky
bude vyklad v teoretické casti doplnén o konkrétni kauzy, s nimiz se soudy
musely vyporadat.

Doméci nésili se vyznacuje znacnou rozmanitosti svych jednotlivych
projevii, proto mohou byt pii domacim nasili naplnény i skutkové podstaty dalSich
trestnych ¢inli, a pravé to je tématem Ctvrté kapitoly. Ta se zaméti na dalsi,
vybrané trestné Ciny Uzce souvisejici s domacim ndsilim. Konkrétné ptjde o
trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ, znasilnéni podle § 185 TZ a
nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ.

Nasledujici kapitola jiz pojedna o vybranych procesnépravnich aspektech
domaciho nésili. Pozornost bude nejprve zaméfena na poskozeného a obét’
trestného ¢inu, jejich prava a postaveni v trestnim fizeni. Velky prostor je dale
vénovan specifikiim trestniho fizeni v pfipadech domaciho nasili, pfi¢emz v ramci
této kapitoly neni opomenuta ani zminka o dulezittm a do jisté miry

problematickém institutu, a to dispozi¢nim opravnéni poskozeného. Soucasti této



kapitoly je 1 nastin procesnépravnich prostiedkii na ochranu pied domacim
nasilim.

Kapitola Sestd je exkurzem do némecké pravni upravy a jejiho
trestnépravniho feSeni problematiky domadaciho nésili. Tato kapitola se pokusi
nalézt rozdilnd a shodna mista Ceské a némecké upravy fenoménu doméaciho
nasili.

V zavéru prace je pak stavajici trestnépravni tUprava ve vztahu
k problematice domaciho nasili zhodnocena a jsou navrzeny jeji ptipadné zmény.

Ptfi zpracovavani této rigordzni prace byla uzita zejména metoda
analyticko-syntetickd, kompilativni a také metoda komparativni. Co se tyka
odborné literatury, pfi psani rigorézni prace bylo vychdzeno jak z odborné
literatury Ceské, tak zahranicni, dale z fady odbornych Clankid a ve zna¢né mife

také z judikatury Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.



1. Vymezeni pojmu domaci nasili

Pojem domaci nasili se objevil na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti a
byl oznac¢enim pro zavazné nésilné jednani, které¢ho se dopousteli muzi vici svym
Zivotnim partnerkam.' V soucasné dob& je tento pojem chapan Sifeji, nebot
zahrnuje nejen nasili pachané na zenach, ale i nasili, které pachaji zeny na muzich,
dospélé déti na rodi¢ich a stejn& tak vnoucata na prarodi¢ich.? Je pomérné obtizné
jej jednoznacné definovat, nebot’ je jevem s velmi specifickymi vlastnostmi.
Kralickova jej oznaCuje za jev ,sui gemeris“, jev tézko diagnostikovatelny,
mnohdy nepiedvidatelny, nepochopitelny a nepostiZitelny.> Obdobn& pak
Stiilkova a Frystak uvadéji, ze se jedna o jev velmi komplexni, jehoz poznani
vyzaduje interdisciplinarni pfistup. Tito autofi zastdvaji nazor, Ze jakakoliv
definice takto slozit¢ého jevu by mohla byt neliplnd a neumoznovala by jasné
posoudit pfipady domaciho nasili. Z tohoto diivodu se pozastavuji nad tim, zda je
vilbec tfeba domaci nasili definovat.* Tento nazor, byt jej sami autofi do jisté
miry pozdéji reviduji, ziistdva v odborné literatufe osamocen, nebot’ pievlada
presvédceni, Ze pojem domaciho nasili poteba definovat je.

V Ceském pravnim fadu neexistuje legdlni definice domaciho naésili.
Pokusti o vymezeni tohoto pojmu je vSak v odborné literatufe, mezinarodnich
dokumentech i divodovych zpravach nespocet. Nabizi se v prvé fadé¢ zminit
definici uvedenou v doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy z roku 1985, nebot’
nektefi CeSti autofi pravé z této definice ve svych publikacich vychazeji, resp.
vychazeli.” Domaci nasili je zde vymezeno jako ,jakykoliv ¢in nebo opomenuti
spdachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, teélesnou
nebo dusevni integritu nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vaizné
poskozuji rozvoj jeho osobnosti.® Velmi podobnou definici doméciho nasili, byt

detailnéjsi, lze nalézt v divodové zpravé k zadkonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se

" Srov. CIRTKOVA, L. Jak se vyznat v domacim nasili. Prdvo a rodina. 2011, &. 7, s. 4.
?Posledni dva zminéné typy se oznacuji jako domaci nasili generacni a mezigeneracni.
3KRA'Lf(VjKOVA, Z. Pravo proti domdcimu ndasili. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
5.
‘STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim
nasilim. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 12.
°Jde napiiklad o publikaci VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili
v Ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 14, anebo VONKOVA, J.,
SPOUSTOVA, 1. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k 1. 1. 2016. Praha:
proFem, o.p.s., 2016, s. 20-21.
*Doporuceni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v rodin ze dne 26. 3. 1985.
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méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed doméacim nésilim. Tato uvadi, Ze
domacim nésilim je ,,opakované ndsilné jednani nebo opakované vyhrozovani
nasilnym jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde,
k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodeé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ci byly spolu v intimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu
a zZiji ve spolecné obyvaném byté nebo dome*. Divodova zprava do znaéné miry
pfejima vymezeni domaciho nasili z mezinarodnich dokumentli, zejména pak z
vyie uvedeného doporudeni, coZ vysvétluje podobnost citovanych definic.’
Definici domadaciho naésili nabizi také celd fada naSich odborniki.
Kupftikladu Hunkova definuje domaci nasili jako ,jakékoliv jednani, které ma za
cil uplatnéni moci nebo kontroly nad dospélou osobou, kniz je pachatel
v intimnim vztahu, zpiisobujici na strané obéti tiseii nebo ujmu*®. Obdobné pak
Vonkova a Spoustova chapou domaci nésili jako chovani, které v intimnim vztahu
u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. ,,Prostrednictvim moci, kterou tento
strach poskytuje, urcuje ndsilnd osoba chovani obéti.° V pojeti téchto autorek je
domaéci nésili definovano prostiednictvim moci a jejiho uplatnéni, v odborné
literatuie se vSak zpravidla setkdvame s jinym vymezenim tohoto pojmu. Domaéci
nasili je obvykle definovdno na zdklad¢ vyctu urcitych znakl. Je vSak tieba
zdiraznit, Ze byt tento pfistup k definovani domaciho nésili pfevazuje, nejde o
definici univerzalni, vSeobecné uzndvanou, nebot tu teorie doposud postrada.
Zaméime se nyni na znaky, jejichz vyctem je v Cetnych definicich doméci nasili

definovano.

1.1 Znaky domaciho nasili

Domaci nésili charakterizuji specifické znaky: vyskyt nésilnych incidentt,
opakovanost, dlouhodobost, trvald asymetrie vztahl a nevetejnost. Ma-li se jednat
o domadci nasili, musi byt tyto znaky pfitomny soucasn¢. Absentuje-li byt jen
jeden z nich, nelze o tomto fenoménu hovotit.

Pfi domacim nésili se musi v prvé fadé vyskytovat nasilné incidenty. Ty

mohou nabyvat riznych podob (forem), mize se jednat o nasili fyzické,

’Srov. MACHALOVA, T. Domdci nésili. Filosofickd analyza pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 70.

8VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zzen.
Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 44.

*VONKOVA, J., SPOUSTOVA, 1. Domdci nésili z pohledu zen a déti: pravni stav k I. 1.
2016. Praha: proFem, o.p.s., 2016, s. 21.
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psychické, socialni, sexualni ¢i ekonomické. Zpravidla dochdzi k jejich riizné
kombinaci, zcela vyjimecné se pii doméacim nasili vyskytuji jednotlivé formy
nasili izolované. Vzhledem k tomu, Ze je formam nasili vénovand samostatna
podkapitola, ponechdm nyni jejich podrobnéjsi vyklad stranou.

Dalsim znakem doméciho nasili je opakovanost a dlouhodobost.'® Tento
znak vyjadfuje, Ze domaci nasili neni jednordzovym a ojedinélym incidentem,
nybrz dlouhodobou a opakujici se nasilnou situaci. Jednordzové a ojedinélé
incidenty, byt’ mohou mit 1 zavazné nasledky, tedy za domaci nasili povazovat
nelze. I tomuto definicnimu znaku je vénovana samostatna podkapitola, a proto
nebude na tomto misté proveden jeho podrobné&jsi rozbor.

DalSim defini¢énim znakem domadciho nésili je trvala asymetrie vztahu.
Tento znak se vyznacuje vyraznym nerovnopravnym postavenim aktérti domaciho
nasili. Pi1 doméacim nésili totiz proti sob¢ nestoji dve piiblizné stejné rovnopravné
osoby, nybrz jeden z aktérii trvale vykonavd moc a kontrolu nad druhym. Dle
Cirtkové'' i Huiikové a Voikové'? je tento znak zcela klicovy. Absentuje-li, je
domaéci nasili vylouceno, byt’ by mezi partnery k opakovanému nésili dochazelo.
Pokud se nasili dopousti oba partneti, neni mozné jednozna¢né identifikovat
osobu nasilnou a osobu ohroZenou, nebot’ se jejich role, tj. role ohrozené a nésilné
osoby, v jednotlivych nésilnych incidentech stfidaji. V takovém ptipadé se dle
uvedenych autorek jednd o jinou podobu partnerského nasili, ptipadné o souziti
oznacované jako tzv. italskd domécnost. V odborné literatufe se vSak lze setkat 1
s jinym pohledem na uvedeny znak. Sev¢ik a Spatenkova'® asymetrii vztahi jako
jeden z defini¢nich znakd doméaciho nésili zpochybiiuji, nebot’ se dle nich tento
znak nemusi vyskytovat vzdy. I v ramci domaciho nasili mtze dle téchto autort
dochazet ke vzajemnému nésili ze strany obou partnerd, aniz by vSak tato
skutecnost méla vliv na posouzeni pfipadu jako domdciho nasili. Zménu

v asymetrii vztahli pak pfipisuji zejména vyvoji domaciho nasili, zméné kontextu

Autofi Seveik a Spatenkovéa oznaduji tento znak jako historii domaciho nasili. Srov.
SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011, s. 39.

"CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 248.

PHUNKOVA, M., VONKOVA, J. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva:efektivnost
pravnich norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim
ndsilim. [Straz pod Ralskem] : Justi¢ni akademie CR, 2004, s. 58.

BSEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 39-40.
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& situace.'* Navzdory uvedenému tvrzeni v teorii k redefinovani zakladnich
znakli domdaciho nasili nedoslo, a asymetrii vztahti je tedy nadale mozné
povazovat za jeden z jeho defini¢nich znak.

Dal§im znakem charakterizujicim domaci nasili je nevetfejnost. Domaci
nasili je zpravidla pachano za zavienymi dveifmi, v soukromi osob, které sdileji
k jednotlivym utokiim dochézet prakticky kdekoliv, tedy i na vefejnosti (pied
domem, na ulici, pfed pracovistém apod.)."

V souvislosti s definicnimi  znaky doméaciho nésili nelze opomenout
zminku o eskalaci. Eskalace, tj. vzrustajici tendence co do Cetnosti a intenzity
utokd, byla totiz diive povazovana za jeden z defini¢nich znakti domaciho nasili.
V soudasné dobé je tento znak zpochybiiovan, nebot’ jak poukazuje Cirtkova,
existuje nemalo piipadi, ve kterych k nasili v asymetrickém vztahu mezi blizkymi
osobami dochazi, ale jeho tendence ani intenzita nevzrustaji. Eskalace je proto
dnes chéapana spiSe jako rizikovy faktor, nebot’ jeji pfitomnost svéd¢i pro vyssi
stupeti ohrozeni obéti.'®

Kromé vyse uvedenych znaka, které lze povazovat za defini¢ni, existuje
cela fada dopliiujicich a podptirnych znakti domaciho nasili. Jedna se predev§im o
znaky, které lze identifikovat v chovani nasilné ¢i ohrozené osoby. U nasilné
osoby se jedna zejména o jeji obecné sklony k nésili (napiiklad v minulosti) a
postoje, které nasili schvaluji. Rizikovym faktorem je také uzivani navykovych
latek (drog ¢i alkoholu) osobou nésilnou. Na strané ohrozené osoby pak 1ze zminit
evidentni, extrémni strach z osoby nésilné, ktery se promita i do jejiho chovani.
Typické je také ambivalentni chovani ohroZené osoby k osobé& nasilné.'” Tento
vycet podpurnych znak domdciho nasili je pouze ilustrativni, existuje jich
samoziejm¢ mnohem vice. V kazdém ptipadé plati, Zze ¢im vice podplrnych
znakll Ize v chovani aktéri doméciho nasili identifikovat, tim vyS$i je stupen

ohroZeni obéti domaciho nasili.

1“SEV(VZI’K, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 39-40.

1SSEV(VZI’K, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 41, STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako
prostiedek ochrany pred domdcim nasilim. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 15.

"Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 248.

"Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 249.
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1.2 Formy nasili

Domaci nésili mize mit riznorodé podoby. Témi zékladnimi, na nichz se
autofi vesmes shoduji, jsou fyzické, psychické, socialni, sexudlni a ekonomické
podoby (formy) nasili. I pfes rozmanité projevy maji vSechny spole¢ny cil — ziskat

moc a kontrolu nad druhou osobou.

1.2.1 Fyzické nasili

Fyzické nasili je (pravdépodobné) nejhrubsi formou domadciho nasili.
Zahrnuje zeyména ,fackovani, biti rukama nebo predméty, kopani, Skrceni,
svazovani, ohrozovani bodnou nebo palnou zbrani nebo jinymi predméty, az po
utoky proti Zivotu*'®. Nasilna osoba pouziva fyzické nasili s cilem obdti ubliZit,
zpusobit ji télesné utrpeni a bolest, neziidka fyzickou silu, resp. jeji hrozbu,
pouziva i k zastralovani obéti."” Tato forma nasili zanechiva na obéti zjevné
nasledky, a to v podobé modfin, odfenin, zlomenin, otevienych ran, popalenin

apod. Diky viditelnym nasledkim 1ze tuto formu nasili nejsndze prokazat.

1.2.2  Psychické nasili

Tato forma nasili byvd n¢kdy oznaCovana jako psychologické, citové Ci
emociondlni nésili. Je formou téZko rozeznatelnou a prokézat ji Ize jen s obtizemi.
Oproti fyzickému nasili totiz nezanechava na obé€ti zadna okem viditelna zranéni.
Ve svém disledku vSak miize mit na obet” horsi dopad, nebot’ vyrazné narusuje
jeji sebeuctu, sebepojeti, sebediivéru a sebevédomi.”’

Psychické nésili ma dvé podoby, a to podobu verbalni a neverbalni. U
neverbalni podoby agresor zdmérné ni¢i oblibené véci obéti, nejde mu vsak o
faktické zniceni véci, jeho zdmérem je obéti ublizit. Pfi verbalnim psychickém
nasili agresor obét’ poniZuje a zesmesiuje, hrubé a vulgarné ji urdzi, a to mnohdy 1

na vefejnosti. Dal§imi obvyklymi projevy psychického nasili jsou soustavna

BSTRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim
nasilim. Ostrava: Key Publishing,2009, s. 15.

lggEVCiK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 49.

2OVONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 20.
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kontrola, bezdiivodné podezirani z nevéry ¢i zpochybiiovani psychického stavu

Y- 21
obéti.

1.2.3 Sexualni nasili

S touto formou nasili se lze nejcastéji setkat v partnerskych vztazich.
Rozumi se ji jakykoliv ,,nedobrovolny sexualni kontakt jakéhokoliv druhu, resp.
Jjakdkoliv situace, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych
nebo ponizujicich sexudlnich aktivitdch***. Nasili v sexualni oblasti tak v obecné
roving zahrnuje vSechny sexualni ¢iny, s nimiZ ob&t’ nesouhlasi a které jsou na ni
vynucovany, od znasilnéni po zachazeni s obéti jako se sexudlnim objektem.
Takovymto ¢inem pfitom nasilnd osoba mnohdy nesleduje uspokojeni svého
sexudlniho pudu, ale chce jim ob&t poniZit, pokofit a podrobit si ji.”’ Pravé

sexualni nésili je k tomu velmi u¢innym nastrojem.

1.2.4 Ekonomické nasili

Ekonomické nasili spoc¢iva ve vytvareni anebo udrzovani ekonomické
zavislosti ohrozené osoby na osob¢ nasilné. Toho agresor dosahuje zejména tim,
ze obéti zakazuje ziskat zaméstndni, anebo si jej udrZzet. Zpravidla pak také
omezuje jeji pristup kpenézim. Zaroven vSak obéti neposkytuje financni
prostiedky na chod rodiny a domacnosti a obét’ je tak nucena zadat agresora o
prostiedky na obzivu. Tim agresor ziskava nad obéti moc, nebot’ je to zasadné on,
kdo rozhoduje o rodinnych vydajich a financich obecné. Nezfidka agresor
vyméfuje obéti presny financni obnos, ktery smi obét’ pouzit vyluéné na jim
urceny ucel. DalSimi typickymi projevy ekonomického nasili jsou kazdodenni

kontrola ndkupii anebo neopravnéné nakladani s majetkem obéti.**

21VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v Geském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 20, SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci
nasili. Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 49.

2SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 51.

BTamtéz.

24VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 20.
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1.2.5 Socialni nasili

Pti této formé nasili dochazi k socidlni izolaci obéti. Agresor brani obéti v
kontaktu s jejim socidlnim okolim, zakazuje ji styk srodinou a s prateli.
Kontroluje jeji telefonickou komunikaci a pozvolna sleduje kazdy jeji pohyb.
Zajima jej, kam ob¢t’ jde, s kym jde a co bude d¢lat. Postupné zacind kontrolovat 1
vhodnost jednani a chovani obé&ti na vetejnosti, to, jak se ob&t’ obléka, piipadné
li¢i, a udéluje prikazy a zdkazy s tim souvisejici. Tim agresor ziskava absolutni
moc nad obéti, nebot’ za&ina rozhodovat o viech oblastech jejiho Zivota.*®

Zavérem této podkapitoly je vhodné pfipomenout, Ze pii domacim nésili se
uvedené formy jen ziidka vyskytuji izolované. Zpravidla dochdzi k jejich rizné
kombinaci, pficemz nejCastéji se lze setkat s kombinaci fyzické a psychické

podoby nasili.

1.3 Cyklus domaciho nasili a jeho faze

Ackoli se domaci nésili maze jevit jako nepiedvidatelné, ve skutecnosti
probiha podle urcitého vzorce. Existuji v ném totiz obdobi, kterd se stale opakuji.
Tato obdobi jsou diky své cyklické podobé oznacovana jako cyklus doméciho
nasili anebo kruh domaciho nasili. Néktefi autofi v této souvislosti hovofi i o tzv.
LwSpirale nasili, kde je zohlednéna dynamika, tedy vzristajici agresivita a brutalita
titoki?’.

Cyklus doméaciho nasili popsala jako vibec prvni americka psycholozka
Leonore Walkerova. Sklada se ze Ctyt fazi, které se neustale opakuji a odlisuji se
z hlediska chovani nasilné osoby, kdy pro kazdou fazi je charakteristické jiné jeji
chovéni. Na zékladé¢ toho jmenovana autorka identifikovala fazi napéti, fazi nasili,
fazi usmifovani a fazi klidu.”” Nutno fici, ze se lze dnes setkat i s publikacemi,

které popisuji nikoliv &tyfi, nybrz ti faze doméciho nasili.® Mezi témito piistupy

®VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 59, SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci
nasili. Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011, s. 50.

ULEHLOVA, D. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické pracovniky. 1. vydani.
Brno: Néarodni centrum oSetfovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych oborti v Brné,
2009, s. 19.

“Srov. SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 53.

*Lze zminit kuptikladu publikaci ULEHLOVA, D. Problematika domdciho ndsili pro
zdravotnické pracovniky. 1. vydani. Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a
nelékatskych zdravotnickych oborti v Brng, 2009, s. 15., ¢ KOTKOVA, M. a kol.
Domdaci nasili v kontextu rodiny a prdace. Brno: Spondea, 2014, s. 18.
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vSak neni nijak zasadni rozdil, nebot’ vSichni odbornici popisuji jednotlivé faze ze
stejného hlediska, tedy z hlediska charakteristick¢ého chovéani ndsilné osoby.
Zatimco vSak nektefi autofi povazuji fazi klidu za fazi samostatnou, dle jinych je
soucasti faze usmifovani. V této praci bude, po vzoru Leonore Walkerove,

pojednéno o Ctyfech fazich domaciho nasili.

1.3.1 Faze napéti

Tato faze se vyznacuje postupnym, vzristajicim napétim ve vztahu. Je pro
ni typicka pasivni agrese, mize se vSak objevit i kiik, nadavky a ponizovani.
Nasilna osoba je podrazdéna, se v§im nespokojend a zacina obét’ prakticky za vse
kritizovat. S tim, jak se kritika stupniuje, objevuji se u obé€ti pocity viny, Ze se
dostatené nesnazila, a zapticinila tak, jak se nyni nasilnad osoba chova. Obét’ se
proto zacina piizptisobovat pozadavklim agresora, snazi se mu ve vSem vyhoveét a

zabranit tak jeho agresivnimu vybuchu. To se ji viak nemize podafit.”’

1.3.2 Faze nasili

Napéti ve vztahu vygradovalo do té miry, Ze pferostlo v nasili. Mnohdy
pfitom postaci jakdkoliv, byt sebemensi zaminka, pro to, aby nasili propuklo
v plné mife. Nasilné incidenty mohou mit rtiznou podobu, miize dochéazet
k psychickému teroru i1 fyzickému nasili. Nasilnik rozbiji véci, snazi se obét’
zastraSit, mohou se objevit 1 vyhruzky zabitim. Psychicky teror postupné ptechézi
ve fyzické utoky, kdy nasilnik obét’ napada péstmi, kopy, Skrti ji, neziidka
dochazi i ke znasilndni. Ob&t zaZiva bolest, pocity strachu, bezmoci a tzkosti.™
K incidentiim muze byt pfivolana i policie. To ovSem nemusi nutné vést k postihu
agresora, a pokud jiz k néjakému dojde, tento pro n¢j nemusi byt nijak citelny.
Nasilnik mize tedy zjistit, Ze ,jeho chovani ma minimalni ¢i Zadné socialni
dusledky, a tak se nauci pouzivat nasili jako prijatelny prostredek kontroly a

a3l
donucovanic".

YKOTKOVA, M. a kol. Domdci nésili v kontextu rodiny a prdace. Bro: Spondea, 2014,
s. 18.

VITOUSOVA, P. Pomoc obétem kriminality v hlavnim mésté Praze. 1. vydani. Praha:
MJF, 2010, s. 8. )

ISEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili. Kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 54.
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1.3.3 Faze usmifeni

V této fazi se ndsilnd osoba za své jednani omlouva a slibuje svoji
napravu. Vyjadfuje litost nad svym jednanim, ¢i alespon tuto predstira, a
piesvédcuje obét’ o tom, ze k néemu podobnému jiz nedojde. Dava ohrozené
osob¢ najevo svoji lasku, zahrnuje ji pozornosti a darky, nebot’ se obava toho, ze ji
ohrozend osoba opusti. Litost a projevy lasky nasilné osoby jsou mnohdy tak
presveédCiveé, ze jim ohrozena osoba podlehne. Slibim nasilnika uvéti, odpousti
mu a ve vztahu s nim nadale zistava.** Neuvéti-li viak jeho slibiim, nasilnik méni
svoji taktiku. Ohrozené osobé vyhrozuje sebevrazdou ¢i sebepoSkozovanim,
pokud od n¢ho odejde. Obvykle také snizuje svoji vinu na nasilnych incidentech a
odpovédnost za n¢ svaluje na ohrozenou osobu, nebot’ ta jej (podle nasilnika)

k tomuto jednani vyprovokovala.>

1.3.4 Faze klidu

V tomto obdobi se ve vztahu nevyskytuji Zadné nésilné incidenty. Nasilna
osoba se snazi plnit své sliby a docasné se mtize dokonce chovat tak, ze se zda, ze
doslo k jeji napravé. Ohrozena osoba chce vztah zachovat a doufa, ze se nasili jiz
nebude opakovat. Problémy ve vztahu vSak ptetrvavaji a pozvolna se kumuluji.
Nasilnd osoba je stale vice podrazdéna, schyluje se tak opét k dalsi fazi — fazi
napéti.3 4

Cyklus domaciho nasili se neustdle opakuje, avSak doba trvani jeho
jednotlivych fazi se miize ménit. Zatimco v nékterych ptipadech miize faze klidu
trvat 1 n¢kolik mésicli, v jinych to mize byt pouhych par dnti. Cyklus doméaciho
nasili mize také vypadat jinak ve vztahu mladém a jinou podobu miize mit ve
vztahu mnohaletém.” V kazdém pripadé pravé skutecnost, Ze pti domacim nasili
dochdzi ke stfidani jednotlivych fazi a nésili tedy neni ve vztahu ptitomno vzdy, je

divodem, proc¢ je mnohdy obtizné takovy vztah ukoncit.

2KOTKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v kontextu rodiny a prdce. Brno: Spondea, 2014,
s. 19.

33§EVCiK, D, SPATENKOVA, N. a kol. Domdci nasili. Kontext, dynamika a,
intervence. Praha: Portal, 2011, s. 54.

*VITOUSOVA, P. Pomoc obétem kriminality v hlavnim mésté Praze. 1. vydani. Praha:
MIJF, 2010, s. 8.

PTamtéz.
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2. Represivni pristup k feSeni domaciho nasili

2.1 Pristupy k FeSeni domaciho nasili

Reseni problematiky domaciho nasili nabizi v zasadé dva zékladni
pristupy, a to pfistup represivni a ptistup preventivni. Zatimco represivni pristup
naléza feSeni v kriminalizaci domaciho nasili (napf. zavedenim zvlastni skutkové
podstaty trestného ¢inu postihujici projevy domaciho nasili, ¢i novelizaci stavajici
upravy), pristup preventivni usiluje o zamezeni jeho projevli prostfednictvim
opatfeni netrestni povahy.3 6

S ucinnosti ke dni 1. 6. 2004 byla do ¢eského pravniho fadu zavedena
skutkova podstata trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢n¢ obyvaném byté
nebo domé¢ podle § 215a zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zékona (dale jen
»11Z), postihujici pfipady doméciho nésili, coz jednozna¢né svédci o
kriminalizujicim pfistupu k feSeni dané problematiky. Ackoli kriminalizaci
doméciho nasili bylo mozno uvitat, nebot’” tim bylo jasné¢ deklarovéano, Ze
spolecnost domaci nésili odsuzuje a nebude jej tolerovat, jiz zahy se ukazalo, ze
samotny represivni piistup k feSeni domaciho nasili nepostacuje. Prosttedky
trestnitho prava, jak poukazuje Puary, totiz neumoznuji ,adekvatné, rychle a
efektivne reagovat tak, aby tomu, kdo se k domdcimu ndasili uchyluje, zabranily
v jeho opakovani ¢i eskalaci, a tomu, kdo je domdcim ndsilim ohroZen nebo mu jiz
37

vystaven, poskytly dostatecnou ochranu'”’'. Zéaroven je tieba fici, ze byt

prostiedky trestniho prava umoziuji na projevy domaciho nasili (i kdyz jen na ty
diisledky doméciho nasili, avsak nefesi jeho p¥iciny.*®

Nedostatky kriminalizujiciho pfistupu pii feSeni domaciho nasili vedly
odbornou veiejnost k jednoznaénému zaveru, ze trestni pravo nemiize byt jedinym

prostiedkem ochrany pied domécim nésilim.” Odbornici poukazovali na pottebu

DURDIK, T. Nové piistupy k feseni doméciho nasili v CR. 1. Prdvo a rodina. 2004, ¢&.
12,s. 1.
’PURY, F. Nad legislativnimi navrhy proti doméacimu nésili. Prdvni zpravodaj. 2005, ¢.
3,s. 14.
FTamtéz.
**Jevi se jako vhodné poznamenat, ze mnozi odbornici kritizuji fakt, Ze v ¢eském pravnim
prostiedi doslo ke kriminalizaci domaciho nasili diive, nez byla zakotvena mimotrestni,
preventivni opatfeni. Jmenovat lze kupiikladu Baxu a Kréle (Srov. BAXA, J., KRAL, V.
Domaéci nasili a pravni moznosti jeho feSeni. Trestnepravni revue. 2002, €. 10, s. 284),
pfipadné Puaryho (Srov. PURY, F. Nad legislativnimi navrhy proti doméacimu nésili.
Pravni zpravodaj. 2005, €. 3, s. 15.).
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provazat trestni Upravu s ustanovenimi zakonl v netrestni oblasti, n¢kteti pfitom
povazovali za velice dilezité i uplatnéni prvka probace a mediace, tedy ,,aby se
vmire co nejvétsi ve vztahu kfenoménu domdciho nasili uplatiioval
multidisciplindrni pristup*.*

Snaha o multidisciplinarni pfistup k feSeni domadaciho nésili vyustila
v prijeti zdkona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany
pred domacim nasilim.*' Tento zdkon novelizujici fadu zékoni** piedstavoval
vyznamny pralom v oblasti ochrany pied domacim nésilim. Zakotvil institut tzv.
policejniho vykazani a obsahové totozného soudniho piedbézného opatieni na
ochranu pfed domécim nasilim a ve své podstaté vytvoril systém ochrany
zalozeny na tfech vzdjemné provazanych pilifich. Prvni pilif pfedstavuje Policie
CR, ktera je za splnéni zakonnych podminek opravnéna vykazat nasilnou osobu
ze spole¢ného obydli. Nasilné osobé¢ je tak zabranéno, alesponi po urcitou dobu,
v pachani nasili na osobé ohrozené a soucasné¢ je ohrozené osobé dan prostor pro
piipadné feseni dané situace do budoucna. K tomu ji ma byt ndpomocno tzv.
intervencni centrum, které predstavuje druhy pilit v tomto konceptu ochrany a
jehoz uloha spociva v ,zajistovani, popr. zprostredkovani, psychologicke,
socialni, lékarske, pravni a dalsi potrebné pomoci ohrozené osobé k reseni pricin
i diisledkii domdciho ndsili™. Ochrany pfed domacim nasilim se miiZe ohroZena
osoba domahat také pred civilnimi soudy, které vtomto konceptu ochrany
predstavuji posledni pilif. Ty mohou na podkladé piedbézného opatieni vykazat
nasilnou osobu ze spole¢ného obydli, piipadné, byla-li jiz nasilné osoba vykazana
policii, prodlouzit dobu trvani tohoto policejniho vykazani. V souvislosti se
zakotvenim novych instituti bylo samozifejmé nezbytné upravit i nasledky
vyplyvajici z jejich ptipadného nerespektovani. Z tohoto diivodu doslo k doplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171
TrZ o nové ustanoveni vtélené do pismena e). Jednani vykazané osoby spocivajici

v zavazném anebo opakujicim se nerespektovani policejniho vykéazani, poptipadé

YRUZICKA, M. Doméci nasili — impulsy ze zahraninich trestndprocesnich Gprav,
navrhy de lege ferenda pro trestni pravo. Trestnépravni revue. 2003, €. 8, s. 226.

“Tento zakon nabyl t&innosti 1. 1. 2007.

“Jednalo se celkem o 8 zakond, a to zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, zdkon
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, zékon ¢&.
141/1961 Sb., trestni tad, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpefeni a konecné
zakon &. 144/1988 Sb., o pusobnosti organii Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeceni.

“PURY, F. Nad legislativnimi navrhy proti domacimu nasili. Pravni zpravodaj. 2005, ¢&.
3,s. 15.
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obsahové shodného predbézného opatieni soudu, mohlo byt nyni posouzeno jako
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 TrZ. V takovém
ptipadé byla vykazana osoba ohroZena trestem odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo
penézitym trestem.

Zakotveni institutu policejniho vykazani a obsahové totozného
pfedbézného opateni soudu, poskytovani psychologické a socidlni pomoci
osobam ohrozenym domécim nasilim a nastoleni spoluprice mezi policii a
intervencnimi centry pfedstavovaly nejvyznamnéj§i zmeény, kterymi uvedeny
zéakon ptispél k feSeni problematiky doméciho nésili. Na podklad¢ téchto zmén Ize
pak ucinit zavér, ze se koncepce feSeni domdciho nésili pfesunula z oblasti
represivni do oblasti preventivni.

Tolik struéné ke dvéma zakladnim pfistupim k feSeni problematiky
domaéciho nasili. Vzhledem k tématu této prace bude k problematice domaciho
nasili pfistupovano vyluéné z hlediska represivniho. Nyni jiz bude podan stru¢ny

vyvoj trestni Gpravy ve vztahu k domécimu nasili.

2.2 Struény nastin vyvoje trestnépravni upravy ve vztahu

k domacimu nasili

V uvodu této podkapitoly povazuji za dulezité nejprve kratce pojednat o
trestnim pravu, resp. jeho uloze v pravnim fadu. Trestni pravo zastavd v pravnim
fddu pomocnou, tzv. subsidiarni roli. Poskytuje ochranu tém nejcennéjSim
pravnim statkiim pted ptipady jejich poruseni ¢i ohroZeni a nastupuje pouze tam,
kde je ochrana téchto statkii prostiedky jinych pravnich odvétvi neti¢innd nebo
nedostacujici.*** Piedstavuje tak ultima ratio, tj. krajni, nejzazsi feseni.

Ze subsidiarniho charakteru trestniho prava vyplyva, Ze ochrana pted
domécim nasilim musi byt v prvé fadé zajiStovana prostredky mimotrestnimi, tzn.
prostfedky zejména prava obcCanského anebo spravniho, a prostfedky trestniho
prava se uziji az tehdy, kdyZz ty mimotrestni k ochrané pfed domacim nasilim

nestaci.

*Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 413/04.
#74kon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, to vyslovné vyjadiuje v ustanoveni § 12 odst. 1,
vnémz je zakotvena zasada subsidiarity trestni represe. Dle ni Ize trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.
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2.2.1 Obdobi do 1. 6. 2004

Pro toto obdobi je v trestnim pravu pfiznacna absence specidlniho
ustanoveni, které by bylo mozné na problematiku domaciho nasili bezprostiedné
aplikovat. Tehdejsi platny a ucinny zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen
»11Z%), totiz neobsahoval zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera by
postihovala domaci nasili se vSemi jeho specifiky. To ovSem neznamenalo, Ze
domaéci nasili, resp. jeho jednotlivé projevy, byly beztrestné. Konkrétni projevy
doméciho nasili mohly totiz naplnit znaky nékteré tehdy existujici skutkové
podstaty trestnych ¢inti obsazenych v TrZ.

Pii domécim nasili dochdzi k zdvaznym zasahiim do zékladnich lidskych
prav. Bylo-li konkrétnim projevem doméciho nasili zasahovano do télesné nebo
dusevni integrity obéti, pak toto jedndni to¢nika mohlo podle tehdejsi pravni
upravy naplnit znaky nékterého z trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, kupiikladu
trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 221 TrZ, ptipadné t€zké Ujmy na zdravi dle
§ 222 TrZ ¢i dokonce vrazdy dle § 219 TrZ. Nékterymi formami domaciho nésili
byva zasahovano i do lidské svobody a distojnosti obéti. Takové jednani, jimz
pachatel zasahoval do svobody ob¢ti, mohlo byt, v zavislosti na tom, v ¢em
konkrétni protipravni jednani spocivalo, posouzeno jako trestny ¢in znasilnéni dle
§ 241 TrZ, omezovani osobni svobody dle § 231 TrZ, vydirani dle § 253 TrZ,
utisk dle § 237 TrZ anebo poruSovani domovni svobody dle § 238 TrZ.
Vyhrozoval-li nasilnik obéti usmrcenim, ¢i jinou obdobné zavaznou vyhruzkou,
pak mohlo byt jeho jednani kvalifikovano jako trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvateld a proti jednotlivci dle § 197a TrZ.*

Je nutné zduraznit, ze trestnym ¢inem byl pouze zdvazny projev doméciho
nasili, ktery se vyznadoval jistou intenzitou anebo tvrdosti utoku.'’” V mnoha
pfipadech vSak konkrétni projevy domaciho nasili potfebné intenzity
nedosahovaly. Byt bylo leckdy zasahovdno do télesné integrity obéti, jednani
agresora napliiovalo znaky trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221 TrZ,
piipadné podle § 222 TrZ, spise vyjimecné. Obét totiz musela v disledku jednéni
agresora utrpét takovou poruchu zdravi, kterd ji znesnadnovala obvykly zpiisob

zivota, piip. méla jiny vliv na obvykly zpisob jejiho Zivota, a to nikoliv jen po

*Nasilnik mohl svym jednanim naplnit samoziejmé znaky i daliich skutkovych podstat
trestnych ¢ind, na tomto misté byl uveden pouze vycet téch, k nimz v ramci domaciho
nasili dochazelo pravdépodobné nejéastéji.
#“’Srov. VANTUCH, P. Domaci nasili. Pravni radce. 2003, &. 12, s. 54.
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kratkou zcela pifechodnou dobu, za niz je v praxi povazovana doba sedmi dnt.
K takovym nasledkiim v pfipadé domaciho nasili zpravidla nedochazelo, resp.
nedochézi. Jednotlivé méné zdvazné projevy domaciho nasili nebylo mozné dle
tehdej§i pravni apravy podfadit pod uréitou skutkovou podstatu trestného &inu®,
Dbyt svoji soustavnosti a opakovanosti vysoce negativné narusuji psychiku obéti a
ve svem dusledku ji narusuji neziidka vice, nez jednorazove spachany trestny
cin“®.

Jednani vykazujici znaky doméciho nasili bylo vtéto dobé mozné
postihnout podle raznych skutkovych podstat. Trestné ¢iny pouzivané ke
kvalifikaci domaciho nasili v sobé sice zahrnovaly jednotlivé prvky domaciho
nasili, avSak nepostihovaly jeho podstatu, tedy dlouhodobost a zpravidla i
postupnou eskalaci. Aplikace riznych skutkovych podstat na doméaci nasili byla
navic mnohdy t&zkopadna, zdlouhava™® a nijak nezohlediiovala jeho specifika.
Ptedné nebyla nijak reflektovana tzv. zvlastni forma vzdjemné zavislosti mezi
pachatelem a obéti doméciho nasili. Pravé tento nedostatek byl pravni Gpravé pii
postihu domaciho nasili obzvla§té vytykan, nebof, jak upozortiuje Fenyk’',

vefejny zdjem nebyl chranén disledné.

2.2.2  Obdobi od 1. 6. 2004

Zavaznost domaciho nésili spolu s nedostatky trestni upravy pii jeho
postihu podnitila nejriznéjsi snahy o legislativni feSeni tohoto problému. Vsem
byl spole¢ny zdmér domaci nésili kriminalizovat, potazmo efektivnéji postihovat.
Poprvé vzesel tento zamér od skupiny poslancti Holan¢, Janecka a Krasy. Ti jiz
v prosinci roku 2001 ptedlozili Poslanecké snémovné navrh, ktery piedpokladal

doplnéni skutkové podstaty trestného &inu tyrani svéfené osoby dle § 215 TrZ>

*®Takové projevy domaciho nasili pak byly zpravidla posuzovany jako piestupek proti
obc¢anskému souziti podle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

“VANTUCH, P. Doméci nésili. Pravai radce. 2003, €. 12, s. 54.

OSrov. STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred
domacim nasilim. Ostrava: Key Publishing,2009, s. 28.

5 1FENYK, J. Nékteré uvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska soucasného
trestniho prava i zaméru de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 12, s. 631.

>*Skutkové podstata tohoto trestného &inu byla vymezena nasledovné: (1) Ten, kdo tyra
osobu, ktera je v jeho péc¢i nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici
az tii 1éta. (2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-
li ¢in uvedeny v odstavei 1 zvlast surovym zpisobem nebo na vice osobach, nebo b)
pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu.
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tak, aby zahrnovala i ptipady tyrani osoby blizké.> Podle ustanoveni § 215 TrZ
mél tedy byt odpovédny nejen ten, kdo tyra osobu svéfenou mu do péce anebo
vychovy, ale i ten, kdo tyra osobu jemu blizkou.”* Poslanecka snémovna vak
navrhované feseni domaciho nasili shledala jako feseni nevhodné, nesystematické

a navic nedopadajici viechny mozné piipady doméciho nasili>>*°

, a proto jej
zamitla.”’

Po nelspé$ném navrhu skupiny poslanci nabidl trestnépravni feSeni
domaciho nasili Senat.”® Oproti jiz zmindnému navrhu senatni navrh
nepfedpokladal doplnéni nckteré stavajici skutkové podstaty upravené v TrZ,
nybrz vytvoreni samostatné skutkové podstaty postihujici pfimo domadci nasili.
Navrhovana skutkova podstata trestného ¢inu méla nést nazev ,,tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli“, vymezena pak méla byt ve vlozeném ustanoveni § 215a
TrZ. Senat se vedle toho pokusil fesit 1 pal¢ivy problém, s nimz se spole¢nost
v souvislosti s domdcim nasilim potykala (a ostatné dodnes potykd), a to
lhostejnost ze strany blizkého okoli (sousedd apod.). V reakci na tento fakt bylo
navrhovéano zatadit trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
215a TrZ do vyctu trestnych ¢int, jejichz neoznameni (§ 168 TrZ) a nepiekazeni
(§ 167 TrZ) je trestné. Stejné tak bylo pocitano se zakotvenim nové pritézujici

okolnosti, jez mé&la byt aplikovana na piipady doméciho nasili, a nejen na n&.”*

>Jmenovani poslanci byli toho nazoru, Ze jednani vykazujici znaky domaciho nésili je
nejvice podobné tomu, co zakon popisuje v ustanoveni § 215, proto se jejich navrh vydal
cestou rozsifeni prave této skutkové podstaty. Srov. Divodova zprava k navrhu novely
trestniho zakona skupiny poslancti (Vilém Holén, Josef Janedek, Vaclav Krasa). PCR, PS
1998-2002, tisk 1185.

*Navrh novely trestniho zdkona skupiny poslanct (Vilém Holati, Josef Janedek, Vaclav
Krasa). PCR, PS 1998-2002, tisk 1185.

>Srov. BAXA, J., KRAL, V. Domaci nasili a pravni moznosti jeho feseni. Trestnépravni
revue. 2002, ¢. 10, s. 285.

znich se vic¢i druhému dopousti domaciho nasili. Bylo poukazovano na to, ze ten
z byvalych manzell, ktery se k domacimu nasili uchyluje, by mohl jednoduse prohlasit,
ze byvaly manzel neni vi¢i nému osobou blizkou, ¢imz by byla aplikace navrhované
skutkové podstaty vyloucena, nebot’ by nebyly naplnény vSechny jeji zakonné znaky.
Srov. BAXA, J., KRAL, V. Doméci nasili a pravni moznosti jeho feSeni. Trestnépravni
revue. 2002, ¢. 10, s. 285.

Stalo se tak ve druhém &teni dne 25. 4. 2002. [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1185.

*Tento navrh vzesel z pivodniho navrhu senatorky Seitlové a dalsich, pii projednavani
na pude€ Senatu nicméne doznal podstatnych zmén. V prvé fadé se ptivodni navrh vydal,
obdobn¢ jako navrh skupiny poslanct, cestou rozsifeni skutkové podstaty tyrani sveérené
osoby dle § 215 TrZ. Byla navrhovana i definice domaciho nasili, ktera nutno fici, nebyla
nijak zdafila, nebot’ postradala nékteré esencialni znaky domaciho nasili. Srov. Senatni
navrh novely trestniho zékona. PCR, PS 2002-2006, tisk 298.

*Ptitézujici okolnost byla navrhovana ve znéni ,spdchal trestny cin ke Skodé osoby
blizké, mladsi osmnacti let, téhotné, nemocné, vysokého véku nebo nemohouci. Srov.
Senatni navrh novely trestniho zakona. PCR, PS 20022006, tisk 298.
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Senat ptedlozil Poslanecké snémovné navrh feSeni dané problematiky
v dubnu roku 2003. Takika ve stejnou dobu pfedloZilo ministerstvo spravedlnosti
zainteresovanym resortim k pfipominkovému fizeni navrh rekodifikace trestniho
zékona. V ném bylo navrhovano vytvofeni ustanoveni § 177 nazvaného ,,tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli*, jenZ mélo dopadat praveé na ptipady domaciho
nasili. Zakladni skutkové podstaty obsaZené v obou navrzich byly totozné, rozdil
spocival pouze v navrhovanych trestnich sazbach a nékterych kvalifikovanych
skutkovych podstatach.®! Zatimco v8ak ministersky navrh byl povaZovan za feseni
propracovangj$i, u senatniho névrhu byla vyzdvihovana moznost rychlého a
u¢inného feseni domaciho nasili.®? Po Getnych diskuzich, kterému z navrhii dat
pfednost, prevazilo nakonec hledisko rychlého feSeni dané problematiky a
piednost dostal, navzdory své mensi propracovanosti, navrh senatni.

Poslanecka snémovna schvalila senatni navrh zékona v prosinci roku 2003,
avSak nutno podotknout, Ze s jistymi zménami. Oproti puivodnimu senatnimu
navrhu byla skutkova podstata pfejmenovana na ,,tyrdni osoby zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo dome*, jednalo se vSak o Cist€¢ terminologickou zménu.
Znéni navrhované zakladni skutkové podstaty nedoznalo zadnych zmén a ta tak
nadale spocivala v tyrani osoby blizké nebo jiné osoby zijici s pachatelem ve
spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé¢, ptfi¢emz trestni sazba v zdkladni skutkové
podstaté Cinila az tii léta. Ke zméndm nedoslo ani ve vztahu k navrhovanym
kvalifikovanym skutkovym podstatdm, kdy k okolnostem podminiujicim pouziti
vyssi trestni sazby patiilo spachani uvedeného trestného Cinu zvIast surovym
zpusobem, jeho spachani na vice osobach a stejn¢ tak pachani tohoto trestného
¢inu po delsi dobu. Trestni sazba zde byla stanovena na dv¢ 1éta az osm let.
Naopak ze senatniho navrhu byla vypusténa ustanoveni o trestnosti neoznameni a
nepiekazeni trestného ¢inu podle § 215a TrZ, a byt navrhovana pfitézujici
okolnost byla schvalena, doslo k jeji Gprave.®** Ve znéni t&chto pozméiovacich

navrhi proel senatni navrh legislativnim procesem bez jakychkoliv obtizi.®® Jiz

dne 3. 3. 2004 byl zakon vyhlasen ve Sbirce zdkoni pod ¢. 91/2004 Sb., a dne

9Senatni navrh novely trestniho zékona. PCR, PS 2002-2006, tisk 298.

'N4vrh ministerstva spravedlnosti upravoval vice okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi
trestni sazby a zaroven mél obecné vyssi trestni sazby. Srov. VANTUCH, P. Domaci
nasili. Pravni radce. 2003, €. 12, s. 56.

*VANTUCH, P. Doméci nasili. Prdvai radce. 2003, €. 12,'s. 57.

63Pfitééuj1’c1’ okolnost byla nakonec schvalena ve znéni ,,spdchal trestny cin ke skodé
osoby mladsi patnacti let, tehotné, vazné nemocné, vysokého véku nebo nemohouci*.
4Senatni navrh novely trestniho zékona. PCR, PS 2002-2006, tisk 298.

%V lednu 2004 navrh schvalil Senat a jiz za¢atkem tnora jej podepsal prezident. [cit. 25.
1. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=298.
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1. 6. 2004 tento zakon zakotvujici skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a TrZ nabyl uc¢innosti.
Od tohoto data tak bylo prvotné¢ umoznéno komplexné postihovat jednani

naplnujici znaky doméciho nésili.

2.2.3 Obdobiod 1. 1. 2010 do sou¢asnosti

Dlouho ptipravovana rekodifikace trestniho prava hmotného byla dovrsena
piijetim zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2010. Tento zékon pfinesl fadu zmén, a to jak ve své obecné
¢asti, tak 1 v ¢asti zvlastni upravujici jednotlivé trestné Ciny. Nekteré zmény se
dotkly 1 problematiky domadciho nasili, resp. trestnych cini, které s timto
nezadoucim jevem souviseji. Piedné, ustanoveni reflektujici specifika doméaciho
nasili naslo v TZ sviij odraz v § 199 nazvaném ,,tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli“. Jiz na prvni pohled je patrné, ze souslovi ,,spolecné obyvany byt nebo
dim®, které uzivala ptivodni uprava, bylo nahrazeno obecnéjSim a nepochybné
postih pachateli tohoto trestného Cinu. Zatimco v TrZ Ccinila trestni sazba
v zékladni skutkové podstaté az tfi roky, v TZ je stanovena na Sest mésicl az Ctyii
1éta. Nejenze tedy doslo ke zvySeni horni hranice trestni sazby, ale byla zakotvena
1 jeji spodni hranice, kterd v piivodni Gpravé absentovala. Zasadnim zplisobem
byly upraveny také okolnosti podminiujici pouziti vySsi trestni sazby, a to jak
z hlediska t€zSich nasledkti (tézké Gjmy na zdravi nebo smrti), tak i v ptipadech,
dopusti-li se takového ¢inu pachatel nejméné na dvou osobach. Piestoze znéni
ustanoveni § 199 TZ doznalo oproti znéni ustanoveni § 215a TrZ nékolika zmén,

podstata trestného ¢inu byla zachovéna. K té vSak jiz vice nasledujici kapitola.
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wveer 7

3. Trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

~ §199TZ

ey

Trestny &n tyrani osoby zijici ve spoleném obydli (§ 199 TZ%) je
fenomén doméaciho naésili vyznacuje. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla
do Ceského pravniho fadu zavedena, byt s mensSimi odliSnostmi, za predchozi
pravni upravy, a to novelou ¢. 91/2004 Sb., s ucinnosti ke dni 1. 6. 2004.
Zavedenim této skutkové podstaty bylo umoznéno na doméci nasili nahlizet
odli$né, nebot’” dosavadni nazirani na néj hlediskem jednotlivych a oddélenych
utokii bylo nahrazeno za uceleny pohled na doméci nasili jako na ,proces
s urcitym vyvojem a trvanim, ktery je nutné chépat jako celek*®’.

Domaci nasili zahrnuje velmi rozmanita jednani, a proto mize z hlediska
trestniho prava hmotného napliovat zdkonné znaky nejen trestného ¢inu dle § 199
TZ, nybrz i trestnych ¢inti jinych. Tyto vSak budou zpravidla postihovat pouze
dil¢i projevy fenoménu domadciho nésili, zatimco ustanoveni § 199 TZ postihuje
jeho podstatu, tj. dlouhodobost a opakovanost nésilného jednani, kdy pravé
zminény znak jej Cini jevem obzvlaste¢ zavaznym a Skodlivym. Byt je tedy
s problematikou domaciho nasili spojovéano vice trestnych ¢inti, trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 TZ je naprosto kliCovym. Z tohoto
divodu mu bude vénovana celd nasledujici kapitola, jejimz tkolem bude podat

jeho dikladny rozbor.

3.1 Zakladni skutkova podstata

ey

Trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli se podle ustanoveni
§ 199 TZ dopusti ten, kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve
spolecném obydli, pficemz trestni sazba v zakladni skutkové podstaté Cini Sest

mésic az Ctyfi 1éta.

vey

Co se tyka systematického zafazeni trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 TZ, je zatfazen do hlavy IV. zvlastni ¢asti TZ upravujici trestné ¢iny
proti rodin¢ a détem.
YSUBRT, M. Domaci nasili a vykazani. Trestni pravo. 2011. ¢. 6, s. 24.
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3.1.1 Osoba blizka a jina osoba Zijici s pachatelem

Ustanoveni § 199 TZ slouZzi k ochrané pfed domacim nasilim, pfedevsim k
ochran¢ Zivota, zdravi, osobni svobody a lidské dustojnosti osob timto
fenoménem ohrozenych.®® Ochrana je poskytovana nejen osobam (pachateli)
blizkym, kterymi se dle § 125 TZ rozumi ,,pribuzny v pokoleni primém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni®‘, nybrz i
jinym osobam zijicim s pachatelem ve spolecném obydli. Na pohlavi anebo véku
osoby blizké ¢i jiné nezalezi, avSak nesmi se jednat o tyrani osoby, ktera byla
pachateli svéfena do péce anebo vychovy. V takovém piipad¢ by totiz bylo nutné
jednani pachatele posoudit jako trestny €in tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ,
nebot’ ten je k trestnému €inu podle § 199 TZ v pomeéru speciality.

Pfedmétem tutoku trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
muze byt, jak bylo vySe nastinéno, jakakoliv osoba za podminky, ze zije
s pachatelem ve spole¢ném obydli. Nemusi se tak jednat jen o osobu s blizSim
vztahem k pachateli, nybrz ptjde i o osobu, kterou bude s pachatelem pojit jen
sdileni stejn¢ho obytného prostoru. Na ditvodu, resp. pravnim titulu, jejich souziti
pritom nezalezi.”” Spole¢né obydli tak mohou uZivat z titulu spoluvlastnického
vztahu, spole¢ného jméni manzelii, najmu bytu, podndjmu bytu apod. Diivodem
spolecného souziti téchto osob muze byt i jen konkludentni souhlas pachatele
s bydlenim osoby blizké, popt. jiné osoby, v domé¢, ktery je v jeho vyluéném

vlastnictvi.”

3.1.2  Spole¢né obydli

Zakonny znak ,,ve spole¢ném obydli“ vyjadiuje zvlastni vztah pachatele a
obéti tohoto trestného ¢inu, neni ur¢enim mista jeho spachani, byt se tak jevi.
Skutecnost, ze pachatel a obét’ Ziji ve spolecném obydli, mezi nimi totiz vytvaii

(mimo jiné) zvlastni druh vzajemné zavislosti. Ta vyplyva pfedev§im z nutnosti

SJELINEK, J. K trestnépravnimu postihu doméciho nasili. Kriminalistika. 2005, &. 4, s.
259.

%Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2016, sp.zn. 7 Tdo 1211/2016.

"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2012, sp.zn. 7 Tdo 1072/2012.
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obéti sdilet s pachatelem stejny privatni prostor a taktéz z jeji ztizené moznosti
spoletné obydli opustit a vymanit se tak z vlivu pachatele.””

Spole¢né obydli navazuje na pojem obydli, jehoz legalni definice je
obsaZena v ustanoveni § 133 TZ. Podle ni se obydlim rozumi diim, byt nebo jina
prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. Pojem obydli tak
zahrnuje, jak jiz znéni zdkonného ustanoveni napovidéd, vSechny druhy prostor
slouzicich lidem k bydleni. Krom obytnych domi a byt pijde tedy i o obytné
chaty, hotelové domy, ubytovny & vysokoskolské koleje.”? Zakon vyzaduje, aby
pachatel a obét’ nékterou ze zminénych prostor spoleéné obyvali. Pro naplnéni
skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu jiz nicméné neni vyznamné, na
zékladé jakého diivodu, resp. pravniho titulu, toto spole¢né obydli uzivaji, a stejné
tak je bez vyznamu, zda vedou spole¢nou domécnost.” Piestoze zakon &. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, spole¢nou domacnost nedefinuje, nelze pochybovat o tom,
ze zékladnimi podminkami vymezujicimi tento pojem jsou nadale imysl trvale
spolu Zit, spolen& hospodafit a podilet se na thradé svych potieb.”* Osoby zijici
ve spolecném obydli ve smyslu ustanoveni § 199 TZ nemuseji nutné tyto
podminky spliiovat a je tomu tak zcela zdmérné. SpoleCna domécnost je totiz
oproti spolecnému obydli vymezenim uz$im, a proto by uZeji koncipovana
skutkova podstata nedopadala na nékteré ptipady tyrani. Jednalo by se naptiklad o
piipad tyrani pronajimatele a ndjemce, ktefi sdileji jednu bytovou jednotku, anebo
piipad tyrani, kdy byvaly manzel tyrd s nim rozvedenou manzelku, se kterou
nadale zije ve stejném byte, avSak hospodafi oddélené. Doslo by tim k vyznamné
eliminaci ptipadd, na néz by bylo mozno skutkovou podstatu aplikovat, coz by
bylo zna¢né nezadouci.

Jak bylo shora naznac¢eno, pravni vztah k pfedmétu bydleni, stejné tak jako
vedeni spole¢né domécnosti, neni pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 199 TZ zéasadni. Rozhodujici je pouze fakticky stav spole¢ného bydleni
pachatele a ob&ti.”” O ten jde ptitom i tehdy ,pokud pachatel do obydli obéti

pravidelné dochazi, c¢asto se tam zdrzuje, bézné tam prespava, a sdili tak trvalym

""Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 559/2014.

72gAMAL, P., SAMALOVA, M. Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodiné a détem. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 1940.

BUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 559/2014, dale téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1211/2016.

"Takto byla spole¢ni doméacnost vymezena v ustanoveni § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku.

"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 252/2015.
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zpusobem s obéti jeji soukromi. V takovem pripadé se totiz jedna o stav, kdy si
pachatel miize pocinat ,jako doma*, tzn. ma zde prava jako domaci osoba, jako
clen rodiny a nikoli jako pouhy host“.”® Nutno vak dodat, Ze takovy stav musi mit
trvaly, resp. dlouhodoby charakter. Je-li tomu tak, neni podstatné, Ze se pachatel
ze sdilené¢ho obydli i na pomérné dlouha obdobi vzdaluje, poptipad¢ Ze mé dalsi
vlastni byt, z n€jZ do obydli obéti dochazi. Jiny, restriktivnéjsi vyklad zédkona by
totiz zcela popiral tidel ustanoveni § 199 TZ.”

Je namisté zdaraznit, ze spolecné obydli pachatele a obéti predstavuje
nezbytnou podminku spachani trestného ¢inu podle § 199. Jestlize tedy tyrana
osoba ukonci spole¢né souziti s pachatelem a ze spolecného obydli se odst¢huje,
nemuze jit poté o tento trestny ¢in, byt by byla nadile vystavena utokiim
pachatele, které lze povaZovat za tyrani.’® Takové jednani viak muZe byt
posouzeno jako jiny trestny ¢in, naptiklad trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 146
TZ), trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TZ), trestny ¢in nebezpecného
pronasledovani (§ 354 TZ) aj.

Jen pro uplnost je tfeba jeSté poznamenat, ze predchozi pravni uprava
uzivala pro tento znak oznaceni ,,ve spolecné¢ obyvaném byté nebo dome*. Nekteti
odbornici jej vSak povazovali za oznaceni nepfesné a nevhodné. Kupiikladu
Jelinek mu vytykal, Ze umozniuje dvoji vyklad. Poukazoval na to, Ze je mozno
chapat jej nejen jako soucast charakteristiky urcujici zvlas$tni vztah mezi
pachatelem a ob¢ti, ale také jako misto spachani trestného ¢inu podle § 215a TrZ,
ve smyslu jeho obligatorniho znaku. V takovém piipad€ by pachatel musel tyrat
obét pravé jen ve spoleCné¢ obyvaném byté nebo domé, piiCemz tyrani
uskutecnéné na jiném misté by nebylo pro absenci tohoto znaku dle této skutkové
podstaty postizitelné.” Byt v roving teoretické bylo ziejm& moZné této vytce
prisvédcit, vyklad pojmu ,,ve spole¢né obyvaném byté nebo domé* necinil v praxi
obtize. K tyrani mohlo samoziejmé dochazet i mimo prostory spole¢né obyvaného
bytu nebo domu, tedy napiiklad na spolecné dovolené pachatele a obéti, aniz by
tato skute¢nost méla vliv na posouzeni jednani pachatele dle ustanoveni § 215a

TrZ. 1 ptesto vSak Cesky zakonodarce pii vytvareni nového kodexu k uvedené

"Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. I1I. US 1285/08.
"Tamtéz. Je teba podotknout, Ze k obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1510/2011, piipadné taktéZ v usneseni ze dne
30.5.2018, sp. zn. 8 Tdo 535/2018.
"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008.
JELINEK, J. K trestnépravnimu postihu doméciho nasili. Kriminalistika. 2005, &. 4, s.
260.
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vytce patrné piihlédl, nebot’ zvolil pro oznaceni tohoto specifického znaku pojem

vvvvvv

3.1.3 Pojem tyrani

Objektivni stranka trestného Cinu podle § 199 TZ spociva vtom, Ze
pachatel osobu, ktera s nim Zije ve spole¢ném obydli, tyra. Pojem ,,tyrani* nema
zékonné vymezeni. A& jej TZ uZivd, a to nejen v ustanoveni § 199*°, tyrani
nedefinuje. Vyklad tohoto pojmu je tak ponechdn soudni praxi, kterd jim rozumi
zI¢é nakladani s osobou Zijici s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se
vys$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které osoba, jez je
takovému jednani vystavena, pocituje jako t&zké ptikoti.*’

Pod pojmem zl¢ nakladani je tfeba rozumét nejen fyzické tutoky (biti
péstmi, fackovani, paleni na téle, Skrceni aj.), ale i pisobeni psychického utrpeni
(nadavky, urdzky, ponizovani, vyhruzky smrti, zmrzaGenim, riizna omezeni aj.)."
Soudni praxe zahrnuje pod tento pojem velmi riiznorodd jedndni, nicméné
naprosto typicka je pro tato jednani kombinace verbalnich a fyzickych utokii,
mnohdy doplnéna o nejriznéjsi omezeni. Zlym nakladanim je tak nepochybné
jednani pachatele spocivajici v tom, ze brani poskozené ve svobodném pohybu po
byté, pfi svych no¢nich navratech ji opakované budi, tfese s ni, rozsvécuje svétla,
stahuje z ni piikryvku, soustavné ji urdzi a zastraSuje.”’ Takté neustalé a
opakované vyhrozovani pachatele tim, ze zafidi, aby poskozend pfisla o praci,
vyCitani narozeni dcer misto syna, kontrola e-mailové korespondence, navazani
mimomanzelského vztahu pachatele za soucasného vychloubani se touto
skutecnosti a neustalé¢ nabizeni sexudlnich praktik spole¢né s dalsi osobou pies
opakovany odpor poskozené, je zIym nakladanim.* Obdobng jde o zIé nakladani
v ptipadé, kdy pachatel oslovuje poskozenou vulgarnimi vyrazy, omezuje ji v
kontaktu s rodinou, zakazuje ji vyslovovat pfed nim své nazory, opakované ji
vyhrozuje zabitim, fyzicky ji napada (kopanim, bitim, vlaCenim po zemi) a

vynucuje si na ni pohlavni styk, pfi némz ji ponizuje.® I opakované vulgarni

%TZ pracuje s pojmem tyrani i v ustanoveni § 198, které vymezuje trestny &in tyrani
svéfené osoby, a taktéz v ustanoveni § 302 upravujicim trestny €in tyrani zvifat.
#'Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005.

%2Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 804/2009.
$Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008.

#Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1110/2009.

%*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 8 Tdo 252/2015.
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urazky a opakované vyhrozovani zabitim doprovazené¢ mavanim noze jsou zlym
nakladanim.®

Tyrani je vprvé fadé charakterizovano vySSim stupném hrubosti a
bezcitnosti. Tento pozadavek se vztahuje, a to je potfeba zduraznit, k pachatelovu
jednani jako celku. Jsou-li totiz jednotlivé dil¢i akty jeho jednani posuzovany
izolované, nemuseji vyznivat nijak zvlast zavazné, hrubé a bezcitng€. Jsou-li
ovSem nazirdny v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za nichz k nim
dochazi, z hlediska jejich povahy, Cetnosti, stupfiovani intenzity, a zejména jako
jeden celek, pak vyznivaji z hlediska stupné hrubosti a bezcitnosti mnohem
zéavarngji.”’

DalSim rysem, ktery tyrani charakterizuje, je trvalost zlého nakladani.
Tento rys tyrani nelze zaménovat se soustavnosti pachatelova jednani ¢i s delsi
dobou jeho trvani. Soustavnost ani del§i doba trvani® neni k naplnéni pojmu
tyrani vyzadovana®®, nicménd urditd trvalost je nezbytnd. Neni mozné
jednoznacné stanovit nutnou dobu trvani zlého nakladéani, nebot’ tento rys tyrani je
posuzovan v zavislosti na intenzité, s niz je s osobou spoluzijici zle nakladano.
Vzdy je tfeba mit na paméti, Zze mezi intenzitou zlého naklddani a jeho trvanim
v Gase plati nepfima uméra.”® Je-li tedy jednani pachatele velmi intenzivni,
bezcitné a hrubé, pak postacuje pro naplnéni tohoto rysu i kratsi doba jeho trvani.
a bezcitnosti, pak jeho jednani bude muset trvat po del§i dobu, aby byl rys
trvalosti naplnén. Pro ndzornost lze uvést, ze i jednéani, kterého se pachatel
dopoustél po dobu dvou mésici a které spocivalo v hrubych a sprostych
nadavkach, ve vyhazovéani jidla a plivani do jidla, vyhrozovani zabitim a
zmrzacenim a ve fyzickém napadeni poskozené, pii némz ji zpusobil perforaci
bubinku, napliuje dle judikatury rys trvalosti. Kratsi doba trvani zlého nakladani
byla totiz vyvazena pravé jeho vyssi intenzitou, a proto bylo mozno i dobu dvou
mésici povazovat za dostate¢nou pro naplnéni podminky uréitého trvani.”’

Krom toho, Ze tyrani musi vykazovat rysy vySe uvedené, je stejn¢ tak

nezbytné, aby tyrana osoba jedndni pachatele pro jeho krutost, bezohlednost nebo

$6Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 219/2011.
7Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 545/2010.
%¥Delsi doba trvani je jiz totiz znakem kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu.
¥Srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1341/2017.
“Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1659/2016.
91 ™
Tamtéz.
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bolestivost pocitovala jako tézké piikoii. Praveé ptitomnost tohoto znaku byva
v pfipadech doméciho nasili ze strany obvinénych c¢asto zpochybnovéna.
Namitaji, Zze pokud by tyrané osoby skute¢né jejich chovani a jednani pocitovaly
jako tézké prikofi, jist€¢ by souziti s nimi ukoncily, nicméné ony tak neucinily.
Z této skuteCnosti pak dovozuji, Ze v jejich konkrétnim ptipadé¢ zminény znak
tyrani absentuje. K této namitce, jez se neztidka objevuje v argumentaci obhajoby,
je tieba uvést nasledujici. Osoby, které jsou vystaveny domacimu nasili, ¢asto trpi
tzv. syndromem tyrané¢ osoby. Ten se u ob¢€ti domaciho nasili projevuje snizenou
schopnosti na prozivané nasili efektivné reagovat, piicemz jednim ze zékladnich
znakli tohoto syndromu je pravé neschopnost tyrané osoby opustit svého
nasilnika. Nelze tudiz ze skuteCnosti, ze tyrand osoba obvinéného jiz diive
neopustila, automaticky dovozovat, Ze jeho chovani nepocitovala jako tézké
prikofi.”* V piipadech tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli je tieba chovani
obéti vzdy interpretovat se znalosti zvlastnosti, které chovani tyranych osob
vykazuje, a v ivahu je nutno brat i dalsi okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.”

Ke znaku tézkého ptikofi je namisté jeSt¢ poznamenat, ze se u tyranych
osob neziidka setkdvame s tim, Ze v disledku dlouhodobéjsiho tyrani jiz nékterym
projevim pachatelova nasilného jedndni nepfisuzuji takovou zavaznost, kterou
jeho nasilné akty ve skutecnosti vykazuji. Z tohoto diivodu nelze pfi posuzovani
podminky tézkého piikofi vychazet jen ze subjektivniho hodnoceni tyrané osoby,
nybrz je potieba jeji subjektivni hledisko do jisté miry objektivné korigovat, a to
v tom sméru, jak by se v dané situaci citil kdokoliv jiny. Pfihlédnout je ptfitom
tieba i k charakteru samotného pachatelova jednani.”*

Zajimavé je v této souvislosti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2017, sp. zn. 7 Tdo 918/2017, v némz zaznélo, ze podminka tézkého piikofi
nebyla naplnéna. Jednani obvinéného zde spocivalo v tom, ze po dobu sedmi
mésict ve spolecném bydlisti, pfevazné ve stavu podnapilosti, slovné urazel svou
matku, bouchal s nabytkem, ve dvou pfipadech po ni hazel rtizné véci (nutno
podotknout, ze se jednalo o talif a lzici z plastové hmoty), vyhrozoval ji
poskozenim zatizeni domu a pozadoval po ni penize. Na zéklad¢ takto zjisténého

skutkového stavu soudy nizSich stupiit dospély k zavéru, Ze popsané jednani

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1341/2017.

“Tim jsou mysleny zejména vazné obavy obéti o sviij Zivot v piipads, Ze pachatele
opusti. Mlze jit ale také o divody ekonomické, chybéjici bytové podminky aj.

*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/13, ve spojeni
s unesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo 40/2018.
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napliiuje vSechny zakonné znaky trestného ¢inu podle § 199 TZ. Nejvyssi soud
vSak tento ndzor nesdilel. Konstatoval, ze divodem neshod mezi poSkozenou a
obvinénym byl nesouhlas poskozené se zahal¢ivym zplisobem zivota obvinéného,
ktery nejenze nepracuje a nijak nepfispiva na spole¢nou domacnost, ale navic po
posSkozené zada penize, které nasledné utraci za alkohol a kufivo. Dodal, Ze
poskozend byla jeho jednanim rozzlobena, v prubehu neshod mu sama nadavala,
nicméné, jak sama uvedla, nepocitovala zné& obavu. Trestni ozndmeni pak
ucinila toliko ve snaze docilit zmény zplisobu zivota obvinéného. Za dané situace
Nejvyssi soud uzaviel, ze lze jen stézi dojit k zavéru, ze poskozena pocitovala
jednani obvinéného jako tézké piikofi. Pripustil, Zze takové jedndni bylo
neomluvitelné, nepfijatelné z hlediska moralnich zasad, avSak jist¢ nevykazovalo
znaky tyrani.

K naplnéni skutkové podstaty podle § 199 zdkon nevyzaduje, aby obét
v dtsledku tyrani pachatelem utrpéla nasledky na zdravi, resp. viibec jakakoliv
zranéni. Divodem je praveé ona skutecnost, Ze tyrani nemusi mit nutné jen povahu
fyzického nasili.”> Navzdory tomu se Ize setkat s rozhodnutimi souda, které tento
fakt naprosto opomiji. Tak tomu bylo i v pfipadé, jimz se v pomérn¢ nedavné
dobé zabyval Obvodni soud pro Prahu 8 a nasledn¢ Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci. Slo o p¥ipad, kdy obvinény po dobu téméi dvou let nékolikrat do
mésice slovné ponizoval poskozenou nejvulgarnéj$imi nadavkami, osoCoval ji
z promiskuitniho jedndni na pracovisti, sd€loval ji, ze patii do blazince,
opakované do ni strkal otevienou dlani ¢i ramenem do hrudniku, smykal s ni
v pfedsini po zemi a vystrkoval ji z bytu, chytal ji siln¢ za paze tak, ze ji zptsobil
modfiny, v jednom piipad¢ ji Skrtil a opakované ji vyhrozoval, Ze ji prohodi
oknem nebo ji zbije tak, ze se nedoZije rana, pfiCemz tyto utoky mély zesilujici
tendenci, nebot’ byly doprovazené tim, Ze obvinény chodil po byté s nozem v ruce
a demonstrativng zaujimal rizné bojové pozice namifené proti t&lu poskozené.”
Nalézaci soud shledal, Zze se obvinény nedopoustél vici poskozené hrubého
fyzického nasili a ze fyzické utoky vuci jeji télesné integrité nevedly

e 24

%Pokud pii doméacim nasili dochazi ze strany pachatele k fyzickym Gtokiim, neni tato
skute¢nost pochopitelné bez vyznamu. Pfitomnost fyzického nasili totiz zpravidla zvysuje
spolecenskou Skodlivost daného jednani a mulze mit vyznam i z hlediska mozného
soub¢hu vice trestnych ¢inll (za podminky, Ze dojde k zakonem piedpokladanému
nasledku ¢i ucinku). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo
1160/2005.

*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1624/2016.
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na obvinéném ekonomicky zavisla a netrpéla syndromem tyrané osoby. Uzaviel, a
nasledki na zdravi poskozené, ze v souzeném piipad¢ nebyla naplnéna objektivni
stranka trestného ¢inu podle § 199 TZ, a proto jej obzaloby zprostil. Na
argumentaci nalézaciho soudu navazal nésledné i1 soud odvolaci, nicméné na
rozdil od nalézaciho soudu dospél k zavéru, ze jednani obvinéného by mohlo byt
posouzeno jako piestupek, a rozhodl o postoupeni véci k prestupkovému fizeni.
Argumentaci, kterd se objevuje v rozhodnutich téchto soudu, je tfeba dirazné
odmitnout a spravné tak ucinil 1 NejvySsi soud. Jevi se jako nezbytné
pfipomenout, zZe vytvorenim skutkové podstaty tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli dle § 199 TZ zakonodarce sledoval ochranu obéti domaciho nasili pred
utoky pachatelii, které se vyznacuji predevSim trvalosti a soustavnosti, nikoli
zvlastni intenzitou a brutalitou. K postihu zvlast’ intenzivniho nésili slouzi totiz
jind ustanoveni obsazend v TZ, pifipadné az kvalifikovana skutkové podstata
tohoto trestného &inu. °’

V souvislosti s problematikou tyrani vyvstava jesté otazka, zda lze
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 199 TZ naplnit nejen konanim
(aktivnim jednanim), ale i opomenutim (pasivitou).”® Co se uvedeného tyde, je
nutné fici, ze nikoli kazdé opomenuti mé v trestnim pravu stejnou zavaznost jako
konéani. Opomenuti je totiz postaveno na roveil konani jen tehdy, jestlize n¢kdo
nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti. Nesta¢i tudiz poruseni povinnosti
vyplyvajici pouze z moralnich pravidel.99 Kli¢ova je zde existence tzv. zvlastni
povinnosti konat, ktera tizi pachatele v dob¢ spachani trestného ¢inu. Zakotvuje ji
§ 112 TZ.' Ten uvadi vycet piipadi, znichZ tato zvlastni povinnost konat
vyplyva, pticemz jeji opomenuti zakladd dle uvedeného ustanoveni odpovédnost
za nasledek (ucinek). To, zda i opomenutim lze spachat trestny ¢in tyrani osoby

cey

zijici ve spoleéném obydli podle § 199 TZ, neni Gplné¢ jednoznacné. Odborna

’Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1058/2007.

*Tim se dostavime k problematice tzv. nepravych omisivnich delikti. Jde o takové
trestné Ciny, jejichz forma jednani neni v TZ urcena, a tudiz je lze spachat jak konanim,
tak opomenutim, pfi¢emz prave, jsou-li spachany opomenutim, hovofime o nich jako o
nepravych omisivnich deliktech.

“SAMAL, P. Hlava VIII. Vykladové ustanoveni. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I.
§1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck: 2012, s. 1260.

%Ustanoveni § 112 TZ uvadi, Ze jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k
némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho piredpisu, ufedniho rozhodnuti nebo
smlouvy, v disledku dobrovolného pfevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova
jeho zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z
jiného divodu podle okolnosti a svych pomért povinen.
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literatura jasné stanovisko nezaujima, resp. zadné explicitné nevyjadiuje, nicméné
Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti dovozuje, ze i touto formou jednani
je mozné skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu naplnit. K tomuto zavéru
dochazi vusneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1659/2016. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o rozhodnuti pomérné¢ zasadniho vyznamu, je jist¢ Zadouci
vénovat mu vice pozornosti.

Po strance skutkové Slo ve zminéném rozhodnuti o to, ze obvinény po
dobu nejméné jednoho mésice své babicce, kterd byla upoutana na lizku, a s niz
sdilel spole¢nou domécnost, neposkytoval a ani jinak nezajistil potravu a tekutiny,
pfestoze disponoval penéznimi prostiedky zjejiho starobniho diichodu.
V disledku toho poskozena neméla po dobu nékolika dni k dispozici zadnou
potravu, a tedy ani zddnou nepoziela. Navic ji obvinény zanechaval samotnou
v zapachajicim a Spinavém byté s odpadky a psimi exkrementy, nezajistil ji
pottebnou hygienu a dlstojnou formu vylucovani, a stejné tak ji nezajistil
pottebnou lékatskou péci, ba naopak jeji stav pied dal§imi osobami zatajoval
(socialni pracovnici opakované neumoznil vstup do bytu). V souzeném piipadé
byla poSkozené nakonec nalezena v siln¢ zanedbaném stavu, kdy vazila pouhych
25-30 kg, a navzdory jeji okamzité hospitalizaci a poskytnuté lékaiské péci
nasledujiciho dne zemfela na nutricni marasmus vyvolany del$i dobu trvajicim
hladovénim.

Nalézacim soudem bylo shora popsané jednani posouzeno jako trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ, a
1 kdyz odvolaci soud dospél k zavéru odliSnému, nakonec pravni kvalifikaci
nalézaciho soudu akceptoval.'”’ Obvinény nasledn& ve svém dovolani poukazoval
na nespravné pravni posouzeni skutku z hlediska naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného €inu podle § 199 TZ. Zdiraznil, a to s poukazem na rozpory
soudl nizsich stupiil, Ze je tieba najisto postavit, zda lze trestny ¢in podle § 199
TZ spéachat omisivné. Namital, Ze tyrani sice mize mit i podobu opomenuti péce,
k niz byl pachatel povinen, avsak tento zavér je dle né¢j mozno aplikovat pouze na

tyrani ve smyslu ustanoveni § 198 TZ. Uzavrel, Ze v souzeném piipadée

""Odvolaci soud spatfoval v popsaném jednani trestny &in tyrani svéfené osoby podle §
198 TZ, nebot’ dovodil, ze obvinény mél povinnost peéovat o poskozenou ve smyslu §
910 obcanského zakoniku. Pravni kvalifikaci uzitou nalézacim soudem vsSak s odkazem
na zasadu zakazu reformace in peius akceptoval, jelikoz odvolani bylo podano pouze
obvinénym a trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ je tfeba povazovat za

e
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absentovala povinnost pecovat o osobu zijici ve spolecném obydli, a proto se
nemohl svoji necinnosti uvedeného trestného ¢inu dopustit.

S vyse formulovanou namitkou se Nejvyssi soud, nutno fici, dostate¢n¢ a
presvédcivé nevyporadal. Reagoval na ni toliko konstatovanim jiz zminéného §
112 TZ. Uvedl totiz jen, ze se jedndnim rozumi nejen opomenuti takového konani,
k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptfedpisu, ale mj. ,faké
v pripade, vyplhwva-li takovda jeho zvlastni povinnost zjeho predchoziho
ohrozujictho jednani nebo k némuz byl z jiného duvodu podle okolnosti a svych
pomeri povinen*. Bliz§i rozvedeni citovaného zakonného ustanoveni na tomto
konkrétnim piiklad€ nenalezneme. V obdobném duchu se pak nesou i dalsi zavéry
Nejvyssiho soudu. Spravnym je dle néj posouzeni popsaného jednéani, vzhledem
k jeho charakteru a intenzité, jako zI¢ nakladani ve smyslu znaku tyrani. Posléze
uzavira, ze ptiléhava je zde pravni kvalifikace tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ. Uvedené pak zduvodnuje tim, ze
v daném pfipadé nebyly zjistény (a v popisu skutku podrobné popsany a
formulovany) takové skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze poskozena
byla obvinénému svéiena do péce, a proto je posouzeni dané¢ho jednani podle §
198 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ vylouceno.

Ackoli rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech domaciho nésili zpravidla
kvituji, s rozhodnutim vySe zminénym se zcela ztotoznit nemohu. NejvysSimu
soudu lze vytknout, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti nespecifikuje, jaka zvlastni
povinnost konat méla obvinéného v okamziku trestného Cinu tizit. K ndmitce
obvinéného sice uvadi, ze jednanim je i opomenuti takového konani, vyplyva-li
takova jeho zvlastni povinnost z jeho ptfedchoziho ohrozujiciho jednani nebo
k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomérii povinen, nicméng je
nutné fici, Ze se jedna o dva zcela samostatné prameny, z nichz mize zvlastni
povinnost konat vyplyvat. Neni tudiz ziejmé, zda obvinéného tizila zvlastni
povinnost konat z divodu jeho ptedchoziho ohrozujiciho jednani, anebo takovato
zvlastni povinnost konat vyplyvala zjiného divodu. Lze toliko usuzovat, ze
spravnou je zde varianta prvd, i kdyZ ani druhd zminéna varianta by zfejmé
nemusela byt vyloucena.

Déle je tfeba poukazat na fakt, ze chybi blizsi konkretizace ve vztahu
k tyrani ve smyslu § 199 TZ. Z popisu skutku je zfejmé, ze poskozena nebyla
vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu schopna se sama o sebe postarat.

Skutkové vymezeni dané¢ho piipadu odkazuje proto spiSe k opomenuti péce, tedy
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k opomenuti takového konani, knémuz byl pachatel povinen podle jiného
pravniho piedpisu a nikoli z divodu jeho piedchoziho ohrozujiciho jednani.
Pokud vSak Nejvyssi soud shledal, Ze se v souzeném piipadé nejedna o opomenuti
péCe, nabizi se otazka, zda lze skutecn¢ v tom, Ze obvinény neposkytoval
poskozené stravu a nezajistil ji distojné podminky, v nichz by mohla pobyvat,
spatfovat tyrani. Osobné se domnivam, Ze nikoliv. Zadny pravni pfedpis mu totiz
neukladal, aby s poskozenou zachézel jinym zplisobem. Obvinéného tak nemohla
ve vztahu k poskozené tizit povinnost pravni, nybrZz toliko moralni, kterd vSak
neni pro vyvozeni trestni odpovédnosti dostacujici.

Zakonna formulace, Ze jedndnim je 1 opomenuti takového konani,
vyplyvéa-li takovd jeho zvlastni povinnost zjeho ptedchoziho ohrozujiciho
jednani, odkazuje dle mého nazoru spiSe knasledku (ucinku), tedy smrti
poskozené, nezli k jejimu tyrani. Obvinény znal zdravotni stav poskozené, véd¢l,
ze je upoutana na lizku a zcela nesobéstacna v bazalnich potifebach, pfesto ji
zanechaval v byté samotnou bez jidla a vody. Za dané situace lze jisté dovodit, Ze
jeho povinnosti bylo zajistit poskozené lékaiskou péci a tedy odvratit hrozici
nebezpe¢i na zakonem chranéném z4ajmu (tj. Zivoté¢ poskozené), a to nejpozdéji
v okamziku, kdy se jeji zdravotni stav zacal v disledku uvedenych skutecnosti
zhorSovat. Obvinény tak ale neucinil, naopak stav posSkozené pied dal§imi
osobami zatajoval. Nelze mit tudiz pochybnost o tom, ze svym jednanim, jez je
zcela jisté jednanim ohrozujicim, vyvolal nebezpeci na pravem chranéném zajmu
a zalozil tak svou povinnost konat v zajmu ochrany tohoto prdvem chranéného
z4jmu. Tim, ze obvinény opomenul konat, je tfeba brat jej k odpovédnosti za
vznikly nasledek, tedy za smrt poSkozené.

Byt je v tomto pfipad¢ nezbytné vyvodit trestni odpovédnost obvinéného
za smrt poSkozené, je otdzkou, zda uzitd pravni kvalifikace, tedy tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 3 pism. b) TZ, je namiste. Zavéry
Nejvyssiho soudu prezentované ve zminéném rozhodnuti vyznivaji pomérné
obecné a argumentacné nijak zvlast piesvédcivé. Dovolacimu soudu je tieba
vytknout, Ze se s naprosto zasadni namitkou obvinéného vypotadal toliko citaci
zakonného ustanoveni, aniz by jej blize rozvedl. Vzhledem k tomu nelze dle mého
nazoru dospét k zadveru, ze predmétnym rozhodnutim bylo najisto postaveno, zZe i
opomenutim Ize skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 199 TZ naplnit.

Osobné¢ se pfiklanim spiSe k nézorové argumentaci obvinéného, tedy, Ze
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opomenutim je mozné v pifipadé¢ tyrani naplnit pouze skutkovou podstatu

trestného ¢inu podle § 198 TZ.

3.1.4 Pachatel a subjektivni stranka

cey

Pachatelem trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 miize byt jen ten, kdo s tyranou osobou zije ve spole¢ném obydli. Nezalezi
pritom na jeho vztahu k tyrané osob¢, a proto miize byt pachatelem jak ptibuzny

102

tyrané osoby, piipadné jind osoba ji blizka ™, tak i ten, jehoz vztah k ni je zalozen

jen spoluzitim ve spoleéném obydli'®. K osobé& pachatele lze jen pro tplnost jesté
dodat, ze jim miZze byt jen fyzicka osoba, nebot' z ustanoveni § 7 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je
ziejmé, ze pravnicka osoba pachatelem tohoto trestného ¢inu byt nemuze.

Co se tyCe subjektivni stranky trestného c¢inu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 TZ, zdkon ptedpokladd na stran¢ pachatele
zavinéné jedndni ve formé umyslu. K naplnéni subjektivni stanky piitom
postacuje, jedna-li pachatel alespont v umyslu nepfimém, tzn., Ze je v okamziku
tyrani pfinejmensim srozumén stim, ze v disledku jeho jednani pocituje
spoluZijici osoba t&7ké piikori.'® Zavér o tom, Ze v konkrétnim piipadé pachatel
jednal zavinéné ve form¢ umyslu, musi byt pochopitelné podlozen skutkovymi
zjisténimi a tudiz, stejné tak jako ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
jsou znaky subjektivni strdnky pifedmétem dokazovéani. To vSak nebyvéd vzdy
snadné, nebot’ zavinéni, jez vyjadfuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho
jednani, nelze objektivné pozorovat.'”” Jedinym pHimym dikazem byva v tomto
ohledu doznani pachatele'®, nicmén& pravé to v pripadech tyrani zpravidla
absentuje. Umysl pachatele, resp. formu zavinéni, lze pii absenci doznani

usuzovat jen nepfimo z okolnosti pfipadu, za kterych ke spachéni trestné¢ho ¢inu

doslo, typicky ze zplisobu vykonaného jedndni, ale i kuptikladu z pohnutky, jez

12K pojmu osoba blizké vice v &asti prace zabyvajici se pfedmétem Gtoku trestného &inu
podle § 199 TZ.

%Jestlize osoba nesdili styranou osobou a pachatelem spoledné obydli, lze ji
v souvislosti s timto trestnym ¢inem postihnout pouze za né€kterou z forem ucastenstvi ve
smyslu ustanoveni § 24 TZ, tj. jako organizatora, navodce ¢i pomocnika.

"DURDIK, T. Hlava IV. Trestné &iny proti roding a détem. In: DRASTIK, A., FREMR,
R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik: komentar. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1099.

193Srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 957/2014.
'%Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12.

33



ey

pachatele k jednani vedla.'”” V mnoha p¥ipadech tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli si lze nicméné jen stézi piedstavit, Ze by se pachatel dopoustél svého
jednani jinak nez UmysIné. Jestlize jedndni pachatele spociva v opakovanych
fyzickych a verbalnich {tocich, mnohdy doprovazenych nejriiznéjSimi
omezenimi, coz je pro tyto piipady naprosto typické, je zcela vylouceno, aby
k takto realizovanym utoktim mél pachatel jiny vnitini psychicky vztah, tj. vztah
toliko nedbalostni. Takového jednani se pachatel bude naopak dopoustét zcela

cilené a zamérné.

3.2 Kvalifikované skutkové podstaty

vy

spolecném obydli jsou tvoteny znaky zdkladni skutkové podstaty, ke kterym jsou
ptipojeny znaky dalsi, které zvy3uji zavaznost inu pro spolecnost.'® Tyto znaky,
resp. okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, spocivaji ve spachani
trestného Cinu podle § 199 TZ zvlast’ surovym nebo tryznivym zptusobem, dale ve
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi, ve spachani tohoto ¢inu nejméné na dvou
osobach, jakoz i1 v jeho pachani po delsi dobu. S existenci téchto okolnosti,
vyjmenovanych v ustanoveni § 199 odst. 2, je spojena trestni sazba dva aZ osm
let. V ustanoveni § 199 odst. 3 TZ jsou pak upraveny jesté tzv. zvIast zavazné
okolnosti, za které zdkon povazuje, zpusobi-li pachatel timto trestnym cinem
tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, anebo zptlisobi-li timto ¢inem smrt.

V takovém piipad¢ pak Cini trestni sazba pét az dvanact let.

3.2.1 ZvI1ast surovy nebo tryznivy zpiisob

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterou § 199 odst. 2 TZ
uvadi ve svém vyctu na prvém miste, je spachani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem. Zatimco zvIast

surovy zpusob charakterizuje intenzitu tohoto trestného ¢inu a obecné chovani

""Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 957/2014.
"%Jelinek, J. Skutkova podstata trestného &inu. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
hmotné: Obecnd cast, Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 162—163.
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pachatele pfi ném, zvlast' tryznivy zpisob zrcadli, jak dané jednéni vnima a
proziva samotna tyrana osoba.'"”

Co se tyce zvlast surového zplisobu, bude k jeho naplnéni potieba, aby se
zl¢é nakladéani s tyranou osobou vyznacovalo vyS$i mirou brutality, nez kterd je
bézna u vétSiny trestnych Cind tohoto druhu. Zpravidla tak bude tento znak
naplnén tehdy, uZzije-li pachatel vici tyrané osobé zvlast razantni nasili anebo
v&t§i pocet rozliénych forem tyrani."'® Soudni praxe uvadi jako ptiklady jednani
napliujicich zminény znak pronasledovani s nastartovanou motorovou pilou,
paleni ochlupeni na pfirozeni, zavedeni klacku do pfirozeni, zplisobeni popalenin,
bodnych a feznych ran na téle i pfilozeni sekery ke krku za soucasného
vyhroZovani useknutim hlavy.'"

Zatimco podstata zvlast' surového zptsobu spociva v brutalité¢ a razanci
pouzitého nasili, v ptipad¢ zvIlast’ tryznivého zpiisobu tkvi v subjektivnim prozitku
a vnimani daného jednani tyranou osobou.''? Charakterizuje jej zvySena mira
utrpeni, kterd pro tyranou osobu z pachatelova jednani vyplyva.'”> Nemusi jit
ovSem jen o utrpeni ve smyslu fyzické bolesti, ale ,pujde téz o utrapy, které
zasahuji tyranou osobu v emociondlni sfére, psychicky ji traumatizuji, udrzuji u ni
stav trvalého strachu, zesiluji u ni pocit ponizeni a zneuzndni“'**. Naplndn pak
bude tento znak jak v ptipad¢, kdy je tyrané osobé, byt’ i jen po kratkou dobu,
plisobena téZzce snesitelna bolest, tak i1 tehdy, je-li ji pusobena bolest méné
intenzivni, aviak po dlouhou dobu.'"”

Pomérné zajimavym je v dané souvislosti judikéat Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013. Byl v ném feSen jeden ze zavaznych
piipadi domaciho nésili, pfi némz byla poskozena vystavena brutadlnimu a navic

eskalujicimu fyzickému a psychickému nésili. Obvinénym byla opakované

'Srov. DURDIK, T. Hlava IV. Trestné &iny proti roding a détem. In: DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik:
komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1099.

""DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrdni pdchaného na starsich
osobach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prdava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 37, [cit. 10. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.

"Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 7 Tdo 117/2018, dale
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8§ Tdo 381/2011, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 257/2012.

"2Je vhodné upfesnit, e i zde, stejné tak jako v piipade t&7kého prikofi, plati, Ze
subjektivni hledisko tyrané osoby je tfeba do uréité miry objektivné korigovat, a to v tom
sméru, jak by se ve stejné situaci citil kdokoli jiny. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013.

"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1289/2013.

M Tamtéz.

"3Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014.

35



fyzicky atakovana, a to utoky vysoké intenzity, kdy se jednalo zejména o Casté
biti péstmi, kopani, tdery hlavou o stll, smykani za vlasy, Skrceni i vyraZeni
zubll. Byla vystavena i hrubému urdzeni a ponizovani, vydirani, vyhrozovani a
pachatelovym neskryvanym mimomanzelskym sexudlnim styktim, které obzvlast
tézce nesla. Nejvyssi soud vtomto svém rozhodnuti vyjadfil, ze poskozena
musela vyznamnou ¢ast projevl nasili vnimat zvIast' tryznive, pficemz nelze dle
dovolaciho soudu pochybovat o tom, ze takto vnimala pfedevSim projevy
fyzického nasili jako biti péstmi, kopani, Skrceni a vyrazeni zubl. Zduraznil, ze
poskozena nejenze pii téchto Gtocich (a nasledné 1 po nich) pocitovala fyzickou
bolest, ale pocitovala téz masivni tizkost, silny strach z obvinéného a strach o sviij
Zivot a zdravi.''

Jesté je tieba doplnit, ze ve vztahu knaplnéni uvedené okolnosti

podminiujici pouziti vysSsi trestni sazby postacuje na strané pachatele nedbalostni

forma zavinéni.

r re

3.2.2 Zpusobeni tézké ujmy na zdravi

Dalsi z okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je zptsobeni
tézké ujmy na zdravi tyrané osob¢ v dusledku jejiho tyrani pachatelem. Co se
rozumi tézkou Gymou na zdravi, objasniuje ustanoveni § 122 odst. 2 TZ, které
zakotvuje definici tohoto pojmu. Tézkou Gjmou na zdravi se podle néj rozumi
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni spocivajici ve zmrzaceni,
ztraté nebo podstatném sniZzeni pracovni zpusobilosti, ochromeni tdu, ztraté¢ nebo
podstatném oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dulezitého organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, v mucivych utrapach nebo
v delsi dobg trvajici poruse zdravi. Vzhledem k obsahlosti dané problematiky neni
mozné (a ostatn¢ ani ucelné) pojmout ji v této podkapitole ucelené. Pozornost

bude proto zamétfena pouze na otazku t€zké Gjmy na zdravi spocivajici v delsi

""®Na tomto rozhodnuti je velmi zajimavé, Ze za jeden ze zpiisobi tyrani poskozené byla
povazovana i neskryvana nevéra. Nejvyssi soud zde uvedl, Ze nevéru samu o sob€ nelze
povazovat za projev tyrani, nicméné dodal, Ze neskryvand nevéra vuci Zivotnimu
partnerovi mize byt za urcitych okolnosti soucasti tyrani, jestlize ji poskozena osoba
vnima jako tézké piikofi a pokud pachatel tuto nevéru pouziva jako prostfedek k ponizeni
takové osoby. A pravé tak tomu v daném piipadé bylo. Pachatel totiz svoji novou
partnerku proti vili poskozené (jeho manzelky) ubytoval ve spole¢ném obydli, mél také
intimni styky s jejimi dcerami, nevéru pied ni nijak neskryval, naopak se stala jednim ze
zpisobl ponizovani poskozené a fakticky se stala, v kontextu celého pachatelova jednani,
vyrazem pohrdani poskozenou a neucty k ni.
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dob¢ trvajici poruSe zdravi, a to konkrétné na téma, které¢ je s domacim nasilim
hojné spojovéano — posttraumaticka stresova porucha.

11 oy
7 se oznaduje soubor

Pojmem posttraumaticka stresova porucha (PTSP)
riznych poruch chovani a prozivani, které¢ vznikaji jako disledek extrémniho
stresového prozitku ptresahujiciho béznou lidskou zkuSenost. Typickymi ptiznaky
nemoci jsou neustalé znovuprozivani traumatické udalosti (tzv. flashbacky, zivé
predstavy a sny, aj.), vyhybavé chovani, kdy obét’ védome utika pted situacemi,
které traumatickou udalost pfipominaji (misto, osoby s udalosti spojené apod.), a
v neposledni tad¢ poruchy fyziologickych reakci (poruchy spanku, zvySena

118,115 Podminkami, za nichz lze tuto

drazdivost, poruchy koncentrace, tfes aj.).
nemoc povazovat za delsi dobu trvajici poruchu zdravi, a tedy tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) TZ, se v pomérmn¢ nedavné dob¢ zabyval
Nejvyssi soud v judikatu sp. zn. 8 Tdo 751/2017. Nutno ptedeslat, Ze jim dovolaci
soud reagoval na dosavadni rozhodovaci praxi (n€kterych) soudl, které témeét
automaticky po zjisténi ptiznakid posttraumatické stresové poruchy u poskozenych
kvalifikuji nasledek jednéani pachatele jako té¢Zkou ujmu na zdravi. Dovolaci soud
v tomto svém rozhodnuti nejprve piipomnél ustalenou judikaturu, dle niz je delsi
dobu trvajici poruchou zdravi jen vaznad porucha zdravi, ktera se takto (tj. jako
vazna porucha zdravi) projevuje alesponi po dobu 3esti tydni.'*® Ve svétle ustalené
judikatury pak zdlraznil, Zze pouhé zjisténi, ze posttraumaticka stresova porucha
pretrvava u poskozeného po relativné dlouhou dobu, tj. nejméné po dobu Sesti
tydntl, pro zavér, ze je tato delsi dobu trvajici poruchou zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. i) TZ, nesta¢i. Posttraumatickd stresova porucha musi zarovei
predstavovat velmi citelnou Ujmu v obvyklém zplsobu zivota poskozeného.
»Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale

poskozenému brani v obvyklém zpiisobu Zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak,

""Podle mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 nese posttraumaticka stresova porucha
kodoveé oznaceni F43.1. [cit. 12. 6. 2019]. Dostupné Z:
http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/mkn.

"8CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydéani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2009, s. 114—115.

97 4ludnost této poruchy spo&iva v tom, Ze se jeji rozmanité symptomy objevuji az po
delsim Casovém tuseku od prozitého traumatu, zpravidla v obdobi od né€kolika tydnti do
nekolika mésict od traumatické udalosti. Posttraumaticka stresova porucha vznika totiz
jako zpozdéna nebo protrahovand odezva na extrémni stresovy prozitek spojeny
pfedeviim s ohroZenim fyzické integrity nebo Zivota &lovéka. Srov. CIRTKOVA, L.
Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$§
Cengk, s..0., 2009, s. 114115, shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 1341/2017.

'2%Srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.2007, sp. zn. 7 Tdo 406/2007.
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Ze se nemiize projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstardvat si obvyklym
zplisobem své Zivotni potieby a usporadat sve socialni pomery.*

V kontextu zavérii vyslovenych Nejvyssim soudem je namisté zdiraznit,
ze pii hodnoceni tohoto typu téZké Gjmy na zdravi nelze klast vahu pouze na
délku trvani posttraumatické stresové poruchy, nybrz je tieba zkoumat i jeji
obsah, povahu. Posttraumaticka stresova porucha muze totiz u poskozené osoby
v rizné intenzité pretrvavat po relativné dlouhou dobu, avSak za tézkou ujmu na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) TZ ji bude mozné povazovat pouze za
podminek vySe uvedenych.

Pro uplnost je tieba poznamenat, ze ve vztahu k naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé zptisobeni tézké Gjmy na zdravi
je vyzadovana nedbalost. V opaéném piipadé, tj. za predpokladu tmysiného
zavinéni, by bylo nutné jedndni pachatele posoudit jako trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 TZ spachany v jedno¢inném soub¢hu s trestnym

&inem tyrani osoby Zijici ve spole&ném obydli podle § 199 TZ.'*!

3.2.3 Spachani ¢inu nejméné na dvou osobach

Tato okolnost, jez podmitiuje pouziti vyssi trestni sazby, bude naplnéna za
predpokladu, Ze pachatel soucasné tyra dvé ¢i vice osob zijicich s nim ve
spolecném obydli. Na rozdil od jiz zminénych okolnosti podminujicich pouziti
vyssi trestni sazby se u této neuplatni obecnd zésada zakotvend v § 17 TZ'*
upravujici formu zavinéni pachatele k okolnosti zvlast' pfitézujici, coz vyplyva
piimo z povahy dané okolnosti. K jejimu naplnéni vyzaduje zédkon umyslnou
formu zavindni, pfiemz postatuje umysl nepfimy.'” Pachatel musi byt tedy
alesponl srozumén s tim, ze tyra dvé, popt. vice osob, které s nim ve spole¢ném

eey

obydli ziji.

ISrov. SAMAL, P., SAMALOVA, M. Hlava IV. Trestné &iny proti rodiné a détem. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2012, s. 1943, obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 6
Tdo 400/2014.

2Ustanoveni § 17 je formulovano nasledovng: K okolnosti, kterd podmifiuje pouZiti
vyssi trestni sazby, se pfihlédne, a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zékon vyzaduje i zde zavinéni imyslné, nebo b)
jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje ptipady, kdy
trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védel.

'Srov. DURDIK, T. Hlava IV. Trestné &iny proti roding a détem. In: DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik:
komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1100.
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AC neni nutné k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
mnoho dodavat, dovolim si poznamenat, Ze jeji uziti pfipada v ivahu pouze tehdy,
jestlize pachatel tyrd nejméné dvé osoby zijici s nim ve spole¢ném obydli, které
mu ale nebyly svéteny do péce anebo vychovy. Prikladmo lze tedy uvést, ze uziti
této okolnosti je namisté, jestlize pachatel tyrd svoji druzku a jeji nezletilé dite,
jehoz vychovou nebyl matkou povéren. Pokud ale pachatel tyra svoji druzku a
jejich spolecné nezletilé dité, nastdva situace odliSna. V takovém piipade je
aplikace uvedené okolnosti vyloucena, nebot’ jednani pachatele je tieba posoudit
s trestnym ¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ.

Dluzno jesté dodat, Ze pfedchozi pravni Uprava pozadovala pro uziti této
okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby tyrani na vice osobach, coz
v praxi znamenalo, Ze zlému naklddani musely byt vystaveny nejméné tii

124 s e s s S e,
osoby. ~" Sou€asné znéni, resp. zptisnéni, této okolnosti 1ze jeding vitat.

3.2.4 Pachani ¢inu po delsi dobu

Posledni z okolnosti podmiiujicich pouziti vyssi trestni sazby, kterou
obsahuje ve svém vyctu § 199 odst. 2 TZ, je pachani ¢inu (tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli) po delsi dobu. V ptipad¢ uziti této okolnosti bude nezbytné,
aby zI¢ nakladani trvalo fadoveé mésice, nebot’, jak bylo v praci difive naznaceno,
jiz vlastni tyrani je zlym nakladanim, které se vyznaduje ur&itym trvanim.'” Cim
méng¢ intenzivni tyrani bude, tim del$i dobu bude muset takov¢ z1¢ nakladani trvat,
aby doslo k naplnéni jmenované okolnosti.'*® Intenzita zlého nakladani ovliviiuje
totiz nutnou dobu trvani takového jednani nejen v zakladni skutkové podstate,
nybrz i ve skutkové podstaté kvalifikované.

Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo dovozeno, ze doba, ktera je (zpravidla)

nezbytna k naplnéni jmenované okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,

"2*Srov. SAMAL, P. Hlava Sesta. Trestné Giny proti roding a mladezi. In: SAMAL, P.,
PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. II. Dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 1274.

ZJevi se jako vhodné poznamenat, Ze trestny &in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli
podle § 199 TZ je trestnym Cinem trvajicim. Tento zavér byl vysloven v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014.
Do té doby byl povazovan za trestny ¢in pokracujici (viz. kupf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008).

12°Sroy. DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrani pachaného na starsich
osobach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prdava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 38. [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.
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&ini nejméné Sest mésict.'”’ Ze soudni praxe je nicméné znam pripad, kdy
k jejimu naplnéni postatovala i doba pouhych &tyi mésici. Slo o jeden
z extrémnich pfipadii domaciho nasili, ktery se vyznacoval zna¢nou brutalitou a
intenzitou tyrani. Pro nazornost lze uvést, Ze poskozena byla pachatelem
predev§im surov¢ zbita, opakovan¢ fyzicky atakovédna, tluCena -elektrickym
kabelem ptes hlavu a obli¢ej, bodnuta kapesnim nozem nad koleno levé nohy a
tupou Casti noze bita do hlavy. Byla jim také opakované udetfena ry¢em do
zranéného kolene a hlavy a v jednom ptipad¢ ji pachatel ptilozil sekyru ke krku za

8 Presto, ze se

soutasného vyhroZovani, Ze ji a jejim synim usekne hlavy.'
v daném piipad€ nejednalo o dobu Sesti mésici, tedy dobu zpravidla nezbytnou
pro naplnéni znaku spocivajiciho v ,,padchéni ¢inu po delsi dobu*, nemél Nejvyssi
soud sohledem na intenzitu, bezcitnost a brutalitu pachatelova pocinani
pochybnost o naplnéni tohoto znaku.

V navaznosti na vyse uvedené Ize ucinit zavér, ze zatimco v piipadé méné
intenzivniho tyrani bude muset zI¢ naklddani trvat podstatné¢ déle, aby doslo
k naplnéni znaku v podobé ,,pachani ¢inu po delsi dobu®, jenz ve smyslu § 199
odst. 2 pism. d) TZ podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby, v pfipadé intenzivniho
tyrani postaci k jeho naplnéni i krat$i doba trvani, nicméné vzdy se bude muset
jednat o trvani v fadu mésicti.'* V zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu
(intenzit¢ tyrani, jeho Cetnosti, zpisobu provedeni ¢inu apod.) neni pfitom
vylougeno, aby i doba n&kolika malo mésict dany zakonny znak naplnila.'*

Nutno jesté¢ dodat, ze k naplnéni zminéné okolnosti podmifiujici pouziti

vy$§i trestni sazby postacuje nedbalost.'!

3.2.5 Zpusobeni téZzké ujmy na zdravi nejméné dvou osob

Co se tyce této zvlast zavazné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, dovolim si pouze odkdzat na Cast prace, kterd pojednéavala o zpisobeni
tézké uymy na zdravi a spachani Cinu nejméné na dvou osobach, jakozto
okolnostech, které¢ ve smyslu § 199 odst. 2 pism. b), resp. § 199 odst. 2 pism. c)

TZ, podminuji pouziti vyssi trestni sazby. Na tomto misté pouze zdiraznim, ze

2"Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008, anebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1294/2015.

28Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 381/2011.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1560/2017.

B9Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008.

PISrov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1598/2015.

40



tézkd yma na zdravi musi vzniknout nejméné dvéma osobam, které ziji
s pachatelem ve spolecném obydli a nebyly mu svéteny do péce anebo vychovy.
V tomto piipad¢ pak pachateli hrozi trest odnéti svobody vrozmezi péti az

dvanacti let (§ 199 odst. 3 TZ).

3.2.6 Zpusobeni smrti

Jedna se o posledni zvlast’ zavaznou okolnost obsazenou v § 199 odst. 3
TZ. Podle tohoto ustanoveni miize byt jednani pachatele posuzovano pouze za
podminky, Ze tyrané osobé byla v dasledku jejiho tyrani zpiisobena smrt
z nedbalosti. V opa¢ném piipadé, tj. byla-li pachatelem usmrcena umyslné, bude
nutné jednani pachatele posoudit jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 spachany

v jednocinném soub¢hu s trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli

podle § 199.
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4. DalSi (vybrané) trestné Ciny souvisejici s domacim

nasilim

Domaci nasili se vyznacuje znacnou rozmanitosti svych jednotlivych
projevi, a proto miize v kazdém konkrétnim piipad€ naplnit zakonné znaky nejen
trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleném obydli dle § 199 TZ, nybrz i
trestnych ¢ina jinych. Konkrétné mohou byt v téchto piipadech naplnény zakonné
znaky né&kterych trestnych ¢inti proti zivotu (napi. vrazda podle § 140 TZ,
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ aj.), dale trestnych ¢ind proti zdravi (napf.
tézké ublizeni na zdravi podle § 145 TZ), trestnych ¢inli proti svobod¢ (napf.
omezovani osobni svobody podle § 171 TZ), trestnych c¢ina proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti (napt. znésilnéni podle § 185 TZ), trestnych Cina
proti rodiné (napf. zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ), trestnych ¢ind
proti majetku (napf. poskozeni cizi véci podle § 228 TZ) anebo trestnych ¢ind
narusujicich obcanské souziti (napt. nebezpecné vyhrozovani podle § 353 TZ).
Neni ucelné rozebirat vSechny trestné Ciny, jichZ se muze pachatel domaciho
nasili dopustit. V nasledujici kapitole bude proto pozornost zaméfena pouze na

nékolik vybranych trestnych ¢inil, které s domacim nasilim bezprostiedné souvisi.

4.1 Trestny ¢in tyrani svérené osoby — § 198 TZ

Pestoze vefejnost spojuje domaci nasili pfedevsim s nasilim partnerskym
a nasilim pachanym na zenach, jeho vymezeni je SirSi. Zahrnuje i mezigeneracni
nasili, jimz se v kontextu domaciho nasili souhrnné oznacuje nasili pachané na
détech a seniorech. Seniofi a déti tvofi nejohrozenéjsi skupinu obéti domaciho
nasili, déti patii navic spolu s Zenami i k jeho nejcastéjSim obétem. Na piipady
domaéciho nasili pachaného na seniorovi anebo naopak na nezletilém ditéti dopada
z trestnépravniho hlediska (zpravidla) ustanoveni § 198 TZ — tyrani svéiené
osoby, jehoz skutkova podstata je vici trestnému ¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli specidlni a pouzije se tedy prednostné. Toto ustanoveni chrani
osoby, které vzhledem ke svému véku nebo zjinych divodii jsou v péci nebo
vychové jinych osob. ,,Pojmy péce nebo vychova je pritom treba rozumét
Jakoukoliv péci nebo vychovu, at je jejim ditvodem trvaly ¢i prechodny vztah a bez

ohledu na to, ¢im byl tento vztah zalozZen. Zdklad péce nebo vychovy miize tedy
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spocivat jak v platné pravni uprave, v urednim rozhodnuti, v pracovni smlouve,
jiné smlouvé nebo i v konkludentnich cinech.“'’? Predmétem utoku tohoto
trestného ¢inu je tedy jak dité, tak i osoba zletila, ktera je, at’ uz pro stari, nemoc,
invaliditu, mentalni retardaci apod., odkazana na péi jiné osoby.'*® Skute¢nost,
ze jde o osoby odkazané na pachatele a tudiz ve vztahu k nému vice zranitelné, se
pak promitd do trestni sazby v zakladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu,
kterd je v porovnani s trestnym ¢inem podle § 199 TZ ptisnéjsi, nebot” ¢ini jeden
rok az pét let."*

Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 198 TZ spocivd v tom, Ze
pachatel osobu, ktera je v jeho péc¢i nebo vychové, tyra. Pojmem tyrani je chapano
zl¢ nakladani se svétenou osobou, které se vyznacuje vysSim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti a které tato osoba vnima jako tézké ptikofi. Pfi
analyze tohoto pojmu je tfeba vychazet ze stejnych hledisek a kritérii, kterad byla
podrobné rozvedena v ¢asti vénované trestnému Cinu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 TZ, a proto lze v tomto ohledu plné odkézat na
piedchozi kapitolu. Nutno pouze doplnit, Ze oproti trestnému ¢inu podle § 199 TZ
neni pochybnost o tom, Ze se trestného ¢inu podle § 198 TZ lze dopustit omisivng.
Soudni praxe i pravni teorie je jednotna v tom, ze objektivni strdnku uvedeného
trestného Cinu je mozné naplnit i opomenutim péce, kterou je pachatel povinen
poskytnout, jestlize svéfena osoba vzhledem ke svému véku anebo zdravotnimu
stavu neni schopna se o sebe postarat. O piipad opomenuti péce tak puajde
pfedev§im tehdy, pokud pachatel zanedbava hygienu svéfené osoby anebo
neposkytuje svéfené osobé piiméfenou stravu.'>

Bez jakychkoliv pochyb Ize za tyrani ve smyslu § 198 TZ povazovat
jednani, kdy je nezletilé dit€ po dobu nékolika mésicti trestdno za drobné
prohfesky bitim rukou, vatfeckou, prutem, odpiranim jidla, kleCenim na betonu 1
nékolikrat denné po dlouhou dobu s pfedpazenyma rukama a vykonavanim
domacich praci neodpovidajicim jeho véku.'*® Stejn& tak jde o tyrani, pokud je

nezletilé dit¢ dlouhodobé svédkem fyzického a psychického tyrani svého blizkého

B2Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016.

3 Tamtés.

14U trestného ¢inu dle § 199 TZ &ini Sest mésict az Sty 1éta.

P3Srov. SAMAL, P., SAMALOVA, M. Hlava IV. Trestné &iny proti roding a détem. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2012. s. 1935, rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11.
1983, ¢&,j. Tlpjf 169/82.

BUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016.

43



pribuzného (napf. matky)."”” Naproti tomu fyzické trestani nezletilych d&ti v
mensi intenzité za nesplnéni uloZzenych pracovnich tkold ptfiméfenych jejich véku
znaky tohoto trestného &inu nenapliiuje.”*® Ani nepiiméfené fyzické potrestani
nezletilého ditéte bitim vafeckou po téle uskutecnéné ve dvou piipadech nema
povahu tyrani.'*

Pachatelem trestného Cinu tyrani svéfené osoby muze byt jen fyzicka
osoba'*, kterd vykonava ve vztahu k tyrané osob& pé&i nebo vychovu.'*! Je
potiebné zdlraznit, Zze k vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele neni nutna
existence zvlastniho aktu, jimz by byla tyrana osoba vyslovné svéfena do
pachatelovy péce nebo vychovy. Tento vztah, tj. péce anebo vychovy, mize totiz

vzniknout i jen fakticky, tedy neformalng na konkludentnim zakladg.'*

V praxi
bude patrn¢ nejcastejSim pachatelem rodic, resp. oba rodice, anebo manzel ¢i druh
matky, ktery neni otcem ditéte, ale byl matkou povéren pomahat pti jeho vychove.
Stejné tak jim ale mohou byt ,ucitelé, vychovatelé, sportovni trenéri, pratelé a
znami rodicii tyrané osoby i jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zalozen zcela
nahodilym tikonem napt. faktickym prevzetim péce'®. Z hlediska subjektivni
stranky je vyzadovan umysl (pfimy nebo nepiimy), coZ znamend, ze pachatel
musi byt v okamziku tyrdni pfinejmenSim srozumén s tim, Ze v disledku jeho
jednani pocituje svétena osoba tézké prikofi.

V piipad¢ naplnéni pojmovych znaku trestného ¢inu tyrani svéfené osoby

dle § 198 TZ hrozi pachateli, jak bylo vySe nastinéno, trest odnéti svobody v

B"Tento nazor vysloveny Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 4 Tdo
525/2013, je tfeba uvitat. Faktem je, zZe v prostiedi domaciho nasili mnohdy vyrutstaji déti,
a pokud jiz nejsou samy ze strany agresora atakovany, pfihlizeji tomu, jak se agresor
nasilného jednani dopousti na jejich rodi¢i. To je nepochybné velmi traumatizujicim
zazitkem, ktery narusuje psychiku a zdravy vyvoj déti, a Ize tudiZ ocenit, Ze judikatura jiz
na tento zavazny problém adekvatné reagovala.
PSRABINSKA, I. Trestné &iny proti roding a détem. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
hmotné: Obecnd cast, Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 620.
9Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1168/2012.
"9Srov. § 7 zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.
"IK tomu je nutné poznamenat, Ze se nevyzaduje, aby tyrana osoba byla vyhradng v pé&i
pachatele. Ze zavért Nejvyssiho soudu vyi¢enych v usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
8 Tdo 1459/2012, totiz vyplyva, Ze vyvozeni trestni odpovédnosti dle § 198 TZ nebrani
ani skuteCnost, ze tyrand osoba je umisténa v 1é¢ebném zafizeni. Dle Nejvyssiho soudu se
pachatel mtize dopustit uvedeného trestného Cinu, jestlize je poskozend osoba po delsi
dobu umisténa v nemocnici, s ohledem na sviij pokrocily v€k a zdravotni stav je zcela
odkazana na pomoc jinych osob, a pachatel sam z vlastni iniciativy pfevzal odpovédnost
za péc¢i o ni (dokrmovani, osobni hygiena apod.) po dobu svych pravidelnych navstév.
"2Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006.
SAMAL, P., SAMALOVA, M. Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodiné¢ a détem. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2012, s. 1936.
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trvani jednoho roku az péti let. Pfisnéji je potom postihovan (stejné tak jako u
trestného ¢inu podle § 199 TZ), jestlize osobu, kterd mu byla svéfena do péce
nebo vychovy, tyra zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem, déale zplsobi-li ji
tézkou jmu na zdravi ve smyslu § 122 TZ, tyra-li nejméné dveé osoby (napt. dvé
nezletilé déti, jejichz je rodicem, anebo seniorsky manzelsky par, ktery je odkazan
na jeho péci), pacha-li tento ¢in po delsi dobu (§ 198 odst. 2 TZ), popt. zptsobi-li
svym jednanim tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt (§ 198 odst.
3 TZ). Trestni sazba zde ¢ini, shodné& jako u trestného ¢inu podle § 199 TZ, dva az
osm let (§ 198 odst. 2 TZ), popt. pct az dvanact let (§ 198 odst. 3 TZ). Pokud jde
0 pojmy ,,zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem* ¢i ,,pachani ¢inu po delsi
dobu®, dovolim si opét odkdzat na piedchozi kapitolu, nebot’ 1ze u téchto
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby vychazet ze stejnych hledisek
a kritérii, ktera byla rozvedena u trestné¢ho Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli.

Jiz bylo feceno, ze trestny ¢in podle § 198 TZ je v poméru speciality
k trestnému ¢inu podle § 199 TZ. Ztéto skuteCnosti vyplyva nejen, ze se
ustanoveni § 198 TZ pouzije prednostné, ale také, Ze je vylouCen jednocinny
soubéh téchto dvou trestnych Cinti. O vylouceni jedno¢inného soub&hu ptijde
pfitom i v piipadé€ tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 TZ anebo trestnym Cinem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 TZ. Nejedna se vSak o pomér speciality, nybrz o tzv. faktickou konzumpci.
Vychézi se totiz z toho, ze pokud bylo jednanim pachatele svétené osob¢ ublizeno
na zdravi, jednd se o vedlejsi a méné vyznamny disledek hlavni trestné ¢innosti,
jiz je tyrani svéfené osoby ve smyslu § 198 TZ, a proto bude dané jednani
posouzeno pouze podle ustanoveni § 198 TZ."** Obdobny postup se pak uplatni i
v piipad¢ trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199

145,146
TZ.7™

Srov. DURDIK, T. Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodin¢ a détem. In: DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik:
komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1091.

5Srov. DURDIK, T. Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodin¢ a détem. In: DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik:
komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1101.

1*Nabizi se k tomu podotknout, ze Nejvysii soud ve svém usneseni ze dne 7. 10. 2015,
sp. zn. 6 Tdo 1062/2015, navzdory pravni nauce a ostatné i své diivejsi rozhodovaci praxi
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 6 Tdo 1463/2006) dospiva
k ptekvapivému zavéru, ze jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 199 TZ s precinem
§ 146 odst. 1 TZ neni vyloucen.
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Jestlize bylo hovotfeno o vylouceni jednoCinného soubé&hu, je namisté
uvést, kdy tento bude naopak ptipadat v ivahu. Jednocinny soubéh trestného ¢inu
podle § 198 TZ je mozny (kuptikladu) s trestnym Cinem vrazdy podle § 140 TZ,
s trestnym Cinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 TZ, ale také s trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ, jestlize nedostatek péce o
sv&fenou osobu spo¢iva i v déletrvajicim odpirani dostate¢né potravy.'*’

Zaverem lze jesté dodat, ze trestny €in tyrani svétené osoby dle § 198 TZ
patii mezi trestné Ciny, jejichz nepiekazeni (§ 367 TZ) a neoznameni (§ 368 TZ)

je trestné.

4.2 Trestny ¢in znasilnéni — § 185 TZ

Ackoli nelze doméci nasili pojimat jen jako nasili partnerské, kde nésilnou
osobou je muZz a osobou ohrozenou zena, faktem je, Ze se stdle jedna o
nejrozsitendjdi  vzorec.'*®  V ptipadech partnerského nasili jsou velmi
frekventované nejriiznéjsi utoky do intimni oblasti tyrané osoby, a proto je vhodné
vénovat pozornost nékterému z trestnych ¢inli namifenych proti lidské dastojnosti

v sexualni oblasti upravenych v Hlavé IIl. TZ. Vybran byl trestny ¢in znasilnéni

wewr

cey

piipadii tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli pachatel totiz svym jedndnim
soucasn¢ naplni znaky prave trestného ¢inu znasilnéni. A jak jiz bylo NejvysSim

cey

soudem judikovéno, jednocinny soubéh trestnych Cinli tyrdni osoby zijici ve
spole¢ném obydli a znésilnéni je mozny. '*°

Ustanovenim § 185 TZ je chranéno pravo ¢lovéka svobodné se rozhodovat
o svém pohlavnim Zzivoté. Ochrana je timto ustanovenim poskytovéana jakékoliv
osobé, nejen tedy Zené, nybrz i muZzi. Nebylo tomu tak ale vzdy. Muz muze byt

predmétem utoku tohoto trestného Cinu az od novely provedené zdkonem ¢.

147SA'MAL, P., SAMALOVA, M. Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodiné a détem. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2012. s. 1937-1938.
8Srov. MARTINKOVA, M., SLAVETINSKY, V., VLACH, J. Vybrané problémy z
oblasti domdciho ndsili v CR. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2014, s. 10.
97 minit Ize kuptikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo
1685/2016.
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144/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 5. 2001. Do nabyti uCinnosti predmétné novely
bylo znésilnéni muZe posuzovano jako trestny &in vydirani.'”’

Objektivni stranka znasilnéni je charakterizovéana tim, ze pachatel nasilim,
pohrtizkou nésili nebo jiné t€zké uymy donuti jiného k pohlavnimu styku, nebo
k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Nasilim je v tomto ptipadé¢ mysleno
pouziti fyzické sily k piekonani odporu znasililované osoby, pfipadné k zamezeni
odporu o&ekavaného."! Pohriizkou nésili se rozumi jak pohriizka bezprosttedniho
nasili, tak 1 pohrtizka nasili, které bude vykondno v budoucnu, jestlize se osoba
nepodrobi vili pachatele. V tomto sméru je potfebné zdiiraznit, Ze pohrazka nasili
nemusi sméfovat jen pifimo proti osob¢, ktera se mé podrobit viili pachatele. Miize
byt namifena i proti jejimu ditéti anebo jiné osobé ji blizké. Stejné tak se muze
tykat nasili na majetku (napt. pohriizka zni¢enim zafizeni bytu apod.). Pokud zde
neni obsazeno nasili, piijde o pohrizku jiné tézké uymy. Ta mimo hrozby
zpusobeni majetkové Ujmy (napi. pohriizka snizenim mzdy) mize spocivat i ve
zpusobeni vazné Gjmy na cti a dobré povésti nebo miize sméfovat ke ztraté
zaméstnani & k rozvratu manzelstvi.'>? Stejné tak ji mize byt hrozba zahajenim
trestniho stihani, a neni pfitom rozhodné, zda se obét’ trestné ¢innosti dopustila ¢i
nikoli."*’

Co se ty¢e pojmu ,pohlavni styk™, je jim ,jakykoliv zpiisob ukdjeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at stejného ci odlisného pohlavi. Jde o siroky
pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je
Sfyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméruje k ukojeni sexudlniho

154 . . . y . NI
“*" Toto zakladni vymezeni v sobé zahrnuje celou fadu jednani. Miize se

nutkani.
jednat o souloz (tj. spojeni pohlavnich orgdni muze a Zeny), jiny pohlavni styk

provedeny zpiusobem srovnatelnym se soulozi (tj. zejména ordlni nebo analni

9PELC, V. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. In: JELINEK, J. a
kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
598.

1Srov. FREMR, R. Hlava III. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In:
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1010.

)EREMR, R. Hlava III. Trestné &iny proti lidské dtstojnosti v sexualni oblasti. In:
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zdkonik: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1010-1011.

SAMAL, P., SAMALOVA, M. Hlava III. Trestné &iny proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 a 421. Komentdr. 2.
vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 1838.

**Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1205/2012.
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195 ale i 0 osahavani &i tfeni genitalii, prsou, sani prsnich bradavek

pohlavni styk)
aj.">*1%7 Zatimeo podle zékladni skutkové podstaty jsou posuzovany takové formy
pohlavniho styku, které zasahuji sexudlni integritu obéti méné invazivnim
zpusobem, souloz i jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se
podstaty kvalifikované. V praxi pfitom zpravidla dochézi k naplnéni nejen
zéakladni, nybrz i kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Donuceni pfedstavuje piekondni nesouhlasného projevu, odporu
znasiliované osoby s pohlavnim stykem. Musi jit ale o odpor vazné minény,
nikoli jen hrany. Jestlize doty¢na osoba odpor jen predstird, anebo zpocatku sice
odpor klade, ale pozdéji s pohlavnim stykem dobrovolné souhlasi, nejde o
donuceni."® Od posledn& zmin&ného pripadu je ale nutné odlisovat situaci, kdy
znasiliovana osoba piestane v prubéhu znasilnéni klast odpor z ditvodu strachu,
vyCerpanosti nebo jeho beznadéjnosti. V takovém piipadé nelze usuzovat na
svoleni k pohlavnimu styku a jde tedy stale o donuceni.'”

O znasilnéni ptjde i tehdy, kdyz pachatel dosahne pohlavniho styku s obéti
tim, Ze zneuzije jeji bezbrannosti. Bezbrannost je stavem, ve kterém osoba neni
schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popi. ve
kterém neni schopna klast odpor. Takovy stav muze byt vyvolan opilosti,
hypnézou, umélym spankem apod. Osoba se v tomto ptipad¢ nachazi ve stavu,
kdy vibec nevnima okolni svét. Ve stavu bezbrannosti se ale bude nachazet i

osoba, ktera sice vnima okolni svét, avSak neni schopna po dusevni ¢i rozumové

strance vyhodnotit situaci a adekvatné na ni zareagovat. Tento stav je oznaovan

Dle  konstantni judikatury pujde o jiny pohlavni styk provedeny zptisobem
srovnatelnym se soulozi vzdy v pfipadech, kdyz nedochéazi ke spojeni pohlavnich organii
muZze a zeny, ale pohlavni organ muze ¢i zeny je nahrazen jinou ¢asti téla. Pajde tedy o
situace, kdy s pohlavnim organem Zeny jsou misto pohlavniho organu muze spojovany
jiné casti téla jako napf. Usta, zasouvané prsty, anebo naopak, kdy je pohlavni organ muze
misto spojeni s pohlavnim organem Zeny zasouvan do jinych Casti téla zeny, napiiklad do
podpazi ¢i je vkladan Zené do ruky za ucelem tfeni apod. Srov. kupiikladu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1311/2017.

'"FREMR, R. Hlava III. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In:
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1012.

57yy$e uvedené zahrnuje jak pripady, kdy pachatel sam n&ktera z uvedenych jednani na
téle obéti provadi (tj. aktivni jednani), anebo naopak, kdy nuti obét’, aby tato jednani
vykonavala na ném (tj. pasivni jednani). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5.
2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009.

SBOHUSLAYV, L. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 620.
PELC, V. Trestné &iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti. In: JELINEK, J. a
kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
596.
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za psychickou bezbrannost a lze se s ni setkat zejména u osob trpicich dusevni
poruchou, u déti (zejména utlého veku), anebo u osob mentaln¢ zaostalych. Krom
této absolutné chapané bezbrannosti se miize osoba nachézet v situaci, ktera sice
nezaklada absolutni bezbrannost, ale pfesto se doty¢na osoba branit nemuze. Tak
je tomu u osoby spoutané, osoby upoutané na lizku nebo invalidnim voziku ¢i
osoby ochrnuté aj. V tomto piipadé¢ neni osoba schopna branit se z divodu
nedostatku fyzickych schopnosti. Zneuzitim bezbrannosti je pak ve smyslu
ustanoveni § 185 TZ minéno, Zze pachatel o skuteCnosti zakladajici u osoby
bezbrannost vi a tohoto jejiho stavu zneuZije k dosaZeni pohlavniho styku s ni.'®
V této souvislosti je namist¢ zdlraznit, Ze o zneuziti bezbrannosti ptjde
jeding tehdy, naléza-li se ob&t ve stavu bezbrannosti bez pii¢inéni pachatele.'®’
Je-li totiz do tohoto stavu pachatelem uvedena, napiiklad tim, Ze ji pachatelem
opije anebo jinak omami a takto jedna v umyslu vykonat na ni pohlavni styk,
nejde o zneuziti bezbrannosti, nybrz o uziti nasili."®® Pravé o tento piipad lo
v kauze, kterou se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 6. 2018, sp.
zn. 6 Tdo 423/2018. Jednalo se o pfipad domaciho nasili, které se vyznacovalo
dlouhodobym psychickym a fyzickym tyranim poskozené (manzelky
obvinéného), ovSem vyjimeéné nebyly ani Utoky namifené do intimni sféry
poskozené. Ta byla ve dvou piipadech svym manzelem znésilnéna, pficemz
zpusob provedeni tohoto ¢inu byl obdobny. Nejprve jim byla omémena blize
nezjisténou latkou, po jejimz poziti nebyla schopna hybat koncetinami.
V okamziku, kdy lezela na zéddech a nebyla schopna klast odpor, k ni obvinény
ptistoupil, obkro¢mo si na ni sedl a vsunul ji pfirozeni do ust. Poté ji pfetocil na
bok, zvedl ji levou nohu do vysky a z boku na ni vykonal souloz. Jde o naprosto
ukazkovy ptipad, kdy k provedeni pohlavniho styku bylo uzito nasili a nikoli
zneuzita bezbrannost poSkozené. Poskozena se totiz ve stavu bezbrannosti ocitla
az poté, co pozila neznamou latku, kterou ji dal obvinény do piti se zamérem
vykonat na ni pohlavni styk. Obvinény tedy v tomto ptipadé uvedl poskozenou do
stavu bezbrannosti Isti, a tudiz ve smyslu ustanoveni § 119 TZ uzil k tomuto ¢inu

nasili.

160SA'MAL, P., SAMALOVA, M. Hlava IV. Trestné ¢iny proti rodiné a détem. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2012. s. 1839.

"'Srov. FREMR, R. Hlava III. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In:
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zdkonik: komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1011.

Srov. § 119 TZ.
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K objektivni strance trestného ¢inu znasilnéni je zapotiebi jeste uvést, ze
se vyznacuje tzv. dvojim jednanim. Prvni jednani spociva v uziti nésili, pohrizky
nasili, pohrizky jiné t€Zké Gjmy nebo zneuziti bezbrannosti, druhé pak ve
vykonani pohlavniho styku. Z toho vyplyva velmi podstatna skutecnost, a to Ze
spolupachatelem tohoto trestného ¢inu bude kazdy, kdo se podilel alespoii na
jedné fazi znasilnéni. Spolupachatelem znasilnéni bude tedy jak ten, kdo pouzil
nasili, pohrizku nasili nebo pohrizku jiné majetkové Gjmy, i kdyz se pak jiz
nepodilel na pohlavnim styku, tak i1 ten, kdo na obéti vykonal pohlavni styk, byt
to nebyl on, kdo doty¢nou obét’ nésilim nebo pohriizkou nasili ¢i jiné tézké Gymy k
pohlavnimu styku donutil.'®®

V této souvislosti 1ze ze soudni praxe ptipomenout piipad domaciho nasili,
pii némz dochézelo k zavaznému fyzickému, psychickému i sexudlnimu nasili.
Krom toho, Ze poskozena byla obvinénym (svym druhem) slovné atakovana,
urdzena, ponizovana a opakované fyzicky napaddna, byla jim i1 opakované
znasilnéna. V jednom z téchto ptipadl jim byla po predchozim fyzickém napadeni
donucena k ordlnimu pohlavnimu styku s jinym muzem. Donuceni zde spocivalo
v ptilozeni hlavné stielné zbrané, a jelikoz se poskozena obavala o svij zivot,
tohoto  jiného muZe  sexudln&  uspokojila.'®  Vzhledem  kvyse
uvedenému charakteru trestného ¢inu zndsilnéni, je jeho pachatelem ve zminéném
piipad¢ nejen druh posSkozené, jakozto ten, kdo poskozenou k jednani donutil
pohrtizkou bezprosttedniho nasili (pfiloZzenim hlavné stielné zbrang¢), nybrz i muz,
ktery se od poskozené nechal oralng uspokojit.'®

Co se tyce osoby pachatele trestného ¢inu znasilnéni, miize jim byt nejen
muZ, ale i Zena, a stejné tak pravnicka osoba'®. V piipadech domaciho nasili jsou
jimi nejcastéji muzi, pfiCemz zpravidla jde o manzele, pfipadné druhy tyranych
osob. S touto skutecnosti potom Uzce souvisi institut souhlasu poskozeného podle
§ 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, o némz bude pojedndno v dalsi
kapitole.

Z hlediska subjektivni stranky je u znasilnéni vyzadovdno umyslné

cvwr

'BOHUSLAV, L. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 621.

" Timto piipadem se Nejvyssi soud zabyval ve svém usneseni ze dne 11. 3. 2016, sp. zn.
8 Tdo 176/2015.

1pro uplnost lze poznamenat, Ze tak tomu mize byt pouze za podminky, Ze jsou obé&
Casti jednani, tedy nasilné jednani i vykonani pohlavniho styku, kryty zavinénim.

"%Srov. § 7 zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.
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ze je odpor predstirany a osoba s pohlavnim stykem souhlasi, jednalo by se o
skutkovy omyl negativni, v jehoz disledku by byla pachatelova odpovédnost za
umyslny trestny ¢in vyloucena.'®’

Okolnosti, které u znasilnéni podminuji pouziti vyssi trestni sazby,
spoc¢ivaji, krom jiz zminéné situace, kdy je pohlavni styk vykonan soulozi nebo
jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi, ve
spachani tohoto Cinu na ditéti anebo se zbrani (§ 185 odst. 2 TZ). Ve tfetim
odstavci § 185 TZ je pak trestni sazba déle zvySena pro ptipady, kdy je znasilnéno
dit¢ mladsi patnacti let nebo osoba nachazejici se ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranného léCeni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo nachéazejici se na jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda.
Stejnou trestni sazbou je postihovan i pachatel, ktery obéti zptisobi tézkou Gjmu
na zdravi. Nejptisnéjsi postih hrozi potom pachateli, ktery znasiliiované osobé
zpusobi smrt (§ 185 odst. 4 TZ). Musi jit vSak o smrt zplisobenou z nedbalosti,
nebot’ v opacném piipad¢ by bylo nutné jednani pachatele posoudit jako trestny
¢in vrazdy podle § 140 TZ v soubéhu s trestnym ¢inem znésilnéni podle § 185

TZ.168

4.3 Trestny ¢in nebezpecného pronasledovani — § 354 TZ

»Irestnym cinem nebezpecného prondsledovani je postihovan jev, ktery se
oznacuje terminem ,stalking”. Tento pojem byl poprvé pouzit patrné v USA
v devadesatych letech pro oznaceni urcitého psychopatologického chovani.
Anglicky termin, ktery lze jinak prelozit jako lov, honba, stopovani zvere, byl
pouzit jako paralela kobdobnému chovani pachatele, ktery svou obert
prondsleduje, slidi po ni a obtézuje ji. '

Nebezpecné pronasledovani neni trestnym ¢inem, ktery by piimo
postihoval jednani vykazujici znaky doméaciho nasili, pfesto s timto jevem uzce
souvisi. Cirtkova uvadi, Ze v ur¢itych piipadech prostorové ani pravni oddéleni

partner jako cesta k ukonceni doméciho néasili nefunguje. Doméci nasili tedy

""BOHUSLAYV, L. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 621.

18U znésilnéni ¢ini trestni sazba v zakladni skutkové podstaté Sest mésict az pét let, u
kvalifikovanych skutkovych podstat je trestni sazba ve druhém odstavci stanovena na
dvé léta az deset let, v odstavci tfetim na pét az dvanact let a v poslednim, ctvrtém
odstavci, na deset aZ osmnéct let.

1YVOKOUN, R. Trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 909.
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pokracuje, ovSem v novych podminkédch ptejde do alternativni podoby naésili,
ktera se nazyva prondsledovani byvalym partnerem, pfi¢emz pravé toto jednani je
pak mozné postihnout podle ustanoveni § 345 TZ. Stalking nastava, kdyz
pronasledovatel jiz nezije s obéti ve spoleCném obydli, ale dale ji tyra a terorizuje
jinym dostupnym zptsobem. Typicky prondsledovatel se uchyluje k psychickému
teroru, kdy obét’ obtéZzuje nevyzadanymi projevy zdjmu a pokusy o kontakt s ni.
Nakonec se uchyluje i k nebezpecnému vyhrozovani, v extrémnich ptipadech
dochazi k fyzickému napadeni &i dokonce vrazdé pronasledované osoby. Cirtkova
v dané souvislosti zdUraziluje, ze doméci nasili a pronasledovani byvalym
partnerem predstavuji dvé samostatné a svébytné verze partnerského teroru, které
se mohou vyskytovat izolované, ale i1 jako vzajemné propojené. A dale
poznamenava, ze zdaleka ne vzdy se domaci nasili pfeméni na pronasledovani.
Pouze wurcita cast nasilnych osob pokracuje v domacim nasili cestou
pronasledovani byvalého partnera, jednoznaéné ptitom vedou muzi.'™
Ustanovenim § 345 TZ je chranéno klidné mezilidské souziti a prava
jednotlived s tim souvisejici, tj. osobni svoboda, soukromi a télesna a duSevni

" Je jim postihovano dlouhodobé pronasledovani jiného

integrita jedinca.”
provadéné taxativné vypoctenymi formami jedndni za podminky, Ze jsou
zpusobilé¢ vzbudit v pronasledované osobé ditvodnou obavu o jeji zivot nebo
zdravi nebo o zivot a zdravi osob ji blizkych. Zakonem piedvidané formy
nebezpecného pronasledovani spocivaji ve vyhrozovani prondsledované osobé
nebo osobam ji blizkym ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou'’’, dile ve
vyhledavani osobni blizkosti pronasledované osoby nebo v jejim sledovani, v
jejim  vytrvalém kontaktovani prostfednictvim prostfedki elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak, v omezovani jejiho obvyklého zplisobu Zivota a
v neposledni fad¢ ve zneuziti osobnich tdaji pronasledované osoby za ucelem
ziskéani osobniho nebo jiného kontaktu.

Jednani podraditelnd pod nebezpecné pronasledovani byvaji zpocatku
spiSe nendpadnd, avSak postupné nabyvaji na intenzité¢. Zprvu tak mtze jednani

pachatele spoc¢ivat v pouhém posilani emailii ¢i telefonickém kontaktovani obéti,

MEIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2008, 48—49.

"ISrov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1036/2016.

'V charakteru vyhruzky spoGiva rozdil mezi trestnym ¢inem nebezpeéného
pronasledovani (§ 354 TZ) a trestnym Cinem nebezpeéného vyhrozovani (§ 353 TZ).
Zatimco v ptipad¢ nebezpecného pronasledovani jde o vyhruzku ublizenim na zdravi ¢i
jinou Gjmou, v pfipadé nebezpecného vyhrozovani jde o pohrizku smrti, téZkou Gjmou na
zdravi nebo jinou tézkou ujmou.
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hlidky pfed domem pronésledované osoby, v doprovéazeni pronasledované osoby
pfi cest¢ do zaméstnani, v denni ¢ekani pfed jejim domem ¢i dokonce v jeji
fyzické napadeni. PfestoZe nebezpecné pronasledovani zahrnuje jednani znacné
rozmanita, je jim spoleCny zameér obtézovat jiného tak intenzivné, Ze to jiz
ohrozuje jeho psychickou a v nékterych pfipadech i1 fyzickou integritu, resp.
zivot.'”

Jednim z pozadavkl zakonem kladenych na nebezpecné pronasledovani je
dlouhodobost takového nezadouciho jednéni. Podle judikaturnich zavéra se
dlouhodobosti v pfipadé stalkingu rozumi piinejmenSim nckolik vynucenych
kontaktii s ob&ti anebo pokusii o n&.'* Ojedinglé nebo ndhodné projevy, byt jinak
nezadouciho chovéni, tento pozadavek tedy nesplituji. Co se tohoto pozadavku
tyce, jeho splnéni je zéavislé na formé nebezpecného pronasledovani, ale i na
intenzité, s jakou byly konkrétni formy nebezpecného pronasledovéani naplnény.
Plati ptitom obecné pravidlo, ze ¢im vétsi je frekvence a riznorodost jednotlivych
forem pronasledovani, tim kratsi doba posta&i pro jeho naplnéni.'”>'"

Vedle dlouhodobého pronésledovani zakon vyzaduje splnéni jesté dalsi
podminky. Tou je zpiisobilost jednani vzbudit v pronasledované osobé diivodnou
obavu o jeji Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob ji blizkych. Divodnou
obavou je ve smyslu uvedeného ustanoveni myslena obava objektivné zptisobila
vyvolat vyssi stupent obav a uzkosti, aniz je vSak nutné, aby u pronasledované
osoby takovy pocit skutend vyvolala.'”’ Stadi, Ze jeji vznik je realny. Jde o
podminku trestnosti dlouhodobého pronéasledovani, a proto je nutné splnéni tohoto

pozadavku vyvozovat obzvlasté peclivé. Kazdy ptipad je nutné posuzovat velmi

individualné a disledné¢ hodnotit vSechny jeho okolnosti. Piihlédnout je tieba

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011.

'"*Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 947/2016.
"*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, obdobné&
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1625/2016.

177 ryze klinického hlediska jsou pod stalking zahrnovany jen takové zpiisoby
pronasledovani, které predstavuji opakované, trvajici a nechténé navazovani kontaktt
s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik, pficemz opakovanim se zde
rozumi nejméné deset nechténych kontaktl s pronasledovanou osobou (anebo pokust o
n¢) trvajicich po dobu alesponi Ctyf tydnid. Pokracuje-li pfitom takové prondsledovani
delsi dobu, je povazovano za potencidlné vysoce nebezpecné, nebot se zde zvySuje
pravdépodobnost gradace tokl a eskalace nasili, jenz neziidka vede k pokusu nebo i
vrazdé pronasledované osoby. Srov. VALKOVA, H. Hlava X. Trestné &iny proti potadku
ve vécech vefejnych. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II. §140 az 421. Komentdr- 2.
vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 3295, shodn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. 3 Tdo 1625/2016.

""Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017.
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zejména k fyzickym a povahovym vlastnostem pachatele, stejné tak poSkozeného,
k povaze vyhriizky aj.'”®

Ze soudni praxe lze pfipomenout jeden z pifipadi domdaciho nasili, kde
nasili na poSkozené neustalo ani po ukonceni souziti s obvinénym a opusténi
spolecného obydli. Domaci nésili se po dobu spolecného souziti aktéra
vyznacovalo pfedevsim psychickym tyranim (dlouhodobé urazky, ponizovani,
vyhrtzky, neustala kontrola styku s okolim aj.), jehoZ intenzitu zvySovaly obCasné
fyzické ttoky. Kratce poté, co poskozena spolecné obydli opustila, ji obvinény
zacal pronasledovat. V obdobi trvajicim zhruba meésic a ptil poskozenou v 581
pfipadech kontaktoval prostfednictvim mobilniho telefonu, kdy ji volal, zasilal
SMS zpravy a kdyz poSkozena telefonni Cislo obvinéného zablokovala, pouzil
k jejimu kontaktovani jiného telefonniho Ccisla. Obvinény ji dale atakoval
zasilanim e-maildi, a to s Cetnosti dvakrat denné, opakované¢ na ni cekal
v zaméstndni a sledoval ji na cest¢ do zaméstnani i ze zaméstnani, kdy si takto
pocinal tiikrat tydné. Nakonec si opatfil od nezletilého syna poskozené duplikat
kli¢e od jejich bytu a pokusil se opakované¢ do tohoto bytu vniknout, coz se mu
ani v jednom z ptipadl nepodatilo. Nejvyssi soud vyslovil jednoznacny zavér, ze
obvinény svym jedndnim naplnil vSechny zakonné znaky trestného cinu
nebezpecného pronasledovani. Objektivni stranku tohoto ¢inu naplnil rozlicnymi
formami jednani, které navic nabyvaly na intenzité. A¢ pronasledovani trvalo po
dobu pouhého meésice a pul, pozadavek dlouhodobosti byl s ohledem na jeho
rozmanité formy, intenzitu a Cetnost, naplnén. Dovolaci soud nemél pochybnost
ani o naplnéni pozadavku spocivajiciho ve zpisobilosti vzbudit divodnou obavu,
kdyz piihlédl ke skuteCnosti, ze si obvinény jiz v minulosti vi¢i poskozené
nasilng po¢inal.' "%

Pachatelem trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani miize byt jakéakoliv
fyzicka osoba.'™ |, Z kriminologickych vyzkumii vyplyvd, Ze nejcastéji se jednd o
byvalé partnery, relativné Ccasté je i zastoupeni osob s ruznymi duSevnimi

poruchami, vcetné tech, které se vyznacuji tézkymi asocialnimi poruchami

"8Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo, 498/2016.

"Timto piipadem se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 8 Tdo
897/2018.

180y kontextu zminéné kauzy je namisté poznamenat, Ze v piipadech pronasledovani
byvalého partnera byva jednani pachatele motivovano predev§im snahou udrzet si za
kazdou cenu moc a kontrolu nad byvalym partnerem. Srov. VALKOVA, H. Hlava X.
Trestné &iny proti potadku ve vécech vetejnych. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik II.
$140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 3295.

817§ 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, vyplyva, Ze pravnicka osoba jim byt nemize.
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vevr

znalecky posuzovat jejich dusevni stav, a konecné mezi stalkery patii i nekteri
neiinavni obdivovatelé znamych osobnosti (sportoveii, umélei, politikii apod.).«"™

Co se tykd subjektivni stranky tohoto trestného c¢inu, je vyzadovano
umyslné zavinéni. PfestoZze mtiZe jit i o timysl neptimy, v praxi pijde témeét vzdy
o umysl pfimy, protoze ,stalking predstavuje jedndani maximalné zacilené na
urcitou osobu“'®>.

Za podminky, ze pachatel spacha tento trestny Cin vici ditéti nebo t€hotné
zen¢, se zbrani, nebo nejméné¢ se dvéma osobami, naplni kvalifikovanou
skutkovou podstatu (§ 354 odst. 2 TZ). Z hlediska kategorizace trestnych ¢inti (§
14 TZ) ptjde ptfitom u nebezpecného prondsledovani podle § 354 TZ vzdy o
umyslny ptecin, nikoli zlo¢in, nebot’ trestni sazba ¢ini i u jeho kvalifikované

skutkové podstaty nejvyse tii roky.'*

"2VALKOVA, H. Hlava X. Trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck, 2012, s. 3299.

'"RUZICKA, M.: Hlava X. Trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych. In:
DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zdkonik: komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2771.

'8y zékladni skutkové podstaté Gini trestni sazba aZ jeden rok.
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5. Domaci nasili z pohledu trestniho prava procesniho

— vybrané aspekty

Pti feSeni piipadi domadaciho nasili bude tyrand osoba v probihajicim
trestnim fizeni v procesnim postaveni poskozené osoby a soucasné i obéti
trestného €inu. Je vhodné si alesponi ve stru¢nosti tyto zakladni pojmy vymezit.
Poskozenym je podle § 43 odst. 1 TR ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na
zdravi, zpltisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz
ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Toto Siroké vymezeni pojmu poskozeny
je korigovano dvéma omezenimi. Prvni z nich je obsazeno v § 43 odst. 2 TR, dle
n¢hoz se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poskozen, avSak vznikla jma neni zplsobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem. Druhé omezeni je
pak zakotveno v ustanoveni § 310a TR, které stanovi, Ze pro ucely narovnani
neptislusi prava poskozeného tomu, na koho pieSel narok na nahradu skody nebo
vydani bezdiivodného obohaceni.

Na rozdil od pojmu poSkozeny je pojem obé&t definovan zdkonem C¢.
45/2013 Sb., o obétech trestné &innosti (dale jen ,ZOTC*), a to konkrétné v jeho §
2 odst. 2. Obéti se podle tohoto ustanoveni rozumi fyzicka osoba, které trestnym
¢inem vznikla nebo méla vzniknout jma na zdravi, majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Jde o vymezeni tzv.
pfimé obéti, nutno vSak dodat, ze zminény zdkon pod pojem ob¢éti trestného Cinu
subsumuje 1 tzv. obét’ neptimou. Tou je piibuzny nebo osoba blizka piimé obéti,
ktera v dasledku trestné cCinnosti zemiela. Okruh pozlstalych osob je
konkretizovan ustanovenim § 2 odst. 3 ZOTC, dle néhoz je nepfimou obéti
ptibuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala
nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se dle
zminéného ustanoveni za obét’ kazda z nich. ZOTC vymezuje jesté kategorii tzv.
zv143t zranitelné obé&ti'™®, coZ je osoba zvl4its nachylna k druhotné viktimizaci'™,

a proto ji zakon ptiznava dalsi, zvlastni prava.

K do je zv1ast zranitelnou obé&ti stanovi § 2 odst. 4 ZOTC. Je dileZité poznamenat, Ze v
praxi mohou vyvstat pochybnosti, komu statut obé&ti zvlast’ zranitelné pfiznat. Na tuto
situaci pamatuje § 3 odst. 1 ZOTC, ktery zakotvuje tzv. princip presumpce zvlast
zranitelné obéti. Ten fikd, ze pokud existuji pochybnosti o tom, zda je obét zvlast
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem obét je v porovnani s pojmem
poskozeny vymezen na jedné strané Uzeji, nebot’ nezahrnuje pravnické osoby, na
druhé strané je vSak jeho vymezeni SirSi, nebot’ se za obét povazuji i nékteti

pozistali po obéti, a& by neméli postaveni poskozeného podle TR.'"

5.1 Vybrana procesni opravnéni tyrané osoby

Zminéné pravni predpisy garantuji tyrané osobé v ramci probihajiciho
trestniho fizeni mnoha opravnéni. Na ta (z pohledu dané problematiky)

nejvyznamngéj$i procesni opravnéni bude zamétena pozornost nize.

5.1.1 Pravo na informace o nebezpe¢ném obvinéném a odsouzeném,

pravo na ochranu pied hrozicim nebezpec¢im

TR i ZOTC ukladaji organam &innym v trestnim fizeni povinnost tyranou
osobu jakozto poSkozenou osobu a obét trestného Cinu v kazdé fazi trestniho
fizeni informovat o jejich procesnich pravech a povinnostech. Obzvlasté
v pfipadech doméciho nasili je tfeba klast diiraz na to, aby se tyrané osob¢ ze
strany organi ¢innych v trestnim fizeni dostalo pouceni i o jejim pravu zadat
informace o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, odsouzené¢ho z vykonu
trestu odnéti svobody, ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence, popt. o jeho
utéku, stejné tak o zméné formy ochranného 1éceni z ustavni na ambulantni,
preruseni vykonu trestu odnéti svobody, zméné zabezpeCovaci detence na
ochranné léceni a jakémkoli vydani obvinéného, popi. odsouzeného, do ciziho
188 Tyt

informace nejsou totiz tyrané osobé& poskytovany automaticky, ale pouze na

staitu nebo o jeho piedani do jin¢ho clenského statu Evropské unie.

zéklad¢ jeji vlastni zadosti. Jde pfitom o informaci pro ni zcela zasadni. Nejen ze
se diky ni mtze pfipravit na eventudlni setkani s obvinénym, popt. odsouzenym, a

nemusi byt tudiz s touto situaci konfrontovana zcela necekané, ale jeji znalost ji

zranitelnou, je tfeba ji za zvlast' zranitelnou povazovat. V praxi to tedy znamend, Ze
dokud neni prokazano, Ze se o zvlast’ zranitelnou obét’ nejedna, je tieba s ni zachazet tak,
jako by ji byla.

"®Druhotnou viktimizaci se rozumi ujma, kterd nebyla obéti zptisobena p¥imo trestnym
¢inem, nybrz v disledku pfistupu subjektd odlisSnych od pachatele (napt. organti ¢innych
v trestnim Fizeni, obhajce, médii, aj.) Srov. § 2 odst. 5 ZOTC.

'""'Srov. VICHEREK, R. [online]. Obéti trestnych cinii a jejich prava. 2013. [cit. 23. 10.
2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-
92945 html.

'88Srov. § 103a TR a § 11 odst. 3 ZOTC.
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muze vést 1 k pfijeti jistych opatfeni k posileni jeji ochrany a bezpec¢i. Co se
samotné zadosti tyka, je tfeba podat ji u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
aktudlné¢ vede dané ftizeni. V ptipravném fizeni se zaddost podava u policejniho
orgdnu nebo statniho zastupce, viizeni pfed soudem pak u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Informac¢ni povinnost netizi ovSem organ, u n¢hoz
byla Zadost podadna, nybrz zafizeni, ktera vykonavaji omezeni osobni svobody
obvinéného, resp. odsouzeného, tj. véznice, zdravotnické zafizeni ¢i detencni

tstav.'®

Tém zakon uklada poskytnout tyrané osobé danou informaci
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od vzniku oznamované skute¢nosti, tj. utéku
&i propusténi obvin&ného, resp. odsouzeného, na svobodu.'”’

Zakon pamatuje i na situaci, kdy tyrané osob¢é hrozi v souvislosti
s pobytem obvinéného, resp. odsouzeného, na svobod¢ vazné nebezpeci a stanovi
pro takovy piipad odliSny postup. V tomto piipad¢ je policejni organ, ktery trestni
fizeni v dané véci aktualné vede nebo dfive vedl, povinen poskytnout tyrané
osob¢ informace o propusténi, popt. utéku, obvinéného ¢i odsouzeného, bez
ohledu na to, zda tyrana osoba o poskytnuti takové informace pozadala ¢i nikoli.
Zarovenn mu zakon uklada piijmout vhodna opatteni, ktera povedou k zajisténi
bezpedi tyrané osoby.'”' Vydet t&chto opatfeni je obsazen v § 14 ZOTC, pii¢emz
v pfipadech doméciho nésili budou patrné nejcastéji pfipadat v tvahu nasledujici
opatfeni. V prvé fad¢ je mozné vyuzit prostfedki kratkodobé ochrany dle § 50
zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Tu lze poskytnout v odiivodnénych
ptipadech osobé, které zfejmé hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci a
kterd s poskytnutim kratkodobé ochrany souhlasi. Kratkodoba ochrana pak muze
byt poskytnuta ve formé fyzické ochrany, doCasné zmény pobytu, pouziti
zabezpecovaci techniky nebo poradensko-preventivni ¢innosti.

Dalsim opattenim, které 1ze vyuzit k zajisténi bezpeci tyrané osoby, je tzv.
vykazani. Byt jiz bylo dfive o tomto institutu kratce pojednano, je vhodné i na
tomto misté zminit alespon nékteré podstatné skutecnosti. Tento institut, upraveny
v ustanoveni § 44 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, je opravnéna
vyuzit Policie CR, jestlize na zakladé zjisténych skute¢nosti Ize diivodnd
predpokladat, ze se nasilnd osoba dopusti nebezpe¢ného utoku proti zivotu,

zdravi, svobod¢ nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti. Jsou-li

Srov. § 11 odst. 5 ZOTC.
“Srov. § 11 odst. 4 ZOTC.
PISrov. § 11 odst. 6 ZOTC.
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zédkonem piedvidané podminky splnény, 1ze nésilnou osobu vykazat z bytu ¢i
domu spolecné obyvaného s tyranou osobou, jakoz i z bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli. Zakon umoznuje ucinit tak i v nepfitomnosti nasilné osoby.
Vykazani nasilné osoby pak trva po dobu deseti dnd, pfi¢emz dobu jeho trvani
nelze zkratit, byt by se zkracenim ohrozend osoba souhlasila. Lze ji ale naopak
prodlouzit, a to podanim navrhu na vydani ptedbézného opatieni ve véci ochrany
proti domacimu nasili. Tento institut, zakotveny v ustanoveni § 400 a nasl. zdkona
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), se svym
obsahem nijak zasadn¢ nelisi od jiz zminéného institutu vykazani. Taktéz jim Ize
vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli i z jeho bezprostiedniho okoli, pfip.
nasilnikovi ulozit, aby se zdrzel setkdvani s tyranou osobou. O navrhu na vydani
predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili rozhoduji civilni
soudy. Ty podanému néavrhu vyhovi, maji-li osvédCeno, ze spolecné bydleni
ucastnikli fizeni je pro tyranou osobu nesnesitelné¢ z divodu télesného nebo
duSevniho nésili. Pfedbézné opatieni pak trva po dobu jednoho mésice, pficemz
dobu jeho trvani Ize prodlouzit, a to 1 opakované. Nejdéle miize trvat Sest mésict,
poté ze zakona zanika.

V neposledni fadé se za Gcelem ochrany tyranych osob nabizi, a to za
podminky probihajiciho trestniho stihani nasilnika, vyuziti prostfedkl upravenych

v TR — piedbé&znych opatieni a vazby. K tomu vice v zavéru této kapitoly.

5.1.2 Pravo na zabranéni kontaktu s osobou oznacenou za pachatele,
s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni Fizeni

vede

Z hlediska dané problematiky je dalSim, zna¢né vyznamnym opravnénim
pravo obéti doméciho nasili na zabranéni kontaktu s nasilnou osobou, resp.
s osobou oznacenou za pachatele, s osobou podezielou nebo osobou, proti niz se
trestni fizeni vede (ddle jen ,,pachatel*). Toto opravnéni zakotvuje ustanoveni § 17
ZOTC a jeho ugelem je zabranit sekundarni viktimizaci obéti, ktera by mohla pii
osobnim kontaktu s pachatelem nastat. Jedna se o nejvyznamnéjsi opravnéni v
oblasti ochrany pfed sekundarni viktimizaci, o ¢emz ostatné¢ svéd¢i 1 jeho
systematické zatazeni. V ZOTC je totiz upraveno hned na prvém misté v oddile

nazvaném ,,pravo na ochranu pted druhotnou jmou*.
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Pfedmétné ochrany se miize obét’ domaciho nasili dovolavat v kterémkoli
stadiu trestniho fizeni, dokonce tak miize ucinit i pfed jeho zahdjenim. Podminkou
je jeji ptedchozi vyslovna zadost adresovana piisluSnému organu. Ta miize byt
ucinéna v libovolné formé, tedy jak pisemné, tak ustné (napf. do protokolu
sepisovan¢ho o provadéném ukonu trestniho fizeni, kterého se obét’ ucastni).
Pravo zadat, aby byla ucinéna potiebnd opatfeni na zabranéni kontaktu
s pachatelem, nalezi sice jakékoli obé€ti, nicméné jednd-li se o obét zvlast
zranitelnou, je tfeba jeji zadosti vyhovét. Vyjimkou je situace, kdy to vylucuje

92 Ale i v tomto piipadé zakon vyzaduje, aby bylo

povaha provadéného ukonu.
zabranéno kontaktu zvIlast' zranitelné obéti a pachatele pfed zapocetim a po
skonceni pfedmétného tkonu.

Vhodnym a v praxi patrné nejcastéji realizovanym opatienim k zabranéni
fyzického kontaktu mezi ob¢ti a pachatelem je provedeni vyslechu obéti v
hlavnim li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného (§ 209 odst. 1 TR)."* Co se tohoto
opatfeni tyka, neni nutné realizovat jej pouze na podklad¢ vlastni zadosti obéti.
Zejména v souvislosti s projednavanim zavaznych nasilnych a sexudlné
motivovanych trestnych ¢inti, kam ostatné spadaji 1 piipady domaciho nasili, 1ze
vyslechnout obét’ v neptitomnosti obzalovaného i na zakladé doporuceni znalce,
ktery jiz v pfipravném fizeni provedl psychologické anebo psychiatrické vysetieni
ob&ti, a shledal takovy postup Zadouci sohledem na nasledky viktimizace.'™
Stejné tak je provedeni vyslechu obéti v nepfitomnosti obzalovaného na misté,
existuje-li obava, ze obét’ nevypovi v hlavnim li¢eni v pfitomnosti obzalovaného
pravdu, popf. ji z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpecdi. | tento divod svédcici pro vyslech obéti v nepiitomnosti obzalovaného

bude v urcitém poctu ptipadii domaciho nasili naplnén.

2Takovym tkonem, jehoZ povaha p¥imo vyzaduje kontakt mezi obéti a pachatelem, je
kupiikladu konfrontace (§ 104a TR).

Dalsim vhodnym opatfenim, jimz lze realizovat zakonné pravo obé&ti na zabranéni
pfimého kontaktu s pachatelem, je provedeni vyslechu obéti prostfednictvim
videokonferenéniho zatizeni (§ 111a TR).

"'DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrdni pdchaného na starsich
osobach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prdava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 49. [cit. 10. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.
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5.1.3 Duvérnik obéti a zmocnénec poskozeného v trestnim Fizeni

ZOTC vnesl do &eského pravniho fadu zcela nové opravnéni — pravo obéti
na doprovod divérnika. Spociva v moznosti obéti byt pfi podaném vysvétleni a
vSech tkonech trestniho fizeni, kterych se osobné ucastni (vyslech, rekognice,
ucast u hlavniho liceni aj.), doprovazena ji zvolenou plné svépravnou fyzickou
osobou'”, tj. divérnikem. Jak jiz samotné oznaleni tohoto nového institutu
napovida, zékon ptfedpoklada, ze pijde o osobu, které obét’ divéiuje a ktera ji
poskytne pomoc pii provedeni dané¢ho tikonu, pfedevsim pomoc psychickou. Pro
ob¢ti, obzvlasté pak obéti ndsilné a sexudlni trestné Cinnosti, tedy typicky i
doméaciho nasili, je velmi obtizné popisovat své zazitky, a pravé piitomnost
dtavérnika jim mtze pomoci zklidnit se, a tim 1 napomoci k rychlému a hladkému
prubéhu provadéného tkonu.

Zakon ptiznava davérnikovi pifi provadéném ukonu toliko podplrnou, ryze
pasivni roli. Dlvérnik nemtze nijak zasahovat do jeho prubéhu, pokud by tak
&inil, vystavuje se nebezpei uloZeni potadkové pokuty.'”® Organ &inny v trestnim
fizeni je dokonce opravnén jej zucasti na ukonu vyloucit. Jde vSak o zcela
vyjimecné opatieni, k némuz smi pfisluSny organ pfistoupit jedin€ tehdy,
naruSuje-li divémik pribeh nebo ucel provadéného tkonu. Dojde-li prece jen
k realizaci vylouceni, je nutné poskytnout obéti prostor ke zvoleni si divérnika
nového. Pouze tehdy, nelze-li provadény tkon odlozit, ptip. by jeho odlozeni bylo
spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo ndklady, nebude obéti umoznéno si
nového divérnika zvolit.'”’

ZOTC ve svém § 21 vyslovné stanovi, ze davémik miZe byt zaroven
zmocnéncem obéti. Na rozdil od divérnika je zmocnénec opravnén aktivné hajit
prava a zajmy obéti. Je opravnén Cinit za ni ndvrhy (napf. navrh na pfiznani
naroku na nédhradu Skody), poddvat za ni Zadosti (napf. o pfiznani naroku na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu
podle § 51a TR) a opravné prostiedky (napt. odvolani proti vyroku o nahradé
Skody v réamci odsuzujiciho rozsudku, stiznost proti usneseni o podminéném

zastaveni trestniho stihani aj.). Déle je oprdvnén zlc€astnit se vSech ukont, kterych

Dle ustanoveni § 21 odst. 2 ZOTC je vyloudeno, aby divérnikem byla osoba, kterd ma
v trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhajce, svédka, znalce nebo tlumocnika.
*JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdre s judikaturou.
Praha: Leges, 2013, s. 95.

"7Je na misté poznamenat, e divérnik neni povazovan za vefejnost. Jestlize se divérnik
Gi¢astni hlavniho lideni, které se kona s vyloudenim vefejnosti, je dle § 201 odst. 2 TR
opravnén zlstat v jednaci sini.
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se muze zacastnit obét’ trestného ¢inu. Na rozdil od divérnika mize také do
pribéhu provadénych tkonl zasahovat a je opravnén vznaset namitky proti
zpusobu jejich provadéni. Zatimco divérnik se mulze ucastnit pouze ukond,
kterych se osobné tucastni obét, zmocnénec je opravnén byt jiz od zahajeni
trestniho stihdni pfitomen pii vSech vySetfovacich ukonech, které jsou vyznamné
z hlediska uplatnéni prav tyrané osoby v postaveni poSkozené osoby a které
mohou byt souasné pouzity jako dikaz v Fizeni pred soudem.'”™ Zmocnénci je
pfiznano také pravo prostudovat vysetiovaci spis a Cinit ndvrhy na doplnéni
vysetiovani. Stejné tak je nadan Sirokymi opravnénimi pii hlavnim liceni. Je
opravnén nejen klast vyslychanym osobdm otdzky a ¢init ndvrhy na doplnéni
dokazovani, nybrz i pfednést zaveérecnou fec.

Z pohledu obéti domaciho nasili je role zmocnénce dilezitd nejen
z davodu pravni pomoci. Obét domaciho nasili bude zpravidla obéti zvlast
zranitelnou, a prave v téchto piipadech plni zmocnénec jesté jednu funkci, a tou je
ochrana pred sekundarni viktimizaci.'"” V tomto sméru lze tedy uvitat, Ze novela
ZOTC &. 56/2017 Sb., s u¢innosti od 1. 4. 2017, nové piiznala viem zvlast
zranitelnym obétem narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné. Ten jim sohledem na jejich zvySené riziko vzniku sekundarni
viktimizace vyplyva pfimo ze zdkona, a tedy bez nutnosti splnéni jakychkoli
dalgich podminek.”* Jde pfitom o jedno zklicovych opravnéni ob&ti trestné

&innosti, potazmo ob&ti domaciho nasili.*"!

5.1.4 Nahrada Skody a nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym

¢inem, vydani bezdiivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 TR)

Pravni Gprava umoznuje tyrané osob¢, které byla v disledku nésilného
jednani agresora zpusobena Skoda, nemajetkova Ujma nebo na jejiz tkor se

agresor bezdiivodné obohatil, uspokojit své naroky vic¢i nému jiz v ramci

8Srov. § 51 TR.

Srov. VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zikon o ob&tech trestnych &nd a jeho
vyznam pro aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, s. 86.

2D nabyti uginnosti této novely musely i zvIa3t' zranitelné obéti pro piiznani naroku na
pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné, piip. za sniZzenou odménu, osveédcit
svoji nemajetnost.

*Jen pro uplnost Ize dodat, Ze i tam, kde neni ob&ti domaciho nasili pfiznan statut zv1ast
zranitelné obéti, neni vylouCeno jeji bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem, piip.
zastoupeni za snizenou odménu. Zde jiz ale zdkonna Uprava vyzaduje kumulativni splnéni
nékolika podminek, pficemz zakladnim pfedpokladem pfiznani naroku je nemajetnost
obéti. Dalsi alternativné stanoven¢ podminky pfiznani tohoto naroku podrobn¢ vymezuje
§ 51aTR.
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trestniho ¥zeni.””® Toto pravo ji priznava ustanoveni § 43 odst. 3 TR, které
zakotvuje opravnéni poskozeného navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit skodu ¢i nemajetkovou Gjmu zptisobenou
trestnym ¢inem anebo vydat bezdiivodné obohaceni, které na ukor poSkozeného
trestnym Cinem ziskal. Aby se vSak trestni soud mohl vibec nékterym ze
zminénych narokli zabyvat, musi jej tyrand osoba jakozto osoba poSkozena
uplatnit v¢as a fadné.

Co se tyka podminky na prvnim misté zminéné, pravni uprava obsahuje
vice 1htit pro véasné uplatnéni naroku poskozeného. V prvé fadé § 206 odst. 2 TR
stanovi, Ze je tieba pfedmétny narok uplatnit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pred
zahdjenim dokazovani, tedy nez zapoc¢ne vyslech obzalovan¢ho. Pokud se hlavni
li¢eni nekona, lze jej uplatnit pfed vydanim trestniho piikazu. VTR je
pamatovano i na situaci, kdy je sjednana dohoda o vin¢ a trestu. V tomto ptipadé
je dle § 175a odst. 2 TR nejzaz§im okamzikem pro uplatnéni naroku poskozeného
prvni jednani o takové dohod¢. Jestlize neni narok poSkozeného uplatnén vcas,
nelze o ném v rdmci probihajiciho trestniho fizeni jakkoli rozhodnout, a to i pfi
jeho dodate¢ném uplatnéni. Nelze tak ucinit dokonce ani tehdy, bylo-li opozdéné
uplatnéni naroku diisledkem nespravného pouceni ze strany organu ¢inného v
trestnim ¥izeni nebo jiného nespravného postupu tohoto organu.**

V¥se uvedené tvrzeni do uréité miry korigoval Ustavni soud v nalezu ze
dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US 2916/15. Zabyval se v ném otazkou v&asného
uplatnéni naroku poskozeného ve vztahu k § 206 odst. 2 TR, a to v navaznosti na
nasledujici situaci. Obét’ domaciho nasili, resp. trestného ¢inu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) TZ, vyuzila svého
opravnéni ve smyslu § 17 ZOTC nesetkat se sobzalovanym a vypovidat
v hlavnim liceni v jeho nepfitomnosti. Slo o ob&t zvlast zranitelnou, aviak
v trestnim  fizeni zmocnéncem nezastoupenou.’” Pi zahajeni dokazovani
v hlavnim li¢eni nebyla obét’ této trestné Cinnosti s ohledem na vyuziti vyse

zminéného opravnéni pfitomna v soudni sini, nachazela se vSak v tomto okamziku

220 tomto naroku je rozhodovani v tzv. adheznim Fizeni. Toto ¥izeni netvoii Zadnou
samostatnou, ¢asoveé a formaln¢€ odd¢lenou cast trestniho fizeni, ale splyva s nim, zejména
pokud jde o dokazovéni. Srov. Jelinek, J. Poskozeny a zi¢astnéna osoba. In. JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges. 2018, s. 275-276.

*%Srov. VICHEREK, R. [online]. Podminky pfiznani naroku na nahradu skody v trestnim
Fizeni. 2014, [cit. 2. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-
priznani-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html.

*%To je dano tim, e pred nabytim G&innosti novely ZOTC & 56/2017 Sb., musely i
zvlast zranitelné obéti splnit podminku nemajetnosti.
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v jiné soudni mistnosti. Po skonceni svého vyslechu, potazmo hlavniho liceni,
zaslala pfislusnému soudu tadné vyc€isleny ndvrh na ndhradu Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni viici obzalovanému. Soud pfi konani dal§iho hlavniho
liceni vyhlasil odsuzujici rozsudek, o uplatnéném naroku poskozené vsak nijak
nerozhodl. Povazoval jej totiz za opozdéné uplatnény.

Ustavni soud v tomto svém nalezu zdtraznil, Zze poskozené nelze fakticky
odepfit dllezité procesni pravo pouze z toho divodu, Ze legitimné vyuzila pravo
neptijit do kontaktu s obzalovanym. ,,Ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho radu je
treba ustavné konformné vykladat tak, Ze miri na situace, kdy poskozeny neni
pritomen pri hlavnim liceni, nikoli, kdyz neni pritomen v soudni sini, a predseda
sendtu se jej proto nemiize dotazat, zda navrhuje, aby byla obzalovanému uloZena
povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy,; v pripadeé, kdy poskozeny
vyuzije sveho prava nesetkat se s obZalovanym v soudni sini, a vypovida oddélene,
musi predseda sendtu pri plnéni povinnosti podle § 206 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 3 a § 228 odst. 1 trestniho Fadu ucinit takova opatreni, aby byla ochrana
prav poskozenych a obéti trestné cinnosti rediné zajisténa.“ Ustavni soud uzaviel,
ze v daném piipadé byla poruSena procesni Ustavni prava poskozené (pravo na
soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny), nebot’ nalézaci soud upravu v TR
interpretoval a aplikoval pro poSkozenou nepfipustné omezujicim zptsobem, bez
dostateéného respektu k diileZitosti aplikace prav zaru¢enych ZOTC.

Vedle vcasného uplatnéni predmétného naroku je dalsi zakladni
podminkou jeho uplatnéni fadné. Pozadavek poSkozeného na nahradu Skody,
nemajetkové jmy anebo vydani bezdiivodného obohaceni, je fadné uplatnén, je-li
konkretizovan co do divodu i vySe. Z navrhu musi byt tedy patrno, z jakych
divodi a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové jmy uplatiuje
nebo z jakych divodi a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani
bezdiivodného obohaceni. Postaci ptitom, Ze je vySe Skody, pfip. nemajetkové
ujmy nebo bezdiivodného obohaceni, vycislena alespont minimalni ¢astkou, napf.
z davodu, ze poskozenému neni zatim v dané fazi trestniho fizeni kone¢na Castka

znama.”%

V pribéhu trestniho fizeni je totiz mozné vysi pozadované nahrady
Skody, nemajetkové ujmy nebo rozsah pozadovaného bezdivodného obohaceni

meénit, a to az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé v hlavnim liceni,

*SVICHEREK, R. [online] Podminky prizndni nédroku na ndhradu $kody v trestnim
Fizeni. 2014, [cit. 2. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-
priznani-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828.html.
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popf. vefejném zasedani o odvolani. PiestoZze neni vylouceno rozsifeni navrhu
poskozeného v pribhu trestniho fizeni’®, lze o ném rozhodnout toliko za
podminky, ze je obvinénému, ptip. jeho obhijci, dana moznost se k takovému
roz§ifenému naroku konkrétné vyjadfit a uplatnit proti nému namitky.*’ Davod i
vyse uplatnovaného naroku musi byt pochopitelné poskozenym dolozeny, o cemz
je tieba jej pfedem poucit. Diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani predmétného
naroku nese totiz plné poskozeny, soud zddné diikazy v tomto sméru nevyhledava
a neobstarava.

Shleda-li soud na podkladé¢ provedenych diikkazii néarok posSkozeného
divodnym, v odsuzujicim rozsudku, pfip. trestnim piikazu, ulozi obvinénému
povinnost k ndhradé¢ Skody ¢i nemajetkové Ujmy, piip. vydani bezdivodného
obohaceni, ve prospéch tohoto poskozené¢ho. Pravomocny rozsudek, pfip. trestni
piikaz, jimz byl poskozenému pfizndn néktery ze zminénych narokd, predstavuje
exekucni titul, na jehoz zakladé se mize poskozeny doméhat nuceného plnéni této
povinnosti cestou exekucniho fizeni.

Obétem domaciho nasili l1ze uplatnéni tohoto naroku doporucit hned
z n¢kolika divodi. V prvé tadé se svého naroku viac¢i ndsilnikovi domiizou
rychleji, coZ je nespornou vyhodou tohoto postupu. Dal§im kladem je skute¢nost,
e trestni soud nemize navrh obdti doméciho nasili zamitnout. TR totiZ takové
rozhodnuti ve vztahu k uplatndnému naroku poskozeného neumoziuje.”” Trestni
soud miize obét’” domdaciho nasili nejvySe odkazat scelym jejim uplatnénym
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nicméné i ztohoto, pro ni
nejméné piiznivého rozhodnuti, ji plynou jisté vyhody. Dle § 11 odst. 2 pism. q)
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je totiz navrhovatel v fizeni o
nahrad¢ Skody nebo nemajetkové tjmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni,
ktery byl pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim v trestnim fizeni se svym

narokem nebo v jeho zbytku odkézan na fizeni ve vécech obcanskopravnich,

2%pogkozeny miize pochopitelnd sviij uplatnény narok vzit i zpét. V takovém pripadé
trestni soud postupuje tak, jako by navrh nebyl viibec podan.

27V odvolacim Fizeni je pak stanovena dal§i podminka, a to Ze bylo poskozenym nebo
statnim zastupcem podano odvoldni v neprospéch obzalovaného ohledné vyroku o
nahradé Skody ¢i nemajetkové tjmy anebo o vydani bezdivodného obohaceni. Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014.

*%Dle pravni upravy lze o uplatnéném naroku poskozeného rozhodnout tak, e soud bud
uplatnény narok poskozen¢ho na nahradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni v plném rozsahu pfizna, anebo jej odkaze s celym uplatnénym
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, resp. na fizeni pfed jinym piislusSnym
organem, piipadné uplatnény narok pfizna jen zCasti a se zbytkem poskozeného odkaze
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Srov. § 228 a § 229 TR.
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osvobozen od placeni soudnich poplatkti v fizeni obCanskopravnim. Z uvedené¢ho
tedy plyne, Ze tyrand osoba by byla v pfipadném obcanskopravnim fizeni od
placeni soudnich poplatkii osvobozena. Nejvétsim kladem tohoto postupu ovsem
je, ze uplatnéni naroku ve smyslu § 43 odst. 3 TR podmifiuje p¥iznani dalich,
z hlediska problematiky domadaciho nasili pomérné vyznamnych opradvnéni. Pro
obéti domaciho nasili, zejména pak toho brutdlniho a dlouhotrvajiciho, je
dilezitym prdvem moznost zadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi agresora z vykonu trestu odnéti svobody. Toto opravnéni
nalezi ovem jen ob&ti zlo¢inu.’” Pajde-li tedy o pachatele trestného &inu tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 TZ, musi jit o nékterou z jeho
kvalifikovanych skutkovych podstat, nebot’ v zdkladni skutkové podstaté jde o
precin. DalSim dulezitym opravnénim, jehoz ptiznani je krom jiného podminéné
u¢inénim navrhu ve smyslu § 43 odst. 3 TR, je pravo obéti na penézitou pomoc od
statu. Ustanoveni § 29 ZOTC vyslovné stanovi, Ze penézitd pomoc od statu miize
byt sniZzena nebo se neptizna s prihlédnutim k socidlni situaci obéti a k tomu, zda
obét’ vyuzila vSech zakonnych prostiedkti, aby uplatnila narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Ujmy na pachateli nebo jiné osobé, kterd je povinna Skodu
uhradit. V neposledni fadé ma uplatnéni pfedmétného ndroku vliv na uloZeni
povinnosti odsouzenému k nahrad¢ nékladt poskozeného v trestnim fizeni, a to

véetn& nakladil vzniklych pfibranim zmocnénce (§ 154 TR).

5.2 Specifika trestniho Fizeni v pripadech domaciho nasili se

zaméfenim na proces dokazovani

Doméci nésili predstavuje specificky jev i z hlediska vedeni trestniho
fizeni, zejména pokud jde o proces dokazovani. Ten byva zpravidla znacné
slozity, coz vyplyva ze skutecnosti, ze k nasilnym aktim dochdzi v soukromi
danych aktérti a tudiz beze svédkii. Prokazovani trestnych ¢inli souvisejicich
s domacim nasilim navic mnohdy znesnadnuji i samotné obéti. U obéti domaciho
nasili je totiz typickym jevem, Ze v prabchu trestniho fizeni z riznych divoda
méni svoji vypoveéd ¢i prestanou vypovidat zcela. To pak neziidka vylstuje ve
stav diikazni nouze, coz posléze vede v souladu se zasadou in dubio pro reo ve
zprosténi obzaloby pachatel tohoto zavazného jednani. Vzhledem k tomu

povazuji za dilezité vénovat nasledujici podkapitolu dikaznim prosttedkiim, jez

2Srov. § 228 odst. 4 TR.
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mohou byt pii prokazovani doméciho nasili, resp. trestnych ¢inl s timto jevem
souvisejicich, zna¢né napomocny.

V prvé tadé je nutné fici, ze fenomén doméciho nésili vykazuje vysokou
miru latence. Pfi¢inu tohoto faktu je nutné hledat v zabranach obéti domaciho
nasili, pokud jde o oznamovani tohoto typu kriminality. Obéti domaciho nasili
maji k pachateli (zpravidla) ambivalentni vztah, ¢imZ se ocitaji ve zcela odliSném
postaveni nez obéti nasili spachaného cizi osobou. Na jedné strané sice nasilnym
jednanim trpi, mnohdy si také uvédomuji nutnost feSeni dané situace, na stran¢
druhé jim vSak v ozndmeni domaciho nésili brani dosud existujici citové pouto
k nasilnikovi anebo zavislost na ném (ekonomickd apod.). Pod vlivem téchto
okolnosti jednani nasilnika leckdy omlouvaji a incidenty i1 vlastni zranéni
bagatelizuji. Tyto skutecnosti pak vyustuji v to, ze tyrané osoby domadci nasili
v mnoha p¥ipadech neoznamuji.*'

Pokud se jiz tyrand osoba odhodla k podéni trestniho oznament, je Zadouci
jeji vypoveéd co nejdiive tzv. procesné zafixovat. Dlivodem je jiz vySe zminéna
skutecnost, Ze obéti domdaciho nasili Casto v pribéhu trestniho fizeni svoji
vypovéd méni, pip. prestanou vypovidat uplng. Odbornici’'' na danou
problematiku zastavaji proto nazor, Ze je tfeba provadét vyslech obéti domaciho
nasili jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu § 158a TR, tedy za
pritomnosti soudce. Ve prospéch takového postupu argumentuji v prvé tadé
faktem, Ze obéti této trestné Cinnosti jsou ochotny poskytnout Gplné a pravdivé
svédectvi zpravidla t&sné po oznameni véci.”'? Dalim argumentem odborniky
zminovanym je, ze opakované vyslechy v trestnim fizeni predstavuji pro obéti
doméciho nasili zvySené riziko vzniku druhotné Ujmy. Zdiraznuji, zZe obéti

domaéciho nasili budou zpravidla povazovany za obéti zvlast' zranitelné, a proto je

KRAHULOVA, L. Specifika dokazovani domaciho nasili. Trestnépravni revue. 2012,
& 11-12, s. 263, shodné CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009, s. 250.

*'viz STREJTOVA, K. [online] Ob&t domaciho nésili pohledem zékona &. 45/2013 Sb.
Dny prava 2013. Cast III. Postaveni poskozeného a obéti v trestim Fizeni. Brno:
Masarykova Univerzita, 2014, s. 211. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/03 Postaveni poskozeneho a obeti
_v_trestnim_rizeni.pdf, DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrdni
pachaného na starsich osobdch v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prava.
Analyza soucasného pravniho stavu. 2013, s. 47. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z:
http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.

*2STREJTOVA, K. [online] Ob&t domaciho nasili pohledem zakona &. 45/2013 Sb. Dny
prava 2013. Cast III. Postaveni poskozeného a obéti v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova
Univerzita, 2014, S. 211. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/03 Postaveni_poskozenecho a obeti
_v_trestnim_rizeni.pdf.
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tteba zaruCit jim vyssi standard prav i ve vztahu k jejich vyslechu tak, aby bylo
pfedejito jejich druhotné viktimizaci. V tomto sméru poukazuji piimo na
pozadavek zakotveny v § 20 odst. 3 ZOTC, dle néhoz se vyslech zvIast’ zranitelné
obéti provadi tak, aby nemusel byt pozdé€ji opakovan. A praveé tomu lze dostat, je-
li vyslech tyrané osoby realizovan jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
V takovém pftipad¢ lze totiz v fizeni pfed soudem nahradit osobni vyslech tyrané
osoby, a tedy eliminovat u ni riziko vzniku druhotné Gjmy, pfectenim protokolu o
jejim ptedchozim vyslechu ve formé neodkladného a neopakovatelného tkonu, a
to bez ohledu na stanovisko statniho zastupce a obzalovaného (§ 211 odst. 2 pism.
b) TR).

Piestoze jsou argumenty pro provadéni vyslechli obéti domaciho nésili
jako neodkladnych a neopakovatelnych tukoni pfesvédCivé, ve svétle
judikaturnich zavért Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidskd prava patrné neobstoji. Pfi feSeni pfipadii doméciho nasili je svédecka
vypoved tyrané osoby rozhodujicim, neziidka jedinym, dikazem o viné
pachatele. Vyslech svédka provedeny formou neodkladného a neopakovatelného
ukonu je obecné pokladan za citelny zasah do prav obhajoby, obzvlaste jde-1i pak
o vyslech svédka kli¢ového. Stietava se piedevsim s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje pravo obvinéného
vyslychat svédka a klast mu otdzky, a ktery je povazovan za klicovy aspekt prava
na spravedlivy proces. Judikatorni zavéry jsou vtomto ohledu jednoznacné.
~Pouze ve vyjimecnych pripadech lze pristoupit k pouziti takového diikazu
(vypovedi svedka) provedeného jako neodkladny a neopakovatelny vikon podle §
158a trestniho radu, jehoz se obhajoba nemohla ucastnit. Zvlaste v pripadech, kdy
takovy ditkaz ma byt rozhodujicim ¢i dokonce jedinym ditkazem o viné
obzalovaného, je naprosto nezbytné, aby se orgdany cinné v trestnim rizeni
nespoléhaly automaticky na moznost pouziti ditkazu v rezimu § 211 odst. 2 pism.
b) tr. 7. (cteni protokolu o vypovedi svédka), ale vyvinuly aktivni usili k
opakovanému provedeni dotceného ukonu, jehoz by se jiz obhajoba mohla
ucastnit, a to nejlépe v rizeni pred soudem. Teprve pokud toto usili bylo marné ¢i
onen tukon nelze opakovat z povahy véci, je mozné pripustit odsouzeni
obzalovaného zalozené rozhodujici ¢i plnou mérou na ditkazu (vypovédi svedka ci
Jjinych osob), jehoz se obhajoba nemohla ucastnit, a to pouze za splnéni dalsich
prisnych kumulativnich podminek (Fizeni jako celek lze povazovat za spravedlivé a

existuji skutecnosti dostatecné vyvazujici nevyhody spojené s pripustenim
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takového ditkazu, vcéetné moznosti radného a spravedliveho posouzeni jeho
verohodnosti a spolehlivosti). Aplikace § 211 odst. 2 pism. b) tr. 7. nesmi slouzit k
obchazeni prav obhajoby. V opacném pripade dochazi k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.**"

Je evidentni, Ze odborniky shora navrhovany postup nema v rozhodovaci
praxi soudi oporu. Ustalena judikatura upfednostiiuje pii feSeni dané
problematiky pravo obvinéného vyslychat svédka a klast mu otazky, jez je
soucasti prava na obhajobu, pfed zakonnym pravem zvlast’ zranitelné obéti nebyt
v trestnim fizeni opakované vyslychana (20 odst. 3 ZOTC). Tim se oviem u obé&ti
domaciho nasili, jakoZto obéti zpravidla zvlast zranitelnych, zvySuje riziko vzniku
druhotné ujmy. Je proto vice nez Zadouci, aby obéti této trestné ¢innosti vyuzily, v
piipad€ nutnosti jejich opakovaného vyslechu, opravnéni na zabranéni kontaktu
s pachatelem ve smyslu § 17 ZOTC, zejména pak moznosti vypovidat v hlavnim
liceni v nepiitomnosti obzalovaného (§ 209 odst. 1 TR).

Jak jiz bylo shora naznaceno, v pfipadech domaéciho nasili je vypoveéd
tyrané osoby rozhodujicim a zpravidla také jedinym pfimym usvédcujicim
dikazem. Za situace, kdy jsou pachatel¢ zndsilného jedndni usvédcovani
svédeckou vypovédi samotné poSkozené osoby, piistupuji soudy k hodnoceni jeji
vypovédi velmi obezietné. Peclivé zkoumaji vérohodnost poskozené osoby,
zejména jeji veérohodnost ve vztahu k projednavané véci (tzv. specificka
vérohodnost). Za timto ucelem je zpravidla pfibran znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. Znaleckym zkoumanim je krom
osobnostnich rysii poskozené a jejich sklonti ke lhavosti zjistovano, zda ma tyrana
osoba tendenci ke zkreslovani reality, at’ jiz ve prospéch ¢i naopak v neprospéch
pachatele, dale je zjistovana mira jeji zavislosti na pachateli’'* a stejnd tak
nasledky viktimizace v&etn& piipadnych symptomii syndromu tyrané osoby.>'>*'¢
Posoudit vérohodnost vypovédi tyrané osoby nemusi byt v nékterych piipadech

vubec jednoduché, a proto odbornici na problematiku domaciho nasili doporucu;i

?3Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 130/2017.

MUvedené je zjistovano zejména v pfipadech, kdy tyrand osoba méni v pribéhu
trestniho fizeni svoji vypovéd ve prospéch nasilnika.

21Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 469/2018.

16V této souvislosti je potfebné zdiraznit, e pokud znalec nezjisti v chovani tyrané
osoby symptomy zminéného syndromu, nesvédéi tato skutecnost sama o sobé, ze by
osoba nebyla vystavena tyrani. Rozvoj znakd syndromu tyrané osoby je podminén vice
faktory. Zalezi predevsim na délce tyrani, charakteru a rovnéz na psychické odolnosti
kazdé jednotlivé obéti. Srov. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 250.
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poftizovat pii prvotnim vyslechu tyrané osoby audio a videozaznam, jak umoziuje
§ 55a TR. Takovy postup odivodituji naslednym ulehéenim situace pii
posuzovani predmétné otazky v dalSich fazich trestniho fizeni, nebot’ vérohodnost
a pravdivost vypoveédi tyrané osoby lze snaze posoudit, je-li mozné bezprostiedné
hodnotit dusevni stav a rozpoloZeni ob&ti v dobé& po poslednim utoku.”!”
Vzhledem k tomu, ze pachatelé doméciho nasili v naprosté vétSiné piipadi
jakékoli nasilné jednani popiraji, je tfeba zaméfit se na dalsi, byt neptimé dikazy,
podporujici vypovéd poSkozené osoby. V tomto sméru mohou byt dilezitym
dikaznim prostfedkem vypovédi dalSich svédki, zejména sousedi, ptibuznych a
pratel obéti. ,,Sousede mohou vypovidat predevsim o zranénich, kterych si na obeti
povsimli, popripade o incidentech, které ze spolecného obydli obéti a pachatele
zaslechli“*"® K obdobnym skutenostem mohou vypovidat i ptibuzni a pratelé
obéti, jimzZ se obét’ domaciho nasili svéfila. Problematické mohou byt ale ptipady,
kdy obét’ domaciho nasili dlouhou dobu tyrani skryvala. Obhajoba se tim totiz
pokusi zpochybnit vérohodnost a pravdivost vypovédi tyrané osoby a je nutné
pripustit, Ze v nékterych, byt ojedin€lych, ptipadech bude argument obhajoby
skutecné na misté. Nelze totiz odhlédnout od skuteCnosti, ze obvinéni z pachani
domaciho nasili Ize s ohledem na specifika tohoto jevu i pomérné snadno zneuzit.
V praxi tak miiZe nastat situace, ze poSkozend osoba bude k podéni trestniho
oznameni vedena jinym zdmérem, napiiklad soudnim sporem o svéfeni déti do
péCe Ci snahou ziskat urCity majetek v ramci vypotradani spolecného jméni
manzelll aj. Na druhou stranu je nutné fici, Ze praveé skryvani tyrani je jednim ze
specifik chovani obéti domaciho nasili. Jak Nejvyssi soud ve svém judikatu ze
dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 725/2012, naprosto spravn¢ poznamenava, ,,pro
tyrani, ke kteréemu dochazi v rodiné, zejména pak mezi manzely, je typicke, Ze ten,
kdo je vystaven tyrani, se ho nejprve snazi skryvat a tajit a Ze proto navenek
vystupuje tak, aby tyrdni nebylo z pohledu tietich osob rozeznatelné“*”. Lze tedy

uzavtit, ze pro vyvozeni spravného zavéru o vérohodnosti a pravdivosti vypovédi

2"STREJTOVA, K. [online] Ob&t domaciho nasili pohledem zakona &. 45/2013 Sb. Dny
prava 2013. Cast III. Postaveni poskozeného a obéti v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova
Univerzita, 2014, S. 213. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/03 Postaveni poskozeneho a obeti
_v_trestnim_rizeni.pdf, DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrani
pachaného na starsich osobdch v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prava.
Analyza soucasného pravniho stavu. 2013, s. 49. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z:
http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.

BKRAHULOVA, L. Specifika dokazovani domaciho nasili. Trestnépravni revue. 2012,
¢. 11-12, 5. 265.

*PUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 725/2012.
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poskozené osoby je nutné skutecnost, Ze tyrani skryvala a tajila, posuzovat z obou
shora uvedenych hledisek.

DalSimi diikaznimi prostfedky, jeZ mohou mit pii prokazovani domaciho
nasili vyznamnou ditkazni hodnotu, jsou protokoly o prohlidce téla poskozené
osoby a podrobna fotodokumentace, paklize jsou potizené bezprostiedné po Cinu,
tedy naptiklad v ramci prvotniho vyslechu & podani vysvétleni.?® Zachyti totiz
jednotlivé hematomy a dalSi poranéni poSkozené osoby, které se casem zhoji a
nebudou jiz v dalSich fazich trestniho fizeni viditelné. Cennym dikaznim
prostiedkem mohou byt vtomto ohledu i1 Iékatské zpravy. Poznatky z praxe
nicmén¢ naznacuji, ze obéti domdaciho nésili Iékarské oSetfeni po nasilnych
zranénich, pficemz i zde nardzime na urcité¢ uskali, a to ze obé¢ti této trestné
¢innosti skute¢nou pfi¢inu svych zranéni nesdéluji. Dlivodem byva velmi casto
stud.??' Tato skutenost nahrava bohuZel op&t obhajobg& nebot ta bude
s poukazem na rozdilny piivod zranéni zaznamenany v 1ékatské zprave jakoukoli
souvislost mezi zranénimi poskozené osoby a projednavanym skutkem
rozporovat.

Dtkazy prokazujicimi tyrani mohou byt také vyhruzné SMS zpravy
zasilané poskozené osobé pachatelem, popt. jind forma komunikace mezi témito
aktéry. Pfinosnd mohou byt rovnéz rozhodnuti soudii a jinych organt, zejména
pak rozhodnuti civilniho soudu, kterym se nafizuje predbézné opatieni k ochrané
pfed domacim nasilim anebo predchozi odsouzeni pachatele pro nésilnou trestnou
ginnost. Kli¢ové informace mohou poskytnout i zaznamy Policie CR o vyjezdu na
misto samé s popisem udalosti a jejiho feSeni, véetné realizovaného policejniho
vykdzéani. Nelze v této souvislosti pominout ani fakt, ze v prostfedi domaciho
nasili mnohdy vyrtstaji déti, a proto mohou jako podptrny ditkaz poslouzit i spisy
organu socidlné pravni ochrany déti, paklize je z nich patrno, Ze k nasili v rodiné
dochazi, ptip. v minulosti dochazelo.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze prokazovani domaciho nasili je slozité a
ma sva specifika. Obét’” domaciho nasili mé k pachateli, ktery je obvykle jejim

manzelem, druhem ¢i dospélym ditétem, silné citové pouto, pfip. je na ném

*DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrani pdchaného na starsich
osobach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prdava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 50. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.
2ICIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 250.
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ekonomicky ¢i jinak zavisld. Je nutné si také uvédomit, ze ve vztahu danych
aktérii neni nasili pfitomno vzdy. Domaci nésili probiha zpravidla v nékolika
fazich, cyklech, pfi nichz dochazi ke stfidani fdze nasili s fazemi napéti, usmifeni
a klidu.”** Tento cyklus domaciho nasili je pak zpravidla divodem, pro¢ se lze
setkat 1 s diikazy, které mohou byt v uritém kontrastu s tvrzenim tyrané osoby
(napf. milostné zpravy zasilané tyranou osobou obvinénému). Zavérem této
podkapitoly je nutné zdiraznit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by mély mit
specifika domaciho nasili a vztahu jeho aktérti vzdy na paméti a s touto znalosti

by mély hodnotit vérohodnost provedenych dukazi.

5.2.1 Dispozi¢ni opravnéni poskozeného dle § 163 TR

V souvislosti s problematikou doméciho nésili nelze v oblasti trestniho
fizeni opomenout zminku o ustanoveni § 163 TR. Toto ustanoveni taxativné
vyjmenovava trestné ¢iny, u nichZ je k zahdjeni trestniho stihdni anebo v jeho
pokraCovani nutny souhlas poSkozené¢ho. Ten je vyzadovan, je-li poSkozeny ve
vztahu k osob¢€, proti niz se ma trestni stihani vést anebo jiz vede, osobou
blizkou, a v piipadé trestného &inu znasilnéni, je-li poskozeny jejim manzelem,

partnerem & druhem.”**

Jde o tzv. dispozi¢ni opravnéni poskozeného, které je
prulomem do zéasad oficiality a legality, podle nichz jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny stihat vSechny trestné €iny z moci ufedni. Zakotveni dispozi¢niho
opravnéni je odlivodiiovano ochranou poskozené osoby, které by mohla
v souvislosti s postihem pachatele (napf. manzela) vzniknout emociondlni,
ekonomicka, socidlni ¢i jind jma.

Ve vztahu k domacimu nasili je ustanoveni § 163 TR pomérné
problematické, nebot’ ve svém vyctu obsahuje mnoho trestnych ¢ind pravé pro
domaci nasili typickych (kupfikladu jiz zminény trestny ¢in znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 TZ, déle trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 TZ,
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 TZ, vydirani podle § 175

odst. 1 TZ, nebezpetného vyhrozovani podle § 353 TZ, nebezpecného

222yiz 1. kapitola této prace.

220sobou blizkou se ve smyslu § 125 TZ rozumi pifibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni.

**Pomér mezi osobami piedvidany v § 163 TR musi existovat v dobé, kdy se trestni
stthani vede nebo ma vést. Vyjimku pfedstavuje pouze trestny ¢in znasilnéni, kde
postacuje, ze tento vztah existoval v dob¢ spachani ¢inu.
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pronasledovani podle § 354 TZ aj.). Na trestny ¢in tyrani osoby Zzijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 TZ sice nedopadad (a ostatné ani na trestny ¢in
tyrani svéiené osoby podle § 198 TZ), v praxi je nicméné nemalo piipadil, kdy
tyrané osoby nejsou ochotny vypovidat k charakteru svého souziti s nasilnikem a
vypovidaji toliko o poslednim z&dvazném incidentu. Jeden nésilny incident, ac
intenzivni a brutdlni, nelze ovSem kvalifikovat jako trestny ¢in tyrani osoby Zzijici
ve spole¢ném obydli podle §199 TZ a v uvahu ptipada zpravidla jen ubliZzeni na
zdravi podle § 146 TZ.**> Ten jiz ale souhlas s trestnim stihanim vyZaduje.
Huttkova®® v této souvislosti podotykd, Ze pro nasilniky znamena shora uvedené
ustanoveni prakticky védomi beztrestnosti. ,,Presvedcit manzelku, partnerku,
matku spolecnych déti o nevhodnosti takového souhlasu je pod hrozbou dalsiho
nasili snadné*. Pravni Gprava sice potfebu souhlasu u vybranych trestnych ¢int
omezuje, kdyZz v § 163a TR*?’ stanovi, Ze tohoto souhlasu neni mj. tieba, pokud je
z okolnosti zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni, vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti, nicméné tyto skutecnosti je
t&7ké v praxi prokazat.**®

Dalsi uskali této Upravy lze spatfovat vtom, ze poskozeny mize jiz
udéleny souhlas s trestnim stihanim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé. To zakotvuje § 163 odst. 2 TR, ktery
dale stanovi, ze vyslovné odepteny souhlas nelze znovu udélit. Fenyk zdiraznuje

negativni dopad tohoto ustanoveni. Poukazuje na to, Ze praxe piinasi dostatek

prikladu, ,jak ocekavani prislusného a mnohdy kuriozné motivovaného projevu

225Zajimavy je vtomto ohledu pfipad domaciho nasili, jimz se Nejvyssi soud zabyval
vusneseni ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1044/2017. Poskozend v této kauze
opakované podavala po dobu souziti s pachatelem trestni oznameni, nicméné nasilné
incidenty byly vzdy posouzeny jako ublizeni na zdravi podle § 146 TZ. Jelikoz poSkozena
ve viech piipadech vzala souhlas s trestnim stihanim zpét, doslo podle § 159a odst. 2 TR
k odloZeni véci. Tyto dil¢i akty, resp. incidenty, byly posléze posouzeny jako soucast
zlo€inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,2 pism. d) TZ.
Obhajobou bylo nicméné namitano, Ze tyto dil¢i akty nelze pojmout do popisu skutku,
nebot u nich doslo kodlozeni véci. Nejvyssi soud nepovazoval tuto namitku za
divodnou. Konstatoval, ze odloZeni véci nevytvari prekazku véci rozhodnuté, a proto,
byly-li tyto dil¢i akty zahrnuty do popisu skutku, byl tento postup spravny.
226VONKOVA, T, HUNKOVA, M. a kol. Domdci nésili v ceském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, o.p.s., 2004, s. 100—101.

227K okolnostem, kdy neni souhlasu poskozeného tieba, patii také, je-1i poskozeny osobou
mladsi 15 let, dale byla-li ¢inem zptsobena smrt a v neposledni fadé pokud poskozeny
neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu.

“*Nejvyssi soud se této otdzce vénoval mj. v usneseni ze dne 9. 8. 2017, sp. zn, 6 Tdo
905/2017. Zdaraznil vném, Ze pii posuzovani okolnosti zpétvzeti souhlasu nelze
vychazet pouze ze sdéleni poskozeného, ale i z ostatnich rozhodnych (objektivnich i
subjektivnich) skutecnosti, které vypovidaji o povaze vztahu mezi obvinénym a
poskozenym.
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vitlle poskozeného ,nechat spravedinosti volny pruchod” ovliviiuje rychlost
trestniho Fizeni. ZkuSeni policisté (a ani jiné orgdny cinné v trestnim Fizeni)
zpravidla nespéchaji s trestnim stihanim tam, kde veédi, Ze poskozeny miuize takto
kdykoliv (tedy az do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné porade)
jejich praci ,,vynulovat“. Stava se to totiz az prilis casto. Tento ,,demotivujici
faktor sam o sobé prispiva ke sniZené ucinnosti trestniho postihu domdciho
ndsili.«**

Velmi vystizné se k dané problematice vyjadiil Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze ,zdkonnd uprava dispozicniho prava obéti je velice nesnadnad,
protoze ve hie je néekolik kolidujicich zajmii. Zvlast kontroverzni je tato zaleZitost
v pripadech domaciho nasili. Nevhodnd pravni uprava dispozicniho prava
poskozeného by nekdy mohla umoznovat pachateli trestného cinu vyvijet natlak
(vwhrizkami, premlouvanim, citovym vydiranim) na obét, aby neudelila nebo
odvolala sviij souhlas se stihanim. Obeét domdciho nasili je postavena do slozité a
konfliktni situace, protoze institut souhlasu ji nuti, aby prebirala odpovédnost za
osud pachatele — blizké osoby. Velmi nesnadné je spravne vymezit okruh trestnych
¢inu, u nichz muze poskozeny uplatnit dispozicni pravo. Je vSeobecné uznavano,
Ze dispozicni pravo poskozeného by mélo byt omezeno jen na ty trestné ciny,
Jjejichz objektem jsou prevazné individualni zajmy samotného poskozeného;
zpravidla by melo jit o typové méné zavazné trestné ciny, u nichz hledisko
generdini prevence nehraje tak viznamnou roli.***"

Ackoli jsou divody zavedeni pfredmétné Upravy do ¢eského pravniho tadu
pochopitelné, ve vztahu k domacimu nasili neni ustanoveni § 163 TR zrovna
Stastné. Negativni dopady tohoto ustanoveni byly sice zmirnény vlozenim § 163a
TR, nicméné, jak jiz bylo vy$e nazna¢eno, v praxi je obtizné nékteré okolnosti
v ném predvidané prokazat. Katalog trestnych ¢int, jejichz stihani je mozné jen se
souhlasem poskozené¢ho, je ostatn¢ v odborné literatute jiz dlouhodobé
diskutovan. A nyni v souvislosti s Umluvou Rady Evropy o prevenci a boji proti
nasili na Zenach a doméacimu nasili (tzv. Istanbulska tmluva) a rekodifikaci
trestnitho prava procesniho nabyvaji tyto diskuze na intenzité. Volano je po
redukei vyctu trestnych Cintl, jez lze stihat jen se souhlasem poskozeného. Mezi

trestnymi ¢iny, jejichz vypusténi je zejména pozadovano, se objevuji trestné ¢iny

*YFENYK, J. Né&které tuvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska souasného
trestniho prava i zaméru de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 12, s. 632.
#Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. III. US 2523/10.
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znasilnéni a nebezpecného prondsledovani, tedy trestné Ciny s domacim nasilim
uzce souvisejici. Bude tedy bezesporu zajimavé sledovat, jaké stanovisko v tomto

sméru pfi koncipovani nového trestniho prava procesniho zakonodarce zaujme.

5.3  MozZnosti ochrany tyrané osoby v pribéhu trestniho

stihani agresora

Pii trestnépravnim feSeni domdciho nésili je naprosto zdsadni oddélit
nasilnika od tyrané osoby a tim mu zamezit v nasilné ¢innosti vic¢i ni. Az do 1. 8.
2013 bylo mozné ochranit tyranou osobu pifed dalS§imi nasilnymi utoky toliko
vzetim agresora do vazby. To ale ptipadalo vvahu obvykle v extrémnich
pfipadech domaciho nésili, pfi nichz dochazelo k zavaznym zésahim do Zivota,
zdravi anebo lidské diistojnosti tyrané osoby. V ostatnich ptipadech domaciho
nasili ztistavala tyrana osoba mnohdy po celou dobu probihajiciho trestniho
stihani nechranénd, a tedy vystavend dalSimu moznému nezadoucimu jednani
nasilnika. K 1. 8. 2013 doslo v tomto ohledu k zasadni zméné. Od uvedeného data
1ze totiz obétem domaciho nésili poskytnout G€innou ochranu i v pfipadech, kdy

je agresor trestné stihan na svobodé. To umoznila tzv. pfedbézna opatieni.

5.3.1 PredbéZna opatieni

Institut piedb&znych opatfeni byl do pravni Gpravy zakotven ZOTC
s u¢innosti ke dni 1. 8. 2013, kdy bylo do TR vt&leno devét taxativné vymezenych
druhti pfedbéznych opatieni. Tato pfedbéznad opatieni spocivaji v zdkazu styku
s uréitymi osobami (§ 88d TR), dale zakazu vstupu do obydli (§ 88e TR), zakazu
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akci a styku s uréitymi osobami (§ 88f TR), zakazu zdrzovat se na konkrétnd
vymezeném misté (§ 88g TR), zakazu vycestovani do zahranii (§ 88h TR),
zédkazu drzeni a prechovavani véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti
(§ 88i TR), zakazu uZzivani, drzeni nebo prechovavani alkoholickych napoji nebo
jinych navykovych latek (§ 88j TR), zakazu hazardnich her a sazek (§ 88k TR) a
konedn& zakazu vykonu konkrétné vymezené ¢Ginnosti (§ 881 TR). Z hlediska
domaciho nasili maji vyznam zejména prvni dvé jmenovand opatieni, tedy zékaz
styku s uréitymi osobami podle § 88d TR a zakaz vstupu do obydli podle § 88e

TR, a proto bude pozornost soustiedéna pouze k nim.
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Prévni Gprava umoziuje uzit zminéna piedb&zna opatieni viii osobe, proti
niz bylo zahajeno trestni stihani, tj. proti obvinénému.”' Daliimi, kumulativng
stanovenymi ptedpoklady uziti ptfedbéznych opatfeni jsou divodnost trestniho
stihani, existence realné obavy, Ze obvinény bude trestnou Cinnost, pro niz je
stihan, opakovat, a v neposledni fad¢ skutecnost, ze ucelu predbéznych opatieni
nelze dosdhnout jinak. Zikonné divody pro aplikaci institutu piedbéznych
opatfeni jsou tedy totozné s divody, pro néz lze vzit obvinéného do tzv.
piedstizné vazby podle § 67 pism. ¢) TR. Oproti vazbé maji oviem piedb&zna
opatfeni nespornou vyhodu. Lze je ulozit za spachani jakéhokoli trestného ¢inu,
nebot’ zde neni omezeni tykajici se horni hranice trestni sazby, jak je tomu pravé u
vazby. Navic oproti vazb¢ absentuje i omezeni Casové. Piedbézné opatieni totiz
trvaji, dokud to vyzaduje jejich tcel. S ohledem na jejich prozatimni charakter
mohou ale pochopitelné nejdéle trvat do pravni moci rozsudku nebo jiného
meritorniho rozhodnuti, jimZ je dané trestni stihani obvinéného ukonceno.

Zakaz styku s uréitymi osobami (§ 88d TR) je v systematice predb&znych
opatfeni upraven hned na prvnim misté. Spociva v neptipustnosti kontaktovani
nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména
svédkl. Vyloucen je jakykoli kontakt téchto osob, nejen tedy kontakt osobni,
nybrz i kontakt uskute¢nény prostiednictvim sité elektronickych komunikaci nebo
jinych obdobnych prostiedkti. Z diilezit¢ho diivodu 1ze obvinénému v dobé trvani
tohoto predbézného opatfeni povolit setkani s osobou, s niz ma zakazano se

stykat.>*?

Aby vSak nedoslo z jeho strany k nezddoucimu plsobeni na tuto osobu,
lze jejich setkani realizovat jen za ucasti pfislusného organu ¢inného v trestnim
fizeni anebo povéfené¢ho probacniho uiednika. Pfislusny organ je pak povinen
v ptipad¢ detekovani jakéhokoli nezadouciho ptlisobeni ze strany obvinéného

v v o . . ’ v o v ve, 233
(napf. zastraSovani, snaha ovlivnit vypoveéd osoby) setkani neprodlené ukoncit.

#!Vzhledem k tomu, Ze mezi ozndmenim doméciho nasili a zahajenim trestniho stihani
muze byt i delsi ¢asova prodleva, je za ucelem ochrany tyrané osoby zadouci vyuzit
vtomto mezidobi i opatfeni mimotrestni povahy, nebot' vii¢i agresorovi, ktery se
nenachazi v procesnim postaveni obvinéného, je uziti predbéznych opatfeni upravenych
v TR naprosto vylougeno.

B2podle § 88m odst. 4 TR rozhoduje o povoleni setkani obvindného s poskozenym
v fizeni pied soudem pfedseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce.

*PDURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrani pdchaného na starsich
osobach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 54. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.
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Dal§im piedbéznym opatfenim pouzitelnym pii domacim nasili je zadkaz
vstupu do obydli (§ 88e TR). Toto piedbézné opatieni tkvi v nepfipustnosti vstupu
obvinéného do spoleéného obydli obyvaného sposSkozenym a jeho
bezprostiedniho okoli, v¢etné zdkazu zdrzovat se v ném. Na podkladé tohoto
opatfeni je obvinény povinen neprodlené vymezené obydli a jeho okoli opustit a
nadéle se zdrzet vstupu do né&j. Jest€¢ pred tim je vSak opravnén odnést si ze
spole¢ného obydli véci osobni potfeby (napf. obleceni, hygienické potieby aj.),
osobni cennosti a své doklady, pficemz v pribehu trvani pfedbézného opatieni si
muze ztohoto obydli vzit i dal§i véci nezbytné pro podnikdni nebo vykon
povolani. Smi tak ovSem ucinit, obdobn¢ jako u predbézného opatieni vyse
uvedeného, pouze za ptitomnosti pfislusného organu cinného v trestnim ftizeni,
piip. povéfeného probagniho ufednika.”* Divod je shodny — eliminovat jakékoli
nezadouci ptisobeni na poskozeného. O tom, stejné tak jako o dalSich pravech a
povinnostech, vcetné disledkd vyplyvajicich z ptipadného nerespektovani tohoto
zékazu, je tfeba obvinéného v rozhodnuti, jimz mu byl predmétny zdkaz ulozen,
poucit.

Jednou z dtlezitych skuteCnosti pii ukladani zdkazu vstupu do konkrétné
vymezen¢ho obydli je samoziejmé okamzik, od kterého zdkaz vstupu pocind.
Zakon v tomto ohledu pamatuje na instituty, jeZ maji obdobny charakter jako
tento typ pifedbézného opatieni. Je jim tzv. vykazani, o némz jiz bylo v této praci
pojednéno, a to dokonce na vice mistech. Pravni tiprava v tomto sméru stanovi, ze
pokud predbéznému opatieni podle § 88e TR piedchazelo vykazani, pak zékaz
vstupu pocind az prvni den nésledujici po skonceni vykonu vykazani. Soucasné je
zduiraznéno, ze se divody pro ukladani téchto institutii posuzuji samostatné, a
tudiz predchozi vykazani neni podminkou pro uloZzeni zminéného typu
pfedbézného opatieni.

Pravni Gprava piipousti nejen samostatné, nybrz i soubézné ulozeni vice
predbéznych opatieni. Pravé v piipadech domaciho nasili je tento postup velmi
zadouct, nebot jim Ize docilit zvySené ochrany obéti domaciho nésili. Soubéznym
ulozenim obou shora citovanych druhii pfedbéznych opatieni 1ze totiz obét

domaciho nasili chranit jak na Grovni teritoridlni (zdkaz vstupu do obydli podle §

234 . s ro v r 7 r s ’
O tom rozhoduje v fizeni pfed soudem pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na
navrh statniho zastupce. Srov. § 88m odst. 4 TR.
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88e TR ), tak na urovni personalni (zakaz styku s uréitymi osobami podle § 88d
TR).23

V souvislosti se soubéznym uklddanim zminénych opatfeni mtize v
piipravném ftizeni vyvstat jisty problém, nebot o kazdém z téchto opatieni
rozhoduje jiny organ. Zatimco o predbdZném opatieni podle § 88d TR rozhoduje
v pfipravném fizeni statni zastupce, rozhodovani o piedbézném opatieni podle §
88e TR je s ohledem na jeho intenzivngjsi zasah do prav obvinéného svéfeno
soudci, ktery tak &ini na navrh statniho zastupce.”° JelikoZ se ale presvédéeni
téchto organii na nutnost vydani ptislusnych opatieni nemusi vzdy shodovat, nelze
v praxi vyloucit situaci, kdy obvinény bude sice ze spole¢ného obydli sdileného
s poSkozenym vykazan, avSak zdkaz styku s poskozenym mu ulozen nebude.
Obvinény tak bude moci nevhodné plisobit na poskozené¢ho na jakémkoli jiném
misté, a to bez jakychkoli pro néj negativnich dusledki. A vyloucit nelze
samoziejm¢ ani situaci opacnou, tedy Zze obvinénému bude zdkaz styku
s poskozenym ulozen, avSak ze spole¢ného obydli nebude vykézan. Byt jde
ziejm¢ o situaci v aplikacni praxi malo pravdépodobnou, pfi soucasném znéni
pravni upravy ji nelze zcela vyloucit. Je tedy zfejmé, ze soucasna pravni Gprava se
v tomto ohledu nejevi jako Gplné $tastna a vhodna.

Jiz bylo naznaGeno, ze TR pamatuje i na instituty, jez maji obdobny
charakter jako predbézna opatieni uklddana v ramci trestniho fizeni. Je dokonce
zakotven pozadavek, aby bylo pii ukladani opatfeni podle TR piihlédnuto k
opatfenim, ktera jiz byla obvinénému uloZena podle jiného pravniho piedpisu.”’’
TR tim odkazuje na pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili ve
smyslu § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS®), o némz jiz bylo dfive v praci pojednano. Je vhodné piipomenout
v této souvislosti usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US

3512/14, v némz se Ustavni soud vyjadfil pravé ke vztahu pfedb&zného opatieni

*SDURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrani pdchaného na starsich
osobdach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 53. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.

36tatni zastupce rozhoduje v piipravném Fizeni také o ulozeni predb&znych opatfeni
zékazu drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné Cinnosti, zadkazu
uzivat, drzet nebo ptrechovavat alkoholické napoje anebo jiné navykové latky a zakazu her
a sazek. O uloZeni ostatnich pfedbéznych opatieni, tedy zakazu zdrzovat se na konkrétné
vymezeném misté, zdkazu vycestovani do zahrani¢i a zakazu vykonu konkrétné
vymezené Cinnosti, rozhoduje v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce.
Srov. § 88m odst. 2, 3 TR.

*’Tento pozadavek je zakotven v § 88m odst. 6 TR.
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podle § 88b a nasl. TR a piedb&zného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili podle § 400 a nasl. ZRS. Nutno poznamenat, Ze tak uinil v navaznosti na
situaci, kdy statni zastupce podal névrh na natizeni pfedbézného opatieni ve véci
ochrany proti domacimu nésili podle § 400 ZRS™®, byt byly splnény i zakonné
podminky pro podani navrhu na piedbézné opatieni podle § 88b TR. Ustavni soud
v predmétném judikatu vyjadiil, ze tato opatieni ,,maji shodny ucel spocivajici
v poskytnuti véasné a prozatimni ochrany (Zivota, zdravi, svobody ¢i diistojnosti)
dotcenému jednotlivci (poskozenému, resp. obéti trestného cinu), prip. jeho
blizkym proti skodlivemu chovani odpiirce (obvinéného) s nimi Zijictho ve
spolecné domacnosti“. A déle konstatoval, ze pokud byly splnény zakonné
podminky pro podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a tento navrh
podava statni zastupce, ma tak ¢init podle TR a nikoli podle ZRS, a to ,.piedevsim
z duvodu ucelenosti jiz probihajiciho trestniho Fizeni a také jeho speciality, vcetné
pouzitelnych ndastrojii trestnépravni regulace a vymezeni piisobnosti orgadnii
cinnych v trestnim rizeni.*

Ackoli jsou zavéry Ustavniho soudu logické a argumentaéné piesvédgivé,
postup statniho zastupce Ize v jistém ohledu chéapat. Vyvstala-li v feSeném piipade
potieba chranit poskozeného, bylo nutné jednat bezodkladné. Z hlediska tohoto
pozadavku miiZze byt oviem skuteénost, Ze TR nestanovi lhiitu pro rozhodnuti o
predbézném opatteni, problematicka. Lze sice sohledem na zéasadu rychlosti
fizeni zakotvenou v § 2 odst. 4 TR usuzovat, Ze soudce by mél rozhodnout co
nejrychleji, tedy bez zbytecnych pritahti, nicméné nelze jednoznacné fici, v fadu
kolika dnti by tak mél uéinit. ZRS na rozdil od TR Ihiitu pro rozhodnuti zakotvuje.
V § 404 stanovi, Ze o navrhu na nafizeni piedbézného opatfeni ve véci ochrany
proti domacimu nésili rozhodne soud do 48 hodin. A je nutné dodat, ze jde o lhitu
zakonnou, nikoli jen pofadkovou. Jestlize tedy statni zastupce podal navrh na
nafizeni predbé&zného opatieni podle § 400 ZRS, byl si jist, Ze o jeho navrhu bude
nejpozdéji do 48 hodin rozhodnuto. Troufam si tvrdit, ze o predbézném opatieni
podle TR by patrné v takto kratké 1hiité rozhodnuto nebylo. Poskytnout poskozené
osob¢ témeét okamzitou ochranu je ale v téchto ptipadech naprosto klicové.

Maji-li predbézna opatfeni skutené poskytovat uUcinnou ochranu

poskozené osoby, pak je nezbytné, aby piislusné organy dusledné kontrolovaly

“¥Pro wplnost je tfeba poznamenat, Ze stitni zastupce je aktivné legitimovan k podani
navrhu na nafizeni predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 8
odst. 1 ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS.
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dodrzovani ulozeného zakazu ze strany obvinéného a nalezité reagovaly na jeho
ptipadné poruseni.”** Reakci na poruseni podminek piedb&zného opatieni miize
byt jednak ulozeni poradkové pokuty, a to az do vyse 50 000 K¢, uloZeni jiného
druhu predbézného opatfeni anebo vzeti obvinéného do vazby =z divoda
vymezenych v § 67 pism. ¢) TR, nebot, jak jiz bylo vy$e nazna¢eno, divody pro
rozhodnuti o piedstizné vazb& a predb&zném opatieni jsou totozné.** Volba
adekvatni reakce bude vzdy zaviset na povaze a zavaznosti porusené povinnosti,
na osob& obvinéného a obzvlasté na potfebd G&inné chranit poskozeného.*"!

V souvislosti s neplnénim podminek ulozeného piedbézného opatieni
postihovano jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 2 trestniho zakoniku.*** Byt se Durdik®*® i Jelinek®** k této moznosti
ve svych diivejSich pracich ptiklani, je nutné fici, ze tento zaver neni spravny. Pti
schvalovani ZOTC byla tato myslenka odmitnuta, nebot’ bylo poukazovano na to,
ze z hlediska zajisténi ochrany poSkozeného je zadrzeni obvinéného a nésledné
vzeti do vazby podstatné rychlejsi a ucinnéjsi nez provérovani spachani trestného
&inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TZ.**
Spravnost tohoto zavéru potvrdil v neddvné dobé 1 Nejvyssi soud. V rozsudku ze
dne 25. 9. 2019, sp. zn. 4 TZ 13/2019, vyjadtil, ze ,,kdyby zdakonodarce zamyslel
postihnout neplneni podminek uloZeného predbézného opatieni podle trestniho
radu jako trestny c¢in podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, pak by jisté nekonkretizoval

pouze néekterda predbézna opatieni odpovidajici povinnosti docasné opustit

9DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tjrani pachaného na starsich
osobdach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 56. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.
95de o diivodnou obavu ze strany obvindného z mozného opakovani &i dokonani stihané
trestné ¢innosti.
#RUZICKA, M. Oddil osmy. Piedb&zna opatieni. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. §
1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1306.
*2podle § 337 odst. 2 TZ bude odnétim svobody az na 2 1éta potrestan, kdo se dopusti
zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil vykazani provedené podle jiného
pravniho piedpisu nebo rozhodnuti o piedbézném opatfeni soudu, kterym se uklada
povinnost doCasné opustit spole¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu
do né&j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim.
*Srov. DURDIK, T. [online] Domdci ndsili a jiné formy tyrani pdchaného na starsich
osobdach v soudobé ceské spolecnosti z pohledu trestniho prava. Analyza soucasného
pravniho stavu. 2013, s. 54. [cit. 15. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/nasili_seniori.pdf.
*Srov. JELINEK, J. [online] Predbéind opatieni v trestnim Fizeni. 2013. [cit. 15. 12.
2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-
rizeni.
*PRUZICKA, M. Oddil osmy. Piedb&zna opatieni. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd I. §
1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1306.
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spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo
povinnosti zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim, ale
zahrnul by pod tuto skutkovou podstatu vSechna predbézna opatreni ukladana
podle trestniho radu. I z doslovného znéni ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zakoniku je
tak zirejmé, Ze predbeznym opatienim soudu nemél zakonodarce na mysli uloZena
predbeézna opatreni podle trestniho radu, nybrz predbéina opatreni ukladana
podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rFizenich soudnich (dale jen ,,z. 7. 5.°),
nebot’ podle tohoto zakona ani neni vuci osobé (povinnému), ktera porusuje po
provedeni vykonu takovéto rozhodnuti, mozné uplatnit néjaka prisnejsi a ucinnéjsi
opatreni, pouze existuje moznost na ndavrh oprdavnéné osoby provést opétovny
vwkon (srov. § 496 z. 7. s.). Uplatneni trestnépravni odpovédnosti je proto v

takovém pripadé daleko smyslupinéjsi.***

5.3.2 Vazba

Ve zvlaste¢ zavaznych ptipadech domaciho nasili nebudou ptedbézna
opatfeni poskytovat tyrané osoby dostateCnou ochranu a bude nezbytné ptistoupit
k opatieni ptisnéjSimu, tj. vazb¢. Vazba predstavuje velmi citelny zdsah do osobni
svobody obvinéného, a proto lze tento institut uzit jen za splnéni piisné
stanovenych podminek. K zakonnym ditvodim vazby patii v prvé fadé existence
konkrétnich skute¢nosti odtivodiiujici obavy predvidané v § 67 pism. a) az ¢) TR,
tedy Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo
trestu vyhnul (tzv. vazba utékova), dale ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak marit objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani (tzv. vazba koluzni), anebo bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz
je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny €in, ktery
pfipravoval nebo kterym hrozil (tzv. vazba piedstizna). Kromé existence
nékterého z vazebnich divodu je pro vzeti obvinéného do vazby nutné splnéni
dalSich obecnych podminek. Patii k nim podminka zahajeného trestniho stihani,
podminka ditvodnosti trestniho stihani a dale skutecnost, Ze uCelu vazby nelze

dosdhnout jinymi méné omezujicimi opatfenimi, napfiklad jiz zminénymi

26V tomto piipadé byl obvindny nalézacim soudem uznan vinnym mj. pfeinem mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 TZ, kterého se dle zjisténi
nalézaciho soudu dopustil tim, Zze v obdobi od 3. 1. 2017 do 31. 7. 2017 pobyval a
zdrzoval se v konkrétné vymezeném pokoji ubytovny s poskozenou, a to navzdory
uloZenému zakazu vstupu do tohoto obydli podle § 88e TR. Nejvyssi soud s ohledem na
vySe prezentované zaveéry zrusil v této casti rozsudek nalézaciho soudu a véc mu vratil
k dalsimu projednani a rozhodnuti.
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piredbéznymi opatienimi. Soucasné je zakotvena okolnost vylucujici uziti vazby v
ptipadech, kdy je trestni stihani proti obvinénému vedeno pro umyslny trestny ¢in,
na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje dvé
1éta, anebo pro trestny ¢in spachany jim z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nepfevysujici tfi roky. V ramci
domaciho nasili je pachani nedbalostnich trestnych ¢inli prakticky vylouceno,
v uvahu tak pfipada pouze kritérium horni hranice trestni sazby u Umyslnych
trestnych &nd. Ani to viak neni absolutni, prolamuje jej § 68 odst. 3, 4 TR.**’

V ptipadech domaciho nasili pfichazi v tvahu, pokud jde o vazebni
divody, zejména diivody tzv. vazby piedstizné dle § 67 pism. ¢) TR. Jde o takové
ptipady, v nichZ (mj.) hrozi, Ze obvinény bude trestnou ¢innost, pro niz je stihan,
opakovat. Byt se lze samoziejm¢ setkat 1 s divody vazby koluzni dle § 67 pism.
b) TR a vyjimeéné s divody vazby utdkové dle § 67 pism. a) TR, tyto jsou
v pfipadech domaciho nasili oproti vazbé predstizné méné cCasté, a proto bude
pozornost zaméfend prave na tzv. vazbu predstiznou.

Ustavni soud charakterizoval piedstiznou vazbu jako ,.zajisfovaci
opatreni, jehoz primarnim ucelem je ochrana obéti trestné cinnosti v dobé, kdy se
sice tyto osoby zdaji byt ditvodné ohrozeny redalnym nebezpecim pokracovani nebo
opakovani trestné cinnosti, avsak uvedené jednani nemohl zatim soud (napr. z
casovych ditvodii) pravomocné posoudit a poskytnout jim tak ochranu v podobé
odnéti svobody pripadnému pachateli. Moznost nahrazeni tzv. predstizné vazby
jinym opatirenim tak bude mit riznou podobu u ruznych druhii trestné cinnosti,
pFicem? za urcitych okolnosti bude jeji nahrazeni zpravidla vylouceno.“**

Existenci tzv. ptedstizného vazebniho divodu lze podle zadvéra konstantni
judikatury dovodit zejména z trestni minulosti obvinéného, jeho osobnosti a
osobniho postoje, sklonl, navyku, aktudlniho zdravotniho stavu obvinéného,
rodinného zazemi a kone¢n& prostfedi, ve kterém se obvinény pohybuje.*’
V piipadech domaciho nésili (resp. trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 TZ) tak bude s ohledem na uvedené zavéry mozno

za konkrétni skutecnosti opodstatiiujici pfedmétny vazebni divod povazovat

*"Na trestné ¢iny souvisejici s domacim nasilim se bude vztahovat zejména § 68 odst. 4
TR, ktery stanovi, Ze vys$e uvedena omezeni se neuZiji pro imyslny trestny &in, jestlize je
dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) TR a s pfihlédnutim k povaze takového
trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby ucinna ochrana poskozeného, zejména ochrana
jeho zivota, zdravi nebo jiného obdobného zajmu.

*®Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. I1I. US 3142/17.

**Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. IIL. US 612/06.
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predevdim predchozi odsouzeni agresora za pachani totozné trestné &innosti>’,

jeho celkovy osobnostni charakter (napf. sklony k manipulaci a ovladani
partnerek, zI¢ naklddani s nimi a zvySend agresivita), dlouhodobost nasilného
jednani, Cetnost nasilnych Gtokd a v neposledni fadé i jejich gradujici tendenci.?!

Ptedstizna vazba se v praxi dotyka predevsim recidivistl, u nichZ je dana
recidiva specidlni nebo alespont druhova, pficemz vyznamnym aspektem
sv&dé&icim pro uvaleni této vazby je pravé predchozi trestna &innost téchto osob.>*
V souvislosti s tim vyvstava otazka, zdali Ize predmétny vazebni ditvod shledat 1 u
obvinéného, ktery je pro danou trestnou Cinnost stithan poprvé. Tato otazka je
z hlediska domaciho nasili pomérmé podstatna, nebot’ Castymi pachateli doméciho
nasili jsou agresofi s tzv. dvoji tvaii, coz je oznaceni, které pojmenovava osoby
navenek sice spofddané a seridzni, nicméné¢ pdachajici nasili za ,,zavienymi
dvefmi®. Judikatura v tomto sméru dovodila, Ze pii rozhodovani o vazb¢ nelze
vyckavat az do okamziku, kdy lze s jistotou fici, ze obvinény bude opakovat
trestnou Cinnost, pro niz je stihan. Postacuje, Ze bude prokdzana a tadné
vysvétlena existence konkrétnich skutecnosti odivodiujicich obavu, ze si
obvinény, bude-li ponechan na svobodg, takto po&inat bude.””® Z uvedeného tedy
vyplyva jednoznacny zaver, ze i dosud bezithonného pachatele doméciho nasili je
mozné vzit do vazby z divodu vymezeného v § 67 pism. ¢) TR. Diivodna obava,
ze bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan, se miize opirat zejména o
dobu, po kterou k nésilnému jedndni dochéazelo, kdyz v téchto ptipadech neni
neobvyklé nasili trvajici v fadu nekolika mésicu ¢i let, dale o Cetnost nasilnych
incidentt, jejich gradujici tendenci, a samoziejm¢ i o osobnostni charakteristiku
obvinéného.

Pravé u vazebné stihanych nésilnikid ,,dvoji tvare* najde neziidka své
uplatnéni omezeni zakotvené v § 71 odst. 2 pism. b) TR. To stanovi, Ze
obvinéného, u kterého nelze ocekdvat ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, je nutné z vazby neprodlen¢ propustit. AC se rozhodnuti o propusténi
obvinén¢ho z vazby zna¢nou mérou dotyka tyrané osoby, neni tato osobou

opravnénou k podani fddného opravného prostfedku do tohoto rozhodnuti (resp.

20V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze dle zavérd Ustavniho soudu lze brat
v potaz i diive spachané trestné Ciny, na n¢z se posléze vztahovala amnestie, ackoliv
amnestie zapfi¢inila, ze se na dotéenou osobu hledi jakoby nebyla odsouzena. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 2086/14.

»18rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 11 US 2625/14, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. III. US 629/19.

“2VICHEREK, R. Divody vazby. Trestni pravo. 2012, ¢. 9, s. 22.

*3Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2017, sp. zn. I. US 1407/17.
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do jakéhokoli rozhodnuti tykajici se vazby) a predmétné rozhodnuti ji neni ani
zasilano na védomi. S ohledem na tuto skutecnost je zadouci, aby tyrand osoba
vyuzila svého opravnéni ve smyslu § 103a TR (shodné § 11 ZOTC) a pozadala o
poskytnuti informace o propusténi obvinéného z vazebni véznice, a to nejlépe jiz
od okamziku, kdy byl obvinény vzat do vazby. Diky v€asnému vyrozuméni o
propusténi obvinéného z vazby se bude moci ptipravit na eventudlni setkani s nim
a zejména bude moci piijmout urc¢itd opatieni k posileni své ochrany a bezpeci.
Zpravidla vSak bude nutné i nadale tyranou osobu chranit, a proto bude na misté

ulozit obvinénému vhodna opatieni, tedy pfedbézna opatieni jiz vyse zminéna.
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6. Komparace s némeckou trestnépravni dpravou —

vybrané aspekty

Stejné tak jako Ceské trestni pravo ani to némecké pojem domaciho nasili
nezna.”>* Na rozdil od &eské trestnépravni upravy viak neni tento fenomén v
upravé némecké kriminalizovan. Némecky zakonodarce se pii feSeni tohoto
zéavazného jevu vydal totiz vylucné cestou prevence. Potiebu chranit obét’ pied
domécim nasilim reflektoval jiz v roce 2001, kdy byl do pravniho tfadu zakotven
zékon na ochranu proti nasili (Gewaltschutzgesetz, dale jen ,,GewSchG®),
s uCinnosti k 1. 1. 2002. Pravé ten je v boji proti doméacimu nasili stéZejnim
pravnim predpisem.

GewSchG vyznamné posilil soukromopravni moznosti ochrany obéti pied
domécim nésilim. Zakotvil ochrannad opatfeni, jejichz ucelem je odvratit dalsi
utoky nebo hrozici utoky viici obéti domaciho nasili, které zasahuji do jeji télesné
integrity, zdravi nebo svobody, anebo zamezit jejimu nepiimétenému obtézovani,
pronasledovani a kontaktovani. Ochrannéa opatfeni jsou opravnény vydat civilni
soudy na navrh obé&ti domaciho nasili. Na jejich podkladé mize byt nésilnikovi
nafizeno, aby opustil spole¢né obyvany byt, nezdrZzoval se v ném a v jeho okoli,
piip. na urcitych ptfesné vymezenych mistech, a zdrzel se nezddouciho jednéni
vuci obéti, zejména aby obét nekontaktoval a nepfiblizoval se kni. Obét
domaciho nésili je také dle § 2 GewSchG opravnéna ve stanovené lhuté zadat o
pfenechani bytu k vyhradnimu uzivani, jestlize trvale Zila s nasilnou osobou ve
spolecné domacnosti. Jsou-li tyto podminky splnény, soud obéti narok na
prenechani bytu pfizna a predmétné opatieni vyda. Vyjimky, kdy tak neudini,
stanovi § 2 odst. 3 GewSchG.

Nedodrzeni piedbéznych opatfeni je obdobné jako u nds trestné
sankcionovano, coz je pro efektivni ochranu obéti domaciho nasili naprosto
nezbytné. Trestnépravni dusledky stanovi pomérné neobvykle ptimo GewSchG, a
to konkrétn¢ ve svém § 4. Podle tohoto ustanoveni hrozi nasilnikovi

v pripad¢ poruSeni predbéznych opatieni trest odnéti svobody az na jeden rok

»Tento pojem neni ostatné v zadném némeckém pravnim predpise legalng vymezen.
Srov. Geschlechtsspezifische Kriminalitit und hdusliche Gewalt. Die aktuelle Lage in
Deutschland. [online] 2019. [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné Z:
https://www.bundestag.de/resource/blob/647632/ce204302912166fa6154c1b01aa3452¢e/
WD-7-073-19-pdf-data.pdf.
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anebo trest penézity. Oproti Ceské uprave jde tedy o trest mirnéjsi, nebot’ poruseni
podminek predbézného opatieni je v TZ sankcionovano trestem odnéti svobody az
na dva roky.

V souvislosti s opatfenimi na ochranu pied domdcim ndsilim nelze
nezminit, ze 1 némecky pravni fad zna institut tzv. vykazani. Podminky, za nichz
lze tento institut uzit, véetn¢ organu opravnéného k jeho uziti, jsou v podstaté
stejné jako u nas. Odlisné je upravena pouze doba trvani vykézani, nebot’ ta neni v
Némecku striktné a jednotné stanovena. V kazdé spolkové zemi tak mtlize
vykdzani trvat riznou dobu, zpravidla vSak ptjde o dobu deseti anebo Ctrnacti

o 255
dnu.

6.1 Hmotnépravni dprava ve vztahu k domacimu nasili

Jak bylo vyse predestfeno, domaci nasili neni v Némecku kriminalizovano.
V némeckém trestnim zakoniku (Strafgesetzbuch, dale jen ,,StGB*) proto
nenalezneme zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu, kterd by postihovala
domaci nasili se vSemi jeho projevy a specifiky. Domaci nésili je dle némecké
upravy postihovano podle riznych skutkovych podstat trestnych cind, pfiCemz
k ¢inm v jeho rdmci nejcastéji pachanym patii (prosté) ublizeni na téle podle §
223 StGB, tézké ublizeni na téle podle § 226 StGB, natlak (resp. vydirani) podle §
240 StGB, vyhrozovani podle § 241 StGB, sexualni natlak a znésilnéni podle §
177 StGB, zl¢ naklddani s osobami svéfenymi do péce podle § 225 StGB,
porusovani domovni svobody podle § 123 StGB, omezovani osobni svobody
podle § 233 StGB a pronasledovani podle § 238 StGB. V extrémnich ptipadech
domaéciho nasili ptfichdzi v ivahu také vrazda dle § 211 StGB anebo zabiti dle §

212 StGB.*® Neni ucelné, a ostatné ani mozné, rozebirat vSechny trestné Ciny,

2SKuptikladu v Brémach, Hamburku a v Severnim Poryni - Vestfalsku je doba trvani
vykazani stanovena az na 10 dnd, zatimco ve spolkové zemi Maklenbursko — Piedni
Pomoftansko, Berlin¢ a Hessenu je stanovena az na 14 dnt. Srov. KOHL, H. [online]
Voraussetzungen und Grenzen polizeilicher Mafinahmen nach § 52 Abs. 2 SOG M-V
sowie deren verwaltungsgerichtliche Kontrolle. 2003. [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné z:
https://www.djb.de/lgrg/vorpommern/GewSchG/sog.htm.

8Geschlechtsspezifische Kriminalitit und héusliche Gewalt. Die aktuelle Lage in
Deutschland. [online] 2019. [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné Z:
https://www.bundestag.de/resource/blob/647632/ce204302912166fa6154c1b01aa3452¢e/
WD-7-073-19-pdf-data.pdf.
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jichz se muze pachatel doméciho nasili dopustit. Nize bude pozornost zaméfena

pouze na nékolik vybranych trestnych ¢intl, které s domacim nasilim tizce souvisi.

6.1.1 (Prosté) ublizeni na téle (Korperverletzung) a tézké ubliZeni na

téle (Schwere Korperverletzung)

Tyto trestné ¢iny patii vramci domdciho nasili k ¢iniim velmi
frekventovanym. V systematice StGB jsou zafazeny v 17. oddile nazvaném
»lrestné Ciny proti télesné nedotknutelnosti a jak samotny ndzev naznacuje,
jejich objektem je ochrana télesné nedotknutelnosti jednotlivce.

Trestny Cin ublizeni na téle je upraven v ustanoveni § 223 StGB. Jiz na
prvni pohled je patrna odliSnost od upravy ceské, nebot’ predmétné ustanoveni
obsahuje toliko zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu ubliZeni na téle. Toho
se dle § 223 StGB dopusti ten, kdo s jinou osobou telesn¢ zle naklada nebo ji
poskodi na zdravi. Zlym naklddanim se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi zlé,
nepfimétené zachazeni s osobou, v jehoz dasledku dochézi k nikoli nepatrnému
zésahu do télesného zdravi nebo télesné integrity této osoby. Formou jednéni jsou
zde vyluéné fyzické Gtoky, jimiz je zasahovéano do télesné integrity. Naproti tomu
jednéani spocivajici v ,,poSkozeni zdravi“ odkazuje k zdsahim do psychické
integrity jednotlivce, pokud v jejich dusledku dochazi k nikoli nepatrnému
porudeni normalnich t&lesnych funkei jedince.”’

V ramci domaciho nasili nejsou vyjimecné ani ptipady tézkého ubliZeni na
téle. Tento trestny ¢in je upraven v § 226 StGB a dopadé na ptipady, kdy pachatel
ublizi poskozenému na téle a toto mad za nasledek jedno ztaxativné
vyjmenovanych poskozeni zdravi. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné ustanoveni
pojem ,,ublizeni na téle“ nijak neobjasiiuje, je nutné vykladat jej v souladu s jiz
vyse uvedenym ustanovenim § 223 StGB. Skutkova podstata trestného ¢inu
tézkého ublizeni na téle podle § 226 StGB piedstavuje totiz kvalifikovanou

skutkovou podstatu k trestnému &inu ublizeni na t&le podle § 223 StGB.>*

®TKUPPER, G., BORNER, R. Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter
der Person und Gemeinschaft. Passau. Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2017, s. 63-
64.

28K trestnému &inu ublizeni na téle podle § 223 StGB je také kvalifikovanou skutkovou
podstatou trestny ¢in nebezpe¢ného ublizeni na téle podle § 224 StGB a ublizeni na téle
s nasledkem smrti podle § 227 StGB. Srov. KUPPER, G., BORNER, R. Strafiecht.
Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und Gemeinschafi. Passau
Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2017, s. 63.
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Co se tyka vyctu nésledkti na zdravi, téZzkou ujmou na téle se dle § 226
StGB rozumi ztrita zraku (na jednom nebo obou ocich), sluchu, fe¢i nebo
plodnosti (bod 1 pfedmétného ustanoveni), dale ztrata dulezitého télesn¢ho udu
nebo trvald neschopnost jej uzivat (bod 2 prfedmétného ustanoveni) a konecné
trvalé znacné zohyzdéni, chradnuti, ochrnuti, duSevni choroba nebo télesné
postizeni (bod 3 pfedmétného ustanoveni). Nabizi se podotknout, Ze znéni tohoto
ustanoveni pifipomina spiSe vykladové ustanoveni naSeho § 122 TZ, nezli
nekterou ze skutkovych podstat trestnych ¢ini tézkého ublizeni na zdravi v naSem
pravnim fadu obsazenou. Lze nicméné konstatovat, ze ob¢ Upravy, tedy jak
ustanoveni § 226 StGB, tak ustanoveni § 122 TZ, jsou si svym vyctem forem
tézké jmy na zdravi, veelku podobné.
Zavérem je nutné poznamenat, Ze trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle §
223 StGB je koncipovan jako tzv. navrhovy delikt, coz je v souvislosti s domacim
nasilim znacné problematické. K tomu vSak vice v Casti zabyvajici se procesné

pravnimi aspekty.

6.1.2 ZIé nakladani s osobami svérenymi do péce (MiBhandlung von

Schutzbefohlenen)

Trestny ¢in zlého nakladani s osobami svéfenymi do péce podle § 225
StGB je stejné jako trestné Ciny shora zminéné zakotven v oddile 17 upravujicim
trestné Ciny proti télesné integrité. Skutkova podstata tohoto ¢inu dopada nejen na
problematiku doméciho nasili, nybrz, obdobné jako u nds, na okruh ptipadii
podstatné Sirsi.

Ustanoveni § 225 StGB postihuje pachatele, ktery osobu svéifenou mu do
péce tyra, suroveé s ni zachdzi anebo ji ublizi na zdravi zlomyslnym opomenutim
své povinnosti se o ni starat. Toto ustanoveni chrani pouze urcity okruh osob,
jimiz jsou osoby mladistvé, anebo osoby bezbranné pro slabost (v disledku stafi,
télesné vady) & nemoc.”” Piedpokladem jejich ochrany je také existence
zvlastniho vztahu mezi nimi a pachatelem. Timto zvlaStnim vztahem, ktery je
v pfedmétném ustanoveni taxativné vypocitan, miize byt v prvé fadé vztah péce a
opatrovnictvi. Ten vznika ze zadkona (napf. rodice), dobrovolnym pievzetim (napf.

ucitelka v matetské Skolce) anebo ufednim rozhodnutim. Dale jde o vztah, ktery je

*PKUHL, K. 17. Abschnitt. Straftaten gegen die kérperliche Unversehrtheit. In: KUHL,
K., HEGER, M. Strafgesetzbuch: Komentar. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 1099.
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v zakon¢ vymezen jako nalezitost k domdcnosti. Tento vztah vznika mezi
osobami, které spolecné sdileji domdcnost, pficemz pamatovano je zejména na
nevlastni déti. DalS$im, v pofadi tfetim pramenem zakladajicim zvlastni vztah je
pienechani chranéné osoby k péci o ni do moci jiné osoby. Tento vztah je patrné
ekvivalentem ceského vztahu péce, ktery vznikl na podkladé neformalniho ukonu,
nebot’ komentafova literatura v této souvislosti hovoti o faktickém ukonu.
Poslednim pramenem zakladajicim zvlaStni vztah pachatele a obéti je vztah
nadfizenosti v rdmci pracovniho nebo sluzebniho poméru. Zde je podminkou, aby
obét’ byla vuci pachateli v podfizeném postaveni v ramci svého pracovniho nebo
sluzebniho zatazeni.

Objektivni stranku tohoto trestného ¢inu muze pachatel naplnit trojim
rozliénym jednanim, a to tyranim, surovym zlym zachazenim anebo ubliZzenim na
zdravi zlomyslnym opomenutim své povinnosti. O zIém nakladani jako zptisobu
jednani jiz bylo hovotfeno v souvislosti s trestnym ¢inem ublizeni na téle podle §
223 StGB, nicméné vyznam tohoto pojmu neni u obou ¢inll totozny. Zatimco u
trestného Cinu ubliZzeni na téle podle § 223 StGB je spojovan toliko s fyzickymi
utoky, u trestného ¢inu podle § 225 StGB je chapan Sifeji, nebot’ zahrnuje i zIé
nakladani v oblasti duSevni. K naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podle §
225 StGB nepostacuje ovsem prosté zI¢ nakladani, jak je tomu pravé u trestného
¢inu ublizeni na téle, nybrz je nezbytné, aby takové jednéani bylo surové, tedy
bezcitné, bezohledné anebo brutalni.”*® Dalsi zmingnou formou jednani je tyrani.
To je v némecké upravé charakterizovano jako déle trvajici anebo opakujici se
utrpeni fyzické nebo dusevni povahy. Posledni formou jednani je pak ublizeni na
zdravi zlomyslnym opomenutim povinnosti starat se o svéfenou osobu. V tomto
piipad¢ je svéfené osob¢ ublizeno na zdravi jiz tehdy, je-li narusen jeji zdravy
vyvoj. Zle ptfitom jedna ten, kdo svoji povinnost porusi ze zavrzenihodného
motivu, kuptikladu ze zlomysInosti, nenavisti ¢i sadismu.*®!

Ustanoveni § 225 StGB obsahuje ve tfetim odstavci upravu dvou
kvalifikovanych skutkovych podstat. Znakem, ktery u tohoto Cinu podmiiiuje

pouziti vyssi trestni sazby, je, ze pachatel vystavi chranénou osobu nebezpeci

YK UPPER, G., BORNER, R. Strafiecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter
der Person und Gemeinschaft. Passau: Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2017, s. 83.
*'KUHL, K.. 17. Abschnitt. Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit. In: KUHL,
K., HEGER, M. Strafgesetzbuch: Komentar. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 1100.
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smrti nebo tézkého poskozeni zdravi anebo ji vystavi zdvaznému posSkozeni
t&lesného nebo dusevniho vyvoje.”*

Nutno jeSt€ poznamenat, ze trestny ¢in zlého naklddani s osobami
svefenymi do péce podle § 225 StGB je ve vztahu speciality k trestnému Cinu

ublizeni na t&le podle § 223 StGB.**

6.1.3 Pronasledovani (Nachstellung)

Uprava trestného ¢inu pronasledovani podle § 238 StGB je v systematice
StGB zatazena v 18. oddile — trestné Ciny proti osobni svobodé. Skutkova
podstata tohoto ¢inu, zndmého téZ pod oznacenim stalking, byla do némeckého
pravniho fadu zavedena v roce 2007.%** Némecky zdkonodarce tak pristoupil ke
kriminalizaci tohoto nezadouciho jednani o dva roky dfive nez zakonodarce
¢esky. A nutno podotknout, Ze skutkovou podstatu stalkingu konstruoval zna¢né
odli$né nez jeho cesky protéjsek.

Podle § 238 StGB se pronasledovani dopusti ten, kdo jiného neopravnéné
a neodbytné¢ obtézuje nckterym z vypoctenych typl jednani, jestlize je toto
jednani zéarovenn zpisobilé zdvazné zhorSit zplsob zivota poskozeného. Toto
neopravnéné neodbytné obtézovani mulze spocivat ve vyhleddavani osobni
blizkosti poSkozeného (bod 1 pfedmétného ustanoveni), v pokusech navazat s nim
kontakt pomoci telekomunikacnich prosttedki nebo jinych prostiedkl
komunikace nebo prostiednictvim tfetich osob (bod 2 tohoto ustanoveni), dale ve
zneuziti osobnich dat poskozeného zadavanim objedndvek zbozi nebo sluzby pro
n¢j uréenych nebo v nabadani jiného k tomu, aby s poSkozenym navazal kontakt
(bod 3 ptfedmétného ustanoveni), a vneposledni fadé téz ve vyhrozovani
poskozenému nebo osob¢ jemu blizké Gjmou na zivoté, télesné integrité, zdravi

265 Krom& téchto taxativné

nebo svobod¢ (bod 4 predmétného ustanoveni).
vypoctenych typl jednani naplni objektivni stranku trestného ¢inu podle § 238

StGB 1 ten, kdo se dopusti jiného srovnatelného jednani (bod 5 pfedmétného

262Grov. § 225 odst. 3 StGB.

3K UPPER, G., BORNER, R.: Strafiecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter
der Person und Gemeinschaft. Passau: Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2017, 63.
¥%4Srov. BLUM, H. [online]. Der neue Straftatbestand der Nachstellung. [cit. 23. 1.
2020]. Dostupné Z:
https://www.fhr.nrw.de/infos/publikationen/fachbeitraege/aktuelle beitracge/amtsanwaelt
¢/OAA Blum Der neue Straftatbestand.pdf.

*KUPPER, G., BORNER, R. Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter
der Person und Gemeinschaft. Passau: Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2017, s. 127-
128.

90



ustanoveni). Tim je umoznéno postihovat i1 jednani v budoucnu obdobné
nebezpecna, kterd vSak zatim nejsou znama.

Ackoli se zafazeni zminéného ustanoveni jevi zejména s ohledem na
rozvoj modernich technologii, typti komunikace a jejich mozného zneuziti jako
vhodné, vyvstava zaroven otdzka, zda tim nedochazi k neptipustné analogii
v neprospéch pachatele. Odborna literatura se touto otazkou zaobird a dospiva
k zavéru, ze tomu tak neni. Analogie v neprospéch pachatele je vyloucena, nebot’
pro naplnéni skutkové podstaty vymezené pod bodem 5 § 238 odst. 1 StGB
nepostacuje jakékoliv nezadouci jednani, nybrz jen takové, které je srovnatelné
s jednanim vymezenym pod bodem 1 a7 4 predmétného ustanoveni.**®

Zatimco u ceské podoby skutkové podstaty stalkingu je trestni
odpovédnost pachatele podminéna zplsobilosti jeho jedndni vzbudit
v poskozeném divodnou obavu o vlastni zivot, zdravi nebo o zZivot a zdravi osob
mu blizkych, v Némecku tomu tak neni. Dle némecké upravy postacuje, zZe
jednéni pachatele je zpusobilé zdvaznym zpusobem zhorSit zplsob zivota
poskozeného. Tento pojem je nutné vykladdat v souladu s judikatornimi zavéry
némeckych soudt, dle nichz lze za konkrétni skuteCnosti napliujici tento pojem
povazovat zménu zaméstnani nebo bydleni poskozeného anebo ucinéni zvlastnich
opatfeni, jako napt. vzdani se vyznamné volnocasové aktivity apod. Zptisobilost
pachatelova jednéni zévaznym zplsobem naruSit ¢i zhorSit zplsob zivota
poskozeného je posuzovana primarné podle pachatelem vytvareného psychického
natlaku. Plati pfitom objektivizované méfitko, kdy kritérii jsou zejména Cetnost,
intenzita jednani a v neposledni fad¢ nasledky, k nimz jiz v disledku pachatelova
jednani u obé&ti doslo.*"’

Dalsi odlisnosti je, ze némecka koncepce skutkové podstaty
pronasledovani zahrnuje nejen méné zavazné formy stalkingu, nybrz i formy
téz8i nasledky pachatelova jednani. Konkrétné ustanoveni § 238 odst. 2 StGB
postihuje pfipady, kdy pachatel vystavi obét, ptibuzného obéti nebo jinou osobu
obéti blizkou nebezpeci smrti nebo tézkého poskozeni zdravi. Dale § 238 odst. 3

StGB pamatuje na ptipady, kdy pachatel zptsobi obéti svym ¢inem smrt, anebo

K UHL, K. § 238 Nachstellung. In: KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch:
Komentar. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 1153.

*"KUPPER, G., BORNER, R. Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen Rechtsgiiter
der Person und Gemeinschaft. Passau: Springer-Verlag GmbH Deutschland, 2017, s. 129.
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smrt zpusobi jejimu piibuznému nebo nékteré jiné osob¢ ji blizké. V souvislosti
s timto ustanovenim je ale nutné zdlraznit, Ze nejde o imyslné usmrceni zde
vyjmenovanych osob. Zminéné ustanoveni dopada na piipady, kdy obét’ (anebo
jind z vyjmenovanych osob) spacha v dasledku pachatelova jednani sebevrazdu
nebo si na utéku pfed nim zplsobi smrtelné zranéni, napt. v disledku svého
panického jednani.*®® Témto t&7§im nasledkéim pak pochopitelné odpovidaji i
vyssi trestni sazby, které ¢ini dle § 238 odst. 2 StGB tfi mésice az pét let a dle §
238 odst. 3 StGB jeden rok az deset let. Oproti Ceské pravni upravé je trestni
sazba piisnéjsi dokonce i v zakladni skutkové podstaté, nebot’ &ini aZ tii 16ta.”®®
Zavérem nelze opomenout zminku o ustanoveni § 238 odst. 4 StGB, které
pravi, ze v ptipadech upravenych v § 238 odst. 1 StGB lze €in trestné stihat pouze
na navrh, ledaze by vysetiujici organ vzhledem ke zvlastnimu vetfejnému zdjmu
na trestnim stihani povazoval za zadouci ucinit tak z moci tfedni. Toto ustanoveni
odkazuje k problematice navrhovych deliktti. Jeho zakotveni do StGB je vsak

pon€kud zvlaStni a nesystematické, nebot” jde o ustanoveni ryze procesniho

charakteru, zatimco StGB je pfedpisem hmotnépravnim.

6.2 Procesnépravni Gprava ve vztahu k domacimu nasili

Z vyse uvedeného jsou patrné nékteré odlisnosti mezi ceskou a némeckou
hmotnépravni Gpravou ve vztahu k feSeni problematiky doméciho nasili, resp.
vybranych trestnych ¢inim v jeho rdmci pachanych. Je vhodné poukazat i na
nekteré¢ odlisnosti v oblasti trestniho prava procesniho. Némecké trestni pravo
procesni zna totiz nékteré instituty, které Ceské procesni pravo postrada. Jednim

z nich je i tzv. soukroma zaloba.

6.2.1 Soukroma zaloba

Jak jiz bylo vySe naznaceno, némecké trestni prdvo znd na rozdil od
Ceského institut soukromé zaloby. Soukromou zalobou se rozumi ,pravo
poskozeného, kterému vznikla soukromozalobnim trestnym cinem bezprostredni

ujma, obratit se s zZalobou primo na soud, a to i bez soucinnosti s verejnym

*SKUHL, K. § 238 Nachstellung. In: KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch:
Komentar. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 1154-1155.

*“Dle § 354 TZ ¢&ini trestni sazba v zakladni skutkové podstaté az jeden rok, piipadné
pachateli hrozi trest zdkazu ¢innosti.
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falobcem, a Zalobu pred timto soudem zastupovat’’’. Soukromozalobni trestné
¢iny vypocitava § 374 némeckého trestniho fadu (Strafprozessordnung, déale jen
»StPO*). Ten ve svém vyctu obsahuje 1 nékteré trestné Ciny typické pro domaci
nasili. Krom jiz vySe zminéného trestného ¢inu ubliZzeni na téle podle § 223 StGB
a pronasledovani podle § 238 odst. 1 StGB, se zde objevuji 1 trestné Ciny vydirani
podle § 240 StGB, vyhrozovani podle § 241 StGB, porusovani domovni svobody
podle § 123 StGB nebo poskozeni cizi véci podle § 303 StGB. Tyto a dalsi trestné
¢iny v citovaném ustanoveni vyjmenované lze stihat v zasad¢ jen na podkladé
soukromé zaloby. Statni zastupce je stiha jen tehdy, sbihaji-li se s nckterym
trestnym ¢inem, jenz je stihdn z Gfedni povinnosti, anebo pokud na jejich stihani
shleda zvlastni vefejny zajem (§ 376 StPO). V takovém piipad¢é je opravnén
vstoupit do fizeni v jakémkoli jeho stddiu, nejpozdéji vSak do okamziku prévni
moci rozsudku.””' V ¥zeni pak nastupuje na misto dosavadniho soukromého
zalobce, jehoz plisobeni v fizeni je nadale vylouceno, ledaze jsou dany podminky
pro jeho ucastenstvi jako vedlejsiho Zalobce.?”?

U nékterych soukromozalobnich deliktd, typicky u delikti pachanych
v souvislosti s domacim nésilim, jako je ublizeni na téle, vydirani, poSkozovani
cizi véci ¢i porusovani domovni svobody, je podani soukromé zaloby podminéno
smir¢im fizenim. Soukromou zalobu lze u vypoctenych delikti podat pouze tehdy,
nebylo-li predeslé smirdi fizeni Gsp&§né.”” V piipadé téchto trestnych &ind neni
totiz primdrnim Ucelem potrestat pachatele, nybrz napravit vztahy mezi
pachatelem a poskozenym, které se trestnym &inem narugily.”™*

Obdobn¢ jako Zaloba podana vefejnym zalobcem i soukroma zaloba musi
obsahovat urcité nalezitosti. Tyto nélezitosti stanovi § 200 odst. 1 StPO a shoduji
se s témi, které uvadi § 177 naseho TR. Podanim soukromé Zaloby vznika Zalobci
dle § 379a StPO povinnost slozit zalohu na soudni poplatky, ledaZe byl od placeni

soudnich poplatkii osvobozen. Vlastni upravu této otdzky StPO neobsahuje a

*GRIVNA, T. Soukromé Zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 12, s. 317.

"Ditvody svého vstupu nemusi nijak sd&lovat. Srov. MEYER-GOBNER, L. Fiinftes
Buch. Beteiligung des Verletzten am Verfahren. Privatklage. In: MEYER-GOBNER, L.,
SCHMITT, B. Beckliche kurz ~ Komentare. Strafprozessordnng mit
Gerichtsverfassungsgesezt, Nebengesetze und ergdinzende Besttimmungen. Minchen: C.
H. Beck, 2016, s. 1533.

P Tamtéz.

*PVyjimku z tohoto pravidla stanovi § 380 odst. 3 a 4 StPO.

*MEYER-GOBNER, L. Fiinftes Buch. Beteiligung des Verletzten am Verfahren.
Privatklage. In: MEYER-GOBNER, L, SCHMITT, B. Beckliche kurz Komentare.
Strafprozessordnng mit Gerichtsverfassungsgesezt, Nebengesetze und erginzende
Besttimmungen. Miinchen: C.H.Beck, 2016, s. 1525.
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odkazuje vtomto sméru na piedpisy upravujici obcCanské soudni fizeni.
Ustanoveni § 379a StPO pak dale pravi, Ze se Zalobci stanovi ke slozeni zalohy na
soudni poplatky pfiméfena lhiita, pficemz marnym uplynutim této lhity se Zaloba
v souladu s §379a odst. 3 StPO odmita.

Vedle povinnosti slozit zdlohu na soudni poplatky ukladéa Zalobci § 379
StPO povinnost poskytnout také jistotu na ndaklady, které pravdépodobné
vzniknou obvinénému. I zde StPO pienechdva bliz§i Upravu této otazky
predpisim upravujici obCanské soudni fizeni, na které v § 379 odst. 3 pifimo
odkazuje.

Za ptedpokladu, ze zaloba obsahuje vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti, byla podana pro soukromozalobni delikt a Zalobce splnil povinnosti
uloZzené mu § 379 a § 379a StPO, soud natidi ve véci hlavni liceni. Dal$i prabéh
fizeni pak probiha velmi podobné¢ jako v piipadé podani vetejné zaloby, odlisny je
pouze prubéh dikazniho fizeni. Soud sice urcuje rozsah dokazovani, avSak na
rozdil od fizeni zahdjen¢ho na podkladé vefejné Zaloby neni vazan zasadou
vysetiovaci. Neni tudiz povinen provést z Gfedni povinnosti dalsi pro rozhodnuti
nezbytné dikazy.””

Soukromému Zalobci nalezi stejné jako Zalobci vefejnému pravo podat
opravné prostfedky do rozhodnuti*’ a je rovn&Z opravnén vzit zalobu zp&t. Mize
tak ucinit v jakékoli fazi fizeni, nicméné zapocal-li jiz vyslech obzalovaného
v hlavnim li¢eni, smi vzit Zalobu zp&t pouze se souhlasem obzalovaného.?”’

Ackoli mé institut soukromé zaloby své nesporné klady, ve vztahu
k problematice domaciho nasili je institutem naprosto nevhodnym. Ptredpoklada
aktivni pfistup k vedeni sporu, coz je z pohledu obéti domaciho nasili pozadavek
témef nerealny. Obéti domaciho nasili byvaji obvykle v diisledku dlouhodobého
tyrani na pokraji svych sil a jiz jen jejich pusobeni v trestnim fizeni v postaveni
sveédka a poSkozené osoby pro né predstavuje nadmérnou zatéz, nehled¢ na realné
riziko vzniku jejich sekundarni viktimizace. V neprospéch institutu soukromé

zaloby hovofti dale také fakt, Ze soukromy Zalobce nemuze byt v predmétné véci

**MEYER-GOBNER, L. Fiinftes Buch. Beteiligung des Verletzten am Verfahren.
Privatklage. In: MEYER-GOBNER, L., SCHMITT, B. Beckliche kurz Komentare.
Strafprozessordnng mit Gerichtsverfassungsgesezt, Nebengesetze und ergdnzende
Besttimmungen. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 1544.

2%Srov. § 390 StPO.

*"Srov. § 391 StPO.
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soucasné svédkem.””® Dle némecké pravni Gpravy se jejich postaveni neslucuje.
Svédecka vypovéd tyrané osoby je vSak v kauzdch domdciho nasili diikkazem
zpravidla klicovym.

V souvislosti s institutem soukromé zaloby nelze nezminit, Ze vycet
soukromozalobnich trestnych ¢ind, k némuz pfistoupil némecky zakonodarce, je
diskutabilni, obzvlasté pokud jde o zatazeni trestného ¢inu ubliZeni na téle podle §
223 StGB. Lidské zdravi patii mezi nejcennéj$i hodnoty chranéné trestnim
zakonikem, a proto je koncipovani tohoto ¢inu jako navrhového deliktu pomérné
zarazejici.

Zavérem této podkapitoly je vhodné jeSté poznamenat, Ze némecké trestni
pravo zna i institut vedlej§itho Zalobce. Tento institut se uplatni u taxativné
vypoétenych delikti stihanych z ufedni povinnosti” a rovnéz, jak jiz bylo vyse
predestieno, u delikti soukromozalobnich, kde statni zastupce pievzal trestni
stihani z divodu vetejného zajmu. Vedlejsi Zalobce podporuje svym piipojenim
vetejnou zalobu, pricemz mezi vedlejsi zalobou a zalobou vefejnou existuje vztah

akcesority.”*

6.2.2 Vazba

Ackoli je Uprava tohoto zajisStovaciho institutu koncipovana v Ceském i
némeckém pravu podobné, lze mezi Gpravami nalézt urcité rozdily. Vazba je
v némeckém pravnim tadu upravena v 9. oddile StPO nazvaném ,ZatCeni a
pfedbézné zadrzeni®. Diivody vazby vypocitava § 112 StPO a § 112a StPO a
nutno podotknout, Ze jsou velmi podobné divodim obsazenym v nasi pravni
upravé. Divodem pro uvaleni vazby je vprvé tfadé uték nebo skryvani
obvinéného (§ 112 StPO odst. 1 bod 1 StPO), popt. hrozici nebezpeci, ze se
obvinény bude takto chovat nebo se bude jinak vyhybat trestnimu stihani (bod 2
predmétného ustanoveni). Tento vazebni divod se nijak zasadné nelisi od divodu
vazby utékové podle nageho § 67 pism. a) TR. Némecké trestni pravo zna i ditvod

vazby koluzni. Ten je dan, jestlize jednani obvinéného zaklada zjevné podezieni,

*MEYER-GOBNER, L. Fiinftes Buch. Beteiligung des Verletzten am Verfahren.
Privatklage. In: MEYER-GOBNER, L, SCHMITT, B. Beckliche kurz Komentare.
Strafprozessordnng mit Gerichtsverfassungsgesezt, Nebengesetze und ergdnzende
Besttimmungen. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 1525-1526.

*Ppodle § 395 StPO je vedlejsi zaloba piipustna u vétsiny trestnych &inti proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti, nékterym trestnym ¢indm proti télesné nedotknutelnosti a
osobni svobodé a samoziejmé u trestnych ¢ind vrazdy nebo zabiti, resp. jejich pokusu.
*YBEULKE, W. Strafprozessrecht. Heildberg: C. F. Miiller, 2016, s. 406.
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ze obvinény bude pusobit na dikazy (zméni, znici ¢i zfalSuje diikazy), nebo bude
nepiipustné plisobit na spoluobvinéné, svédky nebo znalce, anebo bude k tomuto
jednéni podnécovat jiného (§ 112 odst. 2 bod 3 StPO). Krom jiz zminénych
vazebnich divodi, které v Ceském pravu nalézaji svij odraz v § 67 pism. a), b)
TR, ustanoveni § 112 StPO upravuje i vazebni diivod, jehoZ ekvivalent ¢eské
pravo postrada. Tento se naléza v § 112 odst. 3 StPO. Toto ustanoveni taxativné
zabiti, tézk¢é ublizeni na zdravi, obzvlasté tézké Zzhafstvi aj.), u nichz je vazba
piipustna i tehdy, neni-li dan néktery z ditvodl vazby jiz vyse zminénych. Z dikce
tohoto ustanoveni by tak bylo mozno dovodit automati¢nost vazby u trestnych
¢ind v ném vypoctenych. Judikatura némeckych soudt vsak tvrdost pfedmétného
ustanoveni zmirnila. Dospéla totiz k zdvéru, Ze uvaleni této vazby neptipadd v
uvahu, jestlize 1ze na zéklad¢ okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu jednoznacné
vyloucit utek, skryvani nebo koluzni jednéni obvinéného. Nemusi tedy existovat
konkrétni skutecnosti, které by odiivodiovaly uték, skryvani nebo koluzni jednani
obvinéného, jak je tomu prave v piipad€ uvaleni vazby dle § 122 odst. 2 StPO, ale
je nutné, aby nebylo takové jednani obvinéného vylouceno. Tento pozadavek je
podstatné mirngj$i nez v ptipadech vazby dle § 122 odst. 2 StPO, nicméné
Lonr 281

Posledni vazebni diivod je zakotven v § 112a StPO. Tento vazebni divod
se podoba Ceské predstizné vazbe, avSak na rozdil od ¢eské upravy je predstizna
vazba mozna jen u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind. K témto ¢iniim se
fadi predevSim vétSina sexudlnich deliktl, nékteré trestné Ciny zasahujici do
télesné integrity jedince a nckteré trestné Ciny obecné nebezpecné. Z hlediska
domaéciho nasili je dulezité, ze je ve vyCtu obsazen i trestny ¢in pronasledovani,
avSak nutno dodat, ze jde pouze o jeho kvalifikované skutkové podstaty, nebot’
zékladni skutkova podstata tohoto ¢inu v pfedmétném ustanoveni absentuje.

I némecké trestni pravo zakotvuje omezeni pro uziti institutu vazby. Podle
§ 113 StPO je vzeti obvinéného do vazby z diivodu koluze vylouceno, jestlize jde
o trestny Cin, za ktery hrozi trest odnéti svobody do 6 mésicli nebo penézity trest
do 180 dennich sazeb. Toto omezeni se uplatni i v pfipadé¢ vazby utékové,
nicmén¢ zde jej 1ze prolomit. Prolamuji jej ptipady, kdy jiz obvinény uprchl nebo
nema stalé bydlisté anebo ho nelze identifikovat. U vazby piedstizné jsou limity

pro jeji uvaleni stanoveny odlisné. Dle § 112a StPO lze vzit obvinéného do

S'BEULKE, W. Strafprozessrecht. Heildberg: C. F. Miiller, 2016, s. 145.
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piedstizné vazby pouze tehdy, jestlize 1ze v konkrétnim piipadé ocekavat ulozeni
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok. Jde tedy o Upravu podstatné
piisnéjsi nez u predchozich vazebnich divodi.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré trestné Ciny typické pro doméci nésili jsou
koncipovany jako navrhové delikty, je otdzkou, zda lze v ptipadé téchto trestnych
¢inl uvazovat o vazebnim stihani obvinéného. Tato otazka neni uplné
jednoznacné vyfeSena, pfevladd vSak nazor, Ze je vazebni stihani z divodu
chybgjiciho vefejného zajmu vylouceno.”® Nabizi se pak jesté otazka, zda je
vazebni stihani vylouCeno 1 tehdy, pfevezme-li statni zéastupce stihani
soukromozalobniho deliktu z divodu, Ze shledal na jeho stihani vefejny zajem.
Tato situace by mohla realn¢ nastat praveé u trestného ¢inu pronésledovani, ktery
je v zakladni skutkové podstaté koncipovan jako navrhovy delikt. Domnivam se,

ze v takovém piipadé by nemélo byt vazebni stithani obvinéného vylouceno.

*BEULKE, W. Strafprozessrecht. Heildberg: C. F. Miiller, 2016, s. 147.
97



Zavér

Od doby zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé podle § 215a TrZ doslo v oblasti doméciho
nasili k vyznamnému legislativnimu posunu. Z hlediska této problematiky Ize
velmi pozitivné hodnotit jiz samotnou rekodifikaci trestniho prava hmotného.
Ptijetim TZ doslo nejen ke zpiisnéni trestni sazby u trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 TZ a zadsadnimu rozpracovani okolnosti,
které u tohoto ¢inu podminuji pouZziti vyssi trestni sazby, nybrz i k zakotveni
trestného Cinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ. Tento trestny Cin,
byt s problematikou domaciho nasili tizce souvisi, v pravni Gpravé do té doby
absentoval. Stejné tak lze pozitivné hodnotit ptijeti ZOTC. Ten vyznamné posilil
prava obéti trestnych ¢inid, pficemz v souvislosti s problematikou doméciho nasili
je tfeba vyzdvihnout zejména prava na ochranu pred sekundarni viktimizaci.
Samoziejmé nelze opomenout ani jeho piinos spocivajici v zakotveni nového
procesniho institutu — pfedbéznych opatieni. Stavajici trestnépravni upravu lze ve
vztahu k problematice domaciho nasili hodnotit jako pomérn¢ zdaftilou, i ptesto ji
vSak Ize urcité nedostatky vytknout. Prvni, byt drobnéjsi, vytka sméiuje ke
koncepci skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 TZ. Zastdvam nézor, ze zakonodarce m¢l pii koncipovani této
skutkové podstaty uzit formulaci ,.,Kdo tyrd osobu Zijici s nim ve spolecném
obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicit az ctyri léta.” namisto
stavajictho znéni ,,Kdo tyrda osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve
spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri leta™.
Diivodem je fakt, ze v ptipadech, kdy pachatel tyrd osobu jemu blizkou, nelze tuto
skutecnost povazovat za pritézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. h) TZ. Jde totiz
o okolnost, ktera je zdkonnym znakem tohoto trestného ¢inu, a proto k ni nelze
pfihlédnout jako k okolnosti pfitézujici. Stanovi tak zéasada zdkazu dvojiho
pricitani zakotvend v § 39 odst. 4 TZ. Jsem si sice védoma usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 368/2018, v némz dovolaci soud dospél
k zavéru opatnému, nicméné osobné se s timto judikdtem pln€ neztotoziuji.
Dovolaci soud v tomto svém rozhodnuti konstatoval, Ze intenzita trestného Cinu

podle § 199 TZ je ve vztahu k osobé blizké vyssi z diivodu blizkého vztahu

poskozené osoby k pachateli, a proto je namisté i pouziti pfitézujici okolnosti ve
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smyslu § 42 pism. h) TZ. Byt neni pochyb, Ze intenzita spachaného ¢inu je vici
osob¢ blizké vyssi, zohlednéni této skutecnosti jako okolnosti pfitézujici je zcela
zjevné v rozporu se zdkonnou zdsadou vySe zminénou. Z tohoto divodu se jevi
jako vhodné vypusténi osoby blizké z dikce ustanoveni § 199 TZ.

Dalsi, tentokrat jiz zasadni vytka se vztahuje ke koncepci skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 TZ. Nedostatek
této skutkové podstaty spatfuji v podmince spocivajici ve zpisobilosti jednani
vyvolat divodnou obavu o Zivot Ci zdravi, kterd je predpokladem trestnosti
daného jednani. I jedndni pachatele, které neni zpiisobilé tuto divodnou obavu
vzbudit, mize velmi zdsadnim zpliisobem zasdhnout do zivota a soukromi obéti a
vyznamné je tak naru$it. Proto se po vzoru némecké pravni Upravy piiklanim
k nahrazeni stavajici formulace ,,a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném
duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych* formulaci ,,a toto jednani je zpiisobilé vyznamné zhorsit zpiisob jeho
Zivota®. Ostatn¢ snaha o legislativni zménu tohoto ustanoveni spocivajici ve
vypusténi zpisobilosti vzbudit divodnou obavu se u nas jiz v minulosti
objevila.?®

V neposledni tadé¢ povazuji za nutné poznamenat, ze trestni sazby
zakotvené v § 354 TZ povazuji za nepiiméfené nizké. S ohledem na to, jak
zédvaznym zpusobem je pachatel schopen zasdhnout do Zivota obéti, je zcela na
misté zvysit trestni sazby, a to nejen v zékladni skutkové podstaté, nybrz 1 ve
skutkovych podstatach kvalifikovanych.

Néaméty na zlepSeni stavajici pravni upravy se dotykaji i oblasti trestniho
prava procesniho. V souvislosti s domacim nésilim je Casto sklonovanym tématem
problematika souhlasu poskozeného s trestnim stihanim podle § 163 TR. Ac&koli
nutnost tohoto souhlasu nedopadé na trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 TZ ani tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ, pro nékteré dalsi
trestné Ciny v ramci domdaciho nasili ¢asto pachané je souhlas stale vyzadovan.
Tato skutecnost je odborniky dlouhodobé kritizovana a obdobné jako mnozi
znich se pfiklanim knazoru vypustit (zejména) trestné Ciny zndsilnéni a
nebezpeéného pronasledovani z vyétu trestnych &inti v § 163 TR obsazenych. A

jsem si védoma toho, ze zafazeni zndsilnéni mezi trestné Ciny podminéné

*¥Srov. navrh senatniho navrhu zdkona senitora Marcela Chladka, kterym se méni TZ.
PCR, Senat PCR 2010-2012, tisk 163.
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souhlasem poskozeného méa sviij vyznam mj. z hlediska procesni ekonomie®™,
argumenty pro jeho vypusténi prevazuji.

Dalsi namét se tyka institutu ptfedbéznych opatieni. V kapitole vénujici se
tomuto tématu bylo ptredestieno, ze o predbéznych opatienich, kterd v souvislosti
s domécim nasilim pfichazeji nejCastéji v uvahu, tj. zdkazu styku s urcitymi
osobami a zékazu vstupu do obydli, rozhoduji v pfipravném fizeni rozdilné
organy. V navaznosti na uvedené pak bylo naznaceno, k jakym diisledkim muze
tato skuteCnost v pfipad¢ jejich soubézného ukladani vést. Ve snaze témto
nezadoucim disledklim piedejit navrhuji zvazit zménu stavajici pravni Gpravy tak,
aby o predmétnych institutech rozhodoval v pfipravném fizeni tentyz organ.
PtisluSny organ by tak mohl v kone¢ném vysledku poskytnout obéti doméciho
nasili u¢inn€j$i ochranu, nebot’ by své rozhodnuti nekoncipoval v zavislosti na
pozitivnim ¢i negativnim rozhodnuti jiného organu. Zaroven se jevi jako vhodné
ukladat pti detekovani domaciho nasili automaticky ob& jmenovand ptedbézna
opatfeni, ¢imz lze docilit ochrany obéti domaciho nésili jak na trovni teritorialni,
tak na urovni personalni. Jesté je tfeba zodpoveédét otazku, kterému orgénu by
opravnéni rozhodovat o obou zminénych opatfenich mélo byt nové svéteno.
Priklanim se k moznosti svéfit toto opravnéni soudci, nebot” zdkaz vstupu do
obydli predstavuje citelny zasah do prav obvinéného, a proto by rozhodovani o
ném mélo byt svéfeno vyhradné soudci.

U institutu pfedbéznych opatieni jesté chvili setrvdm. Ve vztahu k tomuto
institutu povazuji za deficit stavajici Upravy absenci lhity pro rozhodnuti o ném.
Zatimco u predb&Zného opatieni ve smyslu § 400 a nasl. ZRS, které je svym
charakterem institutem obdobnym, je lhtta pro rozhodnuti v zdkon¢ stanovena, u
piedbéznych opatieni ukladanych v rezimu TR tomu tak neni. Je Zadouci tento
nedostatek odstranit a do pravni upravy lhitu zakotvit. Pfimétenou je dle mého
nazoru lhita 48 hodin, ktera odpovida lhiteé pro rozhodnuti o predbézném opatieni
na ochranu pied domécim nasilim podle § 400 a nasl. ZRS.

ZOTC zakotvil obétem trestnych ¢intt mnoha opravnéni. Jednim z nich je

pravo na poskytnuti informace ve smyslu § 11 odst. 3 ZOTC o propusténi

*Tato zésada souvisi se skute&nosti, Z¢ znasilnéni mezi manzely, partnery & druhy se
zpravidla odehrava v soukromi danych aktérti a svédecka vypoveéd poSkozeného je tudiz
obvykle jedinym pfimym usvéd¢ujicim dikazem. Pokud nebude mit poskozeny zajem na
trestnim stihani pachatele, a nové nebude jeho souhlas s trestnim stihanim vyzadovan, ma
stale pravo odepfit vypovéd podle § 100 odst. 1 nebo 2 TR. Pokud svého prava vyuzije,
velmi pravdépodobné nastane diikazni nouze, coz zpravidla vyusti v souladu se zasadou
in dubio pro reo ve zprostujici rozsudek, nedojde-li k zastaveni ¢i odlozeni véci jiz
v ranéjsi fazi.
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obvinéného z vazebni véznice, odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, ptip.
o jeho utéku. Tyto informace nejsou ale obéti trestného ¢inu poskytovany
automaticky, nybrz pouze na podklad€ jeji vlastni zadosti. Pfiklanim se k tomu,
aby u vybranych zavaznych trestnych ¢inl, vcetné trestnych ¢inti pachanych
v souvislosti s domacim nasilim, byly tyto informace zasilany obéti automaticky.
V oblasti trestniho prava procesniho je tieba jeSté zminit diskutovanou
otazku zatazeni trestné¢ho Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 TZ)
do vyctu trestnych ¢int, jejichz neoznameni (§ 368 TZ) a nepiekazeni (§ 367 TZ)
je trestné. Tato otazka byla velmi diskutovanym tématem v dobé pfijimani
skutkové podstaty trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném domé
nebo byté podle § 215a TrZ. V plivodnim sendtnim névrhu zakona, kterym byla
zminéna skutkova podstata zakotvena, bylo totiz pocCitdno s doplnénim ustanoveni
§ 168 TrZ a § 167 TrZ upravujicich neoznameni a nepiekazeni trestnych ¢inti
pravé o nové zakotveny trestny c¢in. K navrhované novelizaci pfedmétnych
ustanoveni vSak nakonec nedoslo. Otazka zarazeni tohoto ¢inu, byt jen toliko, do
vy&tu ustanoveni § 367 TZ se znovu objevuje v souvislosti s ¢lanky 27°% a 282%¢
tzv. Istanbulské tmluvy. Nutno fici, ze tato otazka je nesnadnd a ani mezi
odborniky nepanuje uplna shoda.*®” Osobné se k moznosti zafazeni tohoto ¢inu do
vyctu ustanoveni § 367 TZ neptiklanim. Zasadnim argumentem pro nezavedeni
vSeobecné oznamovaci povinnosti je, Ze domaci nasili je velmi komplikovanym
jevem, a proto nemusi byt pro laickou vetejnost snadno rozeznatelné, zda jde o
piipad domaciho nésili anebo o jinou formu nésili (napf. tzv. italskou domacnost).

K zavedeni vSeobecné oznamovaci povinnosti se tedy z diitvodu vyse uvedené¢ho

25Tento ¢lanek pravi, Ze smluvni strany pfijmou nezbytnd opatfeni za ucelem povzbuzeni
vSech osob, jez se stanou svédkem spachani nasilného ¢inu spadajiciho do ptisobnosti této
Umluvy nebo jez maji opravnény divod se domnivat, Ze k takovému &inu mize dojit
nebo Ze lze dalsi nasilny ¢in ocekavat, aby to oznamily pfislusSnym organizacim nebo
tfadtim. Srov. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nésili na Zenach a domaciho
nasili. [online]. [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/Istanbulska umluva.pdf.

*Tento &lanek stanovi, Ze smluvni strany pfijmou takova nezbytna opatfeni, kterymi
zajisti, aby jim zasady mlcenlivosti, které vnitrostatni pravo uklada nekterym profesnim
skupindm, nebranily v moznosti za vhodnych podminek podat oznameni piislusnym
organizacim nebo ufadim, pokud maji opravnény divod se domnivat, ze byl spachan
zavazny nasilny &in spadajici do piisobnosti této Umluvy a Ze dalsi zdvazné nasilné &iny
Ize o&ekavat. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na Zenach a domaciho
nasili. [online]. [cit. 12. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/Istanbulska_umluva.pdf.

*TKuptikladu Jelinek je zastincem zafazeni tohoto ¢inu mezi trestné &iny, jejichz
neoznameni (i nepiekazeni) je trestné. Argumentuje tim, ze typové piibuzny trestny ¢in
tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ ve vyctu uveden je, a proto navrhuje doplnéni
pfedmétnych ustanoveni o tento trestny &in. Srov. JELINEK, J. K trestnépravnimu
postihu domaciho nasili. Kriminalistika. 2005, €. 4, s. 262.
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neptiklanim, avSak nabizi se uvaha, zda oznamovaci povinnost nevztahnout
vyhradné na odborniky poskytujici obétem pomoc, typicky na lékate. Ani zde
vSak nedospivam ke kladnému zavéru. Zakotveni oznamovaci povinnosti ve
vztahu k odbornikim by mohlo dle mého nézoru vést spiSe k negativnim
dasledktim. Lze si totiz predstavit, ze ob&ti domaciho nésili, které nejsou zatim
odhodlané¢ nasilnika opustit, nebudou po nasilnych incidentech vyhledavat
I¢katskd oSetfeni vibec a utoky budou jest¢ Iépe a dukladnéji skryvat.
V piipadech domdaciho nasili je totiz naprosto zasadni, aby samy obéti byly
presvédceny o nutnosti nefunkéni vztah s nasilnikem ukoncit. Pokud tomu tak
nebude, ani zakotveni oznamovaci povinnosti nebude v boji proti domacimu nasili
ucinnym nastrojem.

I ptes shora vytykané nedostatky a navrhovana zlepSeni lze uzavftit, ze
stavajici trestnépravni uprava je ve vztahu k problematice domaciho nasili kvalitni

a osobam timto fenoménem ohrozenym poskytuje dostatecnou ochranu.
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Resumé

Diese Rigorosarbeit beschiftigt sich mit dem Thema strafrechtliche
Aspekte der Problematik der hiuslichen Gewalt. Hausliche Gewalt bezeichnet
korperliche, sexuelle, psychische und wirtschaftliche Gewalttaten zwischen
Menschen, die in einem Haushalt zusammen leben. Die Problematik der
hduslichen Gewalt wird in der Gesellschaft lange Zeit als Privatangelegenheit
genommen. Das folgte zu der Uberzeugung, dass der Staat in die Beziehungen,
die mit der hduslichen Gewalt eingetroffen sind, nicht eingreifen sollte. Im Laufe
der Zeit hat sich die Meinung der Gesellfschaft gedndert und heuzutage gilt
hdusliche Gewalt fiir das Problem der ganzen Gesellschaft.

In der ersten Kapitel der Rigorosarbeit beschiftige ich mich mit dem
Begriff hiusliche Gewalt. Zuerst werden die Merkmale der hiuslichen Gewalt
beschrieben. Dann wird iiber verschiedenen Formen der Gewalt gesprochen. Das
Phanomen hausliche Gewalt beinhaltet korperliche, sexuelle, psychische und
wirtschaftliche Gewalt. Am Ende dieser Kapitel wird iiber Kreislauf der
hiuslichen Gewalt gesprochen.

In der zweiten Kapitel beschéftige ich mich mit Losungsmoglichkeiten
dieser Problematik. Es wird zuerst iiber preventive Mallnahmen gesprochen, und
zwar iber vorldufigen Maflnahme nach zivil Recht und auch iiber Ausweisung.
Diese Kapitel beinhaltet auch Teil, wo kurz die Entwiklung der Strafregelung der
Problematik der hduslichen Gewalt beschrieben wird.

Die dritte Kapitel ist die Hauptkapitel. In dieser Kapitel wird griindlich die
Straftatbestand nach § 199 Strafgesetzbuch geklért. Die meiste Zeit wird iiber
Begriff MiBhandlung gesprochen. Im héauslichen Umfeld koénnen auch
verschiedene Straftatbestinde erfiillt werden. Mit diesem Thema beschiftigt sich
die vierte Kapitel. In dieser Kapitel wird konkret iiber die Straftaten Misshandlung
von Schutzbefohlenen, Vergewaltigung und auch gefahrliche Nachstellung
gesprochen.

In der ndchsten Kapitel wird iiber strafprozessliche Aspekten der
hauslichen Gewalt gesprochen. Zuerst wird liber Rechte, die dem Opfer und dem
Geschidigten gehoren, gesprochen. Es wir auch der Unterschied zwischen diesen

Begrieffe erklirt. Dann wird auch iiber Besonderheiten im Strafverfahren im Fall
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der hiuslichen Gewalt gesprochen. Am Ende werden ausgewihlten
Prozessinstituten erwéhnt, und zwar vorlaufige MaBnahmen und Haft.

In der sechsten Kapitel wird iiber der deustchen Regelung der Problematik
der héauslichen Gewalt gesprochen. Zuerst werden kurz die nicht strafliche
Normen, die diese Problematik regeln, erwdhnt. In der Teil, der sich mit
materielles Strafrecht beschiftigt, wird iiber bestimmten ausgewéhlten Straftaten,
die mit der hduslichen Gewalt eng zusammenhingen, besprochen. Es geht konkret
um die Staftaten Korperverletzung, schwere Korperverletzung, Milhandlung von
Schutzbefohlenen und Nachstellung. Im Teil, der sich mit dem Thema
strafprozessliche Aspekten beschiftigt, wird iiber Privatklage und Nebenklage
geschprochen. Am Ende wird auch die Problematik der Haft und Haftgriinden
erwéhnt.

In der sechsten Kapitel wird auch die tschechische und deutsche Regelung
der Problematik der héuslichen Gewalt verglichen. Der groite Unterschied
zwieschen den gennanten Regelungen ist, dass die tschechische Regelung
spezifische Straftatbestand fiir hdusliche Gewalt beinhaltet. Es geht um die
Straftat nach § 199 Strafgesetzbuch. Dann gibt es auch Unterschied in der
Konzeption der Straftatbestand der tschechischen gefdhrliche Nachstellung und
der deutschen Nachstellung.

Man muss auch erwéhnen, dass die tschechische Regelung das Institut
Privatklage nicht kennt. Verschiedene Straftaten, welche im hiuslichen Umfeld
stattfinden, sind nach deutsche Regelung Antragsdelikte. Das bedeutet, dass die
Delikte nur auf Antrag des Verletzten verfolgen kdnnen, aufler es ein besonderes
Offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Dieses Institut ist im Fall
hdusliche Gewalt problematisch. Privatklage nimmt an, dass das Opfer dieser
Kriminalitdt aktiv wird. Diese Anforderung ist aber beim Opfer der hduslichen
Gewalt unrealistich.

Am Ende dieser Arbeit wird die Verbesserung der heutigen Strafregelung

der Problematik der hduslichen Gewalt angeboten.
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Pouzité pravni prameny

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141 1961 Sb., trestni rad

zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zékont

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

zéakon €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik

zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

zékon €. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, véetné
divodové zpravy k zakonu

zékon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domaécim nasilim, v¢etné divodové zpravy

zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen
(Gewaltschutzgesetz)

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (sd&leni &. 209/1992 Sb.)

Navrhy zakoni

Navrh novely trestniho zakona skupiny poslanct (Vilém Holan, Josef Janecek,
Viaclav Krasa). PCR, PS 1998-2002, tisk 1185.

Dtvodova zprava k navrhu novely trestniho zdkona skupiny poslanct (Vilém
Holan, Josef Janedek, Vaclav Krasa). PCR, PS 1998-2002, tisk 1185.

Senétni navrh novely trestniho zékona. PCR, PS 2002-2006, tisk 298.
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Navrh senatniho navrhu zdkona senatora Marcela Chladka, kterym se méni zakon

&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. PCR, Senat PCR 2010-2012, tisk 163.

Ostatni

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili ze
dne 11. 5. 2011 (Istanbulskd timluva)
Doporuceni Rady Evropy R (85) 4 o0 nasili v rodin€ ze dne 26. 3. 1985
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