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Posudek na rigorézni praci Mgr. Anny Nedvédové

Trestnépravni aspekty domaciho nasili

1) Zaméreni RP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila velmi zajimavou, aktudlni a vyvijejici se problematiku
trestnépravnich aspektll domaciho nasili, kterd doposud nebyla monograficky
ucelené odborné zpracovana. Rigorézni prace je zaméiena predevsim na
rozbor soucasné pravni Upravy pfisluSnych ustanoveni trestniho zakoniku a
trestniho radu, vhodné doplnény judikaturnim rozborem a komparativni kapitolou.
V tomto ohledu Ize praci hodnotit jako vyvaZzenou a korespondujici zvolenému
tématu, v praci nedochazi k chybam v podobé vyboceni z tématu.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pfi zpracovani prace jsou metody
kompilativni, synteticka a analyticka. Kromé toho vyuzila autorka i komparativni
metodu, kdyZz do své prace zaradila srovnani Ceské pravni Upravy s pravni
upravou v SRN. Rigorézni prace je ¢tiva, ma logickou strukturu, &tenafi nabizi
komplexni a propracovany pohled na danou problematiku, jazyk rigorézni prace
je kultivovany, bez zavad a na vysoké drovni je i formalni stranka prace. Vybrana
ustanoveni trestniho zakoniku, trestniho Ffadu a souvisejicich predpist jsou
v zavislosti na literarnich pramenech a vybrané judikature velmi zdafile vyloZena
a komentovana. Kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci nebyla zji§t&na Zzadna
vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

PredloZzena rigorézni prace ma rozsah 103 stran, obsahuje Gvod, zavér,
prehledny a bohaty seznam pouZité literatury a judikatury a cizojazyéné resumé.
Autorka problematiku pfehledné déli do Sesti zakladnich kapitol a zavér.

Po uvodu, kde autorka neopomnéla definovat cile své prace, struéné
seznamuje Ctenafe s vymezenim zakladnich pojmi dané problematiky véetné
kratkého pohledu do nedavné historie.



Tezistém prace jsou velmi zdafile zpracované kapitoly 3 aZ 5. Kapitoly
treti je vénovana detailnimu rozboru v8ech znakli skutkové podstaty trestného
Cinu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli dle § 199 TrZ. Navazujici kapitola
Ctvrta pak vhodné dopliiuje zkoumanou problematiku o rozbor dalgich trestnych
¢inl, které v souvislosti s domacim nasilim pfichazeji v tvahu. V paté kapitole se
autorka vénuje trestné procesnim aspektlim domaciho nasili, které autorka
vyCerpava bezezbytku. Autorgin vyklad pfedmétnych ustanoveni je presvédéivy,
zarovef srozumitelny a na vysoké odborné Grovni. Autorka pfi ném vhodné
vyuZiva jak dostupné védeckeé literarni prameny, tak i judikaturu obecnych soudi

a soudu Ustavniho.

V kapitole Sesté, vénované komparaci nasi pravni Gpravy zkoumané
problematiky domaciho nasili s pravni Upravou v SRN, prokazuje autorka
schopnost pracovat s odbornou zahraniéni literaturou. Tato kapitola je
zpracovana sice struéng, ale i tak poskytuje ¢tenafi dostateény podklad pro
ziskani alespon zékladniho prehledu o némecké pravni tpravé.

V zavéru prehledné shrnuje své poznatky a Gvahy de lege ferenda pak
dokladaji schopnost autorky generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich
odpovidajici zavéry a doporuceni.

4) Problémy a nedostatky prace

Rigorozni prace netrpi Zadnymi vyraznéjSimi problémy & nedostatky.
Odbornému ¢tenafi nabizi uceleny pohled na problematiku domaciho nasili a po
jejim precteni si ¢tenar odnasi Fadu zajimavych poznatkil. Na piedloZené praci je
vidét, Ze autorka nasbirala v aplikacni praxi spoustu podnétii a prace tak neni jen
rozsahlejsi diplomovou praci, odevzdanou je$t€¢ s ,mokrym“ magisterskym
diplomem.

5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovani
spliiuje poZadavky kladené na rigorézni praci. Autorka prokazala velmi dobrou
schopnost pracovat s odbornymi prameny a vybranou judikaturou, jeji analytické
a argumentacni schopnosti jsou na vysoké odborné urovni a celkova formalni
stranka prace ukazuje na velmi peclivy pfistup autorky ke zpracovani jeji
rigorézni prace. Vzhledem k shora uvedenému ji doporuéuiji k ustni obhajobé.

V Plzni dne 10. 11. 2020

JUDr. Petr Kybic, Ph.D.



Posudek rigorozni prace

Nazev rigorézni prace:
Trestnépravni aspekty domaciho nasili

Autorka prace:
Mgr. Anna Nedvédova

Oponent prace:
Doc. JUDr. Mgr. Franti§ek Vavera, Ph.D., LL.M.
katedra trestniho prava, Fakulty pravnické ZCU v Plzni

Obsah prace:
Prace je vrozsahu 112 stran (prace neobsahuje pfilohy). Prace je rozdélena
do 6 vétsich (vécnych) kapitol, a to nasledovné:
1. VYMEZENI POJMU DOMACI NASILI.
2. REPRESIVNI PRISTUP K RESENi DOMACIHO NASILI.
3. TRESTNY CIN TYRANI OSOBY ZIJiCi VE SPOLECNEM OBYDLI - § 199 TZ.
4. DALSI (VYBRANE) TRESTNE CINY SOUVISEJICI S DOMACIM NASILIM.
5 DOMACI NASILI Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO -
VYBRANE ASPEKTY.
6. KOMPARACE S NEMECKOU TRESTNEPRAVNI UPRAVOU - VYBRANE

ASPEKTY.

Podle autorky z hlediska systematiky je rigorézni prace rozdélena do Sesti kapitol.
Prvni kapitola prace se zabyva obecné pojmem domaciho nasili. Pozornost tak bude
smérovat k charakteristickym znakim domaciho nasili, které jej odliSuji od jiného
nasilného chovani v rodiné. Nasledné je pojednano o rliznych formach nasili a jejich
rozmanitych projevech. Zavér kapitoly pak je vénovan tzv. cyklu domaciho nasili. Dalsi
kapitola podle nastini mozné pfistupy k feseni problematiky domaciho nasili a naznaci,
jakym smérem se pfi feSeni tohoto zavazného jevu vydal ¢esky zakonodarce. DalSi
Sast této kapitoly pak poda struény nastin vyvoje trestnépravni lpravy ve vztahu
k domacimu nasili. Tfeti kapitola je podle autorky kapitolou stéZejni. Tato kapitola
pojedna o jiz zminéném trestném Cinu tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli podle
§ 199 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery specifické znaky domaciho
nasili nejlépe a nejvystizngji zohledfiuje. Tento trestny ¢in je v souvislosti
s problematikou doméaciho nasili trestnym Cinem naprosto klicovym, a proto bude
v pfedmétné kapitole podan zevrubny rozbor jeho pojmovych znakl, vcetné jeho
jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat. Pro ucelengj§i uchopeni této
problematiky bude vyklad v teoretické Casti dopInén o konkrétni kauzy, s nimiz se
soudy musely vypoiadat. CoZ vychazi z Gvodu prace.

\/ praci nejsou absentovany ani formalni kapitoly (Gvod, zavér aj.), a prace je Clenena
vhodné do podkapitol. Autorka se vhodné zaobira jednotlivymi trestnymi Ciny dané
oblasti.

Z daného pohledu je zjevné, Ze autorka pfevaznou cast prace popisuje teoreticke, ale
i praktické zku&enosti v ramci ,domaciho nasili, v ramci trestniho fizeni. Jedna se
dnes snad o klasicky" institut trestniho prava procesniho (souéasti pravniho fadu),



ktery je v soucasné dobé dosti popsan (napf. v podrobnych komentafich k trestnimu
fadu & k policejnimu pravuy), ale i podrobnych u€ebnicich a da se fici v praxi vyuzivan
(i kdyz v fadé pfipadl rozdilné, coz je silné negativum).

Autorka préace si stanovila zakladni cil prace:

Zanalyzovat stavajici trestnépravni upravu ve vztahu k fenoménu domaciho nasili
a predlozit pfipadné naméty na jeji 2 zlepSeni.

Cilem této rigorozni prace je tedy podle autorky prace byt nejen teoretickym
pojednanim, ale i zdrojem poznani pro pravni praxi. Rigorosantka se mohla vice
zaméfit na konkréta, problematické okruhy v dané oblasti a to si mohl stanovit jako cile
prace. Z pohledu stanoveni cilll prace by bylo vhodnéjsi se zaméfit na ,uzsi" téma, ty
cilem by mélo byt u rigorézni prace jiZz konkrétni vysledek, ktery si autorka
(rigorosantka) pfedsevze. V tomto ohledu je prace nékdy aZ popisna, ale na druhou
stranu vysvétlujici.

\/ neposledni fadé v prace je absence metod podrobné popsanych pfi sepisu prace
(pouze je uveden jeden odstavecek v Gvodu prace).

Naroénost zadani, naplnéni cili prace:

Zadani prace si autorka vybrala sama. Samotné zadani prace, tedy rozsah prace
a cile prace jsou dosti iroké a obsahlé (celkové domaci nasili). Z pohledu samotné
prace by bylo vhodné se zaméfit na dosud nediskutované véci. Jako pozitivum je popis
zahraniéni Gpravy, Némeckeé.

Autorka prace si stanovila dosti obecny cil, tedy spise popisny cil, kdy vysledky v ramci
rigorézni prace by mély byt konkrétni a specifické. NateZ v samotné praci se autorka
mohla vice zaméfit na praktické pfiklady (napf. konkrétni pfiklady z praxe).

Na druhou stranu je patrné, ze autorka prace se obecné v tématu prace orientuje a je
schopna popisovat danou oblast.

Vécna stranka prace:
Samotna prace nevykazuje vécné chyby, mozna spise nékteré ,nepresnosti®, kterych
se mohla autorka prace vyvarovat. Napf. vice se zamérit na praktické priklady, a ne
jen opis pravni upravy.

Jedna se spise o opisnou praci (vhodnou napf. jako ucebnice, kde shrnuje SirSi oblast,
ne konkréto).

Jako pozitivum Ize uvést popis zahranicni Upravy a pouziti judikatury.

Formalni Uroven prace:

Prace napliiuje formalni droveri (prace je v optimalnim rozsahu). Dale citace pouzité
literatury a zejména citace pravnich predpisli jsou pfesné (napf. mohl vice Fesit
formalni Groveii, napf. &islovani prament).



Hodnoceni prace:
Samotna prace je souroda, je systémové roz€lenéna. SpiSe je sice obecného
charakteru, kdy by mohla autorka vice se zamérit na konkréta (individualnost). Prace

je optimalni v hlediska pfedloZeného textu.

Prace je v tomto ohledu vhodné strukturovand, z hlediska vécné materie je pfesna
a dostateéna. Argumentacné je na vysSi a napliiuje poZadavky na rigorézni praci.
Doporucuji praci k obhajobé.

/ HLf
V Praze dne 18. 9. 2020

/‘ v
FrantiSek Vavera



