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Obsah prace:
Prace je vrozsahu 256 stran (prace neobsahuje prilohy). Prace je rozdélena
do 3 vétSich (vécnych) kapitol, a to nasledovné:

1. Pachatel.

2. Pravni Uprava a opatieni ukladana mladezi.

3. Metodika vy$etfovani trestné &innosti mladeze.

Prace ma od strany 180 bohatou prilohu.

V praci nejsou absentovany ani formalni kapitoly (Gvod, zavér aj.), a prace je ¢lenéna
vhodné do podkapitol. Autorka se vhodné zaobira jednotlivymi trestnymi ¢iny dané
oblasti.

Hlavni kapitola je pravé ta treti, vécna. Podle autorky se vénuje metodice vySetfovani
trestné Cinnosti mladeze, pficemsz kapitolu jsem pojala ze $irsiho a komplexnéjsiho
hlediska. Nejprve zde rozebira zasady pfistupu k mladezi, jelikoz jak je znamo, ve
vztahu k détem a miladistvym je nezbytné zachovavat specialni pfistup. Nasledng
predstavuje autorka jednotlivé komponenty metodiky vySetfovani trestné &innosti
mladeZe a dale provadi rozsahlou charakteristiku trestné &innosti mladese. 7 kazdeé
hlavy zvlastni ¢asti zakona &. 40/2009 Sb. jsou vybrany ty dané trestné Ciny, kterych
se mladez dopousti v této kategorii nejéastéji a na zakladé studia trestnich spis(
a poznatkll z praxe jsou toto dané jednani blize charakterizovala, pficemsz poté je v
priloze ke kaZdému takto zvolenému provinéni (Cinu jinak trestnému) uvedla priklady

Z praxe.

Z daného pohledu je zjevné, Ze autorka prevaznou ¢ast prace popisuje teoreticke, ale
i praktické zkuSenosti v ramci ,trestné &innosti mladezZe", v rdmci trestniho fizeni.
Jedna se dnes snad o .Klasicky" institut trestniho prava procesniho (souéasti pravniho
radu), ktery je vsoudasné dobé dosti popsan (napf. v podrobnych komentafich
k trestnimu fadu &i k policejnimu pravu), ale i podrobnych uéebnicich a da se fici
V praxi vyuZivan (i kdyz v Fadé pfipadd rozdiln&, coz je silné negativum).

Autorka prace si stanovila zakladni cil prace:

Komplexné rozebrat trestnou Ginnost mladese a metodiku vySetifovani trestné Ginnosti
mladeze, a to se zamé&fenim na osobu pachatele. Prace ma vytvorit uceleny material,



ktery obsahuje veskeré aspekty trestné Einnosti mladeze, a to jak v pfipravném fizeni,
tak v fizeni pred soudem.

Cilem této rigordzni prace je tedy podle autorky nejen teoretické pojednani, ale i zdroje
poznani pro pravni praxi. Rigorosantka se zameéfila na konkréta v ramci metodiky
vysetiovani, coz si pfipravovala i v ramci svého studia na celoZivotnim vzdélavani.
Prace je velice komplexni a pouziva rigorosantka pfesnych termind, jak z trestniho
prava, tak téz kriminalistiky.

V neposledni fadé v prace jsou podrobné popsany metody, vyuZité pfi sepisu prace.

Narocnost zadani, naplnéni cili prace:

Zadani prace si autorka vybrala sama, a vytvofila ucelenou praci v ramci celoZivotniho
vzdélavani na fakult&. Samotné zadani prace, tedy rozsah prace a cile prace jsou dosti
Siroké a obsahlé (celkové z pohledu mladeze). Z pohledu samotné prace je zaméfeni
piimo na metodiku vySetfovani dané trestné ¢innosti (coz neni moc do soudasné doby

publikovano).

Autorka prace si stanovila dosti specificky cil, tedy spise popisny cil, kdy vysledky
vramci rigorézni prace jsou konkrétni a specifické. Prace naplfiuje zadani,
a stanovené cile

Je naprosto patrné, Ze autorka prace se obecné v tématu prace orientuje a je schopna
popisovat danou oblast.

Vécna stranka prace:
Samotna prace nevykazuje vécné chyby, autorka podrobné popisuje z hlediska
trestniho prava, kriminalistiky, ale i kriminologie danou trestnou &innost a samotnou

metodiku.

Jako dalSi silné pozitivum Ize uvést obsahlou prilohu.

Formalni aroven prace:
Prace naplriuje formaini trover (prace je v optimalnim rozsahu). Dale citace pouzité
literatury a zejména citace pravnich predpisll jsou pfesné.

Hodnoceni prace:
Samotna prace je souroda, je systémové rozélenéna. Autorka se zaméfuje na konkréta

(individualnost). Prace je optimalni v hlediska predloZzeného textu.

Prace je vtomto ohledu vhodné strukturovana, z hlediska vécné materie je pfesna
a dostatecna. Argumentaéné je na velké vy$i a napliiuje piné pozadavky na rigorézni
praci. Doporuéuji praci k obhajobé. i

V Praze dne 18. 9. 2020

FrantiSek Vavera



Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnickd fakulta — katedra trestniho prava

Posudek oponenta na rigordzni praci Mgr. Elisky Zarubové

Metodika vySetfovani trestné cinnosti mlideze — trestnépravni a
kriminalistické aspekty

1) Zaméteni RP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila samostatné téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
velmi zajimavou a aktudlni problematiku, ktera je v8ak odbornou literaturou nepravem
opomijend. Jeji rigorézni prace méla byt vénovana rozboru jednotlivych metodik
vySetfovani trestné Cinnosti mlddeZe s aspekty trestnépravnimi a kriminalistickymi.
V tomto ohledu prace bohuzel odpovida svému zadani pouze ¢asteéné-viz. niZe., autorka
zdsadnim zplisobem vybocuje z tématu, coZ praci stavi na samou hranici pfijatelnosti.

2) PouZité metody a zplisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticka,
synteticka, kompilativni a komparativni. Autorka se pfevazné zaméfila pouze na struény
popis celé fady vzdjemné se prolinajicich hmotn&pravnich i procesnépravnich institutd
trestniho prava mladistvych, kdyZz samotnému tématu se pouze povrchné vénuje
v kapitole paté. V komparativnich pasazich pak provadi velmi struéné srovnani se
slovenskou pravni tpravou. Hlubsi analyticky rozbor vybranych otazek chybi, samotna
analyza posuzovanych otdzek je v zavislosti na vybrané judikatufe a literarnich
pramenech provedena bohuzel pouze povrchng. Prace neni pfili§ &tivd, nema logickou
strukturu, kdyZ se bez logickych navaznosti rizné stfidaji otdzky hmotnépravni s
procesnimi, je vSak peClivé zpracovana, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez zavad
je i formalni stranka prace. Autorka nepochybn& vé&novala praci znacné usili, bohuZel
zvoleny zplsob zpracovani nemohl vést k uspé$n&jsimu vysledku. Kontrolou
plagiatorstvi kvalifikaénich praci nebyla zji§téna Zadna vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

RP ma rozsah 155 stran, obsahuje bohaty seznam pouZité literatury, cizojazyéné
resumé a celou fadu zajimavych ptiloh. Autorka problematiku ne piili§ ptehledné déli do
péti zékladnich kapitol a zavér. Po ivodu se autorka v&nuje osob& pachatele, nasleduje
nastin pravni Gpravy v CR a na Slovensku, v kapitole 4.3 a jejich podkapitolach ptechazi
autorka od fizeni pfed soudem po popis jednotlivych opatfeni ukladanych mladistvym.

v



metodice vySetfovani trestné ¢innosti mladeze. Analyza vybrané problematiky se zdafile
vyvijela az k podkapitole 5.11.3. Nasledujici pasiZe vénované rozboru metodik
vySetfovani vybranych trestnych &ind nejsou jiz tolik zdafilé, kriminalistickym aspektiim,
které bych zde ocekaval nevénuje autorka témé&f Zadnou pozornost, vyklad je zaméfen
spiSe na kriminologické aspekty. I v této paté kapitole autorka provadi velmi struéné
srovnani se slovenskou pravni Gpravou. Autoréin vyklad zkoumané problematiky je
pouze popisny a velmi povrchni, byt srozumitelny, autorka pouze v omezené miie
vyuZiva odborné literatury a judikatury k tomuto tématu. PfestoZe prace nenf origindlnim
dilem, prokazuje schopnost autorky relativné dobfe pracovat s odbornou literaturou a
Judikaturou, kterd je k danému tématu k dispozici. Bohuzel postradam podrobnéjsi uvahy
de lege ferenda, které by prokazovaly schopnost autorky generalizovat ziskané poznatky
a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporuden.

4) Nedostatky a problémy prace

Zasadnim problémem piedlozené prace je Site, vjaké se autorka rozhodla
problematiku zpracovat. Autorka si se svym cilem, jiZ nespravné vymezenym na str. 4,
nedokézala poradit, coZ vystilo v rozséhlé vybodeni z vlastniho tématu prace. Prace je
tak nesourodou smési ohromného mnoZstvi hmotn&pravnich a procesndpravnich pojmu
Ci institutl, které se zvolenym tématem sice vzdalend souvisi, ale k podrobné analyze
metodiky vySetfovani trestné Cinnosti mladeze nijak nepfispivaji. Pro &tenate je prace
z tohoto diivodu az pfili§ popisna a nejde do hloubky problémd, které by toto téma
nepochybné nabizelo. Autorka zfejmé nepochopila, co je iéelem rigorézni prace. RP by
JiZ méla byt védeckym dilem, které je zam&feno na analyzu a néasledny névrh feseni bud’
problematickych teoretickych otazek trestniho prédva hmotného &i procesniho nebo
problémi aplikacni praxe. Téma by tak mélo byt velmi Gizce zaméfeno, coZ by autordino i
bylo, pokud by se autorka vénovala napf. rozdiléim &i specifikim v metodice vySettovani
Jednotlivych trestnych &inti u dospélych a mladistvych pachatelii. Od tohoto tématu bych
ocekaval podstatné ve&tsi pozornost autorky v&novanou kriminalistickym otazkam, které
JiZ samotny nézev RP evokuje a v praci bohuZel jejich detailngjsi rozbor chyb.

5) Celkové zhodnoceni prace
PfedloZena préce svym rozsahem, koncepci a zpisobem zpracovani jesté spliiuje
pozadavky kladené na rigorézni praci, aviak je na samé hrané piijatelnosti. Vzhledem

k shora uvedenému ji doporuduji k ustni obhajob&, aviak k usp&sné obhajobé bude
zapotrebi pouze nadstandardni pfesvédéivy vykon.

V Plzni dne 3. 11. 2020

JUDr. Petr Kybic, Ph.D.



