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Abstract

Ugaritic politics at the very end of the Bronze Age was not
monolithic. It is assumed that even the famous poet and
scribe Ilimilku, with his relatively radical work, pursued a real
political goal, i.e., the encouragement of the feminine ele-
ment in the Ugaritic internal political struggle. Nearly every-
where, we can see a great, powerful lady behind a rather
cheeky and failed masculine hero (Anat and Baal, Octavia and
Jassibu, Pughat and Aghatu, the queen and the king). The
various genres of Ugaritic literature (myth, epic, correspond-
ence, ritual) seem to confirm that it was the Ugaritic queen,
perhaps Thariyelli, whose interests he wanted to promote.



Impulsem k ndsledujicim Gvaham byla kniha Aarona Tugendhafta
Baal and the Politics of Poetry." V ni rozviji nosnou myslenku svého
slavného uditele Marka S. Smitha o tzv. ,limited kingship* ¢ili ,,ome-
zeném kralovani v Ugaritu, reflektovaném v nejslavnéjsim dile uga-
ritské literatury, Cyklu o bohu Baalovi.? Vidéno pohledem long durée,
je tento postreh jisté platny — ugaritsky kral byl péSakem na Sachov-
nici Pfedniho vychodu, slouZicim svému hegemonu (at’ uz jim byl
do poloviny 14. stoleti kral egyptsky, ¢i poté chetitsky) stejné, jako
v boZském panteonu byl Baal v posledku zavisly na rozhodnuti hlavy
panteonu, boha Ela. Nicméné na prelomu 13.—-12. stoleti za Sachovnici
useda, zda se, dalsi hrac(ka), je(n)Zz manévrovaci prostor ugaritské-
ho kréle téZz omezuje - byt pomoci jinych prostredkl. K pochopeni
(a ocenéni) inovativni myslenkové linie, reprezentované zminénymi
badateli (a zde dale rozvijené), je tfeba znat alespor obrysy déjin
oboru, jeZ nyni kratce na¢rtnéme.

Baalovsky cyklus, sestdvajici z textu na Sesti Iépe ¢i hire dochova-
nych tabulkach® a psany origindInim typem mistniho klinopisu, byl
nalezen na ugaritské akropoli pocatkem 30. let minulého stoleti,
tedy jiz v prvnich sezénach archeologickych vykopu. Byl takrka oka-
mzité uvitan jako typicky priklad do té doby postradané origindini
kanadnské literatury* odrazejici kulturu, jiz jsme znali témér vyhrad-
né z negativniho pohledu Starého zdkona. Renomovani badatelé
nalézali jak v tomto cyklu, tak i v dalSich narativnich latkach (zejmé-
na legenddach O Kirtovi a O Aghatovi) nescetné paralely se Starym
zdkonem vcetné mnohych, z jejich pohledu odsouzenihodnych ryst
kanadnského polyteismu.> Pri dataci dél se mohli opfit o casty kolofon,

'Tugendhaft 2018. Srov. Také Tugendhaft 2020.

>Smith 1994, Smith - Pitard 2009.

3KTU 1.1.-1.6 + relativné novy join s KTU 1.8 (Pardee). Kritické vydanf (zatim) dvou
tretin mytu: Smith 1994 a Smith - Pitard 2009. Dalsi dilezité preklady s bohatymi
odkazy a komentafi: Wyatt 1988, Pardee 1998. Ceské preklady: Stehlik 2003, Nym-
burg 2008, Antalik 2014.

4Své frustraci z naduzivéni adjektiva ,,kanaansky“ jsem dal priichod v Cech 2011,
270-273.

5de Moor 1997.



v némz se pisar llimilku predstavuje jako soucasnik krale Nigmadda.®
Krale toho jména jiZz znali z Amarnské korespondence, v Ugaritu na-
8li smlouvu tohoto panovnika s chetitskym vlddcem Suppiluliumou
i dalsi s nim spjaté texty. Mohli tudiz zapsanou podobu ugaritské
literatury zdanlivé spolehlivé datovat do poloviny 14. stoleti, byt
vladl Siroky konsensus, Ze tato latka byla ordlné predavana po staleti
a odrazi mnohem starsi redlie, zfFejmé z doby amorejské viny na pre-
lomu 3. a 2. tisicileti pfed Kristem. Pokusy o presnéjsi absolutni i rela-
tivni dataci studovaly predpoklddané jazykové archaismy, civiliza¢ni
kontext vzniku dél (pripominajici biblistdm dobu praotcli v Aghatovi
¢i ranou dobu krédlovskou v Kirtovi), dopravni prostiedky hlavnich
hrdind (osly, voly) spolu s archeologickymi daty jejich domestikace
a tak dale.

A podobngé, jako zaveleli v 70. letech minulého stoleti biblisticti
minimalisté k boreni ¢asto velmi naro¢nych a sofistikovanych teo-
retickych konstrukci k absolutni a relativni dataci Starého zdkona,
zaveleli v 90. letech zejména francouzsti badatelé a pravé Mark S.
Smith k revizi naseho pohledu na historii a genezi ugaritskych text(.
Kli¢ovou roli hrdlo na jedné strané ,,omlazeni* pisare llimilka, jenz
muzZe byt smysluplné datovan na samy konec existence Ugaritu
do desetileti kolem roku 1200 pf. Kr., tedy do doby vlady jmenovce
krale Nigmadda,” na druhé strané pak pozornost ke konkrétnim
historickym danostem regionu. Limited kingship boha Baala ma
odrdzet fakt, Ze na rozdil napriklad od babylonského Marduka,
ktery podle skladby Entima eli§ sdm jednoznacné porazi morskou
priSeru Tiamat a ujme se svétovlady, Baal se svymi protivniky nejprve
prohrdva — boxerskym Zargonem je takrikajic pocitan — a svoji pozici
ziskava az v druhém kole diky pomoci dalsich bohl (a bohyri, do-
dejme ihned v ramci genderové korektnosti!). Navic jeho protivnici
i nadale predstavuji svébytné veliiny a potencidlni alternativy Ba-
alovy vlady. Aaron Tugendhaft tento postfeh dale posunul smérem

¢ Prehledné Pardee 2012.
7K ptehledu viz Cech 2008.



k intencionalité tezi, Ze Baallv cyklus neni reflection of, nybrz Ze je
reflection upon® konkrétni politickou situaci pozdni doby bronzové.
Text Baalova cyklu tedy tuto situaci neodrazi pasivné, nybrz ji na myto-
logické urovni aktivné komentuje, problematizuje, ba kritizuje. Autor
vyuzivd prastary mytologém boje boha boure s drakem / hadem,?
aby kritizoval ,,traditional doctrines about the relationship between
power and piety* a zpochybnil ,,all claims about politics’“." Ve své
recenzi" jsem tuto tezi odmitl s tim, Ze v predklasickém svété nelze
ocekdavat takovou miru abstrakce odvozené z konkrétni situace. Ne,
Ze by ji nebyli llimilku a spol. schopni, ale odchovancdm klinopisné
Keilschriftwissenschaft™ tato metoda musela pfipadat naivni a ne-
védecka. Ddle se domnivdm, Ze autor prehlédl radu indicii, z nichz
vyplyva, Ze ugaritska politika nebyla monolitem a tim padem pIné
nevytézil ugaritské textové prameny. Zde svoji kritiku zkusim doplnit
pravé o tyto prameny. Nejdrive z ugaritsky psané narativnf literatury
se zvlastnim zretelem k genderovym specifikdim, ¢imz predjimam,
byt snad neimplikuji svoje zavéry.

Baallv cyklus rozviji zakladni paradigma Uspésného boje boha boure
s drakem [ hadem. Bh Baal s bohem ,,More‘ bojuje na prvnich dvou
tabulkach, jeZ jsou natolik fragmentarni, Ze nepanuje konsensus ani
ohledné toho, kterou ¢ist jako prvni a jakym smérem. Baal vitézi a na
dalSich dvou tabulkdch z tohoto vitézstvi vytéZzi maximum - je prijat
do,,Aseriny boZské rodiny“ a smi si postavit paldc." Zatimco o hmot-
nou stranku zatimniho déje se postara bih Kosar a Chasis (doda

8Tugendhaft 2018, 6 (a opét 79).

9Naposledy monograficky Téyradanvuori 2018.

*Tugendhaft 2018, 130.

"Tugendhaft 2020.

Hruska 2005. Ke vztahu obou klinopis v samotném Ugaritu srov. Hawley — Roche-
-Hawley.

3 Postaveni Zeny v Ugaritu detailn€, avSak bez potfebného odstupu zkoumala Marsman.
4To, Ze po vitézstvi nad chaos zastupujicim (Stfedozemnim) Morem ma nasledovat
pokoreni vodniho Zivlu (vylet na lodi, koupel, umyti zbranf) v Levanté s oblibou
drancovali surovinové zdroje pro stavbu mezopotamskych chram a palact.



zbrané a postavi paldc), diplomacii a demonstraci sily prebira obvykle
Baalova druzka, panna Anat. Jedndni o stavbé paldce pak neprobihd
pfimo se stavebnim Uradem (rozuméj bohem Elem), nybrZ prostred-
nictvim dalsi bohyné€, Elovy druzky ASery. Tedy onim krkem, jenz
umné hlavou otdci. Proto: ,,Obstarej, prosim, dar Vévodkyni, ASefe
morské, odménu Stvoritelce bohd! (KTU 1.4 1 20-22). A ona jiZ Elovi
diplomaticky vysvétli, Ze ,,moudré je rozhodnuti tvé, Eli, moudrost
tvd na veéky, Zivot je Stastny rozhodnutim tvym. Nasim krdlem bude
Premocny Baal!“ (KTU 1.4 IV 41-43). Posledni tfetina cyklu popisuje
Baallv boj s bohem smrti Métem. A jako byl Baal nucen prijmout
Jamovu nadvlddu, tak je nyni donucen sestoupit do Mdétovy pod-
svétni rise, odkud jej dostane az diplomaticko-drasticka akce bohyné
Anat. Ta je ostatné postavou genderové dosti atypickou. Postrada
zdkladni dctu k hlavé panteonu, které vyhroZuje rozmlacenim lebky.
Elova replika za sedmero zamky odhaluje jeji genderovou identitu,
ktera prosvita i v hymnu KTU 1.13 i v egyptské charakteristice, podle
niz je bohyni, kterd pocala, ale neporodila: ,,Znam té, dcero m3, jak
jsi maskulinni, jak Zadna z bohyri (nepred¢i) popudlivost tvou* (KTU
1.3 V 27-28). Anat vynasi Baala z podsvéti a msti jeho smrt strasnou,
az zemédélskou odplatou. Vasen, hlavni vlastnost této bohyné, ma
ambivalentni podobu - ldska na strané jedné a masakr na strané
druhé. Spolu s dalSimi sdilime podezreni, Ze déj této treti casti cyklu
byl modelovan podle ¢3sti prvni: pordzka — intervence — vitézstvi.
Na rozdil od uvodni, po staleti tradované latky zde llimilku patrné
mohl snadnéji uspokojit své autorské ambice.

Epos o Kirtovi ,,sdili pozoruhodnou radu motivl s dalSim ugarit-
skym dilem, Eposem o Aghatovi: bezdétnému hrdinovi pomize
na primluvu boha Baala hlava panteonu blh El, a naopak mu skodi
urazend bohyné; o svého ndstupce vSak hrdina na konci déje opét
pfichazi a nad€je bude muset vloZit do své dcery. | pfes urcité roz-
dily... se nelze zbavit dojmu, Ze spolecné motivy odrazeji konkrétni

STato i nasledujici citace volné podle Antalik 2014.



historickou... situaci.“® V obou pripadech je tato dcera krdlovou
milovanou. Jméno Kirtovy Octavie (doslova ,,osma“, ttmnt) mize
mit ndm jiZz nepfistupnou symbolickou hodnotu (zachrankyné rodu
v jeho Uplnosti?). Danelova dcera a Aghatova sestra Pughat (pgt) je
genderové zajimava tim, Ze pomstit svého bratra vyrazi v muzském

prestrojeni.

Nékteré ozvény hrdinek téchto narativnich skladeb nachdzime
i v ugaritské korespondenci. MoZna neprekvapi, Ze ¢asto v dopisech
naseho llimilka. Zkratka jaky pan, takova jeho literatura! V akkad-
sky psaném dopise RS 6.198 zada jisty Bélu-bur (dozajisté totozny
se zndmym asyrskym diplomatem Bélu-luburem) Ilimilka, aby pred
kralovnou precetl tabulku, kterou mu posila, a pozdravoval ji. ZFej-
mé Slo o téma, jez krale nezajimalo - ¢i zajimat nemélo? V ugaritsky
psané korespondenci ovSem také narazime na zadost o intervenci
u kralovny, jeZ by kréle zajimat mohla (KTU 2.14). IvriSeni se pta Ivri-
puziniho, zda kradlovna Cetla jeho dopis a zda by jej mohla zminit pred
kralem. Takova oklika je vSak v ugaritské epistolografii spiSe vyjimec-
na. Vzdyt kralovna je snad viibec nejc¢astéjsim prijemcem v tomto
jazyce dochované korespondence. Z relativné reprezentativniho
vybéru patnacti dopis(i” je hned Sest adresovano primo ji, dalsi dva
odesila. Pozoruhodné jsou takové ugaritské ,,esemesky“, kdy primo
(nejmenovany) kral, ¢i jisty Talmijanu odesilaji kralovné na tabulce
pozdrav bez jakéhokoliv dalSiho obsahu. Byla konkrétni zprdva do-
rucena disté ordlné a tabulka méla spiSe legitimizacni funkci? A jsou
krdl a Talmijanu dvé rGizné postavy, nebo taz pred a po usednuti na
trin?'® Otazek je pohrichu vic nez odpovédi a Ize v nich pokracovat.
Jak se kralovna jmenovala? Pfipomina pani Colombovou, kterou také
vSichni znaji, ale nikdo ji nevidél. Byla to ovdovéld krdlovna matka,

® Antalik 2014, 93-94.

7Bordreuil - Pardee 2009.

8Singer 1999, 700. Existence trdnnich jmen neni pro Ugarit obecné prijiména, ale
jisté indicie ji pfinejmensim naznacuji (Van Soldt). V kralovské rodiné mocné pre-
vladaji jména churritskd, ale kral md prekvapivé vidy jméno amorejské.



jez méla narok na osloveni ,,krdlovno* az do své smrti," nebo faktic-
ky vladnouci, prvni Zena ugaritského krale? Pozoruhodny je dvojdo-
pis, ktery v ugaritském klinopise odesilaji ,,z more* kralovna spolu
s Ilimilkem majiteli velkého archivu Urtenovi.”® Na tfech Ctvrtinach
tabulky se krdlovna rozepisuje o svém itinerdri, mificim ddle po mofi
na sever do Kizvatny, a poté Urtenu zada o pomoc s jistou nemovi-
tosti a varuje jej pfed moznymi nasledky, kdyby se o tom dozvédél
krdl: ,,A co se tebe tyce, at’ z tvych Ust neunikne ani slovo..., nebo
prijde$ o hlavu“ (KTU 2.88 20-21, 30). Jisté, krdlovna se mohla vy-
dat na dlouhou cestu do Kizvatny na, feknéme, naboZenskou pout,
ale také to mohla byt cesta, kterd se zpate¢nim listkem nepocitala.
Vzdyt ugaritské kralovny jinak stéZi opustily palac.”

Dojem, Ze ugaritska politika byla v posledni dekdd€ ponékud dvou-
kolejnd, utvrzuje i zaznam pohtbu predposledniho ugaritského pa-
novnika — pravé onoho Nigmadda zndmého z Ilimilkovych kolofond.
Zavérelné pozehnani se obraci nejen na jeho nastupce a posledniho
vlddce Ammurapiho, ale i na krdlovnu Sarijelli:

Pokoj! Pokoj Ammurapimu, pokoj domu jeho!
Pokoj Sarijelli, pokoj domu jejimu!

9 Jak vickrét presvédcivé dokazoval Van Soldt (naposledy 2016).

*Pred lety jsem tu prezentoval nazor, Ze pravé tento dokument je klicovym
pramenem pro omlazeni pisafe llimilka (Cech 2008). Van Soldt (2016) se domniv3,
%e onou kralovnou bude Sarijelli, o které pojedndvédm nize. Nicméné pokud Sarijelli
stihla zemfit béhem Ammurapiho panovani, mohla by ji byt i jind z krdlovskych
manzelek. Bud' Ehli-Nikkal, jak v jiném kontextu zvaZuje Singer (1999, 704): ,,In con-
clusion, the information presendy available unequivocally identifies only one Hittite
princess married in Ugarit, Ehli-Nikkalu, who probably left the city after the death
of her husband Nigmaddu 111.“ (o svatbé teoforniho prvku této krdlovny, bohyné
Nikkal, pojednava dalsi z ugaritskych skladeb, KTU 1.24 - je to nahoda?), nebo jista
Thsr, kterou Van Soldt (1989) stvofil a Dijkstra (1990) opét rozlozil.

#'S vyjimkou jisté v anonymité setrvdvajici bittu rabitu (,,Velké pani®), amorejské
princezny s chetitskou krvi, jez se do Ugaritu provdala, po svém ,,velkém hrichu“
byla posldna domd na jih, pozdéji vyzddana ugaritskym kralem zpét za tu¢né vy-
kupné a pravdépodobné popravena (Singer 1999).



Pokoj Ugaritu, pokoj jejim branam!*
(KTU 1.161 32-34)

Stejnou hlavni hrdinku - Sarijelli — md i népis na stéle KTU 6.13: ,,Stéla,
kterou Sarijelli vzty¢ila pro Dagana: nezivd obé&t plus byk k jidlu.“
Stélu s velmi podobnym textem dal na stejném misté — v okrsku
Daganova chramu na ugaritské akropoli — postavit i vysoky urednik
(sdkinu) Uzzinu (KTU 6.14): ,,Neziva obét, kterou vztycil Uzzinu pro
Dagdna, svého pana. Plus orného byka.” PovaZujme to za dalsi indicii,
Ze zajmy kralovny a vysokych arednikd byvaly totozné a nemusely
zahrnovat jejich spolecného $éfa.

S tim poslednim méli ostatné problém i jinde. Kral KarchemiSe,
tedy vlastné mistokral Chetitské fiSe pro Syrii, si ugaritskému krali
- pravdépodobné Ammurapimu?® - stézuje na hrubé porusenf etike-
ty: ,,Pro¢ to délas:... Jen kvdli mné tvym posldm nic neudélali. Uz
to nikdy nedélej!* (RS 34.136 19-20, 33-38). | tento vyznamny hrac
na politické mapé Syrie udrzoval na prelomu 13. a 12. stoleti pfimé
styky s kralovnou, jak dokladad dopis RS 34.145 o nautické logistice.
A primo chetitsky kral dava v dopise ugaritskému sdkinovi pra-
chod své frustraci: ,,Krdl, tvdj pan, je mlady a nerozumi ni¢emu* (RS
34.129 5-7).

22 Napfiklad Bordreuil - Pardee 2009, 216. Nicméné oba ,,jejich domy* (bth) jsou
grafémicky sporné. V prvnim piipadé je na tabulce ve skute¢nosti napsano chybné
bah. Prostfedni grafém je tfeba opravit bud’ odebranim jednoho vrypu na t (= ,,jeho
domu®, ale pfipadné i ,,jeho dcefi“), nebo pridénim jednoho vrypu na n (= ,,jeho
synlim“). Také Sarrijellin d&im Ize analogicky preloZit homografem jako ,,jeji dcery“.
Do tretice, sufix 3. osoby -h mdze zastupovat jak maskulinni, tak femininni formu.
Pro genderové vyvézeny preklad se rozhodl Dalibor Antalik (2014, 274): ,,Pokoj
Ammu-rapimu, pokoj synim jeho! Pokoj Sarijelli, pokoj dceram jejim!““ PotiZ je v tom, Ze
dcery v plurdlu priznavaji asimilovany radikal, tedy by byly bnt. MZeme samoziejmé
zvazovat singuldr, at’ uz reflektujici aktualni, singularni pocet potomkd, nebo me-
tonymicky jako pars pro toto, ale takové reseni neptsobi nejekonomictéji. Ondrej
Stehlik (2003, 354) naopak ponékud genderové nekorektné vztahuje viechny sufixy
na kréle: ,,Pokoj Amurapimu, a pokoj synu jeho, pokoj Tryl, pokoj domu jeho*.
»Van Soldt 1989.

10
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doby bronzové na Pfednim vychodg,* Ze texty v ugaritStiné patrné
vSechny vznikaly pravé béhem nékolika dekad tohoto obdobi a nikoli
béhem dlouhych dvou staleti, a Ze urcité vyrazné osobnosti z ta-
bulek téchto textd posledni dobou Uspésné obhajuji svoji identitu,
drive pfipisovanou jinym osobdm ¢i dobdm. Puzzle se zahustuje. Zd3
se, Ze brzy budeme moci psat historii Ugaritu formou napinavého
pribéhu zahrnujictho nejen fakta, ale i zakulisni jedndni, motivace
a psychologické faktory, které k nému vedly. Tedy formou, o kterou
se na staroasyrském materidlu s ndlezitym lomozem pokusil Edward
Stratford (2017). Ugaritska kralovna v takové historii jisté bude hrat
hlavni roli.

24 Freu 2011.
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