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Abstract

The Achaemenid Empire is known for its greatness, fierce cam-
paigns and the story of its destruction brought by Alexander
the Great. Nevertheless, the Achaemenid Empire left mar-
vellous pieces of art, both monumental and small-scale one.
The iconography of various artefacts includes wide range
of motives: floral ornaments, animal friezes, processions of
soldiers and tribute bearers and last but not least mytholog-
ical creatures. Many representations of supernatural beings
in animal form are called griffin or lion-griffin. However, this
term has a specific definition. According to Lexicon Icono-
graphicum Mythologicae Classicae the “griffin” is a winged
beast with head of a bird and body of a lion. In the following
article, | point at some misinterpretations of individual mo-
tives depicted on various artefacts. The supernatural beasts
appear in forms composed of parts of real animals, typi-
cally lions, birds of prey, ibexes, goats etc. Not all of them
can be named as “griffin”. Motives of supernatural beings
could have astronomical significance as they can represent
constellations of spring and summer sky. They can also have
the apotropaic meaning, as the griffins are mentioned by
the classical authors as guardians of treasures in far eastern
corners of the world. Question of their exact meaning for the
Achaemenid people is still mostly unresolved. Even though
the combat scene between this kind of a beast and a king is
widely understood as a representation of the stability of the
state, protection which king provided and his legitimacy to
rule over the whole Empire.
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Mytické bytosti jsou Castou soucasti vytvarného projevu staro-
vékych kultur. Prvni perska fiSe, jeZ existovala mezi lety 559 a 331
pr. n. l., vladla ji dynastie achajmenovskych kral( a v dobé svého
nejvétsiho rozmachu se rozpinala od Egypta az po feku Indus, se
stala zndmou nejen kvdli své rozloze, moci a konecné i zkaze, jiz
ji prinesl Alexandr Makedonsky, ale také diky charakteristickému
vytvarnému uméni. PFi prvnim setkani s achajmenovskym uménim
vyniknou predevsim impozantni kamenné stavby a jejich reliéfni vy-
zdoba. At uzZ se jednd o zarubné dvefi krdlovskych obytnych prostor
(krdlovské paldce, tzv. harém) v Pasargadach a Persepoli nebo oblo-
Zeni glazovanymi dlazdicemi v Susdach, predstavuje achajmenovské
umeéni pestrou skalu vyzdobnych motivd. V uméni drobném je tento
repertoar jeSté pestrejsi. Motivy neskutecnych zvirat se objevuji jak
v reliéfnich vyobrazenich, tak na drobnych predmétech, jako jsou
zejména Sperky, nasivky na odév, pici nddoby a pecetidla. Vyobrazeni
nadpfirozenych bytosti vzbuzuji mnoho otdzek. Na ndsledujicich
fadcich predstavim problém terminologie téchto bajnych stvoreni.
Zamérim se predevsim na to, jak jsou pojmenovdna v literature
a v Cem se jejich vyobrazeni odliSuje od definice konkrétniho termi-
nu ,,gryf”, ktery je v nékterych pripadech uzivan nespravné.

Bytosti, které se v achajmenovském uméni objevuji, maji réznou po-
dobu. Jednd se o tvory sloZené z ¢3sti redlnych zvirat. Mivaji hlavu
dravé Selmy ¢i dravého ptdka, predni tlapy lva, zadni nohy téz Ivi
nebo ptaci. Velmi ¢asto jsou doplnény kridly a rohy kozorozc(. Jsou
zachyceni v réznych pozicich: stojici, Gtocici ¢i kracejici v procesi. Pri
studiu motiv( nadprirozenych bytosti v perském uméni vyvstavaji
rozli¢né vyzkumné otdzky. Co nebo koho jednotlivé motivy predsta-
vuji? Jak miZeme motivy interpretovat? S jakymi bozZstvy ¢i démony
je mlZeme ztotoznit? Co vlastné mdzeme povaZovat za nadpfiroze-
nou bytost? A je spravné pojmenovani jednotlivych bytosti? Posledni
otdzka je pfedmétem tohoto prispévku.
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K analyze vyzdobnych motivll jsem zvolila metodu predikonografic-
kého popisu a ikonografického rozboru podle E. Panofskyho, které
definoval v knize Vyznam ve vytvarném uméni.' Pfedikonograficky
rozbor se zabyva prvotnim neboli pfirozenym vyznamem véci a k jeho
provedeni je zapotrebi praktické zkuSenosti. Znamenad to, Ze je-li
pomoci ¢ar a materidlu vyobrazena postava lva, identifikujeme tuto
skutecnost ndzvem ,,lev¥“. Zminéna skutec¢nost je provedenim disté
formy, resp. uméleckym motivem. RozliSujeme tedy v tomto pfipadé
lidské postavy (muz, Zena), zivocichy (lev, byk, orel), rostliny (lotos,
rakos,... ), stavby (oltdr, hrobka, palac, chrdm,...) atd. Ikonograficky
popis vyzaduje hlubsi porozuméni a znalost vzdjemnych vztaht jed-

evse

jejich druhotného vyznamu - napf. mensi postava s ru¢nikem nebo
destnikem reprezentuje slouziciho, postava muze bojujiciho s netvo-
rem je zobrazenim krdle. Tuto interpretaci m{iZzeme vykonat pravé
na zakladé vztahu mezi destnikem a muzem a muZem a nestvirou.
Panofsky uvadi priklady na skutecnostech odpovidajicich stfedo-
vékému a renesancnimu uméni. Autorka pouzila priklady tykajici se
uméni achajmenovského.

Rozbor jednotlivych motivl vychazi z ¢asti, ze kterych je bytost
slozena. Jak jiz bylo zminéno vyse, zkoumanymi ¢astmi jsou hlava,
predni ¢ast a zadni C3ast téla. Dale sleduji podobu ocasu, resp. k jaké-
mu zdastupci Zivodisné fiSe se da pfiradit, a pfitomnost kridel (jedna
se 0 operena kridla, esovité prohnutd pripominajici fecké vzory, ci
rovna podobna asyrskym a elamskym vzordm) a rohl (ve vétsiné
pripadl kozoroz<ich). Tento rozbor privadi autorku k podrobnéjsi
klasifikaci motivd nadpfirozenych bytosti a zarovern je diky nému
mozné vymezit konkrétni terminologicky problém.

Nestvliry vyobrazené v rdznych podobach na predmétech acha-
jmenovského drobného uméni byvaji ve vétsiné pripadd literatu-
rou interpretovany jako ,,griffin“ nebo ,,lion-griffin‘ (prelozeno do

'Panofsky 2013, 41-55.
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Ceského jazyka ,,gryf“ a ,,lvo-gryf®). Termin gryf je vymezen podle
Encyklopedie antiky jako ,,mytické zvife, lev s orli hlavou a kridly“.?
Podle hesla v Lexicon Iconographicum Mythologicae Classicae se jed-
na o ,,okridlenou bytost se lvim télem a orli hlavou“. V LIMC jsou
navic uvedeny tfi podtypy tohoto stvoreni. Prvni z nich md vyraznéjsi
slozku ptaciho téla. U druhého typu prevlada podoba Ivi a je nazyvan
»persky gryf‘. Treti tzv. ,,morsky‘‘ prebird prvky z rybich tél.> Slovnik
namétd a symboll ve vytvarném uméni o gryfu rikd, Ze je to: ,,Bajna
nestv(ira, jez ma hlavu, kridla a paraty orla a télo a zadni ¢ast Ivi.“4
Z definice tedy vyplyva, Ze gryfem ma byt primarné oznaceno stvo-
feni s ptaci hlavou a Ivim télem. U typu ,,perského gryfa‘ by mélo
platit, Ze prevlada-li télo Ivi, méla by byt ptadi soucasti tvora pravdeé-
podobné pouze hlava.

Spravna interpretace motivu gryfa odpovida vyobrazeni bytosti
s ptadi hlavou, lvim télem a kridly, jak bylo Feceno vySe. Této inter-
pretaci odpovidad vyobrazeni dvou heraldicky posazenych grafd na
zlaté sponé pochazejici z hrobu 6 z lokality Vani v Gruzii. PFedmét
je datovan do 5.—-4. st. pf. n. |.5 Sestava z nékolika casti: lichobé&z-
nikovitého téla, dlouhych privéskl z tenkych retizkl zakoncenych
granatovymi jablky a jehlice, ktera je rovnéz pripevnéna na retizku.
Sperk je vykladan drahymi kameny. Oba gryfové sedi na zadnich
tlapach zady k sobé&, mezi nimi se nachdzi motiv lotosového kvétu.
Téla zvirat jsou zdobenad rytim, to zddrazruje ptaci hlavy a naznacu-
je pefi na esovité prohnutych kridlech. Ocas v tomto pfipadé neni
zfetelny. Gryfové nejsou jedinym vyzdobnym motivem, kromé nich
nalezneme v dal$im vyzdobném poli také sedici dravé ptaky. Dalsim
zastupcem motivu gryfa je zpodobnénfi této bytosti na bronzovém
prstenu (obr. 1) ze sbirek Metropolitniho muzea v New Yorku.®

>Svoboda a kol. 1974, 219.
3Leventopoulou 1997, 610.
4Hall 1991, 148.

5Medeas Gold 2007, 46.
¢Crawford 1980, 21-22.
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Obr. 1. Bronzovy prsten s vyobrazenim gryfa z Metropoliniho muzea
v New Yorku. Datace: 5.—4. st. pf. n. . Publikovdno v: Crawford,
Vaughn E. ,,Curatorial Reports and Departmantal Accessions:
Ancient Near Eastern Art.“ Annual Report of the Trustees of the
Metropolitan Museum of Art 110 (1980): 21-22. Prevzato z:
<https://[www.metmuseum.org/art/collection/search/326625?
sortBy=Relevance&amp;ft=achaemenid+ring&amp; offset=o&amp;
rpp=20&amp;pos=2> Vlastnik autorskych prav: The Metropolitan
Museum of Art.

Bytost je vyobrazena v kracejici pozici. | pfes nezfetelné vyobraze-
ni mdZeme pozorovat naznak zobdku na ptadi hlavé a ctyri tlapy
pripominajici télo dravé Selmy. Na hlavé si mdZzeme povsimnout
vyrazené linie smérujici Sikmo vzhru. V tomto pripadé se podle
minénf autorky nejedna o zndzornéni rohu, ale o ucho turovitého zvi-
fete, coz je obvykly prvek objevuijici se na hlavach achajmenovskych
mytickych stvoreni. Tomuto vykladu by se dalo oponovat, jelikoZz
usi ve vétsiné pripadl sméruji dozadu, nicméné rohy byvaji vétsinou
znatelné prohnuté. Autorka predpoklada, Ze pokud by se jednalo
o rohy, byla by vénovana vétsi pozornost jejich uméleckému prove-
deni. Kridla jsou jasné viditelnd, esovité prohnutd. Za kfidlem vidime
vinku, ktera kopiruje ptdorys kridla, jedna se pravdépodobné o ocas
gryfa. Vystavnim vyobrazenim gryfa je protoma stribrného zlace-
ného rhyta (obr. 2) ze sbirek Britského muzea, datovaného do 5. st.
pt. n. 1.7 Z hlavy dravého ptdka vyrdstaji dva mohutné zakroucené

7Curtis a Tallis 2005, 122.
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Obr. 2. Stfibrné pozlacené rhyton s protomou gryfa. Rozméry:
vyska 23 cm, prlimér 13,4 cm. Datace: 5. st. pr. n. I. Misto nalezu:
Altintepe, Turecko. Publikovdno v: Curtis, John a Nigel Tallis. 2005.
Forgotten Empire: The World of Achaemenid Persia. Berkeley:
University of California Press, 122. Prevzato z: <http://www.
britishmuseum.org/collectionimages/AN00020/AN00020550 001_L.jpg>
Vlastnik autorskych prav: The Trustees of the British Museum.

kozoroz<i rohy. Pod nimi si mGzeme vSimnout malych ousek turovi-
tého zvirete. Z prostred Cela pres $iji az na hrbet vybiha tenky hreben
srsti, typicky znak pro vyobrazeni motivi achajmenovskych Selem.
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Obr. 3. Ozdoba koriského postroje v podobé gryfi hlavicky.
Rozmeéry: 3,2 cm. Datace: 600-400 pr. n. . Publikovéno v:
Curtis, John a Nigel Tallis. 2005. Forgotten Empire: The World of
Achaemenid Persia. Berkeley: University of California Press, 219.
PFevzato z: <http://[www.britishmuseum.org/research/collection_
online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?pa
rtid=1&assetid=1147587001&objectid=367758#more-views> Vlastnik
autorskych prav: The Trustees of the British Museum.

Tato skute¢nost naznacuje pozvolny prechod do Iviho téla. Pfedni
tlapy s drapy a mékkymi polStarky nevzbuzuji pochyb o tom, Ze patfi
dravé Selmé&. Na hrbeté gryfa vidime propracovana operena kridla,
jejich esovité prohnuti si miZzeme domyslet podle dvourozmérného
naznaceni. Znaky popsané u predchoziho pfedmétu jsou uZite¢né
pfi rozkli¢ovani interpretace posledniho zminéného predmétu se
spravnou interpretaci motivu gryfa. Jedna se o ozdobu koriského
(obr. 3) postroje s hlavickou bajného tvora.t MizZeme fici, Ze se jed-
na o gryfa, nebot ptaci hlavicku oddéluje od krku a ndprsenky limec

8 Curtis a Tallis 2005, 219.
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Obr. 4. Pecetitko s nadpfirozenou bytosti. Rozméry: vyska
2,4 cm. Datace: 6.-4. st. pF. n. |. Publikovano v: Cahill, Nicholas
D. 2010. The Lydians and their World. Vedat Nedim T6r Museum,
19. February — 15. May 2010. Istanbul: YKY. http://sardisexpedition.
org/en/essays/about-latw. Pfevzato z: <https://nrs.harvard.edu/
urn-3:HUAM:SD2010_4076_dynmc2viewheight=400> Vlastnik
autorskych prav: Archaeological Exploration of Sardis.

srsti objevujici se u vyobrazeni Selem v achajmenovském umeéni.
Stejné tak je to v pripadé tenkého hiebenu srsti (hrivy), ktery zadind
nad Celem a pokracuje pres Siji. Z temene hlavy vybihaji snad teleci
usi. Ze zachovaného zlaceni je patrny Supinovity vzor jak v pfedni, tak
i zadni ¢asti hlavy zviFete, mohlo by se jednat o ndznak pefi. Splynuti
ptaci hlavy a Iviho téla je stejné€ jako v pripadé rhyta reprezentova-
no vyse zminénym tenkym pruhem srsti.



Ne vSechny motivy se shoduji s interpretaci, jez je jim pridé€lena.
Podle vySe zminéného postupu identifikace motivl dle rozdéleni na
hlavu, predni a zadni ¢ast odhalime nesrovnalosti v interpretacich.
SmiSené bytosti mizeme identifikovat jako zastupce skupiny s hla-
vou lva, rohy a pta¢imi paraty. Tito zdstupci vSak maji Ivi hlavu, predni
tlapy taktéz Ivi, ale zadni nohy jsou vypodobnény jako ptacdi paraty.
Tvorové maji také operena ptaci kfidla, navic esovité prohnuta. Rohy
jsou patrné u nékterych vyobrazeni. Ve v8ech pripadech se jedna
o razitkova pecetidla (pripadné jejich otisky, obr. 4). Ackoli se mdze
vyobrazeni jevit jako nezfetelné, zadni nohy neboli paraty jsou delsi
a z vice segmentd, nez by bylo obvyklé u Ivi tlapy, naopak dokonce
pripominaji vratiprst, ktery ptaci na pardtech mivaji. Tento motiv je
badateli oznacen terminem lion-griffin.?

Nasledujici skupina mytickych tvort ma ptaci hlavu, predni tlapy Iva
a paraty misto zadnich nohou. Jak na Spercich, tak na pecetidlech
si mZeme vsimnout tohoto motivu, jehoZ vyobrazeni je velice po-
dobné, ackoli se jedna o rozdilné predméty i materialy. Tvorové jsou
vyobrazeni v réznych pozicich: kracejici, vyhruzné stojici i ve skoku.
Na dvou zlatych naramcich (obr. 5) jsou velmi detailné propracované
bytosti s ptaci hlavou, prednimi tlapami Iva a ptac¢imi paraty dopl-
néné mohutnymi kozoroz&imi rohy a ptacimi kfidly. Oba exemplare
jsou si velmi podobné, témér identické, jeden z nich pochazi ze sbi-
rek Britského muzea® a je souddsti souboru zndmého jako poklad
Oxu," druhy patfi do sbirky Victoria and Albert Museum v Londyné.”
Jsou vyobrazeni ve skoku, natazené paraty rozdéluji do segmen-
tl dekorativné umisténé krouzky. Na pecetnim prstenu (obr. 6)

9 Cahill 2010; Dusinberre 2003; Moortgat 1926, 22.

°Curtis a Tallis 2005, 138-9, cat. 153a.

""Poklad Oxu je zhruba 180 soubor nalezeny na konci 19. stoleti pobliz lokality Tacht-i
Sangin, pfipadné Tacht-i Kuwad. Cést souboru byla ukradena, zbytek byl prodan
soukromym sbérateldm a pozdé&ji se dostal do fondu Britského narodniho muzea
v Londyné. Jednd se o soubor predmétd, z nichz pochdazi achajmenovsky material
datovany do 5.—4. st. pr. n. |; Curtis 2005, 37.

2 Curtis a Tallis 2005, 138-9, cat. 153b.
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Obr. 5. Zlaty ndramek se dvéma mytickymi bytostmi. Rozméry:
vyska 12,8 cm, Sifka 11,57 cm. Datace: 5.—4. st. pf. n. |. Lokalita:
Tacht-i Kuwad. Publikovano v: Curtis, John a Nigel Tallis.

2005. Forgotten Empire: The World of Achaemenid Persia.
Berkeley: University of California Press, 138-139. Pfevzato
z: <https://media.britishmuseum.org/media/Repository/
Documents/2014_11/12_16/3421c686_d4a6_42f6_9291_a3e101122631/
mid_00113944_001.jpg> Vlastnik autorskych prav:

The Trustees of the British Museum.

s motivem okfidleného tvora s pta¢i hlavou, Ivimi tlapami a paraty
taktéZz ze souboru pokladu Oxu ve fondu Britského muzea®” i na
otiscich pecetidel s kracejicim a stojicim tvorem je patrné postaveni
paratu ,,naplocho“. V kazdém z téchto tri zminénych vyobrazeni je
zndzornén povrch, na kterém zvife stoji, ¢i po kterém kradi. VSechna
tato stvoreni maji shodné usi turovitého zvirete (kozoroZci, ovce

3 Dalton 1964, 29.

160



Obr. 6. Zlaty prsten s kulatym medailonem. Datace: 5. st. pf.

n. . Lokalita: Tacht-i Kuwad. Publikovano v: Dalton, Ormonde
M. 1964. The Treasure of Oxus with other examples of Early
Oriental Metal-work. London: Order of the trustees, 29. Pfevzato
z: <https://media.britishmuseum.org/media/Repository/
Documents/2014_10/3_20/6279b088 _a41f_4cd6_be7e_
a3bgo14e8fsa/mid_00224096_o001.jpg> Vlastnik autorskych prav:
The Trustees of the British Museum.

i byci patfi do této Celedi). Objevuje se ve varianté bezrohé (obr. 7)
i s rohy. Také tento motiv byvd popisovan jako gryf* i lvo-gryf.™

Pri snaze ztotoznit motivy s jejich skute¢nym pojmenovdnim je
tfeba obrdtit se mistni mytologii. O naboZenskych predstavdch
Persant v dobé Achajmenovcl toho stdle nevime mnoho. Zakladatel
dynastie Kyros II. Veliky pravdépodobné uctival bohy svych predkd,

“Collon 1987, 186.
*Moortgat 1926, 22.
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Obr. 7. Otisk sardonyxového valeckového pecetidla s kracejici
nadpfirozenou bytosti. Rozméry: vyska 3,5 cm, priimér 0,8 cm.
Lokalita: Irdk. Publikovano v: Collon, Dominique. 1987. First
Impressions. Cylinder Seals in the Ancient Near East. London:
British Museum Press, cat. n0.893. Prevzato z: <https://www.
britishmuseum.org/collection/image/1613322050> Vlastnik
autorskych prav: The Trustees of the British Museum.

krald Ansanu. K vyznavani zoroastrismu se silné priklonil panovnik
Dareios I.,'® ktery po sobé zanechal vyznamny monument, tzv.
Bisutlnsky napis. Jedna se o reliéf vypodobriujici krale, jak porazi
zradce Gaumatu a v rukou drzi pouta zajatcl. Vyjev doprovazi text,
v némz Dareios popisuje své vojenské Uspéchy a zdar v bitvach pri-
¢ita bohu Ahura-Mazdovi. Text uctivajici Ahura-Mazdu nalezneme
téZz na fasaddé Dareiovy hrobky v Nags-i Rustam. Je zapsan ve staré
persting, elamstiné a akkadstiné a doprovazi vyjev nad vchodem
zobrazuijici krale pred oltdfem ohné. Minimalné od doby panovani

¢ Llewelyn-Jones 2017, 79.
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Dareia predpokladame, Ze Achajmenovci vyznavali zoroastrismus.
Jak poznamenala Margaret C. Root, zoroastrismus zapovida vyobra-
zeni jistych nedistych zvirat, tedy i vyobrazeni démonickych stvoreni
se skladaji z tél tvorl ,,povolenych*. Vyjimkou je lev, jehoz kralov-
skd symbolika prevaZila v tomto uceni.” Byl sice vytvoren ,,zlym
duchem¥, avsak podle vzoru, jejZ udélal ,,duch dobry“.® Zajimavou
interpretaci predklddd van Bakel, ktery spojuje vyobrazenf ,,gryfa‘“
s hlavou rohatého Iva, orlimi kridly a Stifim ocasem se souhvézdimi
na obloze.” Podle néj predstavuji jednotlivé atributy zvirete letni
a jarni souhvézdi: télo a hlava souhvézdi lva, ocas Stira raka, orli pa-
raty a kridla souhvézdi kridel (spojeni souhvézdi vrany a ¢iSe) a ovdi
rohy snad predznamenavaji hvézdu Sirius, spojenou se zoroastrij-
skym bozstvem Tistryou, které je zodpovédné za Urodné desté.>
Zda se tedy, Ze vyobrazeni mytické bytosti ve spojeni se symbolikou
souhvézdi nese pozitivni vyznam.

Ani anticti autofi nevynechavaji zminky o gryfech. Hérodotos*
a Pausdanids® o nich mluvi v souvislosti se ziskdvanim zlata v zemi Ari-
maspU. Gryfové pry strazi zlato za zemi Isseddén(, kde je Arimaspové
kradou. Hérodotos se podrobnéjsim popisem gryfi nezabyva, vic ho
zajima fakt, Ze Arimaspové, jakozto lidé jednooci, se tak pfirozené
nerodi. Naproti tomu Ailidnos Klaudius poddvd mnohem detailné;jsi
svédectvi o tom, jak gryfové vypadaji. V jeho spise O zvldstnostech
Zivocichti se vénuje jejich popisu, nicméné jako tvort lokalizovanych
nikoli v oblasti severni Evropy, ale v koncinach Indie a ve zpravach
od jejich sousedll — Baktrd. Gryfové jsou Ctvernozi tvorové podob-
né jako napfiklad Ivi, jsou jim podobni hrozivymi drdpy i ohromnou
silou. Dale maji kfidla a jejich pefi sahajici az na hrbet ma cernou
barvu, zatimco na naprsence ma Cervenou barvu. Pefi na kfidlech

7Root 2002, 200.

® Moazami 2005, 313.

9 Bakel 2017, 3.

**Boyce 1975, 74-79.

*'Hérodotos, Hist., Ill. 116, IV. 13,27.
2 Pausanias, Descript. Graec., 1. 24, 6.
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je vsak bilé. V Indii pry strazi zlato, stejné tak jako jejich pfibuzni
v zemi Arimasp(.>

Podrobnéjsi rozbor jednotlivych motivi v konfrontaci s definici
gryfa ukdzal, Ze ne vSechny motivy nadpfirozenych bytosti mdzeme
timto terminem oznacit. Skutecny gryf se v achajmenovském umé-
ni vyskytuje méné casto nez jiné smiSené bytosti, které se v ném
sice inspiruji, nicméné maji vlastni unikatni prvky, které nesmf byt
opomenuty. Jednd se predevsim o ptadi pardty namisto zadnich
nohou a Ivi hlavy tam, kde bychom ocekavali ptaci. Na druhou stra-
nu, motivy nesou prvky typické pro achajmenovské uméni, které
je spojuje stylovou pribuznosti a zaroven vyjadruje zamér umélce.
Jedna se predevsim o limec lemujici spodni Celist zvifete a hfivu
neboli tenky pruh srsti vybihajici z ¢ela pres Siji na hfbet. Tyto prvky
nam umoznuji identifikovat umysl zobrazit télo dravé Selmy s ptaci
hlavou i tam, kde zbytek téla neni vyobrazen. Podtrhuje to také
prekvapivou jednotnost achajmenovského uméni.** At uz motivy
nadpfirozenych bytosti predstavovaly obavané strazce pokladd ¢i
ochrance pred nebezpedim, jejich presna a jednoznacna interpreta-
ce zUstdva neznama.

3 Ailidnos, De nat. animal. IV. 27.

z problematickych otazek baddani o achajmenovském uméni. Na tomto zakladé se
dd rozporovat pravost mnohych muzejnich predmétl. Toto téma v3ak neni pred-
métem prispévku.
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