Nobilitacni listiny — Spehyrka k nahlédnuti do svéta niZsi
Slechty v pobélohorském obdobi
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Abstract: This study tries to introduce changes of nobilitating process in the
three decades after publishing renewed establishment and also find the answer
who were those people who endeavoured to become a noblemen. Through deeds
of elevation we can see people who had to withstand all the misery of Thirty
Year's War but they managed it with braveness, faith and devotion.
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Pobélohorské obdobi je dobou velkych zmén, které se dotklo snad kazdého
aspektu lidského Zivota, na ktery Ize jen pomyslet. Tato pohnutd doba zasahla
také otazku vstupu do $lechtického stavu v ¢eskych zemich. Postupné zmény pii-
chazely s absolutistickymi snahami habsburskych panovnikt jiz diive, ale az do
vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627, resp. 1628, stary systém pro-
cesu vstupu do Slechtického stavu odolaval. I proto jsem sviij vyzkum ohranicila
prave rokem 1627 a pokusila se prozkoumat nobilitacni politiku v nasledujicich
bylo, aby $lo o prvni nobilitaci dané rodiny. Na zakladé téchto kritérii vznikl
soubor bezmala 450 osob, resp. rodu.

Az do prvnich desetileti sedmnactého stoleti nebyl vstup do Slechtické-
ho stavu viibec jednoduchou zalezitosti. Piislusnici starobylé Slechty si peclive
stiezili své postaveni vici vetfelcim z fad méstanstva, které zacalo nabyvat se-
bevédomi zejména v obdobi po husitskych valkach. Slechta proto piijala rizna
opatfeni, aby si, pokud mozno, udrzela svij vyluény status. Naptiklad v roce
1497 si pani vydobyli pravo rozhodovat o piijimani novych ¢lenti na zemském
snému a roku 1501 byl vydan Rdd stavu panského, kterym se tato socialni sku-
pina uzavielall.
feni k uzavfeni svého stavu, legislativniho ukotveni se vSak dockali az v roce
1609, kdy byl vydan Rdd stavu rytiiského a viadyckého.?

1] Hana RECHCIGLOVA, Erbovnici a jejich prijimani do rytiiského stavu pied vyddnim
Obnoveného zriizeni zemského, rigorézni prace, Praha 1978, s. 40; Anton Peter SCHLECHTA
WSSEHRDSKY ZU WSSEHRD, Die Entwicklung des Bohmischen Adels, Wien 1891, s. 104-107.

2] H. RECHCIGLOVA, Erbovnici, s. 40.



Pansky i rytifsky stav tim stanovil velmi podobna pravidla pro pfijimani
do svého kruhu. Postaveni Slechtice se jiz neméfilo velikosti majetku. Rozho-
dujicim Cinitelem se stala urozenost a starobylost rodu. Tim se v zasadé zrodila
hierarchie délici Slechtu na starozitnou a novozitnou, ktera jiz neméla pozivat
stejnych prav.’! Tento fakt je ostatné zminén i v rytitské piisaze v Knize pdniiv
rytirstva markrabstvi moravského.

V tomto obdobi mohl byt zajemce pfijat do panského ¢i rytifského stavu
pouze se souhlasem $lechty (a to i za ptedpokladu, ze nobilitaci doporucil panov-
nik), kterd o z&dosti hlasovala na zemském snému. I kdyz byl ndvrh schvalen,
neziskal jeSté zadatel zdaleka vSechna prava. Napiiklad Desky zemské sméla
uzivat az druhd generace nové piijatého rodu. Novozitné rody se téz nesmély
nijak vmeésovat mezi pfislusniky rodt starozitnych. Podobné slozity byl proces
udélovani inkolatu — a i zde panovnik zastaval roli pfimluvce, nikoliv rozhoduji-
ciho organu, tim byl i v tomto piipadé zemsky sném, resp. zastupci Slechtického
stavu.

Nobilitaéni proces

S vydanim Obnoveného zfizeni zemského pfichazi razantni zména v nobilitac-
nim procesu, ktera je z pohledu starobyl¢ Slechty nepiijemna, v zdsad¢ vSak cely
proces zjednodusuje. Clankem A 15 ,,0 nobilitaci“® ztratili §lechtici moznost
rozhodovat, koho pfijmou do svych fad. Pravo rozhodovat o tom, kdo se stane
Slechticem, pteslo plné€ do rukou panovnika. Jedinymi poradci v této otdzce byli
titednici Ceské dvorské kancelafe. Timto opatienim se mohly citit ohroZeny sta-
ré Slechtické rody, avSak tém jedinctim, ktefi touzili po postupu na vyssi pricky
spolecenské hierarchie, se rapidn€ zvysily Sance na tspéch. Panovnik si tim za-
roven vytvorfil zptisob, kterak bez velkych nakladi odménit vSechny ty, ktefi se
né&jakym zptsobem zaslouzili o blaho monarchie.

3] To doklada napt. pfisaha sepsana v knize rytif: ,,...pdniim rodiim rytirského starozitnym v jich
obycejich neprekazeti, ani se nad nimi triti, nybrz se k nim vselijak uctivé, jak k bohatému, tak
k chudému chovati** Moravsky zemsky archiv (ddle jen MZA) Brno, A, — Stavovské rukopisy
13481884, inv. ¢. 44 — Kniha rytift (Kniha pantv rytifstva markrabstvi moravského lit. B),
1628-1690.

4] Vladimir KLECANDA, P#ijimdni cizozemcii na snému do Cech za obyvatele. Prispévek
k déjinam inkolatu pred obnovenym zrizenim zemskym, in: Sbornik praci vénovanych
prof. Dr. Gustavu Fridrichovi k 60. narozenindm, Praha 1931, s. 457

5] Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdalovstvi ceského
1627, Praha 1888, s. 24: ,,Kdyz nékdo od Nas neb budaucich Nasich, pro jeho vérné sluzby aneb
za jinymi pric¢inami, vnove nobilitirovan a jistym erbem obdaren bud, tehdy ten predne vedle listu
Jjemu od Krale Jeho Milosti na to daného, jako i potom v stavu svém a k osobam téhoz stavu uziva-
Jicim, tim spiisobem, jakz to od staroddvna za obycej bylo se chovati povinen jest...*.
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Zajemce o $lechticky titul odeslal do Ceské dvorské kancelate Zadost,
v niz budouci slechtic uvedl vSechny argumenty, které mély presvédcit panov-
nika, aby zadost vyslySel. Spis proto mohl obsahovat rizné pfilohy, nejcastéji
§lo o piimluvné listy vlivnych osob z okoli zadatele. Ufednici dvorské kancelaie
zkontrolovali, zda je spis po strance formalni v poradku a postoupili jej panovni-
kovi. Pokud argumentace panovnika pfesvédcila a vydal souhlasné stanovisko,
byl vytvofen koncept a nasledné Cistopis nobilitacni listiny se vSemi jejimi na-
lezitostmi.

Novy Slechtic pak mohl pozadat o vklad listiny do Desek zemskych
(déale DZ). Poplatky za intabulaci do DZ nebyly nikterak zanedbatelné a prav-
dépodobné ne kazdy nobilitovany si mohl tuto nakladnou zalezitost dovolit.®
Pravdépodobné se o intabulaci zajimali ti, ktefi jednak disponovali dostate¢nym
mnozstvim finan¢nich prostiedktl a jednak méli zajem stat se plnohodnotnymi
Slechtici se vSemi jejich pravy a povinnostmi.”

Cistopisti nobilitaénich listin se nedochovalo mnoho a byvaji rozesety
po soukromych sbirkach, Slechtickych archivech, poptipadé v archivech mést
a obci. Ve fondech dvorskych kancelafi je s trochou nadsazky mozno Cistopisy
rovnéz spocitat na prstech jedné ruky (ostatné se da predpokladat, ze pokud se
v DZ dochoval original listiny, nebyla nobilitace dokoncena). Koncepty nobili-
tacnich listin — vzhledem k dochovanému mnozstvi — byly zfejmé ukladany di-
sledné, bohuzel vsak v drtivé vétsSin€ piipadl bez ostatniho spisového materialu,
tedy zadosti a ptiloh v podobé riznych dobropisti a pfimluvnych lista.*! Pres vel-
mi skromné mnozstvi informaci, které je mozno z konceptti nobilitacnich listin
vytézit, jde o jedinecny pramen, ktery umozni vykreslit obraz nizsiho §lechtice
v raném novoveéku.

6] Pavel SEDLACEK, Ceské zemské desky a heraldika (1642—1869), in: Petr Vorel (red.) Heraldica
viva II, Pardubice 2002, s. 81.

7] Novy Slechtic mél napf. slozit revers k zemi a zakoupit se a od roku 1627 také slozit vérnost
panovnikovi. Podle opakované vydavanych norem lze soudit, Zze tyto povinnosti nebyly pfili§
dasledné dodrzovéany. Vice viz Ivana AUSTOVA, Byti §lechticem. Slechtické nobilitace v letech
1627-1657 v ceskych a rakouskych dédicnych zemich., Ceské Bud&jovice 2016.

8] Pfimluvny list je zminén v privilegiu Augustina Makovce z Makfeldu, za kterého se ptimluvil
knize z Lichtenstejna: ,,...svédectvi a list primluvny Gundakar kniZe z Lichtenstejna, Niklspurgu
a Tejna (...) za ného jest ucinil, o tom dobrou védomost...”“. Samotny pfimluvny list se vSak ne-
dochoval. Viz Augustin Makovec z Makfeldu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart.
461). Mazeme piedpokladat, ze o pfimluvny list velmi pravdépodobné pozadal svého chlebodarce
iJiti Lomnicky, kde hlavnim argumentem pro povyseni do §lechtického stavu je dlouholeta sluzba
u Jachyma star$iho Slavaty, ve které setrval i béhem stavovského povstani: Jifi Lomnicky ze Slavi-
kovce (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 459). Za kompletni spis z obdobi tiicetileté
valky se da pokladat slozka Antona Bertoluccia (OESTA Wien, AVA Adelsakten, Antonio Berto-
luccio, Adelstand, 25. 10. 1641). Spis, ktery rovnéz doklada, jaké usili musel zadatel o slechticky
titul vynalozit, patii nobilitaci Vaclava Libecka z Feldenstejna, kde naopak schazi koncept privile-
gia. Protoze ostatni prameny o Libeckovi ml¢i, neni vysledek jeho fizeni znam (NA Praha, CDK,
inv. €. 752, sign. IV D 1, kart. 428 a 457).



Argumentace

Jaci tedy byli tito lidé a ¢im bylo mozné zaslouzit si postup na vyssi pticky spo-
lecenské hierarchie? Z nobilitacnich listin vystupuji ufednici pecujici o dobry
chod kralovskych ufadu, ¢i Slechtickych dominii, zastupci municipalit, vojaci,
cirkevni hodnostari i oby¢ejni méstané.

Zakladnim a nejpresveédcivejsim predpokladem, ktery prispél k udéleni
titulu, byla vérnost zachovana panovnikovi. Listiny skytaji obraz nobilitovanych
jako lidi, ktefi jsou bez jakychkoli pochyb vérni a oddani panovnikovi. Veske-
ré ¢iny jsou motivovany touhou byt ndpomocen panovnikovi v jeho nelehkém
poslani pecovat o blaho svych poddanych a ochranit pravo a staré poradky ve
vypjatém obdobi valeénych konfliktt, kterych bylo ve sledovaném obdobi vic
nez dost. Velmi casto nebyl uveden zadny konkrétni dGvod, pro¢ byl vlastné titul
udélen, nikdy vSak nechybéla formule o vérnosti a poslusnosti®, kterou zadatel
panovnikovi za v§ech okolnosti zachoval.'™ ,,Veérnad a platna sluzba*'"! je jasnym
a neoddiskutovatelnym argumentem, kterym Zadatel mohl podpofit svou zadost
0 vytouzena privilegia.

Jistou formou vérnosti je nepochybné i doba, kterou zadatelé stravili
ve svych ufadech ¢i povolanich, které ,,dnem i noci s pili a vérnosti* vyko-
navali.' Pro zvySeni zvuku tohoto argumentu proto byva tento udaj zobecnén
formulacemi jako napt. ,drahné let“', ,drahné casy™'™, ,nékolik let”'! nebo
»mnoho let.'®! Snad nejkratsi dobu panovnikovi slouzil Bernhard Franz Fros-
chauer, " ktery uvadél étyti roky. Stejné dlouho vykonaval svij ufad v zemském
moravském hejtmanstvi Valentin Gabriel,'® ktery ale piedtim stravil deset let

9] Pouze obecné formule o vérnosti se objevuji napt. u Johanna Kominka z Engelshausenu (NA
Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 451) & Martina Crada von Sternfeld (NA Praha, Sal.,
sv. 48).

10] V listinach se prakticky na kazdé¢ stran¢ objevuji fraze typu: ,,treu und erspriessliche dienste*
(Johann Arnold von Arnsdorf — NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 411), ,.hat iede
Zeit treu embsig, willig und unverdrossenen praestirt und erwiesen®. (Christoph Damnisch — NA
Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 424).

11] Johan Franck (NA Praha, Sal., sv. 48).

12] Frantz Wentzel, Carl Daniel, Ernest Joseph, Johann Joachim Pachta von Rayowa (NA
Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 470); Martin Inaz Jelinek (tamtéz, kart. 445), Johann
Maxmilian Matthiades (tamtéZ, kart. 462), Johann Wilhelm Pauer (NA Praha, CDK, inv. & 752,
sign. IV D 1, kart. 471); Johann Scheuring (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1; kart. 493).

13] Napf. Ondrej Gatti (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 432) & Simon Bauller von
Hochenburg (NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 413).

14] Jakub Strobelius (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 490).

15] Tento Udaj uvadeji napi. Martin Goskho (NA Praha, Sal., sv. 55) ¢i Mikula$ Frypa Kunovsky
(NA Praha, CDK, inv. ¢. 752, sign. IV D 1, kart. 431).

16] Napt. Martin Crado von Sternfeld, (NA Praha, Sal., sv. 48, fol. 29).
17] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 431.
18] Tamtéz, kart. 432.



v armad¢. VétSinou vSak doba sluzby uvadénd v listindch presahuje deset let.
Jif{ Lomnicky '’ stravil vice neZ dvandct let ve sluzbé Jachyma Slavaty, jednoho
z prednich muzi Ceského kralovstvi. Celych dvacet est let ptispival k dobrému
chodu pardubického panstvi Vaclav Zabrdovsky — osm let jako hajny a dalSich
osmnact let jako ptedni fismistr.?! Nejdéle setrval v Gifadu daiiového vybérciho
Georg Haller,?! tedy celych tficet sedm let.

Zcela nezvratnym dikazem loajality vii¢i panovnikovi bylo zachovani
vérnosti v pohnutych dobéch stavovského povstani. U mnohych zadatelt v prvni
dekadé sledovaného obdobi je to casto jediny diivod, pro¢ uspéli v nobilitac-
nim procesu.??! Tento fakt byl dost vymluvny sdm o sobé& a nevyzadoval dal-
Siho ozfejmovani. Nékteti vSak nezlistali pasivni a jsou zaznamenany i jejich
¢iny, kterymi svou vérnost panovnikovi prokazali. Mnozi z nové nobilitovanych
Slechtict totiz vytrpéli rizna piikofi. Mnohdy byli muceni a véznéni — tak jako
tteba Daniel Michal Cetvinger?! nebo Véclav Greyfenfels,? ktery pii ,,rebellii*
zakusil ,,vSelijaké protivenstvi, natisky a nebezpecenstvi hrdla svého” a piesto
“pravou vérnost zachovati hledel” a po propusténi ,,se z milé viasti své Zalostive
odebral”. Jini novi §lechtici zase v priibéhu bojii byli ohrozeni nejen fyzicky, ale
k Gjmé pfisel i jejich majetek, jak tomu bylo tfeba v pfipadé Jana Uni¢ovského:
»---rozlicné protivenstvi a prikori s velikou Skodou a zahubou statecku a jmeént
téz s nebezpecenstvim hrdla svého az do stastného a slavného vitézstvi, naseho
trpélivé sndsel a vital”.* Jiti Adam Bylina projevil svou vérnost tim, Ze nevahal
v pfipadé potieby opustit své blizké i sviij majetek a dal se k cisafské armadeé,
a to i pfesto, ze mél nejen manzelku a déti, ale také starou a nemocnou matku. ¢
Jini se pokusili ptispet k navraceni rovnovahy tim, ze zasedli v riznych komi-
sich,? nebo pomahali pfi rekatolizaci. Jednim z takovych byl Thomas Ferdinand
Popowsky ze Sarfenbachu.?!

19] Tamtéz, kart. 459.
20] Tamtéz, kart. 512.
21] Tamtéz, kart. 437.

22] Vérnost pti rebelii zachovali naptiklad Andreas Erle (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D
1, kart. 427), Mikulas Frypa Kunovsky (tamtéz, kart. 431), Augustin Makovec z Makfeldu (tamtéz,
kart. 461), Johann Muckh (tamtéz, kart. 465), Jakub Jaklin z Wrabiny (tamtéz, kart. 445) ¢i Jiti
Elias Teleczky (tamtéz, kart. 499).

23] Daniel Michal Cetvinger (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 421).
24] Vaclav Greyfenfels (Sal., sv. 32a, fol. 540v).

25] Jan Pachta (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 470); Jan Unicovsky (tamtéz, kart.
503).

26] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 420.
27] Napi. Victorin Sigmund Schwandel (NA Praha, CDK, inv. ¢&. 752, sign. IV D 1, kart. 498).
28] NA Praha (CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 475).
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Vojenské zasluhy

Svou oddanost a touhu po dobrém pofadku podtrhla vice nez ¢tvrtina nobilito-
vanych také tim, Ze se snazili pfispét k co nejhladsimu priibéhu tazeni, at’ uz slo
o zajisténi prostfedkd hmotnych nebo finan¢nich. Napiiklad Georg Kohler mlad-
§i, ktery, sam vojak, znal potieby armady, a proto nevahal poskytnout sviij dim
v Lehnici pro kvartyrovani vojaku. >

Piimo do boji proti povstalcim se zapojili Jiti Adam Bylina, Paul de
Montbrun ¢i Joannis Nitsch.’” Ve druhém a tfetim desetileti zkoumaného ob-
dobi nachazime mnoho zadatelt, ktefi se nezalekli valecného déni, a kdyz bylo
jejich mésto napadeno Svédskymi vojsky, tak nezavahali a namisto snahy o utek
do bezpeci se rozhodli své mésto branit. Napiiklad Jakub Jaklin z Wrabiny se
ucastnil obrany mésta Plzné.*") Mezi nobilitovanymi je nékolik desitek statec-
nych lidi, ktefi srdnaté branili prazska mésta a nepolevili ani ve chvili, kdy jim
byla falckrabétem Karlem Gustavem nabidnuta kapitulace. Sva obydli branili
dlouhé tfi mésice.*? Mnozi se za své mésto bili tak state¢né, Ze nebylo poznat
rozdilu mezi vojaky z povolani a muzi, ktefi pozvedli zbran pouze kvtli obrané
svych rodin a majetkt.*! Hrdinny boj o své mésto svedli také obyvatelé Brna,
které Svédové v roce 1645 bezlispéiné obléhali od kvétna do srpna. Dlouhé ob-
1éhani ponicilo méstské hradby, mnoho prazskych i brnénskych obyvatel mélo
palbou a pozary poni¢ené domy.**! Lidé Zijici v té&chto méstech byli ptipraveni
obétovat vSe, aby své mésto ubranili. Kdyz se zacal zivot vracet do normalu,
nastal ¢as zadat o odmény. Kromé finan¢niho odskodnéni se nabizela také nema-
teridlni forma odmén, a to nobilitace. O nobilitacich pro prazské obrance pojed-
navaji ve svych edicich Michal Fiala a Jan Zupani¢.> Jiti Hanacek>*! podrobné

29] Georg Kohler (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 450).

30] Jifi Adam Bylina (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 420); Paul de Montbrun
(tamtéz, kart. 465); Joannis Nitsch (tamtéz, kart. 468).

31] Jakub Jaklin z Wrabiny (tamtéz, kart. 445).

32] O obrancich Prahy podrobngji Jan ZUPANIC, Praha 1648. Nobilitacni listiny pro obrdnce
prazskych mést roku 1648, Praha 2001. Dale také Michal FIALA — Jakub HRDLICKA — Jan
ZUPANIC, Erbovni listiny hlavniho mésta Prahy. Nobilitacni privilegia studentské legie roku
1648, Praha 1997.

33] V listinach se pise: ,,nedadouce zadnému ndajemnému neb verbovanému vojdku nic napred*
viz napf. Ferdinand Lounsky z Tieffenthalu (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 459),
Steffan Hynek z Freyfeldu (Tamtéz, kart. 416) a dalsi.

34] Stav mnohych staveni a hospodatstvi doklada Berni rula, viz Vaclav CERVENY — Jarmila
CERVENA, Berni rula. Generdlni rejstiik ke vsem svazkim (vydanym i dosud nevydanym) berni
ruly z roku 1654 doplnény (tam kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651, Praha 2003
a ptislusné svazky edic.

35] Michal FIALA (ed.), Erbovni listiny archivu Narodniho muzea, Praha 2001.

36] O pritbéhu brnénského obléhani a o souvisejicich nobilitacich vice: Jiti HANACEK, Obléhdni
Brna Svédy roku 1645 a nobilitace s tim spojené, Heraldicka ro¢enka 1986, s. 5-42.
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popisuje jednani brnénskych meéstskych €initeld o odménach pro mésto a pro
nejstatecnéjsi obrance. Ferdinand III. pfislibil Brnu finan¢ni vypomoc a pétileté
osvobozeni mésta od splaceni dluhti, clenové méstské rady pak méli byt timto
ptislibem osvobozeni od vojenské ubytovaci povinnosti, kromé dalSich vyhod
m¢él byt také polepSen méstsky znak. Dal$im benefitem bylo, ze ¢lenové méstské
rady a dal$i obranci mésta méli ziskat Slechticka privilegia — pokud jiz dispo-
novali erbem, popiipad¢ Slechtickym titulem, méla jim byt privilegia polepse-
na.>” Vyéet osob, kterym mély byt vydany majestaty, obsahuje tzv. ,,Gemeinde
Wappen Briin“.*® Takovéto souborné privilegium bylo vydano i pro obrance
prazskych mést.3*) Bohuzel jsou privilegia koncipovana tak, Ze neni jasné, kdo
byl nobilitovan poprvé a kdo mél touto listinou ziskat polepSeni stavajicich pri-
vilegii. Nevime ani, zda byl nobilita¢ni majestat nakonec vydan vSem osobam.
Konceptt listin pro obrance Brna se dochovala zhruba polovina. Podle onoho
souborného brnénského privilegia mélo byt Slechtickym titulem pocténo dvacet
jedna osob, v archivech dvorskych kanceldii jsem vSak nalezla koncept pouze
tfinact. Jak piSe Jan Zupani¢, je mozné, Ze néktefi obranci o vydani majestatu ani
nestali, ponévadz jiz titul méli a pouhé polepseni erbu nepovazovali za adekvatni
nahradu. *) Né&kteti se moznosti ziskat $lechticky titul ani nedozili, jako napt. br-
nénsky méstan Jacob Hartmann, ktery zemiel kratce po obléhani mésta, a jeho
rodina o udéleni erbu nepozadala.*!!

Armada

Zbran do ruky brali n¢ktefi nejen pro obranu svych domovt. Vice nez stovka
nobilitovanych se rozhodla branit svou viru i na bitevnim poli a alespoii ¢ast své
kariéry zasvétili sluzbé v armade. U vétsSiny novych Slechtict se vSak o vojenské
kariéfe dozvidame pouze ze strohého konstatovani, ze dotycny poskytl panovni-
kovi véale¢né sluzby, resp. byl dobrym vojakem. 42!

37] Tamtéz, s. 6.
38] OESTA Wien, AVA Adelsakten, Gemeinde wappen Briinn Linz, 3. 2. 1646.

39] OESTA Wien, AVA Adelsakten, Gemeinde wappen Prag Altstadt, 12. 4. 1649, Prespurg;
Gemeinde wappen Prag Neustadt, Prespurg, 3. 5. 1649, J. ZUPANIC, Praha 1648, s. 9.

40] J. ZUPANIC, Praha 1648, s. 9.
411 J. HANACEK, Obléhdni Brna, s. 22.

42] Napiiklad: Simon Bauller (NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 413); Georg Dindorff
(tamtéz, kart. 425); Philipp Jacob Gamp (OESTA Wien, AVA Adelsakten, Adelstand, 5. 6. 1637);
Lorenz Hubner (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 444); Georg Hegewaldt (tamtéz,
kart. 440); Matthes Jakob Koppelt (NA Praha, Sal, sv. 65); Hans Naswiczky (NA Praha, CDK, inv.
¢. 752, sign. IV D 1, kart. 466); Johann Wilhelm Pauer (tamtéz, kart. 471); Johann Schindel (tamtéz,
kart. 493); Thobias Schuster (tamtéz, kart. 497); Matthias Ferdinand Pirkner (tamtéz, kart. 474).
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ZkuSenym vale¢nikem byl naptiklad Johann Ruscia, ktery se z prapo-
reénika v regimentu generala Tillyho vypracoval az na podplukovnika.*! Celych
osmnact let zasvétil vojenské kariéte Johann Wilhelm Pauer, ktery si rovnéz vy-
slouzil hodnost podplukovnika.*! Podplukovnikem ve sluzbach cisaie byl také
Lorenz Hubner, ktery se stateéné bil v mnoha bitvach vedenych proti Svédam. *!
Matthes Koppelt sice vystudoval filozofii, tii roky vSak stravil v armad¢ arci-
vévody Leopolda Viléma.*! Po studiich se k armad¢ dal také Wenzel Florian
Twersky, ktery byl jednim z téch, ktefi se pokusili vymanit v roce 1645 Brno ze
spart §védskych obléhatelii.*”! Jaroslav Andreas Fiirstenbriiger béhem tiicetileté
valky v armadé¢ pusobil jako stavebni inzenyr, ktery se specializoval na stavby
mostd.* Ve viru valky se pohybovali také mnozi zkuSeni vojaci na vychodni
vyspe habsburské monarchie, kde pomahali chranit kiestansky svét proti vpa-
dim Turkt. Tak tomu bylo tfeba v piipadé Matthiase Muckhenberga, Erasma
Warasinera ¢i Gottharda Ostermayera.*”

Téma vale¢nych hrtiz a Gstrkd na jedné strané a oddanosti, state¢nosti
a vytrvalosti na druhé stran¢ se vine nobilitacnimi listinami ve tfech dekadach
po vydani Obnoveného zfizeni zemského jako ¢ervenad nit. Studiem nobilitaénich
listin, resp. jejich konceptt mame piilezitost zalidnit pobé€lohorské obdobi, poznat
a Castecné i rehabilitovat ty, ktefi stali na strané habsburského panovnika. Byli to
lidé, ktetfi dozajista budovali svou kariéru, naznacené osudy vSak dokladaji, ze
vira a odhodlani novych §lechtict a jejich rodin odménénych $lechtickymi privi-
legii byla opravdové, nebot pro své presvédceni nevahali snaset ptikoii a utrapy,
jez vélecna viava piinasela.

Deeds of elevation — the leak into the lower nobility’s world in the post-
-White- Mountain-Battle era
Summary

The post-White-Mountain-battle era is well researched in the factual point of
view, but it still very little ,,crowded”. One of the way how to learn something

43] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 483.

44] OESTA Wien, AVA Adelsakten, Johann Wilhelm Pauer, 22. 7. 1647, Adelstand.
45] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 444.

46] NA Praha Sal., sv. 65, fol. 602 v.

47] NA Praha, CDK, inv. &. 752, sign. IV D 1, kart. 502.

48] Tamtéz, kart. 431.

49] Matthias Muckhenberger (NA Praha, CDK, inv. & 752, sign. IV D 1, kart. 465); Erasmus
Warasiner (tamtéz, kart. 508); Gotthard Ostermayer (OESTA Wien, AVA Adelsakten, Adelstand,
3. 10. 1653).
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about world of common people who had to deal with arduous events of the Thirty
Years’ War, is to study deeds of elevation. By the publishing of Renewed Estab-
lishment was the way, how to get a nobleman, completely changed. The only one
who could decide about that who can enter the noble society was the ruler and
Estates could not intervene anymore.

The elevation files are very slim and mostly there are just drafts of deeds
of elevation, but through the arguments mentioned in those drafts we can peek
inside world of people who stayed by the ruler in those stormy times. We tend to
perceive the victorious side negatively, but deeds of elevation shows us all those
people who stayed faithfully by the ruler in different point of view. Through
deeds of elevation we can see people who agreed with the ruler’s policy and
never mistrusted his action, people who are faithful to the ruler as well as to the
catholic faith. Many of them had to suffer hardship in the wartime, they often left
their properties and even took risk of their lives to keep their attitude.

In this contribution we shortly introduce changes of the bestowal pro-
cess, the most frequent argumentation for the elevation in noble estates and we
also show few stories of new noblemen and their families.
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