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1 UVOD

Problematika lidského vzhledu, rozdilnosti ve vzhledu mezi raznymi
populacemi, ale i uvnitf kultur lak& celou Ffadu badatelt z nejriznéjSich
obori od filosofie, psychologie a sociologie, pfes antropologii,
paleoantropologii a kriminalistiku az po estetiku ¢i umeéni jiz od starovéku.
V antickém Recku se fada myslitelt (Sokrates, Platon, Aristoteles a dalsi)
zabyvala lidskou podobou ve spojeni s lidskymi vlastnostmi. Starovéci
Rekové vnimali fyzickou i psychickou krésu jako jednotu a idedlem méla
byt tzv. kalokagathia, které se mél kazdy Clovék co nejvice priblizit
(Kratochvil, 1993). V antice se také ustaluje stereotypni déleni
povahovych vlastnosti podle pohlavi (kdy Zenské/samiCi pohlavi je
oznaCovano jako slabé a muzské/samci jako silné), podle podobnosti
s urcitymi zviraty, kterym predtim byly pfidéleny jednotlivé viastnosti, ale
také podle etnika, ke kterému jedinec pfislusi (Pivorikova, 2008a).

VétSina antickych poznatka (napfiklad pfifazeni vlastnosti
jednotlivym zvifatiim a pfeneseni téchto vlastnosti na ¢lovéka podle jeho
podobnosti s danym zvifetem) je potom pfenesena do stfedovéku, kde se
dale rozvijeji. Do nauky o fyziognomii za€ina zasahovat i stale vice se
rozSifujici vliv astrologie. Dané typologie se udrzuji i dale v 18. a 19.
stoleti. Napfiklad Johann Kaspar Lavater kazdému ze Ctyf zakladnich
temperamentu (flegmaticky, cholericky, melancholicky a sangvinicky typ)
pridéluje jednotlivé fyzické rysy. (Pivorikova, 2008a)

Dulezity zlom nastava az s pfichodem Charlese Darwina, ktery diky
svym vyzkumnym cestam pfichdzi na myslenku vzniku druhd pfirodnim
vybérem, ktery posléze doplfiuje o vybér pohlavni. Pfes tento zasadni
objev je v8ak poznatku fyziognomie (pozdéji nahrazené frenologii, ktera
stanovuje jednotlivé typy osobnosti podle tvaru lebky) vyuzivano i nadale
a to az do prvni poloviny 20. stoleti, kdy jsou zneuzity zastanci rasove
teorie.

| vsouCasné dobé se lidsk& podoba, zvlasté obliCej, t&si velké
oblibé€ u védcu z nejriznéjSich obord. AE ro¢né vychazi fada studii,



zdaleka nevime o lidském vzhledu, mezipohlavnich a etnickych rozdilech,
atraktivité a dalSich aspektech souvisejicich stouto problematikou
vdechno. Casto nevime, jak napfiklad funguji nékteré mechanismy, které
ovliviuji vybér partnera, a které vSechny faktory se do vybéru partnera
zapojuiji.

Tato prace by tedy méla byt pfispévkem do diskuze o pohlavnim
vybéru obli¢ejovych znaku. Teoreticky Uvod je nasledovan Easti popisujici
vlastni vyzkum, ktery je rozdélen na dvé ¢€asti. V prvni Casti se zabyvame
vlivem miry maskulinity a femininity vybranych pohlavné dimorfnich znaku
obli¢eje u Zen a muzu na rozpoznavani pohlavi obli¢eje. V druhé potom
pfisuzovanim miry atraktivity témto obliejim. Pfi€emz v prvni c&asti
oCekavame, Ze dil¢i znaky budou ovlivihiovat rozpoznavani pohlavi ve
smyslu stanovenych hypotéz. Tedy ze znaky rozvinuté v maskulinnim
smyslu budou ur€eny jako patfici muzi a znaky rozvinuté ve femininnim
smyslu jako patfici Zené bez ohledu na skute¢né pohlavi
vyfotografovaneého jedince. V druhé &asti potom oCekavame, Ze muzi
budou hodnotit Zenské obliCeje s femininnimi znaky jako atraktivni a
zenské obliceje s maskulinnimi znaky jako neatraktivni. U Zen se bude
hodnoceni muZskych obli€¢eju rdznit v zavislosti na dalSich faktorech,
které rozhodnuti ovliviiuji (napfiklad faze menstruacniho cyklu).



2 TEORIE POHLAVNIHO VYBERU

Pohlavnim dimorfismem se zabyval uz Charles Darwin, ktery ve
svém dile O pdvodu ¢lovéka (1871) definoval teorii 0 pohlavnim vybéru.
Darwin tak rozliSil mezi vybérem pohlavnim a pfirodnim, jehoZ principy
publikoval o néco dfive v dile O vzniku druhd cestou pfirodniho vybéru
(1859). zZatimco teorie pfirodniho vybéru stavi na konceptu preziti druhu
¢i jedince, ktery se dokaze lépe pfizplsobit svému prostfedi, coZz ma za
nasledek rozvoj takovych vlastnosti, které tomuto pfeziti napomahaji,
teorie pohlavniho vybéru klade diraz na zvySeni Sance k parovani a tedy i
na zvySeni Sance pfivest na svét potomstvo. Dusledkem pohlavniho
vybéru se tedy nevyhnutelné stava rozvoj vlastnosti a znakul, které maiji
pomoci k maximalizaci téchto Sanci. Jedna se o tzv. sekundarni pohlavni
charakteristiky, které narozdil od primarnich pohlavnich charakteristik
pfimo nesouvisi s pohlavnim aktem a které se mohly rozvinout, protoze
byly néjakym zplsobem dulezité pro ziskani partnera, respektive byly pro
partnera opa¢ného pohlavi atraktivni. (Darwin, 2005)

Mezi tyto vlastnosti patfi napfiklad télesna velikost, obranné a
ato¢né prostfedky (slouzici pfi souboji mezi jedinci stejného pohlavi o
naklonnost jedince pohlavi opaéného) Ci barevnost, kterd se uplatiuje
pfedevSim u ptakd. A patfi sem nejen vlastnosti vizualni, ale tfeba i
zvukove, jako napfiklad zpév ptakd. Tyto charakteristiky pfitom nijak
nesouvisi s prezitim jedince ¢&i druhu, tedy nijak nesouvisi s pfirodnim
vybérem, ale pravé svybé&rem pohlavnim. Jinymi slovy, rozvoj téch
vlastnosti, které slouzi pouze k uc€elu navySeni Sance k parovani, je
zapfi¢inén pohlavnim vybérem.

Pokud ale existuji néjaké vlastnosti (jako napfiklad chapavé organy
na koncich konc&etin samcl nékterych druhd, které pomahaji pfi pfidrzeni
samicky), které se u jednoho pohlavi vyskytuji a u druhého chybi a jsou
uzite€né z hlediska rozmnoZzZovani i preziti, vzdy se jedna o vlastnosti,
které se rozvinuly na zakladé pfirodniho vybéru, tedy jejich hlavni funkci
je umoznit pfeziti a to, Ze jsou napomocny pfi rozmnoZovani, je jen



vedlejSi efekt. Aby to ale nebylo Uplné jednoduché, existuji také vlastnosti,
které se objevuji jak u samic tak u samcu, ale uvnitf jednoho pohlavi se
muzou ruznit. To znamen4, Ze néktefi jedinci maji tyto znaky rozvinutéjsi
nez jini jedinci stejného pohlavi. Podle Darwina se u téchto jedincl tento
znak rozvinul v souladu s teorii o pohlavnim vybéru, protoze timto
zpusobem ziskali pfevahu nad jinymi jedinci stejného pohlavi a tedy maiji
vySSi Sanci se parovat (Darwin, 2005). Respektive, znak jako takovy je
dasledkem pfirodniho vybéru, ale jeho lepSi rozvinuti u nékterych jedinc(
je zalezitosti vybéru pohlavniho.

Vzdy jde tedy o to, ze néktery jedinec ma diky rozvinuti
sekundarnich pohlavnich charakteristik vétSi Sanci se parovat nez jedinec,
ktery tyto charakteristiky rozvinuté nema. Lépe rozvinuté sekundarni
pohlavni charakteristiky totiz prezentuji jeho lepsi fitness, ¢imz je
,zaruc¢eno®, ze jeho potomstvo se bude vyznacCovat stejné kvalitnimi
znaky, protoze tyto znaky a jejich rozvinuti jsou dédicné. OvSem to
neznamena, Ze se jedinec s niz§im fitness rozmnozovat nebude. | ten si
nakonec muzZe najit partnera, ale s velkou pravdépodobnosti se bude
jednat opét o jedince s nizSim fitness, protoze ten na néj, jednoduSe
fe¢eno, zbude. Tito jedinci potom pfivedou na svét méné potomkd, ktefi
se budou také vyznacovat nizSim fitness. Podle Darwina by tak postupné
mélo dojit k vymizeni téchto jedincu, protoZze Uspésnéjsi jedinci pfivedou
na svét vice potomkd (Darwin, 2005). Geary navic uvadi, Ze jedinec
s vySSim fitness bude spiSe investovat do soupefeni o partnera a naopak

jedinec s nizSim fitness do rodiCovstvi (Geary, 2006).

Teorie pohlavniho vybéru je tedy vystavéna na faktu, ze jedinec,
jehoz sekundarni pohlavni charakteristiky jsou rozvinutéjSi nez u jinych
jedinct stejného pohlavi, bude mit vétSi Sanci se reprodukovat, protoze
bude na zakladé rozvinutosti téchto charakteristik preferovan prislusniky
pohlavi opacného. Paradoxné, podle tzv. Fisherovy selekce (Kokko et al.,
2003, Kokko & Jennions, 2008, Van Doorn et al., 2009), je nékdy rozvinuti
téchto znakul v protikladu s principy teorie o pfirodnim vybéru. Napfiklad
barevna péra nékterych druhl ptakd (tfeba ocasni péra pavi) muzou byt



natolik vyrazna, ze vystavuji své majitele nebezpeci odhaleni predatorem.
AC nemaji tyto znaky Zadny jiny vyznam, pfesto jsou natolik dulezité pro
rozmnozovani, ze je jejich majitel ochoten podstoupit i toto pfipadné riziko
ohrozeni sama sebe, ale i celého spole€enstvi, ve kterém Zzije. Zda se
tedy, Ze pusobeni pohlavniho vybéru je neomezené a Zze se mazou znaky
rozvijet do extrému. Darwin ovSem podotykd, Ze nékdy muaze mit
rozhodujici slovo pfirodni vybér, ktery toto plsobeni mize omezit, a to
pravé v pfipadech, kdy by rozvinuti sekundarnich pohlavnich
charakteristik vedlo k od€erpani velkého mnozstvi energie jedince, coz by
ohrozovalo jeho vlastni Zivot (Darwin, 2005).

VySe zmifované znaky jsou ovSem pfisouzeny pouze jednomu
z pohlavi a to vétSinou samctm®. Je to z toho ddvodu, Ze jedno pohlavi je
tzv. kompetitivni a druhé tzv. selektivni. Darwin v tomto pfipadé rozliSuje
mezi intrasexualni kompetici, ktera bézné probihd mezi samci, a
intersexualnim vybérem, ktery je vlastni samicim. Znamena to, Ze samice
jsou ty, které si vybiraji, a samci jsou ti, ktefi 0 samice mezi sebou bojuiji.
Otazkou je, pro¢ to neni naopak. Darwin nabizi vysvétleni v podobé
rozdéleni energie investované do pareni. Podle néj, protoze samice musi
investovat energii do vytvofeni v porovnani se samcimi pohlavnimi
burikami vétSich vajiCek, samci musi svou energii investovat do souboje o
samici. S dalSim vysvétlenim pfichazi Trivers, ktery nabizi teorii
rodiCovskeé investice (Frayer a Wolpoff, 1985). JednoduSe feceno,
pohlavi, které vice investuje do rodi€ovstvi (v naSem pfipadé samice) si
bude spiSe vybirat partnera. Toto tvrzeni ale plati pouze v pfipadé
kratkodobého vztahu, kdy vychova potomstva zalezi jen na samicich.

Otazkou ovSem zUstava, jestli samice opravdu investuje vic nez
samec. Kokko a Jennions si totiZz vSimaji, Ze cely proces mizZeme rozdélit
na dvé Casti — rodiCovskou investici pred parovanim a rodi¢ovskou
investici po parovani. V pfipadé rodiCovské investice po parovani je

' V nékterych ptipadech je tomu naopak (napf. nékteré druhy ptaks jako je kardinal, Cardinalis
virginianus ¢&i vlhovec, Quiscalus major) (Darwin, 2005).



zfejmé, Ze vice investuji samice, jak ostatné tvrdi Trivers. Ale zda se, ze
v prvnim pfipadé, rodiCovské investice pfed parovanim, vice investu;ji
samci a to predevSim do souboje o samici, ¢imz se vracime opét
k Darwinovi (Kokko a Jennions, 2008). Je tedy nutné chapat obé teorie,
Darwinovu i Triversovu, propojené jako jeden celek. At je to jakkoliv,
v obou pfipadech jsou samci soutézivi a samice vybiravé. A samoziejmé
samice bude preferovat toho samce, ktery ma vysSi fitness, |e
atraktivngjsi, tedy toho, jehoz pohlavné dimorfni znaky jsou rozvinutéjsi.
(Nékdy se pfitom nemusi paradoxné jednat o samce nejvice atraktivniho,
ale o takoveho, ktery neni nejvice neatraktivni. To plati zejména

v pripadech, kdy jsou nejvice atraktivni samci jiz zparovani.)

Tito samci se potom paruji s vétSim pocétem partnerek, zatimco
jejich samice maji partnerd méné, coz mize za urcitych okolnosti vést az
k polygynii druhu (Frayer a Wolpoff, 1985). Podle nékterych autor(
uvedenych v praci Frayera a Wolpoffa (Arnold, Clutton-Brock, Trivers)
mezi primaty existuje silnad vazba mezi stupném pohlavniho dimorfismu a
parovacim systéemem. Jini zde uvedeni autofi (Leutenegger, Kelley)
ovSem tyto zaveéry vyvraceji. Tyto nesrovnalosti ovSem nijak nepfekvapuiji,
protoze existuji pfipady, které oCekavanou tezi, Ze druhy s polygamnim
parovacim systémem budou vykazovat vysSSi miru pohlavniho dimorfismu
nez druhy se systétmem monogamnim, vyvraceji. Clutton-Brock v tomto
pripadé jako pfiklad uvadi monogamni druh tamarin bélovousy (Saguinus
mystax), ktery vykazuje vySSi miru pohlavniho dimorfismu nez polygynni
druhy sifaka maly (Propithecus verreauxi) nebo hulman bélocely
(Presbytis frontata). Polygamni (polygynni ¢i polyandrijni) usporadani
spoleCenstva pfitom nemusi byt pouze dusledkem plsobeni
kratkodobého péarovani, ale mize byt také podminkou pro fungovani
pohlavniho vybéru jako takového. O tomto tématu se ale zmifiujeme nize,
proto se ted vratime k vySe uvedenému sporu.



At plati prvni, nebo druhé tvrzeni, je jisté, Zze u samic se tedy
s rozvinutim pohlavné dimorfnich znakd ve vétSiné pfipadu nesetkame,
neni toho tfeba. Kromé jednoho druhu, kterym je ¢lovék?. U &lovéka se
totiz setkavame i s fenoménem dlouhodobého vztahu, ktery klade duraz
na oboustranny vybér (protoZe i investice do vychovy potomkul jsou
oboustranné), tedy zeny si vybiraji muze a muzi si vybiraji zeny. Je tedy
zfejmé, Ze u lidi dochazi k rozvinuti pohlavné dimorfnich znakd jak u
muz(, tak u Zen. Samoziejmeé i zde existuje kratkodoby vztah, ke kterému
maji vétsi sklony muzi. Toto dokladaji i tdaje, podle kterych se predstavy
0 idealnim poctu partnerll béhem Zivota jednotlivce znaéné liSi — pro
muze pramérné 18, pro zeny 4,5 (Buss, 2006). Buss také proved! jiny
vyzkum mezi vysokoSkolskymi studenty, ktefi se svych na chodbé
nadhodné potkanych spoluzakd ptali na nékolik otdzek souvisejicich
s atraktivitou a parovanim. Jednou z otazek bylo, jestli by byl/a doty¢ny/a
ochoten/na mit s dotazovatelem sex. Odpovédi byly celkem jednoznacné.
Ani jedna dotazovana studentka sex mit nechtéla, zato celych 75 %
studentd-muzu odpovédélo na tuto otazku kladné (Buss, 2006).

VySe zmifovana intrasexualni kompetice je pfitom pouze jednim
z adaptaénich mechanismd, které umoZziuji UspéSné parovani. Buss
(Buss, 2006) mezi tyto mechanismy fadi jeSté také vybér fertilniho
partnera, zabranéni svedeni tohoto partnera nékym jinym (udrzeni si
partnera) a urcita preventivni opatfeni, ktera maji zajistit, aby vztah dlouho
vydrzel, napfiklad zarleni.

Co se ty€e prvni oblasti — oblasti vybéru fertilniho partnera, Buss
uvadi, Zze nikdo se neparuje s kymkoliv. Existuji urc€ité preference, které
vybér partnera ovliviuji. Tady bych mohla znovu citovat Darwina a jeho
teorii pohlavniho vybéru zapficifujici rozvoj pohlavné dimorfnich znakad.
Dulezité pfitom je, Ze rozvoj pohlavné dimorfnich znak( zalezi pfedevsim

Z Jesté existuje nékolik malo druhd, u kterych se s oboustrannym vyb&rem miizeme setkat. Patfi
sem napfiklad hyeny, u kterych mezi sebou soupefi sami¢ky o dominantnéjSi postaveni
(Clutton-Brock, 2007).



na preferencich opa¢ného pohlavi. Pohlavi, které si vybira, ur€uje oblast,
ve které budou pfisluSnici druhého pohlavi spolu soutézit. Zajimavé
ovSem je, ze tento vztah je obousmérny. Toto soutéZeni si pfitom
nesmime predstavovat jako né&jaké nam ukryté procesy, které sami
nemuzeme pozorovat. Ve skute€nosti prakticky jakdkoliv &innost
kompetitivniho charakteru patfi mezi tzv. ,parovaci hry“ (mating games,
De Block a Dewitte, 2007), které mohou byt ve formé intra nebo
intersexualni. At uz se jedna o fotbalovy zapas nebo o snahu povysit
v praci, vzdy ma tato hra své aktéry ale i pozorovatele, ktefi hodnoti, jak si
ktery hra¢ vede, a nevédomky tak hodnoti kvality tohoto hrace.

V oblasti preventivnich opatfeni, ktera maji zajistit dlouhodobée
fungovani vztahu, se Buss zmifuje pFfedevSim o konceptu Zzarleni.
Zatimco muz zZarli na Zeninu nevéru sexualni, Zena spiSe zarli na muzovu
nevéru emocionalni. Muz si totiz nikdy nemuze byt jist, Ze potomek,
ktereho vychovava, je skutec¢né jeho (pokud v dnesni dobé nepodstoupi
test otcovstvi). Proto ho nevéra sexualni ohrozuje daleko vic nez nevéra
emocionalni. U Zen je tomu potom pfesné naopak. Emocionalni nevéra je
jimi totiz povazovana za vice nebezpelnou, protoZze samy vztahy
zakladaji spiSe na citové bazi. Muzi potom zarli pfedevSim na muze

Vv s

Toto logicky vyplyva z naSich preferenci vac&i partnerovi (Buss, 2006).

Obecné, za rozvojem sekundarnich pohlavné dimorfnich znaki,
které slouzi jednak k identifikaci pohlavi a jednak k identifikaci jedince
samotneho, (a za fungovanim pohlavniho vybéru jako takoveho) stoji
nedostatek partnertd, ktery muaze byt zpadsoben polygamii a nebo
vychylenym sexualnim pomérem (operational sex ratio, OSR) (Frost,
2008). V prvnim pfipadé dochéazi k situaci, kdy samec Zzije s nékolika
samicemi (polygynie), nebo samice s nékolika samci (polyandrie)
najednou. U druhd s polygynnim uspofadanim potom dochazi ke
kompetici a nasledné k rozvoji pohlavné dimorfnich znakd u samcu, u



druht s polyandrijnim uspofadanim ke kompetici a rozvoji pohlavné
dimorfnich znakd u samic®. V druhém pfipadé dochazi k nerovnovaznosti
mezi poCty zastupcl obou pohlavi aktualné schopnych reprodukce (Buss
a Barnes, 1986, Geary, 2006). Pokud je pocCet samic vysSi nez pocet
samcu, potom dochazi ke kompetici u samcu, v opaéném pripadé potom
u samic. Tato nerovnovaznost miZze mit navic za nasledek rozvinuti

polygamnich parovacich systému.

® V nékterych piipadech nemusi jit pfimo o kompetici mezi samicemi. Samice se paruji s vétsim
poctem samcul také z davodu vySSi pravdépodobnosti narozeni mladat s vySSim fitness (Pitcher
a Mays, 2008).
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3 FYLOGENEZE POHLAVNIHO DIMORFISMUS

O pohlavnim dimorfismu nemuZeme uvazovat jako o statickém
problému, ktery by neproSel vlastnim vyvojem. Pohlavni dimorfismus,
respektive mira jeho exprese, prochazi vyvojem jak ontogenetickym tak
fylogenetickym. Stejné jako zaznamenavame vyvoj kostry ¢lovéka, jeho
télesné stavby, prochazel vyvojem i pohlavni dimorfismus. Jako v naSi
minulosti existuji faktory, které ovliviiuji naSi télesnou stavbu, stejné tak
existuji faktory, které se podileji na utvareni pohlavniho dimorfismu.

3.1 Faktory ovliv Aujici miru pohlavniho dimorfismu

Je zfejmé, Zze mira sexualniho dimorfismu s filogenetickym vyvojem
Clovéka klesa. Podle Frayera a Wolpoffa (Frayer a Wolpoff, 1985) jsou
jednou z hlavnich pfi€in vyzivoveé stresy, na které jsou citlivéjSi spiSe muzi
nez zeny, coz je nejspiS zapfi¢inéno reprodukénimi pozadavky, vysSSim
obsahem tuku a obecné mensi télesnou velikosti u zZen. VyZivové stresy
potom maji za nasledek redukci télesné velikosti, ktera souvisi s mirou
pohlavniho dimorfismu, jak se zmifiujeme pozdé&ji. Béhem lidské evoluce
existovalo nékolik vyZivovych stresu, jeden takovy vyznamny vyZivovy
stres probéhl napfiklad béhem ,neolitické revoluce®, respektive béhem
prechodu z pfevazné lovecko-sbéraCské strategie na strategii prevazné
zemédélskou. Tuto teorii potvrzuje i tvrzeni Bruese (Armelagos a Gerven,
1980), ktery predklada domnénku, Ze rozhodujici je rovnovaha mezi
fyziologickymi a dietarnimi faktory. Brues poznamenava, Ze s prichodem
neolitu se lov zvére stal méné dulezitym, v disledku ¢ehoZ se stavba téla
puvodnich lovcd zagala ménit a pfizpusobovat novému zpusobu Zivota
rolnikd. Navic intenzifikace zemédélstvi sice vedla k naristu obyvatelstva,
ale také k narlistu podvyzivy a infekénich onemocnéni, pfi¢emz oba tyto
faktory méli vliv na velikost téla a tedy i na pohlavni dimorfismus (Ruff,
2002).

Dale existuje cela fada dalSich faktort, které mohou ovliviiovat miru
pohlavniho dimorfismu a které dopliuji pusobeni vySe zminéného
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vyzivoveho stresu. Obecné, v celé zZivocisné fiSi mezi né patfi pfedevSim

sexudlni selekce a parovaci systém* a velikost téla, u vy3sich primatd a u
Clovéka potom jesté ekonomickeé vzorce a délba prace mezi pohlavimi.

3.1.1 Télesna velikost

ey

U soudasné Zijici populace obecné plati, Ze primérna télesna
velikost (vaha) se mezi muzi a Zenami liSi 0 50 %, pfiCemz rozdil ve vySce
je menSi (10 %) nez rozdil v Sifce (25 %), ktery navic mapuje vyskovy
gradient (Ruff, 2002). Ruff také uvadi, Ze rozdil v télesné velikosti mezi
pohlavimi byl v plio-pleistocénu vy3Si, a hned nabizi mozna vysvétleni. Za
poklesem tohoto rozdilu podle néj stoji technicky pokrok (ktery snizil
vyznam velikosti téla), pokles kvality vyzivy, Kklimaticka adaptace a
redukce genoveho toku, pfiemz technické objevy a genetické faktory
hréli hlavni roli v obdobi pozdniho pleistocénu a klimaticka adaptace

v obdobi holocénu, kdy €astéji dochazelo k migracim.

Také Frayer a Wolpoff (Frayer a Wolpoff, 1985) uvadéji, Ze existuje
jista spojitost mezi mirou pohlavniho dimorfismu a télesnou velikosti. Jako
pfiklad nabizeji primaty Zijici v korunach stromu, ktefi se vyznacuji mensi
télesnou velikosti a zaroveh mensi mirou pohlavniho dimorfismu, oproti
primatam s vétSi télesnou velikosti a také s vétSi mirou pohlavniho
zmenSovanim télesné stavby se snizuje mira pohlavniho dimorfismu a
naopak. Navic se zda, Ze v nékterych pfipadech spolu Uzce souvisi
télesna velikost, pohlavni dimorfismus a péarovaci vzorce. Podle tvrzeni
Frayera a Wolpoffa (Frayer a Wolpoff, 1985) nejmensi primati, ktefi se

vyznacuji monogamnim zplsobem pérovani a vétSinou Ziji ve stromech,

v s

ey

priméati s ne-monogamnim zptsobem parovani a Zijici pfevazné na zemi,
vykazuji miru pohlavniho dimorfismu nejvétSi. Jak uZz bylo uvedeno,

* O obou faktorech se zmifuji vy§ v ¢asti Teorie pohlavniho vybéru, proto se zde o této
problematice nebudu jiz rozepisovat.
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polygamni zpusob parovani podporuje rozvoj pohlavné dimorfnich znakd,
zatimco monogamni zpasob pohlavné dimorfni znaky eliminuje.
Souvislost mezi mirou pohlavniho dimorfismu a parovacimi systémy navic
podporuji i vysledky vyzkumu Trinkause (Armelagos a Gerven, 1980),
ktery je zaméfen na recentnéjSi populace (obdobi od neandrtalct az po
anatomicky moderni lidi). Problémem ovSem zlstavA nemoZznost

zobecnéni tohoto vztahu na vSechny zastupce zivocisné fise.

3.1.2 Ekonomické vzorce ad élba prace mezi pohlavimi

Co se tyCe délby prace mezi pohlavimi, zde podle Frayera a
Wolpoffa (Frayer a Wolpoff, 1985) plati, Ze s rozvojem délby prace mira
pohlavniho dimorfismu klesa. Proti tomuto tvrzeni ovSem stoji studie
Wolfa a Graye (Frayer a Wolpoff, 1985), ktefi provedli vyzkum u
soucasnych populaci Zijicich podle riznych ekonomickych vzorcu a zjistili,
Zze neékteré skupiny lovcu-sbéraCl nevykazuji vétsi miru pohlavniho
dimorfismu neZ néktefi zemédélci, coz je v rozporu s tvrzenim Frayera a
Wolpoffa (Frayer a Wolpoff, 1985). Domnivame se ale, Ze obé tvrzeni
nemdzeme stavét takto proti sobé, protoZe zatimco Wolfe a Gray
provadéji vyzkum na soucasné Zijicich populacich, Frayer a Wolpoff se
zabyvaji touto problematikou z evoluéniho pohledu. A jak uz zac&ina byt
zfejmeé, v mife projevu pohlavniho dimorfismu nehrél a nehraje roli pouze
jeden urcity faktor, ale jedna se o soucet vSech zde zmifiovanych faktord,
pficemZ zalezi na aktuélnich okolnostech, které dovoli tomu & onomu
faktoru sehrat roli dulezitéjSi. A navic, jak podotykaji Frayer a Wolpoff,
Wolfe a Gray ve svém vyzkumu nerozliSuji mezi jednotlivymi skupinami
spole¢nosti produkujicich, pfiéemz existuji podstatné rozdily mezi
hortikulturalisty a intenzivnimi zemédélci, které pravé Wolfe a Gray spojuji
do jedné skupiny.

Mimo to se Larsen (Larsen, 2003) zminuje o souvislosti mezi
pohlavnim dimorfismem a konkurenci/spolupraci. Jako pfiklad uvadi
paviany vyznacujici se vysokou mirou pohlavniho dimorfismu a
v protikladu k nim Simpanze, u kterych mira pohlavniho dimorfismu klesa.
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U prvnich pfevaZzuje konkurence nad spolupraci, u druhych je tomu
opacné. V dusledku toho tedy mizZeme rekonstruovat napfiklad socialni
souziti naSich predkd. Pokud napfiklad u australopitékll zaznamenavame
pokles miry pohlavniho dimorfismu, potom mudzZeme usoudit, Ze spolu
jednotlivci pfi ur€itych tkonech mohli kooperovat.

3.2 Evoluce pohlavniho dimorfismu

Vyzkumu tykajicich se evoluce pohlavniho dimorfismu, pfedevsim
miry jeho exprese, probéhlo v minulosti pomérné velké mnoZzstvi. VétsSinu
studii shrnuje ¢lanek od Armelagose a Gervena (Armelagos a Gerven,
1980) zabyvajici se faktory ovliviiujici miru pohlavniho dimorfismu,
jednotlivymi vyzkumy niZze uvedenych autort, ale také samotnymi
problémy, které jsou s témito vyzkumy spojeny. Mezi tyto problémy, které
znesnadnuji rekonstrukci pohlavniho dimorfismu u naSich predkd, patfi
pfedevsim velmi maly vzorek vhodny pro naSe pozorovani, nesnadné
uréeni spravného pohlavi (protoZe Zena s maskulinnimi znaky maze byt
nespravné uréena jako muz a obracené), nepfesna chronologie a také
nemoznost aplikace poznatkl z jedné populace na jinou (napfiklad
nékteré znaky na panvi vykazujici pohlavni dimorfismus u sou¢asnych lidi
jsou nepouzitelné u neandrtélct). DalSi faktory potom doplfiuje Larsen.
Patfi mezi né chybégjici ¢asti koster, na kterych je pohlavni dimorfismus
rozeznatelny, nejistd taxonomicka identifikace, moznost zmén miry
pohlavniho dimorfismu uvnitf jednoho taxonu béhem c¢asu, ale i
geograficky (Larsen, 2003).

Armelagos a Gerven ve své praci cituji prfedevSim poznatky
vyzkumua Wolpoffa, Brace, Ryana, Frayera, Smithe a Trinkause. VétSina
téchto autorl se pfitom pfiklani k tezi, Ze mira pohlavniho dimorfismu
nékterych primatl Zijicich na zemi je srovnatelnd s mirou pohlavniho
dimorfismu prvnich hominind. Konkrétné, u téchto primatd je télesna
velikost samcu dvakrat vétsi nez télesné velikost samic. Mira pohlavniho

dimorfismu zubU je potom 20%. A u hominina by toto mélo byt podobné.
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VétSina autorl se také shoduje vtom, Ze mira pohlavniho dimorfismu
béhem evoluce Clovéka klesa.

Frayer a Wolpoff potom rozliSuji tfi hlavni stadia ve fylogenezi
Clovéka, ve kterych je znatelnd degradace miry pohlavniho dimorfismu,
pricemz se zaméfuji pfedevSim na pohlavni dimorfismus znatelny na
zubech (pfedevsSim Spi¢aky a druhé stolicky), lebce a kosternich
rozmérech. Zde je nutné zdUraznit, pro¢ autofi pro svuj vyzkum volili jako
prvni znaky na zubech, pfedevSim na Ffezacich. Jak je obecné znamo,
nejpresnéji je pohlavi jedince odhadovano podle znak( na panevni kosti,
o ¢emzZ se ve své studii pohlavniho dimorfismu australopitékd zminuje i
Wolpoff (Frayer a Wolpoff, 1985). Zde ovSem nastava problém se
Spatnou zachovalosti panevnich kosti, respektive napfiklad u
australopitékl by pro tyto Uc€ely byla pouZzitelna pouze jedna panevni kost
(jedinec STS 14). Proto Wolpoff navrhuje pro tyto uc€ely pouzit zuby, které
SpiCaky a to jejich Sifka méfena v oblasti kréku, protoze zde nedochazi
k obrusu zubu. PFi porovnani fezakl australopitéklli, Homo erectus,
neandrtalc a Homo sapiens zjistil, Ze zuby se zmen3uji a variabilita jejich
znaku klesa. Dale pfi porovnani Spi¢aka australopitékd s nékterymi druhy
primatd a soucasné Zzijicimi lidmi (napfiklad Aleuti, Javanci, Australci,...)
vySlo najevo, Ze australopitéci jsou nejblize gorilam, jejichz mira
pohlavniho dimorfismu je nejvySSi. Tésné za nimi by se tedy na
pomysiném zebfiku umistili australopitéci a teprve az potom napfiklad
Simpanzi. Wolpoff navic zjistil, Ze mira pohlavniho dimorfismu zub(
koreluje s mirou pohlavniho dimorfismu télesné velikosti jak u vysSich
primatd tak u australopitékl. Z jeho zaveérl dale také vyplyva, Ze podobné
jako fezaky jsou stejné dobfe pouzitelné i druhé stolicky (Frayer a
Wolpoff, 1985).

Autofi tedy stanovuji tfi stadia, pficemz prvni stadium se tyka
australopitéku, u nichz i pfes zna¢nou degradaci pohlavniho dimorfismu
vuci jejich predchiddcim (zvlasté na zubech) byla mira pohlavniho
dimorfismu nejvysSi. V druhém stadiu, stddiu Homo erectus/Homo
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sapiens, dochazi kredukci pohlavniho dimorfismu u stolicek, ale
k zachovani stejné miry pohlavniho dimorfismu u vysky dolni Celisti. Treti
staddium se tykd anatomicky moderniho ¢&lovéka, ktery se vyznacuje
uvadi, Ze mira pohlavniho dimorfismu dolnich Spi¢aka klesla bé&hem
pfechodu ze svrchniho paleolitu na mezolit z 18 % na 15 %. V obdobi
neolitu se Cislo snizuje na 14,2 % a v sou€asnosti mira pohlavniho
dimorfismu dolnich Spi¢akua €ini uz jen 12,7 % (Armelagos a Gerven,
1980). Podobné tomu je i co se ty€e hornich fezakl a obou druhych
stolicek.

Urcitou redukci pohlavniho dimorfismu vykazuje také lebka, i kdyz
ne tak zfetelné jako zuby (pouze o 1,7 %), pficemz pohlavni dimorfismus
obli¢ejové &asti je redukovan v priméru o 2,9 % a pohlavni dimorfismus
dolni Celisti 0 2,3 %. Frayer hleda pfi¢inu téchto zmén v postupné
gracilizaci télesné stavby, ktera se napadnéji projevuje u muzu (o 10,7 %)
nez u zen (0o 7 %) (Armelagos a Gerven, 1980). Pfi€iny tohoto rozdilu
nastinujeme v Gvodu odstavce tykajiciho se faktort ovliviujicich pohlavni
dimorfismus, ale pfesto zde uvadime jeSté jednu teorii, kterd s touto
problematikou muze souviset. Jedna se o tzv. maternalni efekt, ktery ve
své studii popisuje Badyaev (Badyaev, 2005) a ktery vypozoroval u
pénkav. Principem tohoto efektu je jeho sexualni specifi€nost, tedy
pusobeni pouze na jedno pohlavi - v tomto pfipadé samgi. Jedné se o to,
Ze matky maji urcity vliv na vlastnosti svych potomkim a to diky vyzivé a
hormonum, které na jejich potomky pusobi. Vysledkem jsou potom zmény
u samcu, protoze ti jsou na vnéjSi podminky citlivéjSi, zatimco samice
zUstavaji vice ¢i méné nezménéné. Je tedy ziejmé, Ze z néjakych pficin
se samci méni rychleji nez samice. Toto tvrzeni potom potvrzuje napfiklad
I studie Lindenforse a Tullberga (Lindenfors a Tullberg, 1998), ktefi se
zabyvaji vztahem mezi parovacimi systémy, velikosti téla a pohlavnim

dimorfismem u primata.
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4 ONTOGENEZE POHLAVNE DIMORFNICH ZNAKU

Pohlavni dimorfismus je typicky pro dospélé jedince, coz je podle
autoru zabyvajicich se touto problematikou (napf. Darwin, 1871, Frayer a
Wolpoff, 1985, Geary, 2006) dikazem toho, Ze je zplsoben hormonalnimi
zménami béhem dospivani. Na rozvoj sekundéarnich pohlavné dimorfnich
znaku, jako je stavba a velikost téla nebo tfeba urcité znaky v obliceji,
maji mimo jiné vliv hormony, které se béhem vyvoje jedince vylucuji. U
muzu, respektive chlapcl, protoze jejich vliv se uplatiiuje predevsim
v obdobi pfed a béhem dospivani, mluvime o androgenech a
testosteronu, pficemz &im vice jsou tyto hormony vstiebavany, tim se
pohlavné dimorfni znaky vice rozvijeji ve smyslu maskulinnim (Geary,
2006). U Zen — divek — je potom rozhodujici pfedevsim estrogen, ktery
pusobi jako inhibitor, tedy rozvoj vétSiny pohlavné dimorfnich znaku
obliceje potlaCuje a dale napfiklad ovliviiuje ukladani tuku mimo jiné
v oblasti stehen, bokl nebo tvafi ¢i zplsobuje rozvoj rtd (Penton-Voak a
Perrett, 2001, Rhodes, 2006).

Vlivem hormond, ale i dalSich faktor (zpasob Zivota, dédi¢nost) se
muzské té&lo od zenského uz na prvni pohled lidi v celé fadé znak(. Zeny
byvaji mensi nez muzi, muzi disponuji vétSim mnoZzstvim muskulatury nez
zeny. Odlisné je i ukladani tukud, ktery se u Zen uklada zejména v oblasti
bokl a stehen, zatimco u muzl v oblasti bficha. Rozdily pozorujeme také
u ochlupeni a to jak vjeho hustoté (u muzd hustsi), tak v umisténi
(napfiklad u muzu navic v oblasti obli¢eje, zatimco u Zen nikoliv) (Randall,
1994, Rhodes, 2006). Podobnych charakteristik je cela fada. Tato prace
je ale primarné zaméfena na obliCej, proto se mu budeme vénovat
nadale.

4.1 Rozvoj pohlavn é dimorfnich znak G obli éeje

Ohledné pohlavné dimorfnich znakd na obliceji, je jejich rozvinuti u
muzl v praméru o 15 % vySSi nez u Zen. Formovani téchto znakl zacina
priblizné ve 14 letech hned po spurtu vysky téla, pfiCemz nejprve se
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formuje horni polovina obli¢eje (Celo, oblast o€i, nos a oblast tvari) a poté
polovina spodni (pfedevsim dolni Celist), ktera se rozviji hlavné u muzi
(Pivorikova, 2008b).

Muzské (maskulinni) €elo zlstava relativné mensSi v porovnani se
zenskym (femininnim), které je navic oproti muzskému ubihajicimu vice
klenuté (Weston et al., 2007). Stejné tak se jevi i o€i, které u muzd
vypadaji menSi, coZz je zplsobeno predevSim rozvinutéjSimi
nadocnicovymi oblouky. Naopak dolni ¢ast muzské tvare, respektive dolni
Celist, je vyvinuta vic nez u zen. Podrobny popis jednotlivych pohlavné
dimorfnich znak( potom obsahuje nasledujici kapitola.

Obecné Zensky obli¢ej svuj vyvoj ukonCuje po 15. roce Zivota (a
tedy spiSe pfipomina obli¢ej détsky), zatimco u muz( stale jesté
pokraduje rust dolni &elisti®. Co se tyée smérd a rovin v obli¢eji, nejvice a

nejdéle se rozviji vySkové rozméry, zatimco u Siftkovych je tomu pfesné
naopak (Pivonkova, 2008b).

4.2 DalSi vliv hormon G, predevsim na zdravi jedince

Jak jiz bylo uvedeno, muzské pohlavni hormony, respektive mira
jejich vstfebavani, ovliviiuje rozvoj sekundarnich pohlavné dimorfnich
znakul, pfiCemz plati, Ze ¢im vétSi mnozstvi hormon( je vyplavovano, tim
vice se budou znaky rozvijet. Silné rozvinuté znaky jsou potom dualezitou
informaci pro Zenu, ktera si pravé vybird svého budouciho partnera.
Rozvinuti znakud totiz poukazuje na zdravi a dobrou obranyschopnost
muze, protoZze konkrétné puasobeni testosteronu potlacuje funkci
imunitniho systému. A pokud se tento muz vyznacuje natolik dobrou
obranyschopnosti a zaroven u néj dojde k rozvinuti pohlavné dimorfnich
znaku, potom je to neklamnym dukazem toho, Ze tento muz bude

® Mimo to u muzi pokraduje rust celého téla, &imz se jesté vyraznéji prohlubuje rozdil ve
velikosti téla muzud a Zen.
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schopen plodit silné a zdravé potomstvo (DeBruine et al., 2006, Geary,
2006, Grammer a Thornhill, 1994, Little et al., 2008, Rhodes, 2006).

Jinymi slovy by se dalo také fict, Zze muz s velmi rozvinutymi
sekundarnimi pohlavnimi charakteristikami je vhodnym partnerem za
GuCelem plozeni potomkl, protoze béhem ontogeneze neprodélal
onemocnéni, které by rozvoj jeho znakl potlacilo i zastavilo, a tedy se
vyznacuje dobrym zdravim, pfiéemz tyto vlastnosti preda dal svym
potomkdm. Navic, zda se, Ze podobné Ucinky jako testosteron u muzd ma
i estrogen, jehoz pusobeni jednak inhibuje rozvoj sekundarnich pohlavné
dimorfnich charakteristik a jednak tlumi funkci imunitniho systému u zen
(Grammer a Thornhill, 1994).

Kromé vlivu na zdravi, ma hladina testosteronu vliv i na povahove
vlastnosti jedince. Obecné plati vztah, Ze s mnozstvim testosteronu
nartsta i mira agresivity. Od této souvislosti se potom odvijeji i povahové
rysy. A tak muzim s maskulinnimi rysy a tedy i vyS3i hladinou
testosteronu pfifazujeme vlastnosti jako dominance, Zzarlivost, sklony
k nasilnostem, sklony k riskovani. Casto se tedy jedna o vlastnosti, které
oznaCujeme jako negativni (DeBruine et al., 2010). McLaughlin
(McLaughlin, 2006) potom uvadi, Zze v obdobi od 15 do 18 let, tedy
v obdobi, kdy dochazi k vyplavovani testosteronu v nejvysSi mife, jsou
muzi nejagresivnéjSi. Co se tyCe zminéného riskovani, timto konceptem
se ve své studii zabyvaji Apicella et al. (Apicella et al., 2008). Autofi
uvadéji, Ze s naristem agrese narlsta i potfeba hledani potravy a
partnera a Ze vice agresivni jedinec je ochoten vice riskovat. Tato

tendence je pfitom dédi€nd a kromé& muzl je také pozorovatelna u

Tl
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5 POHLAVNE DIMORFNI ZNAKY OBLI CEJE

Tato prace je zaméfena konkrétné na oblast obli¢eje, proto bude
nasledujici kapitola vénovana pouze pohlavné dimorfnim znakdm
popisovanym na obli¢eji.

V obli€eji rozliSujeme tfi oblasti - oblast oCi a Cela, oblast nosu a
oblast ust (Obrazek 1). V kazdé z téchto tfi oblasti potom pozorujeme
jednotlivé pohlavné dimorfni znaky, které jsou vice & méné rozvinuté. Cim
vice jsou tyto znaky rozvinuté, tim vice je oznaCujeme jako maskulinni a
naopak. Cim jsou rozvinuty méné, tim spiSe je oznadujeme jako
femininni. Tento vztah potom plati pro vétSinu znakl na tvafi kromé
nékolika znaku (odi, rty), pro které plati tento vztah pfesné obracené. Tvar
a velikost vétSiny pohlavné dimorfnich znaku na obli¢eji jsou dany jejich
kosternim podkladem. V nékterych pfipadech tyto vlastnosti potom urcuji
svaly, které je tvofi. (Geary, 2006, Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes,
2006, Pivonkova, 2008b)

Pokud bychom se drzeli déleni obliCeje na tfi oblasti, potom do
horni oblasti - oblasti o¢i a ¢ela - zahrnujeme znaky &ela, nadocnicovych
oblouku, glabely, obo€i a o&i. U vSech téchto ¢asti, stejné jako u vSech
¢asti zbyvajicich dvou oblasti obli¢eje, miZzeme méfit razné rozméry a
ahly, na jejichz zakladé mizeme definovat jednotlivé znaky téchto ¢asti.
Postupujeme-li odshora dold, potom u ¢ela méfime jeho sklon, vySku a
Sifku, pfi¢emz plati, Ze vySSi Celo oznaCujeme jako femininni stejné jako
Celo, které je kolmé a klenuté s vyraznéjSimi Celnimi hrboly. Naopak
maskulinni ¢elo byva nizsi a plossi a smérem k temeni hlavy ustupuje
(Obrazek 2). Tvar a sklon Cela je dan kosternim podkladem, predevsim
kosti Celni. Kost celni dale urCuje také tvar nadocnicovych obloukd,
glabely, z vétSi Casti velikost o¢i a vétSinou i tvar oboci, pokud neni
zamérné upravovano (zvlast u Zen). Muzské nadocCnicové oblouky a
glabela jsou vyraznéjSi nez zenské, a jelikoz spoleéné s vy3Sim hibetem
nosu vice skryvaji oéni bulvu, jevi se potom muzské o€i mensi a vice
uzaviené nez o€i zenské (Obrazek 3). Proto v tomto pfipadé hovofime o
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tom, ze femininni oCi jsou VvétSi, i kdyz ve skute€nosti jejich velikost je
stejna jako u o€i maskulinnich. Nakonec u oboci, kromé& jeho tvaru,
hodnotime také jeho hustotu, ktera je u muzd vySSi nez u Zen, coz je
dano obecné vySSi mirou ochlupeni u muzd. (Randall, 1994, Rhodes,
2006, Weston et al., 2007)

V dalSi oblasti, oblasti kolem nosu, rozliSujeme dvé hlavni ¢asti -
nos a tvare. Znaky nosu a tvari jsou opét dany kosternim podkladem,
v pripadé tvari hraje urcitou roli i podkozni tuk, o ¢emz jsem se zmifiovala
v pfedchozi kapitole o ontogenezi pohlavné dimorfnich znakd. U nosu
méfime celou fadu rozméru a uhld, které nam definuji jeho vySku, Sifku,
prominenci, tvar jeho hfbetu a také Sifku a prominenci kofene nosu.
Obecné plati, ze vysoky, rovny a vice prominujici nos je znakem pro
maskulinitu. Naopak nos, ktery je kratky, pfiliS nevystupuje z obliceje a
tvar jeho hfbetu je konkavni, je oznaCovan jako femininni (Obrazek 4).
Pivonkova (Pivonkova, 2008b) uvadi, ze vétSi nos, respektive vétsi
dychaci cesty jsou v souvislosti s relativné vétSimi plicemi u muzua. Kofen
nosu potom navazuje na pfechod mezi ¢elem a nosem, ktery se nachazi
hned pod glabelou. Pro kofen nosu plati, ze ¢im je SirSi a vyraznéjsi, tim
je vice maskulinni. JelikoZ jsou u muzu licni kosti vice vystouplé, jevi se
tak i jejich tvafe, které maji navic ostfejsi rysy nez tvare Zen. Zenské tvare
jsou naproti tomu vySe postavene, SirSi a vice zakulacené. (Penton-Voak
a Perrett, 2001, Rhodes, 2006)

V posledni oblasti - oblast Ust - rozliSujeme znaky rtd a brady
(Obrazek 5). Rty jsou po ocich druhou pohlavné dimorfni charakteristikou,
u které plati, Zze ¢im vice budou rozvinuté, tim vice budou femininni. U rtd
si vS§imame jejich Sifky a tloustky, pfiCemz oboji je dano svalstvem, nikoli
kosternim podkladem. Femininni rty jsou tedy vyraznéjSi a silnéjSi nez rty,
které oznaCujeme jako maskulinni (Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes,
2006). Nakonec zbyva brada, jejiz velikost a tvar je dan dolni Celisti. Jak
jiz vime z predeslé kapitoly o ontogenezi pohlavné dimorfnich znakd,
muzska brada se vyviji déle a vice nez brada Zenska, z ¢ehoZz muzeme

odvodit jednotlivé znaky pro maskulinni a femininni podobu. Maskulinni
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brada bude tedy vysSi, SirSi a z profilu bude vice prominovat. Zatimco
femininni brada nebude pfili§ vyrazna v Zzadném ztéchto ohledu.
(Pivonkova, 2008b)

VSechny vySe popsané znaky a jejich konfigurace jsou potom
charakteristické nejen pro dané pohlavi, ale také pro kazdého jedince
zvlast. V souladu s dfive uvedenymi teoriemi o pohlavim vybéru mazeme
tedy konstatovat, Ze tyto znaky se vyvijely podle pozZzadavkl jednotlivych
pohlavi a to s ohledem na to, co je pro které pohlavi atraktivni. Rozvoj
vétSiny pohlavné dimorfnich znaki také souvisi s robusticitou lebky, ktera
je u muzd vyssi, proto znaky jako napfiklad nadocnicovy oblouk, Sifka
dolni Celisti &i tvar brady budou u muzi rozvinutéjSi. Tyto znaky jsou
pfitom kulturné univerzalni, o ¢emz se rozepisujeme vV nasledujici

kapitole.
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6 ATRAKTIVITA

Jak uz bylo fe¢eno, pohlavné dimorfni znaky se vyvijeji jak u muzd,
tak u Zen a to v zavislosti na tom, co je atraktivni pro opa¢né pohlavi.
PFisuzovani atraktivity je pfitom kulturné univerzalni (Geary, 2006). To
znamena, Ze pFisuzovani atraktivity neni pouze otazkou osobniho vkusu,
ktery by byl ovlivnén normami spole¢nosti. AC si Darwin myslel, Ze se
jednotlivé lidské rasy liSi v barvé vlasl, oCi i kGze, protoze preferuji
rozdilné vlastnosti. Podle Darwina se napfiklad bila barva kize u
Evropanu udrzZela, protozZe je atraktivn&jsi nez tmava. V tomto smyslu, je
potom pochopitelné, Ze svétlejSi Asiaté preferuji kvalitni pokozku spiSe
nez proporce téla. Naopak Afroameri¢ané preferuji spiSe proporce, kvalita
kdZe u nich nehraje tak dulezitou roli. (Frost, 2008)

Myslenka, Ze pfi ur€ovani atraktivity hraje roli pouze individualni
vkus, prevlddala az do 80. let 20. stoleti (Cunningham, 1986), kdy
zaCinalo byt zfejmé, Ze rozhodovani jednotlivcd o tom, ktera tvar je
atraktivni a kterd ne, se napfi¢ kulturami neliSi. PFfisouzeni atraktivity
nezavisi tedy na véku, socialni vrstvé ani kultufe. Fakt, Ze hodnoceni
atraktivity je z velké &asti biologicky podminéno, navic potvrzuje i studie
kolektivu autort (Langlois et al., 1990), ktefi svUj vyzkum provadéli u
kojencu starych nékolik mésict. B€hem vyzkumu bylo zjiSténo, Ze kojenci
se déle divaji na obliceje, které my shledavame atraktivnimi. PFfitom
nezalezi na vzhledu jejich matky. Tvrzeni, Ze hodnoceni atraktivity je
kulturné univerzalni, tedy Ze nezavisi na Zadnych trendech ve spolecnosti,
potom potvrzuje fakt, Ze takto malé déti muzou byt téZko ovlivnény
spole¢enskymi normami. Respektive, Ze s nazorem na to, co je atraktivni
a co ne, se uz rodime.

6.1 Individudlni preference ovliv Aujici hodnoceni atraktivity

Pfisuzovani atraktivity je tedy kulturné univerzalni. Nesmime ale

zapominat, Ze tato problematika je daleko slozit€jSi, nez jsme ji
v pfedeslych odstavcich popsali. Jisté, existuji ur€ité univerzalni vzorce,
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na jejichz zakladé se rozhodujeme, jestli se nam dany obli¢ej libi i
nikoliv. Pokud by ale platily pouze tyto vzorce, pravem bychom mohli
namitnout, Ze existence nejriiznéjSich druhl zdobeni od Upravy U€esu po
tetovani pokozky je neopodstatnéna. Pro¢ bychom si propichovali usni
lalt€ky, nosni dirky a dalSi mista na téle, kdyZ ne z dlvodu libivosti? Pro¢
by Aboriginci podstupovali bolest béhem skarifikace? Ano, ve vétSiné
kultur je toto zdobeni spojeno s pfechodovymi ritualy, kdy se jedinec
proménuje z nedospélého clena spole€nosti v dospélce. Je to jakysi
symbolicky dikaz toho, Ze jedinec je dospély. A to je pravé ono. Fakt, Ze
jedinec projde pfechodovym rituadlem, poukazuje na jeho dospélost, tedy
na jeho schopnost zagdit svij sexuélni zivot. U&elem zdobeni, které béhem
obfadu ziskd, je tedy demonstrovat pfipravenost k plozeni potomku. A zde
se opét dostavame k atraktivité.

Je tedy zfejmé, Ze kromeé kulturné univerzalnich vzorcu uréitou roli
pfi posuzovani atraktivity hraji i individualni preference. Ale to stale neni
vSechno. Existuji nazory, Ze jedince, ktery je nam podobny, shledavame
spiSe atraktivnim. To by potom znamenalo, Ze partnefi si jsou podobni,
jak se skute€¢né v nékolika studiich potvrdilo (Griffiths a Kunz, 1973,
Hinsz, 1989). Proti tomuto tvrzeni ovSem stoji zavéry studie DeBruinové
(DeBruine, 2004), ktera podotykd, Ze podobnost muzZze hodnoceni
atraktivity zvySovat, ale pouze u jedincu stejného pohlavi. Podobnost
jedinct opa¢ného pohlavi by totiz mohla znamenat jejich pfibuznost, coz
by mélo za nasledek zvySovani nezadouciho inbreedingu u jejich
potomka.

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje individualni posuzovani atraktivity,
je nesporny vliv rodi€l. To znamena, Ze spiSe si budeme vybirat partnery,
ktefi jsou podobni naSim rodi¢im, respektive jednomu rodi¢i opacného
pohlavi®. Otazkou je, jestli mGZeme tento vliv povaZovat za biologicky
dany, nebo spiSe zalezi na kulturni podminénosti. Na tuto otazku

° Vybér partnera Zeny bude ovlivnén vzhledem jejiho otce. Vybér partnerky muze bude ovlivnén
vzhledem jeho matky.
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odpovida vyzkum kolektivu autort (Bereczkei et al., 2004), ktefi zjistili, Zze
nezalezi na tom, zda je rodi¢ biologicky ¢i adoptivni. To znamena, ze vliv
rodi€ na naSe preference je kulturné podminény. V tomto pfipadé
vztah mezi rodiCem a ditétem, tim bude vliv silngjSi (Havlicek a
Rubesova, 2008).

V neposledni fadé je také dualezité uvédomovani si vlastni
atraktivity. Little a Mannion (Little a Mannion, 2006) jednoduchym
pokusem zjistili, Zze pokud zené predkladali fotografie s vysoce
atraktivnimi obliCeji jinych Zen, hodnoceni jeji vlastni atraktivity klesalo a
dotazovana zena snizovala preference pro vysoce atraktivni muze.
Naopak, Zena, které byly pFedloZzeny fotografie neatraktivnich Zzen,
zvySovala hodnoceni své vlastni atraktivity a zaroven s tim i preference
pro vysoce atraktivni muze.

Na koncept atraktivity pfitom nemizeme nahlizet povrchné. Nejde
zde pouze o to, Zze se nam ,nékdo” libi a ,nékdo” ne. Je tfeba si uvédomit,
Ze (ne)atraktivita zna¢né ovliviuje nasSe chovani pfi socialnich interakcich.
Jinak nahlizime na ¢lovéka, kterého shledavame atraktivnim, a jinak na
Clovéka, ktery nas nepfitahuje. Tento fakt potom zasahuje do vSech sfér
naseho zivota. Denné potkavame lidi, které nevédomky hodnotime,
posuzujeme jejich atraktivitu, a na zavérech téchto hodnoceni potom
stavime zpusob naSeho chovani. Atraktivita tedy hraje velmi dilezitou roli
mimo jiné pfi nejriznéjSich sporech, konfliktech, pohovorech, ale
predevS§im potom pfi navazovani kontaktd s budoucim partnerem.

budou svij sexudlni Zivot zacinat dfive a vystfidaji v Zivoté vice partnerd,
nez jedinci, které shledavame neatraktivnimi. (Rhodes, 2006)

6.2 VSeobecné preference ovliv RAujici hodnoceni atraktivity

Vedle individuélnich preferenci hraji pfi posuzovani atraktivity
nezastupitelnou roli preference neindividualniho charakteru.
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ZjednoduSené feceno, neindividualnimi preferencemi mame na mysli
pravé ony kulturné univerzalni vzorce, o jejichz existenci jsme se zminili
v (vodu kapitoly. Téchto preferenci je cela fada. Pro jednodussi orientaci
je proto délime do dvou hlavnich kategorii na preference dané biologicky

a preference bez biologického zakladu (kulturni, socializacni).

6.2.1 Preference podmin éné biologicky

Pod pojmem biologické preference vadéi opacnému pohlavi si
muaZeme predstavit celou fadu aspektl, které se odvijeji od stavby téla,
kosterniho podkladu, dédi¢nosti nebo napfiklad od kondice organismu.
Konkrétné, co se tyCe obliCeje, vétSina autoru tyto preference déli na
preferenci urCitych pohlavné dimorfnich znakd, preferenci primérnosti a
preferenci symetrie. VSechny tfi preference nesporné spadaji pod
kategorii preferenci, které jsou dany biologicky, stejné jako kondice
organismu €i zdravy vzhled pokoZzky a vlasu.

6.2.1.1 Preference pohlavn é dimorfnich znak G obli ¢eje

Co tedy na jedinci opaéného pohlavi preferujeme? V pfipadé muzu
muzeme fFici, Ze jejich situace je v tomto ohledu podstatné jednodussi nez
u Zen. Muzi si totiz jednoznacné vybiraji Zeny s obliCejem obsahujicim
femininni znaky (Jones et al., 2008, Rhodes, 2006). Jak jiz bylo nastinéno
v kapitole o ontogenezi pohlavné dimorfnich znakd, femininni znaky
muzeme oznacit také jako znaky juvenilni, protoze jsou to znaky, které se
predevsim vlivem estrogent pfiliS nevyvinuly a tedy zuUstaly podobné
znakum détskym. Pro muZe je to znamenim, Ze Zena s femininnimi rysy
je pravdépodobné mlada a tedy bude delSi dobu schopna rodit potomstvo.
Déle je to také znamenim vysoké hladiny estrogenu v téle zeny, coz zase
poukazuje na skute€nost, Ze tato Zena bude jisté plodna (Fink a Penton-

Voak, 2002, Jones et al., 2008).

Zajimavosti potom je, Ze mira femininity seu Zen méni a to
v zavislosti na fazich menstruaéniho cyklu. V zivocisné FiSi je bézne, ze
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v dobé, kdy se samice nachazi ve fertilni fazi, tedy ve fazi, kdy je schopna
otéhotnét, jeji télo tuto skuteCnost dava najevo prostfednictvim urcitych
znaku. Asi nejznaméjSim a nejvice pouzivanym pfikladem jsou samice
pavianu a dalSich primatd, u nichZ v obdobi ovulace dochazi k prokrveni a
naslednému napadnému zdufeni tkané v oblasti sedacich hrboll, ¢imz
jasné signalizuji, Ze jsou pfipraveny k pafeni. Nic podobného ale
nepozorujeme u Zen, proto vtéto souvislosti hovofime o tzv. skryté
ovulaci. To znamena, Ze podle této teorie Zena nijak viditelné nedava
najevo, Ze se nachazi ve fertilni (také folikularni) fazi menstruacniho cyklu
a muzi tedy tuto skute€¢nost nemuazou fakticky postfehnout. Kdyby to tak
ale skute¢né bylo, znamenalo by to, laicky fe¢eno, ze by pfiroda Sla sama
proti sobé. Na toto téma nakonec vySla fada studii (Grammer et al., 2005,
Johnston et al., 2005, Law-Smith et al., 2006, Roberts et al., 2004), které
potvrdily, Ze skryta ovulace neni ve skute€¢nosti opravdu skryta, jenom je
demonstrovana nendpadnéjSimi zpusoby. Napfiklad, pfed ovulaci télo
Zzeny zadrzuje vétSi mnozstvi vody, nacez dochazi k mirnému otékani jak
t&la, tak obliceje. Zenské oblicejové rysy se zakulacuji, stavaji se vice
femininnimi a tedy i vice atraktivnimi. A nesmime také zapomenout na
chovani, které je Casto neuvédomélé. Je obecné znamo, Ze Zeny
nachazejici se ve fertilni fazi menstruaéniho cyklu vice dbaji na svij

rv s

zevnéjSek, vice se zdobi a také vyraznéji li¢i svuj oblicej.

Zatimco ze strany muzu je vybér partnerky podle jejich obli¢ejovych
pohlavné dimorfnich znakd pomérné jednoznacny, z pohledu Zen je tento
problém daleko komplikovanéjSi. Nemizeme jednoznac¢né tvrdit, Ze by u
muz( preferovaly maskulinitu ¢i femininitu, protoZze zde do hry vchazi cela
fada faktort, které rozhodnuti Zeny ovlivni jednou ve prospéch
maskulinity, podruhé ve prospéch femininity. (Rhodes, 2006)

e v 7

V prvni fadé zalezi na tom, v jaké &asti menstruacniho cyklu se
Zzena nachazi. Pokud ve fertilni, potom bude upfednostriovat muze
s maskulinnimi znaky, protoze tyto znaky signalizuji dobré zdravi jedince
a tedy se zvySuje pravdépodobnost, Ze potomci budou také zdravi (viz
kapitola Ontogeneze pohlavné dimorfnich znakd). V opacném pfipadé,
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tedy ve fazi lutealni, potom upfednostni muze se znaky femininnéjSimi.
zaméfit na muze, ktefi budou vice prosocialni (s vlastnostmi jako
upfimnost, spolehlivost, ohleduplnost, laskyplnost, laskavost, pochopeni)
a se kterymi bude schopna setrvat ve vztahu delSi dobu. Jako prosocialni
se potom jevi pravé muzi s femininnimi znaky, protoZze hladina
testosteronu je u nich nizsi, nez u muzd se znaky maskulinnimi, u kterych
testosteron mimo jiné zvySuje agresivitu a tedy nejsou vhodnymi
dlouhodobymi partnery. (Boothroyd et al., 2009, DeBruine et al., 2006)

Pro vybér partnera je rozhodujici také to, jak dlouho by mél vztah
trvat. Pro kratkodoby vztah bude Zena volit spiSe muze se znaky
maskulinngjSimi, pro vztah dlouhodoby naopak muze se znaky
femininnéjSimi, protoze tito muzi se jevi jako prosocialni, jak jsem jiz
uvedla. Ve skuteCném zivoté tedy existuje rozdil mezi idealnim a
aktualnim partnerem zeny. (Conway et al., 2010, Little et al., 2008)

6.2.1.2 Preference symetrie obli ¢&eje

Dalsi roli v posuzovani atraktivity potom hraje symetrie obliceje,
pfi¢emZ obecné plati, Ze ¢im je obliCej vice symetricky, tim je atraktivngjsi
(Boothroyd et al., 2009). Mira symetrie €i asymetrie se nejCastéji méfi od
stfedové osy, ktera déli obliCej svisle na dvé poloviny. Pfipadna asymetrie
potom muize byt zplsobena dvéma faktory, podle nichZz rozliSujeme
asymetrii direkciondlni a fluktua¢ni. O direkcionalni asymetrii hovofime
tehdy, kdyZz jsou rozdilnosti mezi pravou a levou pulkou obliceje
zpusobeny nerovnomérné rozdélenou zatézi (napfiklad pokud jedinec
z divodu bolesti zubl na jedné strané Celisti bude po urcitou dobu Zvykat
potravu pouze na druhé zdravé strané, budou jeho Zvykaci svaly na
zdravé strané silngjSi, coZz se muze odrazit na vzhledu jeho oblieje).
Fluktuacni asymetrie potom vznik4 v dusledku nerovhomérného vyvoje
obli¢eje b&éhem ontogeneze jedince. Tento nerovnomérny vyvoj maze byt
zpusoben pUsobenim patogenu, nerovnomérnou expresi genl, nebo
kombinaci obojiho. V kazdém pfipadé poukazuje na pravdépodobné horsi
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zdravotni stav jedince a navic mlUzZe zpUsobovat, Ze asymetrické tvare
vypadaji starSi. (Havlicek a RubeSova, 2008, Penton-Voak a Perrett,
2001)

Symetrie obliCeje je nepochybné pfitazlivym tématem pro védce
zabyvajici se obliCejovou atraktivitou. Byly provadény vyzkumy
jednovajeé¢nych dvojcat, kdy se zjiStovalo, které z nich je na zakladé
hodnoceni symetrie atraktivngjSi (Mealey et al., 1999, Penton-Voak a
Perrett, 2001). Pfi jiném vyzkumu byly probandium pfedkladany pouze
poloviny obli¢ejd a ti na nich hodnotili atraktivitu. Zvlastni je, Ze a¢ nevidéli
druhou polovinu obli¢eje, vzdy hodnotili jako atraktivnéjSi ty poloviny,
které pochéazely z relativné symetrickych obli¢ejd (Scheib et al., 1999).
DalSi vyzkumy se zaméfily na dokonalou symetrii obliCeje. Ta se doslova
vytvofila tak, Ze se obli¢ej na fotografii uprostied svisle rozfizl a pouzila se
pouze jedna polovina, ktera se zrcadlové nakopirovala na misto, kde méla
byt druh& polovina obliCeje. Ackoliv se tak dosahlo 100% symetrie,
vyzkumy nepotvrdily, Ze by obliCeje byly atraktivni. Naopak, obli¢eje
vypadaly nepfirozené, coz bylo nejspi$ zpusobeno nepfesnostmi béhem
fotografovani (Swaddle a Reierson, 2002).

6.2.1.3 Preference pr amérnosti obli ¢eje

Je jisté, Ze pohlavné dimorfni znaky obli¢eje a symetrie spolu Uzce
souvisi, jak potvrzuje jeden z vySe uvedenych vyzkumu, pfi kterém byly
probanddm predkladany pouze fotografie poloviny obli¢ejd. | pFes
nemoznost vnimat symetrii, probandi ur€ovali jako atraktivni ty obliCeje,
které byly ve skuteCnosti symetrické. Podle autorl studie musi tedy
symetrie souviset pohlavné dimorfnimi znaky obli¢eje. Kromé toho ale
symetrie i pohlavni dimorfismus souvisi s prumérnosti obli¢eje. Tuto
souvislost zjistovali Grammer a Thornhill (Grammer a Thornhill, 1994),
ktefi porovnavali kompozitni snimky se snimky, ze kterych byly sloZeny.
Ve svém vyzkumu zjistili, Ze tvafe na kompozitnich snimcich, tedy tvare
zpramérované a vice symetricke, se jevily atraktivnéjsi a zdravéjsi.



29

Primérny obliCej je tedy takovy oblicej, jehoz konfigurace
(usporadani jednotlivych znakl) je shodna s hypotetickym primérem
v urCité populaci. Zajimavé je, Zze pramérné krasné obli¢eje preferujeme
pred obliceji nadpramérné krasnymi. Tohoto paradoxu si jiz v 2. poloviné
19. stoleti vSiml Francis Galton, ktery vytvarel tzv. kompozitni snimky za
Ucelem ziskani typického vzhledu zlocince. Pfi svém vyzkumu skladal
jednotlivé fotografie zlo€inch prfes sebe a zjistil, Ze kompozitni tvar je

atraktivngjSi nez jednotlivé tvare, ze kterych byla slozena (Havlicek a
Rubesova, 2008).

Otazkou zUstava, pro¢ preferujeme obliCeje primérné atraktivni
pred obli¢eji atraktivnimi nadpriimérné. Stejnou otdzku jsme mohli poloZzit
v avodni kapitole prace zabyvajici se teorii pohlavniho vybéru, kde se
kratkou poznamkou zmifujeme o tom, Ze ne vzdy si samice vybere toho
samce, ktery se vyznacuje nejlepSim fitness, ale ¢asto se spokoji s tim,
jehoz fitness je nizSi. Na tuto otazku se nabizi hned nékolik objasfujicich
teorii. Prvni moznosti je, Ze primérné tvare jsou disledkem stabilizujici
selekce. Primérnost potom u téchto jedinct poukazuje na vySSi miru
jejich heterozygotnosti, ktera je signadlem pro vySSi odolnost Vvici
patogenam (Boothroyd et al., 2009, Fink a Penton-Voak, 2002, Rhodes,
2006). Jinou hypotézu predkladaji Rhodes et al. ¢i Penton-Voak a Perrett
(Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes et al., 2003), ktefi tvrdi, Zze na
prisouzeni atraktivity ma vliv naSe pfedchozi zkuSenost. To znamena, ze
pokud jsme dany znak uz jednou vidéli, pfisté ho budeme hodnotit jako
atraktivnéjSi, protoze je nam jiz znamy. V dusledku toho budou pro nas
atraktivnéjSi pramérné tvare, protoze pravdépodobné budou obsahovat
konfiguraci prvkd, kterou zname, protoZze se v populaci objevuje
nejCastéji.

6.2.1.4 Dalsi biologicky podmin éné preference

AC obli¢ej a konfigurace jeho znakd muze slouzit pro identifikaci
jedince a miZze ovlivnit ndS nazor na daneho jedince, nesmime zapominat
na celou fadu dalSich znaku, které se nemuseji v obliCeji odrazet a které
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se taktéz podileji na pfisouzeni atraktivity. Dohromady vSechny tyto znaky
(pohlavné dimorfni znaky, symetrie, primérnost a dalSi znaky, kterym se
budeme vénovat dale) potom pusobi jako skladanka, ktera nam dava
uceleny obraz osobnosti. Jinymi slovy to znamena, Ze vzhled a povahu
jedince nikdy neposuzujeme pouze podle jednoho z téchto znaku, ale nas
konecny Usudek je vzdy vysledkem souctu asudku dil€ich.

Mriwvev s

DalSim z nejdulezitéjSich a nejvyraznéjSich znakd je kuze.
Predevsim diky jeji pigmentaci a kvalité se dovidame spoustu informaci.
Snadno tak miZzeme rozliSit vék (podle vrasek), pohlavi nebo napfiklad
zdravotni stav daneho jedince (napfiklad podle barvy a skvrnitosti)
(Havlicek a RubeSova, 2008). V uvodu kapitoly o atraktivité padla zminka
o Darwinovi, ktery se domnival, ze se lidé daji rozdélit do jednotlivych ras
mimo jiné podle barvy kize, pficemz barva kiZe odpovida preferencim
jednotlivych populaci. | kdyZ je dnes déleni lidi do ras podle barvy kize,
oCi €i vlasu a dalSich parametrli neopodstatnéné, v jedné myslence se
Darwin nemylil. DneSni autofi potvrzuji, ze existuje urcita preference pro
svétlou pokozku (napfiklad Hill, 2002). A dalSi se potom snazi objasnit
pro¢. Jedna z moznych pficin tkvi ve faktu, Zze béhem starnuti pokozka
Clovéka tmavne. Svétla pokozka by tedy mohla byt indikatorem mladi.
Otazkou potom zUstava, pro€ v zapadni spole¢nosti vznikla a nadale
pretrvava méda opalovani, tedy touha po tmavé pokozce.

Je vSeobecné znamo, ze Clovék béhem evoluce ztratil vétSinu
télesného ochlupeni. Ochlupeni se zachovalo pouze na nékterych
mistech, z nichz nejviditelnéjSim je lebeéni ¢ast hlavy porostla vlasy a u
muz0 potom tvar porostla vousy. Co se tyCe vlasl, probéhlo nékolik
vyzkuma zaméfenych na spojitost atraktivity a vlasl. VSechny tyto
vyzkumy se shodly, ze atraktivngjSi jsou dlouhé a zdravé vypadajici vlasy
(Hinsz et al., 2001, Mesko a Bereczkei, 2004). Mimo to svou roli sehravaji
i takové zdanlivé detaily, jako je rychlejsi rist vlast u Zen po porodu.
Obecné Zena s ditétem je pro muze méné atraktivni nez Zena bezdétna.
Muz by totiz musel investovat energii do Zeny, vlastniho nového ditéte a

navic také do ditéte prvniho, coz mnohé muze odradi. A takovy znak, jako
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je urychleny rast vlast, ma tento problém kompenzovat, protoze dlouhé
vlasy znaci zdravi Zeny. Proto jsou pro muze dlouhé vlasy velice atraktivni
(Buss, 2006). Co se ty€e vousl, zde se vétSina autort shoduje v tom, Ze
muzi svousy jsou hodnoceni jako agresivnéjSi a starSi (napfiklad
Hellstrom a Tekle, 1994, Muscarella a Cunningham, 1996).

Déale je pozorovana preference pro vétsi vysku postavy. Tato
preference je pfizna¢na predevSim pro zeny, které upfednostriuji vysoké
muze pfed muzi menSiho vzristu (Pawlowski, 2003). Podle Nettla (Nettle,
2002) ale nemuzeme vztah ,Cim vyssi, tim lepSi* pfiliS zjednoduSovat,
protoze podle zavérl jeho vyzkumu toto neplati pro extrémné vysoké
jedince, ktefi jsou nachylnéjSi ke geneticky podminénym onemocnénim.

6.2.1.5 Atraktivita v souvislosti se zdravim jedinc e

Je zfejmé, Ze pfi vybéru partnera je pro naSe rozhodovani velice
dalezity jeho zdravotni stav a Ukolem vSech vySe zminénych znakl je
mimo jiné nas o zdravotnim stavu informovat. A tak se dovidame, Ze
jedinec s asymetrickym obli¢ejem mohl bé&hem ontogeneze prodélat
infekéni onemocnéni. Nebo napfiklad, Ze jedinec s nekvalitni pokozZkou a
lamavymi vlasy miZze byt ve Spatné zdravotni kondici. VSechny tyto znaky
nas muzou tedy informovat o tom, Ze dany jedinec nebude nejspis
vhodnym partnerem, protoZze jeho potomci po ném muzou zdédit
nekvalitni geny. Naopak jedinec, ktery podle téchto znaku vypadéa zdrave,
bude nejspiS nositelem tzv. dobrych genl a tedy bude i vhodnym
partnerem.

Uritou vahu pfi volbé partnera ma navic i zdravotni stav
samotného hodnoticiho. Zena s niz&i zdravotni kondici si spiSe bude volit
také partnera s nizsi kondici, tedy sobé rovného (Jones et al., 2008. Little
a Mannion, 2006).
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6.2.2 Preference bez biologického zakladu

Mimo vySe zminéné znaky, které jsou zaloZeny biologicky, je tfeba
se aspon zminit i o dalSich, které s biologii nemaji zdanlivé nic
spole¢ného. Zamérné pfitom dopliujeme slovo zdanlivé, protoze jak
kazdého jisté napadne, nasledné uvadéné znaky jsou vlastné didsledkem
znaku danych biologicky. Zafazeni do socialni skupiny, postaveni v praci,
vySe platu, oblibenost v kolektivu - to vSe muze byt ovlivnéno vzhledem i
zdravim jedince. Napfiklad, je znamo, Ze lidé s atraktivn&jSi tvafi jsou

daleko oblibenéjsi v kolektivu nebo Ze vysSi lidé Casto zastavaji vyssi
funkce v praci.

V dnesni dobé nesmime opomijet pfedevsim faktor ekonomicky.
LepSi pfistup ke zdrojam byl preferovan i v minulosti, ne méné
v sou€asnosti. Muz, ktery ma dobré vzdélani, praci, vysoky plat je pro
zenu jisté atraktivnéjsi nez muz, ktery je vtomto ohledu chudsi. Dalezité
oviem je, jestli je tento muz ochotny své zdroje do Zeny a do vychovy
jejich potomku investovat. Stejné tak dilezitd je mozZnost a ochota
investovat na poli fyzické ochrany. (Buss, 2006).

Samostatnou kapitolou jsou poZzadavky na panenstvi a cudnost.
Buss (Buss, 2006) uvadi, Ze vyzadovani téchto dvou vlastnosti je kulturné
variabilni, coz doklada vysledky vlastni studie provadéné u vybranych
populaci z celého svéta (Cina, Japonsko, USA, Svédsko, Recko,...).
Naopak uvadi, Ze vyzadovani vlastnosti jako inteligence, laskavost,
porozumeéni, spolehlivost a dobré zdravi jsou kulturné univerzalni. K tomu
dodava, Ze Zeny spiSe preferuji dobrou finanéni situaci, ambice, socialni
status a vySSi vék partnera, kdezto muzi preferuji daleko vice Zeny, které
jednoduSe vypadaji dobfe a mladé. Toto tvrzeni vysvétluje na zakladé
principu tradi€¢nich spole¢nosti, kdy jsou Zeny vylou€eny z vedeni
spolecnosti a €asto slouzi jako objekt smény. Tyto Zeny potom od svych
rodicu odchazeji pouze s vlastni fyzickou podobou, ktera je tedy u nich
cenéna, zatimco u muzd jsou cenény dary, které dostanou rodice

vyménou za dceru (Buss a Barnes, 1986). Muzi obecné vyhledavaji
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mladSi partnerky, kromé adolescentd, ktefi naopak preferuji Zzeny starsi,
protoze ty mladSi jeSté nejsou fertilni. Zajimavosti je, Zze muz si po
pfipadném rozvodu hleda Zenu jeSté mladSi, nez byla ta jeho pavodni.
Priimérny vékovy rozdil mezi nim a jeho prvni Zenou ¢&ini 3 roky, zatimco
u druhé Zeny je to 5 let a u tfeti rozdil nartsta az na 8 let. (Buss, 2006).

Jako urcity faktor ovliviiujici vybér partnera muzeme chapat i
prostiedi, ve kterém Zzijeme. Napfiklad Little et al. (Little et al., 2007)
uvadeéji, ze prostfedi chudé na suroviny podnécuje k vybéru partnera-
muze, ktery je spiSe ochoten investovat do rodiCovské péce, tedy toho
spise s nizSi hladinou testosteronu a femininnimi znaky, protoze je tfeba,
aby se na obstaravani potravy a prostfedkd dalezitych pro preziti podileli
oba rodiCe. Stejné tak jsou v chudSim prostiedi preferovani partnefi
s vétSimi tukovymi zasobami.

V zavéru bychom chtéli podotknout, Ze v naSi spolecnosti existuje
urcity vliv médii, ktera se nam snazi predkladat urcity ndzor ohledné toho,
jaké znaky by mély byt atraktivni. Tento vliv je ale velmi maly. Podle
Rhodese et al. (Rhodes et al., 2000) je totiz nahled na krasu biologicky
dany, protoZze 1) uz dvou az tfi mésicni dit¢é dokaze posoudit, kdo je
atraktivni, 2) preference jsou kulturné univerzalni a 3) nékteré preference
(jako preference pro symetrii) jsou zachytitelné i u zvirat.
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7 CILE PRACE

Z teoretického Uvodu vyplyva, Ze problematika lidského vzhledu a
atraktivity je velice komplexni a dotyka se celé fady aspektlu spadajicich
do biologické ¢&i kulturni sféry. | pfes znac¢nou obsaZnost naSeho védéni o
lidském vzhledu, krase a atraktivité nam ale stale unikaji nékteré ¢asti této
~Skladanky".

Tato prace si klade za cil pfispét do problematiky vzhledu lidské
tvdfe a potvrdit &i vyvratit nékteré teze tykajici se atraktivity a
rozpoznavani pohlavi podle urcitych charakteristik lidského obliCeje.
K témto cilim se pfitom snazime dospét pomoci odliSnych postupu, nez
jaké jsou bézné v podobnych vyzkumech vyuzivany.

PFedné, v prvni Casti zabyvajici se tim, jaky vliv ma stupen rozvoje
pohlavné dimorfnich znakd na obli¢eji u muzi a Zen na rozpoznavani
jejich pohlavi, nepfistupujeme k obli¢eji jako k celku, ale vybirame nékolik
znaku vyznacujicich se vysokym stupném pohlavniho dimorfismu. Jinymi
slovy, hodnotitelim nepfedkladadme fotografie celych oblicejl, jak byva
zvykem, ale pouze fotografie ur€itych ¢&asti, respektive fotografie
konkrétnich vybranych znakad.

V druhé Céasti vyzkumu, kterd se zabyva pfisouzenim atraktivity,
vyuzivdme poznatkd z &asti prvni. Tedy zjiStujeme, jaky vliv maji tyto
vybrané znaky na pfisouzeni atraktivity konkrétnimu jedinci.

Abychom mohli dojit k pozadovanym vysledkim, zvolili jsme pro
kazdou €ast vyzkumu dvé hypotézy.

la Vybrané znaky muZského obli¢eje rozvinuté v maskulinnim
smyslu budou spravné ureny jako patfici muzi, znaky
Zzenskeého obliceje rozvinuté ve femininnim smyslu jako patfici
zene.



35

1b  Vybrané znaky muZzského obliCeje rozvinuté ve femininnim
smyslu budou nespravné urCeny jako patfici zené&, znaky
zenského obli€eje rozvinuté v maskulinnim smyslu jako
patfici muzi.

2a Pro muze budou atraktivni Zeny se znaky rozvinutymi ve
femininnim smyslu.

2b  Pro Zeny nebudou jednoznaéné atraktivni pouze muzi se
znaky rozvinutymi v maskulinnim smyslu & pouze muzi se
znaky rozvinutymi ve femininnim smyslu.

Pfi formulaci téchto hypotéz jsme se fidili jiz znamymi poznatky
uvedenymi v teoretické ¢asti prace. O¢ekadvame, Ze hypotézy la, 1b a 2a
budou potvrzeny. U hypotézy 2b ocekavame, Ze bude nejvice
diskutovana s ohledem na rGzné faktory, které hraji roli pfi hodnoceni

muzské atraktivity zenami.
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8 MATERIAL

Pro uc€ely vyzkumu jsme nejprve shromazdovali fotografie oblieju
muzl a Zen a to prostfednictvim socialni sité facebook a vlastnim
fotografovanim. Bé&hem sbirani fotografii se ukazalo, Ze v dusledku
¢astého poruSeni stanovenych podminek pro kazdou fotografii (viz niz)
byly vSechny (kromé& dvou) fotografie zaslané uzivateli facebooku
nepouzitelné. Proto vyzkum tézi pFedevsSim z fotografii pofizenych
vlastnim fotografovanim jedinct nahodné zastavenych na ulici.

Tyto fotografie musely splfiovat nasledujici podminky.

1. vék fotografovaného jedince v rozmezi od 18 do 30 let (tedy
vyvoj pohlavné dimorfnich znakd je jiz ukoncen, ale jesté
nedochazi k jejich deformovani vlivem starnuti)

2. viditelnost celého obli¢eje
3. dobré ostrost fotografie
4. kvalitni svétlo béhem fotografovani (rozptylené, bilé)

5. stejna vzdélenost vSech fotografovanych jedincd od
fotoaparatu (1 metr)

6. absence li¢eni u Zen a vousd u muzu (tedy absence znaku
jasné urcujicich pohlavi jedince)

7. absence dalSich ruSivych faktord (napf. vlasy spadajici do
obliceje, Sperky, piercing)

Pro kazdy obli¢ej byly pofizeny vzdy dvé fotografie - prvni
z pfimého pohledu zepfedu a druha z mirného profilu (Obrazek 6).
Celkem bylo vyfotografovano 24 Zen a 25 muzl, dohromady tedy bylo
pofizeno 98 fotografii, z nichz jsme vybrali konecny pocet 38 pro ucely
prace. Divodem pofizeni tak velkého poctu fotografii bylo zachyceni

e
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Zvolené fotografie pfitom kromé toho, Ze musely splfiovat vSechny vySe
uvedené parametry, byly vybirany podle jednotlivych znaku, které jsme si
vybrali pro uc€ely naSeho vyzkumu, protoze vykazuji odliSné stupné
rozvoje a zaroven jsou v oblieji ndpadné na prvni pohled. Témito znaky
jsou z pfimého pohledu brada, rty a oko, a z mirného profilu pfechod nosu
v Celo (zafez) a nadoc¢nicovy oblouk (Tabulka 1). PFi vybirani fotografii
obli¢eju jsme sledovali kazdy znak zvlast a volili jsme ty fotografie, na
nichz obli¢ej obsahoval konkrétni znak, ktery jednoznacné zastupoval
jeden ze tfi stupild rozvoje - tedy nerozvinuty, stfedné rozvinuty a silné
rozvinuty stupen. Tyto fotografie jsme vybirali pomoci tabulky (Obrazek
7), do které jsme rozkreslili jednotliva stadia rozvoje konkrétnich znakd.

Tabulka I: Vybrané pohlavné dimorfni znaky a jejich hodnocené vlastnosti.

Znak Hodnocena vlastnost
Brada vySka i Sifka

Rty tloustka

Oko otevienost (velikost)
Zarez ostrost uhlu
Nadoc&nicovy oblouk vystouplost (prominence)

Vybrané fotografie jsme nésledné upravili v programu Adobe
Photoshop CS3. Nejdfive jsme jednotlivé obliCeje ofezali tak, aby byly
zbaveny pozadi a vlast (Obrazek 8). Sadu téchto upravenych fotografii
jsme ulozili pro ucely druhé ¢&asti naSeho vyzkumu. Poté jsme
z pfedpfipravenych tvafi vyfezali v pfedeSlém odstavci zmifiované
pohlavné dimorfni znaky. VSechny vyfezy znaki stejné jako upravené
fotografie obliejl, ze kterych znaky pochazeji, jsou uvedeny v pfiloze
(Obrazek 9 az 23).

Pro nasledné hodnoceni byly vybrany vzdy dva vyfezy se znakem
zastupujicim jeden ze tfi stupfiti rozvoje u muzu i u Zen. Celkem tedy byla
sestavena sada 12 vyfezu pro kazdy jeden z péti vybranych znaku. Jinymi
slovy, dohromady jsme pfipravili sadu 60 KkartiCek, ktera obsahovala
fotografie péti riznych znakd, pfi¢emz kazdy znak byl v sadé zastoupen
Sesti znaky pohlavi Zenského a Sesti znaky pohlavi muzského. Kazda
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skupina Sesti obrdzkl obsahovala znaky ve tfech stupnich rozvoje a
kazdy stupen byl zastoupen dvakrat.

Jednotlivé vyfezy jsme oznadcili kddy identifikujicimi kazdy konkrétni
znak. Pro znak brada jsme pouzili oznaceni ,br“, pro nado¢nicovy oblouk
,o0b", pro oko ,ok“, pro rty ,rt* a pro pfechod nosu v Celo (zarez) ,za“.
Kazdy jednotlivy vyfez v kazdé kategorii byl potom ocislovan od 1 do 12.
Napfiklad fotografie prvni brady byla oznaena kédem ,br01“, fotografie
patého oka ,ok05“, atd. Sadu vyfezi jsme nasledné predkladali
hodnotitelim k uréeni pohlavi jednotlivych znaku.
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1 METODY

1.1 PFisuzovani pohlavi na zaklad é rozvinutosti znaku

1.1.1 Sbeér dat

V prvni ¢asti vyzkumu jsme nechali skupinu 200 hodnotitelt (98 Zen
a 102 muzu) posoudit, zda dany vyfez urditého znaku patfi muzi i Zzené.
Tuto skupinu jsme pracovné nazvali ,probandi”.

Abychom ale jejich hodnoceni mohli vyhodnotit, museli jsme
nejdfive stejné vyfezy predloZit k posouzeni jiné skupiné hodnotitel(. Tato
skupina sestavala z 10 hodnotitelu, kterym byly vysvétleny zakladni pojmy
tykajici se pohlavniho dimorfismu (maskulinita, femininita, stupen
rozvinuti znaku). Tuto skupinu jsme pro odliSeni nazvali ,experti“ a jejich
Ukolem bylo u vSech 60 predkladanych znaki objektivné posoudit,
v jakém stupni rozvoje se tyto znaky nachazeji. Jako voditko jim slouZzila
stejna tabulka s nakresy jednotlivych stadii rozvoje konkrétniho znaku,
jakou jsme pfi vybéru fotografii pouzili my. Jelikoz ale byly v tabulce
znazornény nakresy pouze tfi stupridl rozvoje, znamenalo to, Ze prvni a
tfeti ndkres zobrazovaly extrémy (hodnoceni 1 a 5) a druhy nakres stfedni
stupen rozvoje (hodnoceni 3). Pokud si experti mysleli, Ze pfedlozeny
znak nekoresponduje s zadnym nakresem (1, 3, nebo 5), volili hodnoty
mezi extrémy a stfednim stupném (2 &i 4). Pro znaky brada, zéfez a
nadocnicovy oblouk byla tedy stupnice stanovena od nerozvinuty (1),
slabé rozvinuty (2), stfedné rozvinuty (3), silné rozvinuty (4) az po
extrémné rozvinuty (5) znak. A pro znaky rty a oko od extrémné rozvinuty
(1), silné rozvinuty (2), stfedné rozvinuty (3), slabé rozvinuty (4) az po
nerozvinuty (5) znak.

Experti tedy pfifadili jednotlivé ukazky znaku k jednomu ze stupnia
rozvoje na pétistupnové skale, ¢imz jsme my ziskali objektivni posouzeni
kazdého znaku. Pfiéemz pro znaky brada, zafez a nadoc¢nicovy oblouk
plati vztah, Ze ¢im budou rozvinut&jsi, tim budou maskulinnéjsi, a pro
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znaky rty a oko plati vztah, ze ¢im budou rozvinutéjSi, tim budou
femininnéjSi. Tedy ¢im vysSi znamku znak dostal, tim vice byl rozvinut ve

smyslu maskulinnim, a ¢im dostal znamku nizsi, tim vice byl rozvinut ve
smyslu femininnim.

Poté stejné znaky posuzovali jiz vySe zminéni probandi. | ti vSechny
znaky hodnotili na Skale od jedné do péti, ale narozdil od expertl
nehodnotili stupen rozvoje znaku, ale podle vlastniho pocitu uréovali, zda
dany znak patfi urcité zené (1), spiSe zené (2), nevim (3), spiSe muzi (4),
nebo uréité muzi (5).

Timto jsme tedy ziskali sadu hodnoceni pro kazdy predkladany
znak od vSech hodnotiteld. Mimo to byli probandi dotazovani také na vék
a byl jim predlozen k vypInéni test, ktery zjiStoval jejich povahové sklony
k dominanci ¢€i submisivité. | kdyZz jsme tyto Udaje nakonec v nasem
vyzkumu nevyuzili, napfiklad vyplhovani testu nebylo bezucelné. Poslouzil
totiz jako urcity predél mezi prvni a druhou &asti vyzkumu a to z divodu
minimalizovani efektu ,znamého*, jak bude vysvétleno pozdéji.

Cilem sbéru hodnoceni jednotlivych znak( potom bylo porovnani
objektivniho hodnoceni od expertd s hodnocenim od probandd.

1.1.2 Analyza dat

Jelikoz cilem bylo porovnat hodnoty mezi dvéma na sobé
nezavislymi soubory, rozhodli jsme se, Ze pouZijeme neparovy t-test. Pfi
ovérovani predpokladl tohoto testu, jsme ovSem pomoci Kolmogorov-
Smirnovova testu zjistili, Ze zadané hodnoty nesplfiuji predpoklad
normalniho rozloZeni. Navic jedna z porovnavanych skupin zahrnovala
pouze 10 jedinca. Proto jsme zvolili neparametrickou obdobu testu, Mann-
Whitneylv U test, ktery mimo jiné zohlediuje maly podet jedincu
v porovnavanych skupinach a tak dochazi jen kvelmi malému
podhodnoceni statistické vyznamnosti (Agresti a Finlay, 1997). Pomoci
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tohoto testu jsme zjiStovali, jestli se signifikantné liSi hodnoceni mezi
experty a probandy u kazdého znaku zvlast.

Dale jsme navic pomoci tohoto testu zjistovali, jestli se signifikantné
liSi hodnoceni mezi probandy-muzi a probandy-zenami. Tim jsme chtéli
zjistit, jestli existuje rozdil mezi muzi a Zenami Vv pfesnosti pfi
rozpoznavani pohlavi. Také jsme testovali shodu mezi hodnocenim
expertd a probandid-muzu a mezi hodnocenim expertd a probandd-zen.

Pro vypocet vysledkd jsme pouzili software Statistica 8.0. Pro
vytvoreni tabulek a grafli Microsoft Office Excel 2007.

1.2 Hodnoceni atraktivity

1.2.1 Sbhér dat

V druhé ¢&asti vyzkumu byla stejnym probanddm jako v &asti prvni
predlozena série fotografii celych obliceja, ze kterych pochazely vyrezy
vyuzité v prvni ¢asti vyzkumu a kterou jsme si pro tyto ucely ulozili uz pfi
prvotnim upravovani fotografii. Abychom minimalizovali efekt ,znamého*
(to znamena, Ze by znak, ktery hodnotitel zahlédl pfed nékolika minutami
a tedy je mu jiz znamy, mohl ovlivnit pfisouzeni atraktivity), pfedlozili jsme
nejprve probanddm jiz zmifovany osobnostni dotaznik. Tim jsme docilili
predevsim rozptyleni dotazovaného a po uplynuté dobé, kdy vyplroval
test, jsme mu mohli predlozit sérii fotografii celych obliceja.

Té&chto fotografii bylo, jak jsem jiz uvedla, 38. Ukolem proband
bylo nyni oznamkovat pfedlozené fotografie opét podle pétibodove Skaly
s ohledem na to, jak moc atraktivni se jim jedinec na fotografii jevil.
Znamka 1 korespondovala s hodnocenim velice atraktivni, znamka 2 se
spisSe atraktivni, znamka 3 s neutralitou, znamka 4 se spiSe neatraktivni a
znamka 5 s hodnocenim velice neatraktivni.

Timto zpusobem jsme ziskali dalSi sadu hodnoceni, kterou jsme
nasledné mohli porovnat se sadou hodnoceni z prvni &asti vyzkumu.
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Cilem pfitom bylo zjistit vztahy mezi pohlavim hodnotitele (probanda),
hodnocenim atraktivity pfedlozeného obli¢eje a hodnocenim maskulinity Ci
femininity znaku, ktery obliej obsahoval. Tedy cilem bylo zjistit, jestli ma
maskulinita ¢i femininita daného znaku vliv na hodnoceni atraktivity
celého obliCeje a to v zavislosti na pohlavi hodnotitele.

1.2.2 Analyza dat

Pro zjisténi vztahu mezi maskulinitou ¢&i femininitou znaku a
pfisouzenim atraktivity jsme pouZili korelaci, kterd méfi silu vazby mezi
dvéma spojitymi proménnymi. Korelovali jsme mezi sebou obé hodnoceni
probandl, tedy hodnoty udélené konkrétnimu znaku v prvni Casti
vyzkumu s hodnotami udélenymi celému oblieji, ze kterého tento znak
pochazel. Hodnoceni znaku probandy sice ve skuteénosti nevyjadfuje
povahu znaku z hlediska maskulinity ¢i femininity, ale odrazi to, jak
probandi vnimaji dany znak (jako muzsky, nebo jako Zensky). A jelikoz
jsme potfebovali zjistit vztah mezi vnimanim pohlavi a pfisouzenim
atraktivity, pouzili jsme pro analyzu prave toto hodnoceni.

Zavislou proménnou potom bylo hodnoceni atraktivity obli¢eje,
nezavislou pfisouzeni pohlavi. Vzhledem k poruSeni predpokladu
normalniho rozdéleni jsme pro vyjadfeni sily vztahu mezi témito
proménnymi pouzili neparametricky Spearmanuv korela¢ni koeficient,
ktery nabyva hodnot od -1 do 1, kdy plati, Ze ¢im vzdalenéjsi jsou hodnoty

v v s

od nuly, tim je vztah silnéjSi (Agresti a Finlay, 1997).

Pro nas vyzkum bude platit, Ze pokud bude korelac¢ni koeficient
nabyvat zapornych hodnot, potom bude obli¢ej obsahujici znak uréeny
jako muzsky atraktivni a obliej obsahujici znak urCeny jako Zensky
neatraktivni. V pfipadé, Ze bude korelacni koeficient nabyvat kladnych
hodnot, potom bude obli¢ej obsahujici znak urCeny jako muzsky
neatraktivni a obli¢ej obsahujici znak ureny jako Zensky atraktivni.
Pokud se budou hodnoty blizit 0, nebude mezi pfisouzenim pohlavi a
pfisouzenim atraktivity Zadny vztah.
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Pro vypocet jsme opét pouzili software Statistica 8.0. Pro vytvoreni
tabulek a graft Microsoft Office Excel 2007.
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2 VYSLEDKY

2.1 Prisuzovani pohlavi na zéklad & rozvinutosti znaku

2.1.1 Porovnani hodnoceni experty a probandy

Abychom zjistili shodu ¢i neshodu v hodnoceni vyfezl mezi experty
a probandy, postupné jsme provedli Mann-Whitneyho U test pro kazdy
hodnoceny znak zvlast. Celkem tedy bylo provedeno 60 testl, pomoci
nichz jsme ovéfili stanovené hypotézy la a 1b. Souhrnné vysledky
jednotlivych testd jsou uvedeny v pfiloze (Tabulka 1)’. Pro kaZdou
kategorii znakd je v Tabulce Il uvedena hodnota prosté shody mezi
obé&ma skupinami hodnotitelt. NejCastéji se probandi s experty shodovali
v hodnoceni znaku brada, rty a zarez (41,67 %), nejmenSi shoda nastala
v hodnoceni znaku oko (25,00 %). Celkem se probandi s experty shodli
v 36,67 % ze vSech pfipadu.

Tabulka II: Prosta shoda v hodnoceni expertll a probandd pro kazdou
kategorii znaka.

znak pocet pripadu prosta shoda %

brada 5 0,4167 41,67
nadoc&nicovy oblouk 4 0,3333 33,33
oko 3 0,2500 25,00
rty 5 0,4167 41,67
zarez 5 0,4167 41,67
celkem 22 0,3667 36,67

Pro snazsi orientaci jsme vysledky rozdélili do dvou skupin. Kazda
skupina sleduje potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz 1a a 1b.

" V popisné statistice je viech tabulkach a textech dokumentujicich vysledky prvni asti
vyzkumu uveden median namisto primeéru, protoZze pouzity Mann-Whitneylv U test pocita
s mediany, nikoli s priméry hodnoceni.
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1.1.1.1 Vysledky ov éfovani hypotézy 1a ®°

Pro vyvozeni zavéru z vysledkl platnych pro hypotézu la bylo
nejprve treba vyfiltrovat pripady, kdy se skute¢né pohlavi oblieje, ze
kterého pochazel hodnoceny znak, shodovalo s hodnocenim expertd.
Byly tedy vybrany ty pfipady, kdy Zensky obli¢ej obsahoval znak, ktery od
expertd dostal pradmérné hodnoceni nizSi nez 3 (znak byl rozvinut ve
femininnim smyslu), a pfipady, kdy muzsky obli¢ej obsahoval znak, ktery
od expertu dostal pramérné hodnoceni vysSi nez 3 (znak byl rozvinut v
maskulinnim smyslu).

Hypotéza byla potvrzena v pfipadé, kdy hodnota P byla vysSi nez
0,05. Vysledky pripadd, kdy byla tato hypotéza potvrzena jsou uvedeny
v Tabulce lll. Celkem byla potvrzena v 16 pfipadech z 29. Jinymi slovy,
hodnoceni probandl se v 16 pfipadech shodovalo s hodnocenim expertd
i skuteCnym pohlavim hodnoceného jedince. Tedy probandi v téchto
pripadech spravné odhadli pohlavi jedince podle znaku, ktery jim byl
predlozen.

® Vybrané znaky muzského obligeje rozvinuté v maskulinnim smyslu budou spravné ureny jako
patfici muzi, znaky Zenského obli¢eje rozvinuté ve femininnim smyslu jako patfici zené.
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Tabulka IlI: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro pfipady, které potvrzuji
hypotézu 1a.

znak pohlavi experti probandi U Z p
obliceje (n=10) (n = 200)
median SD median SD

brada 06 zena 3,0 1,0 2,0 1,0 796,00 1,14 0,28
brada 08 muz 4,0 0,7 3,0 1,2 666,00 1,83 0,08
brada 09 muz 3,0 0,4 3,0 1,1 921,00 0,44 0,68
nadoc. muz 4,0 0,9 4,0 1,0 931,00 -0,39 0,72
oblouk 05

nadoc. muz 4,5 0,8 5,0 0,5 711,50 -2,00 0,13
oblouk 06

nadoc. muz 50 0,3 5,0 0,5 832,00 1,17 0,38
oblouk 07

oko 08 Zena 1,0 0,0 1,0 0,4 760,00 -1,75 0,20
oko 09 muz 50 0,5 5,0 1,0 764,00 1,38 0,21
rty 05 muz 50 0,5 5,0 0,5 932,50 0,43 0,72
rty 09 Zena 1,0 0,0 1,0 0,5 725,00 -1,92 0,15
rty 12 Zena 3,0 0,4 3,0 1,3 992,00 -0,04 0,97
zarez 01 muz 4,0 0,5 4,0 1,1 849,00 0,85 0,43
zafez 02 muz 4,0 0,7 4,0 1,1 895,00 -0,59 0,58
zarez 03 muz 3,5 0,7 4,0 1,1 913,50 -0,48 0,65
zafez 04 Zena 3,0 0,0 3,0 1,0 850,00 0,84 0,43
zafez 08 Zena 3,0 0,6 3,0 1,3 839,00 0,88 0,40

Ve zbylych 13 pfipadech byl vZzdy v hodnoceni probandld a expertu
zjistén signifikantni rozdil (Tabulka IV). To znamena, ze probandi v téchto
pripadech chybné urcili pohlavi jedince, a¢ byl dany znak u Zen rozvinut
ve femininnim smyslu a u muzd ve smyslu maskulinnim.
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Tabulka IV: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro pfipady, které zamitaji
hypotézu 1a.

znak pohlavi experti probandi U Z p
obliceje (n=10) (n = 200)
median SD median SD

brada 05 zena 1,0 1,0 4,0 1,2 205,00 -4,42 0,00
nadoc. Zena 3,0 0,8 4,0 1.4 631,00 -2,02 0,05
oblouk 02

nadoc. Zena 1,0 0,8 2,0 1,0 413,00 -3,29 0,00
oblouk 08

nadoc. Zena 1,0 0,0 2,0 0,8 475,00 -3,07 0,00
oblouk 09

oko 01 muz 50 0,0 3,0 1,0 100,00 5,06 0,00
oko 03 muz 3,0 0,4 2,0 0,9 277,00 4,07 0,00
oko 04 muz 3,0 0,0 2,0 1,1 560,00 2,44 0,02
oko 11 Zena 1,0 0,0 2,0 1,3 220,00 -4,30 0,00
oko 12 Zena 1,0 0,4 2,0 0,7 587,00 -2,41 0,03
rty 01 muz 3,0 0,0 2,0 1,1 520,00 2,66 0,01
rty 02 muz 50 0,0 4,0 0,9 485,00 3,04 0,00
rty 08 Zena 1,0 0,4 3,0 1,2 188,00 -4,44 0,00
zafez 11 Zena 1,5 0,8 3,0 1.4 460,00 -2,96 0,00

1.1.1.1 Vysledky ov &fovani hypotézy 1b °

Pro zjisténi vysledku platnych pro hypotézu 1b byly vyfiltrovany ty
pfipady, kdy znak pochazejici ze Zenského obli¢eje dostal od expertl
primérné hodnoceni vysSi nez 3 (znak byl rozvinut v maskulinnim
smyslu), a pfipady, kdy znak pochazejici z muzského obli¢eje dostal od

expertd pramérné hodnoceni nizsi nez 3 (znak byl rozvinut ve femininnim
smyslu).

Hypotéza byla potvrzena opét v pfipadé, kdy hodnota P byla vysSi
nez 0,05. Z 31 pfipadd tak byla hypotéza potvrzena v pouhych Sesti
pripadech. Vysledky Mann-Whitneyova U testu jsou uvedeny v Tabulce V.
V Sesti pfipadech se tedy hodnoceni probandl s experty shodovalo a
probandi tak v souladu s hypotézou chybné urcili pohlavi jedince.
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Tabulka V: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro pfipady, které potvrzuji

hypotézu 1b.

znak pohlavi experti probandi U Z p
obliceje (n=10) (n =200)
median SD median SD

brada 07 muz 3,0 1,0 2,0 1,1 994,00 0,03 0,98
brada 11 muz 2,0 11 30 09 890,00 -0,63 0,56
nadoc. muz 3,0 0,8 3,0 1,1 66250 -1,88 0,07
oblouk 12

oko 02 muz 3,0 0,0 3,0 1,3 815,00 1,01 0,33
rty 06 muz 3,0 0,5 3,0 1,3 861,50 -0,76 0,47
rty 11 Zena 4,0 0,4 40 09 889,00 0,62 0,56

Posledni tabulka (Tabulka VI) obsahuje vysledky Mann-Whitneyova

U testu téch pfipadd, jejichZz vysledky hypotézu 1b zamitly. Jedn& se o 25

pfipadl, kdy se probandi s experty neshodovali a oproti oéekavani urgili

pohlavi spravné. Tedy pokud byl znak pochéazejici z zenského obli¢eje

podle expertd rozvinut v maskulinnim smyslu,

probandi

presto

odhadovali, Zze se jedna o Zenu. A pokud byl znak pochazejici

z muzského obli¢eje podle expertd rozvinut ve femininnim smyslu,

probandi odhadovali, Zze se jedna o muze.

° Vybrané znaky muzského obli¢eje rozvinuté ve femininnim smyslu budou chybné uréeny jako

patfici Zené, znaky Zenského obli¢eje rozvinuté v maskulinnim smyslu jako patfici muzi.
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Tabulka VI: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro pfipady, které zamitaji
hypotézu 1b.
znak pohlavi experti probandi U Z p
obliCeje (n=10) (n =200)
median SD  median SD

brada 01 zena 3,0 1,0 2,0 0,7 551,00 2,61 0,02
brada 02 Zena 3,0 0,7 2,0 0,8 276,50 4,20 0,00
brada 03 Zena 3,0 0,8 2,0 0,9 618,00 2,18 0,04
brada 04 Zena 4,0 0,7 3,0 0,9 548,00 2,55 0,01
brada 10 muz 3,0 0,7 4,0 0,8 388,00 3,50 0,00

brada 12 muz 3,0 0,4 4,0 1,1 480,00 -2,97 0,00
nadoc. Zena 3,0 0,5 2,0 1,2 405,00 3,30 0,00
oblouk 01

nadoc. Zena 2,0 1,1 2,0 0,7 583,00 2,44 0,02
oblouk 03

nadoc. Zena 4,5 0,8 2,0 1,1 132,50 4,97 0,00
oblouk 04

nadog. muz 15 0,5 4,0 1,4 270,00 -4,00 0,00
oblouk 10

nadog. muz 1,0 0,0 4,0 1,1 20,00 -5,40 0,00
oblouk 11

oko 05 Zena 5,0 0,5 2,0 1,1 151,50 4,71 0,00
oko 06 Zena 4,0 0,8 2,0 0,9 92,00 5,13 0,00
oko 07 muz 3,0 0,5 4,0 1,3 577,50 -2,32 0,02
oko 10 Zena 3,0 0,4 2,0 1,1 388,00 3,50 0,00
rty 03 muz 3,0 0,0 4,0 1,3 615,00 -2,12 0,04
rty 04 muz 1,0 0,4 2,0 0,7 591,00 -2,38 0,03
rty 07 Zena 3,0 0,0 2,0 1,1 410,00 3,30 0,00
rty 10 zena 4,0 0,5 1,0 1,0 80,00 5,37 0,00
zarez 05 Zena 5,0 0,4 3,0 1,1 107,00 4,93 0,00
zarez 06 muz 3,0 0,4 4,0 1,0 312,00 -3,85 0,00
zarez 07 muz 3,0 0,5 4,0 1,0 622,00 -2,11 0,04
zarez 09 muz 2,0 0,8 4,0 1,0 184,00 -4,60 0,00

zarez 10 zena 2,0 0,8 1,0 0,8 509,00 3,00 0,01
zafez 12 zena 3,0 0,0 2,0 1,0 340,00 3,71 0,00

1.1.1 Porovnani hodnoceni probandy-muzi a probandy-

zenami

Déale byla pomoci Mann-Whitneyova U testu ovéfovana shoda
v hodnoceni vyfez mezi probandy-muzi a probandy-Zenami. Test byl
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opét proveden u vSech 60 znakl. Vysledky testl jsou uvedeny v priloze
(Tabulka 2). V Tabulce VII je pro kazdou kategorii znakd uvedena
hodnota prosté shody mezi obéma skupinami hodnotitelll. NejCastéji se
hodnoceni Zen s hodnocenim muzd shodovalo u znaku brada, rty a
nadocCnicovy oblouk (41,67 %), nejmenSi shoda nastala v hodnoceni
znaku rty (16,67 %). Celkem se muzi se Zenami shodli v 35,00 % ze
vSech pfipadl. Ve vSech ostatnich pfipadech byly zjistény signifikantni
rozdily.

Tabulka VII: Prosta shoda v hodnoceni muzi a Zenami pro kazdou kategorii
znaku.

znak pocet pfipadu prosta shoda %

brada 5 0,4167 41,67
nadocnicovy oblouk 5 0,4167 41,67
oko 5 0,4167 41,67
rty 2 0,1667 16,67
zafez 4 0,3333 33,33
celkem 21 0,3500 35,00

DalSimi testy jsme ovérovali, zda se s hodnocenim vyfezu experty
shoduji spiSe muzi nebo Zeny. Vysledky téchto testl jsou uvedeny
v pfiloze (Tabulka 3). Opét byla vypocCtena prosta shoda pro kazdou
kategorii znaku. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce VIII. Hodnoceni muzu
se nejc¢astéji s hodnocenim expertu shodovalo u znaku rty (66,67 %),
nejméné u znaku nadocénicovy oblouk a oko (33,33 %). Zeny se s experty
nejCastéji shodovaly v hodnoceni znaku brada, rty a zarez (50,00 %),
nejméné potom v hodnoceni znaku oko (25,00 %). Oproti Zenam muZi
presnéji hodnotili znak oko (muzi - 33,33 %, zeny - 25,00 %) a rty (muzi -
66,67 %, zeny - 50,00 %). Zeny naproti tomu pFesnéji hodnotily znak
nadoc¢nicovy oblouk (muzi - 33,33 %, Zeny - 41,67 %). Celkové se muZi
s experty shodovali Castéji nez zeny (muzi - 46,67 %, zeny - 43,33 %).
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Tabulka VIII: Prosta shoda v hodnoceni experty a muzi a v hodnoceni experty
a Zenami pro kazdou kategorii znaka.

znak experti vs. muzi experti vs. zeny
poCet  prosta % pocet prosta %
pfipadli shoda pfipadli  shoda

brada 6 0,5000 50,00 6 0,5000 50,00
nadoc¢nicovy 4 0,3333 33,33 5 0,4167 41,67
oblouk

oko 4 0,3333 33,33 3 0,2500 25,00
rty 8 0,6667 66,67 6 0,5000 50,00
zafez 6 0,5000 50,00 6 0,5000 50,00
celkem 28 0,4667 46,67 26 0,4333 43,33

1.1 Hodnoceni atraktivity

Pro druhou ¢ast vyzkumu, kdy probandi hodnotili celé oblieje
z hlediska atraktivity, byly na zaCatku stanoveny opét 2 hypotézy. Prvni
hypotéza (2a) se tykala hodnoceni Zenskych obli¢ejd muzi, druhda (2b)
hodnoceni muZskych obli¢eja Zenami z hlediska atraktivity. Pro lepSi
pfehlednost jsme proto vysledky druhé Casti opét rozdélili do dvou skupin
podle hypotéz.

1.1.1 Vysledky ov éFovani hypotézy 2a *°

Pro zjisténi vztahu mezi maskulinitou ¢i femininitou znaku a
pfisouzenim atraktivity jsme pouzili Spearmanuv korelaéni koeficient (rs).
Korelovali jsme mezi sebou obé hodnoceni probandy-muzi, tedy hodnoty
udélené konkrétnimu znaku v prvni ¢asti vyzkumu s hodnotami udélenymi
celéemu obli¢eji, ze kterého tento znak pochazel. Z celkového poctu 30
vysledkl bylo signifikantnich 14 (Tabulka 4). V Tabulce IX jsou uvedeny
vysledky 8 pripadd, které hypotézu signifikantné potvrdily. V téchto
pfipadech Spearmanuv korela¢ni koeficient nabyval kladnych hodnot, coz
znamena, Ze obli¢ej s femininnim znakem byl v souladu s hypotézou

1% Pro muze budou atraktivni Zeny se znaky rozvinutymi ve femininnim smysiu.
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hodnocen jako atraktivni a obli€ej s maskulinnim znakem jako
neatraktivni. U zbylych 6 vysledkd Spearman(v korela¢ni koeficient
nabyval zapornych hodnot a hypotéza tedy musela byt zamitnuta (viz
Tabulka X).

Tabulka IX: Vysledky korelace potvrzujici hypotézu 2a na hladiné vyznamnosti
P < 0,05 (n =102).

znak oblicej  hodnoceni hodnoceni ls p
znaku obliCeje

brada 02 8 2,5 3,9 0,23 0,02
brada 04 19 3,5 2,6 0,20 0,04
nadocnicovy 24 1,8 15 0,24 0,02
oblouk 04

oko 06 6 2,3 2,8 0,30 0,00
oko 10 5 1,9 2,4 0,33 0,00
rty 08 20 3,0 3,5 0,34 0,00
rty 12 19 3,2 2,6 0,23 0,02
zarez 12 25 1,9 1,8 0,20 0,05

Tabulka X: Vysledky korelace zamitajici hypotézu 2a na hladiné vyznamnosti
P <0,05 (n=102).

znak oblicej  hodnoceni hodnoceni s p
znaku obliCeje

brada 05 3 4,1 1,8 -0,29 0,00
nadocnicovy 32 1,9 1,9 -0,32 0,00
oblouk 03

rty 07 5 2,5 2,4 -0,21 0,03
rty 11 6 4,0 2,8 -0,23 0,02
zarez 05 38 2,5 3,0 -0,31 0,00
zarez 11 32 3,4 1,9 -0,20 0,04

1.1.1 Vysledky ov éfovani hypotézy 2b **

PFi ovéfovani hypotézy 2b byl opét pouZzit Spearmanuv korelaéni
koeficient (rs). Tentokrat jsme spolu korelovali hodnoceni udélena Zenami
muzskym obli¢ejum. V tomto pfipadé jsme mohli oCekavat Ctyfi mozné

" Pro Zeny nebudou jednoznaéné atraktivni pouze muzi se znaky rozvinutymi v maskulinnim
smyslu ¢i pouze muzi se znaky rozvinutymi ve femininnim smyslu.
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vysledky. Bud bude oblicej s maskulinnim znakem hodnocen jako
atraktivni (1), nebo jako neatraktivni (2), a nebo bude obli¢ej s femininnim
znakem opét hodnocen jako atraktivni (3), nebo jako neatraktivni (4). Pro
lepSi pfehlednost jsme tedy vysledky rozdélili do ¢tyf kategorii podle vySe
uvedenych moznosti a vytvofili tak &tyfi tabulky dokumentujici tyto
vysledky (Tabulka 5, 6, 7 a 8).

Celkové z 30 pripadd vySlo signifikantné 11 vysledkd. V Tabulce Xl
jsou uvedeny pripady, kdy Spearmanuv korela¢ni koeficient nabyval
zapornych hodnot (obli¢eje s maskulinnim znakem byly s ohledem na
hodnoceni znaku hodnoceny jako atraktivni), v Tabulce Xl pfipady, kdy
byl Spearmanuv korela¢ni koeficient kladny (obliceje s maskulinnim
znakem byly sohledem na hodnoceni znaku hodnoceny jako
neatraktivni). Treti tabulka (Tabulka XIII) obsahuje vysledky pfipadu, kdy
Spearmanuv korela¢ni koeficient nabyval kladnych hodnot, tedy obli¢eje
s femininnim znakem byly s ohledem na hodnoceni znaku hodnoceny
jako atraktivni. Pro Ctvrty pfipad, kdy byly obliCeje s femininnim znakem
s ohledem na hodnoceni znaku hodnoceny jako neatraktivni, nebyla
tabulka vytvofena, protoze vtéto skupiné nebyl Zzadny vysledek
signifikantni.

Tabulka XI: Vysledky korelace (p < 0,05, n = 98). Obli¢ej s maskulinnim
znakem hodnocen jako atraktivni.

znak oblicej  hodnoceni hodnoceni ls p
znaku obliCeje

oko 07 2 3,6 3,6 -0,45 0,00

zafez 09 26 4,1 3,8 -0,29 0,00

Tabulka XII: Vysledky korelace (p < 0,05, n = 98). Obli¢ej s maskulinnim
znakem hodnocen jako neatraktivni.

znak oblicej hodnoceni hodnoceni rs p
znaku obliCeje

brada 09 1 3,4 2,8 0,35 0,00

oko 09 16 4,4 3,4 0,21 0,04

zafez 01 30 3,9 2,0 0,25 0,01




Tabulka XIII: Vysledky korelace (p < 0,05, n = 98). Obli¢ej s femininnim
znakem hodnocen jako atraktivni.
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znak oblicej hodnoceni hodnoceni ls p
znaku obliCeje

brada 11 16 2,5 3,4 0,39 0,00
oko 02 1 2,2 2,8 0,59 0,00
oko 03 12 2,4 2,9 0,29 0,00
oko 04 14 2,4 2,5 0,37 0,00
rty 04 2 1,9 3,6 0,25 0,01
rty 06 14 2,8 2,4 0,24 0,02
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1 DISKUZE

Cilem naSeho vyzkumu bylo ovéfit Ctyfi hypotézy, které popisuji
vztah mezi rozvojem pohlavné dimorfnich znakld na obli€eji a uréenim
pohlavi a mezi vnimanim charakteru pohlavné dimorfnich znakd a
prisouzenim atraktivity. Vyzkum jsme rozdélili na dvé ¢asti, z nichz se
druhd& ¢ast zaklada na vysledcich &asti prvni.

V prvni Casti jsme tedy ovérovali dvé hypotézy tykajici se vztahu
mezi rozvojem pohlavné dimorfnich znakd na obli¢eji a ur€enim pohlavi.
Prvni hypotéza (1a) popisovala vztah, kdy znak rozvinuty ve femininnim
smyslu a pochazejici z Zzenského obli¢eje bude spravné urcen jako patfici
Zzené a znak rozvinuty v maskulinnim smyslu a pochéazejici z muzského
obliceje bude spravné urCen jako patfici muzi. Abychom tuto hypotézu
potvrdili ¢i zamitli, porovnavali jsme mezi sebou hodnoceni expertd, ktefi
objektivné urcili miru rozvinuti znaku a tedy rozhodli, zda je znak rozvinut
ve femininnim ¢i maskulinnim smyslu, s hodnocenim probandud, ktefi
podle vlastniho pocitu ur€ovali, zda dany znak patfi Zzené ¢&i muzi. Aby
byla hypotéza potvrzena, musel byt znak pochazejici z Zenského obliceje
experty hodnocen jako femininni a probandy jako patfici Zené a znak
pochazejici z muzského obli¢eje experty hodnocen jako maskulinni a
probandy jako patfici muZi.

Po wvyfiltrovani pfipadl, kdy Zensky obli¢ej nesl femininni znak a
muzsky maskulinni, jsme zjistili, Ze nékteré vysledky hypotézu 1la
skute¢né potvrzuji. Jednalo se o znaky brada 06, 08, 09, nadocnicovy
oblouk 05, 06, 07, oko 08, 09, rty 05, 09, 12 a zafez 01, 02, 03, 04, 08.
Znaky brada 06, oko 08, rty 09 a 12 a zafez 04 a 08 patfily Zenam,
experty byly hodnoceny jako femininni a probandy spravné uréeny jako
patfici Zenam. Znaky brada 08 a 09, nado¢nicovy oblouk 05, 06 a 07, oko
09, rty 05 a zafez 01, 02 a 03 naopak patfily muzum, experty byly
hodnoceny jako maskulinni a probandy spravné uréeny jako patfici
muzum. V téchto pfipadech tedy byla hypotéza 1la podle naSich
oCekavani potvrzena. Zjistili jsme ale i nékolik pfipadu, jejichz vysledky
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hypotézu zamitly. V téchto pfipadé se hodnoceni expertd s hodnocenim
probandud signifikantné neshodovalo. To znamena, Ze femininni znak
pochazejici z zenského obli¢eje byl probandy chybné uréen jako patfici
muzi a maskulinni znak pochazejici z muzského obliCeje jako patfici
zené. Témito pfipady byly znaky brada 05, nadoc¢nicovy oblouk 02, 08,
09, oko 01, 03, 04, 11, 12, rty 01, 02, 08 a zafez 11. Abychom se pokusili
vysvétlit, pro¢ bylo pohlavi téchto znakd chybné uréeno, je nyni tfeba
podivat se podrobnéji na kazdy znak zvlast.

Znak brada 05 pochazel zzenského obliceje a experty byl
hodnocen jako vysoce femininni (median = 1), zatimco probandy jako
spiSe patfici muzi (medidan = 4). Pouzity Mann-Whitneylv U test tedy
zaznamenal signifikantni neshodu mezi témito hodnocenimi (U = 205, Z =
-4,42, p < 0,001). Na prvni pohled je tato brada velice nizka a pomérné
Uzka. Otazkou tedy je, co vedlo probandy k domnénce, Ze brada patfi
muzi. Z Grafu 1 je patrné, ze hodnoceni ovlivnili pfedevSim muzi, ktefi
spise skoérovali vysSimi znamkami (od 3 do 5), zatimco hodnoceni Zzenami
je vice vyrovnané. Ztoho lze usuzovat, Zze hodnoceni brady 05 urcité
nebylo jednoznac¢né, coz doklada i Casté hodnoceni neutralni znamkou 3
(muzi v 27 %, zeny v 24 % ze vSech hodnoceni). Co ovSem vedlo vétSinu
probandt, aby udélili hodnoceni vysSi nez 3? Na fotografii je viditelna ¢ast
spodniho rtu, kterou jsme nemohli z fotografie odstranit, protoZze by potom
nebylo patrné, jak je brada ve skute¢nosti vysoka. Viditelna ¢ast rtd se
zda byt silnd a pokozka brady svétla a pomérné hladka, coz je ale
ukazatelem spiSe Zzenského pohlavi (Havlicek a RubeSova, 2008, Penton-
Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006). Jinym vyraznym prvkem
v zobrazené casti obliCeje je pomérné hluboka ryha pod spodnim rtem,
ktera je velice dobfe viditelna i z pohledu ze pfedu. V tomto pfipadé se
domnivame, Ze pravé tento znak mohl zpusobit u hodnoceni pfiklon
k muzskému pohlavi, protoze brada se diky nému zda na prvni pohled
masivnéjSi a vice prominuijici.

DalSi vyznamna neshoda byla zaznamenana u znaku nadocnicovy
oblouk 02 (U = 631, Z = -2,02, p < 0,05). Tento znak pochazel opét
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z zenskeho obli¢eje a zatimco experty byl hodnocen jako spiSe neutralni
(median = 3), probandi se domnivali, ze patfi spiSe muzi (median = 4).
Vzhledem k tomu, Ze experti znak urcili jako neutralni, pfedpokladali jsme,
Ze i hodnoceni probandld se bude blizit spiSe neutralité. Pokud se
podivame na Graf 2, zjistime, ze znak nadocnicovy oblouk 02 dostal
celou Skalu znamek jak od muZzu tak od Zen. Hodnoceni je tedy velice
nejednoznacné a konecny pfiklon k hodnoceni ,spiSe muz“ zpUtsobil vySsi
pocet hodnoceni znamkou 5, kterou udélovali hlavné muzi (49 % ze vSech
hodnoceni muzi). Na vyfezu jsou opét patrné dalSi znaky, které mohly
hodnoceni ovlivnit a které jsme nemohli z fotografie odstranit, protoze by
vybrana &ast obli¢eje pulsobila nepfirozené. Znakem, ktery hodnoceni
probandl ovlivnil asi nejvice, je oboci, které je husté a tmavé, coz podle
literatury odkazuje na muzskeé pohlavi (Randall, 1994, Rhodes, 2006). Na
obrazku je ale patrna ¢ast i dalSiho znaku - oka, které se zda byt pomérné
velké, tedy femininni. Tento fakt by potom mohl hodnoceni ovlivnit
opacnym smérem (Weston et al., 2007). Pokud se podivame na
hodnoceni zenami, zjistime, ze tento znak u nich sehral urcitou roli a to
spiSe nez obodi, protoze zZeny Castéji nez muzi udélovaly hodnoceni nizsi
nez 3 (znamku 1 udélilo 13 % zen, znamku 2 31 % Zen).

Hodnoceni znaku nadoénicovy oblouk 08 pochéazejiciho z Zzenského
obliCeje je opét problematické. A€ experti znak urcili jako velice femininni
(median = 1) a probandi jako spiSe patfici zené (median = 2), pfesto
vysledek Mann-Whitneyova U testu hypotézu la zamitl (U = 413, Z = -
3,29, p < 0,001). Znamena to tedy, Ze probandi Castéji skérovali vysSimi
znamkami. Z grafu 3 je patrné, Ze probandi byli vtomto pfipadé spise
nerozhodni, coz doklada pomérné vysoky pocet udélenych neutralnich
hodnoceni (muzi v 32 % a Zeny v 41 % ze vSech hodnoceni). Dadvodem,
pro¢ bylo hodnoceni nerozhodné, mize byt hned nékolik dalSich znakd,
které jsou na vyfezu viditelné. Pokud se podivame na oboci, je zfejmé, ze
tento znak mohl hodnoceni ovlivnit smérem k vysSim hodnotam, protoze
je husté a tmavé. Pfi blizSim pohledu ale zjistime, Ze okoli oboci je
upravene, tedy ze pokozka je hladka. Tento faktor by tedy mohl
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hodnoceni ovlivnit opacnym smérem (Havlicek a RubeSova, 2008).
Kromé toho viditelna Cast pokozky je velice svétla, coz je indikatorem
spiSe pro zenské pohlavi (Havlicek a RubeSova, 2008). Pokud bychom
potom brali vSechny tyto faktory jako jeden celek, je pochopitelné, ze
bude znak hodnocen vice neutralnimi hodnotami.

Podobné jako u znaku nadoc€nicovy oblouk 08 je tomu i u znaku
nadocnicovy oblouk 09. | tento znak pochéazel z zenského obli¢eje, od
expertd dostal hodnoceni velice femininni (medidan = 1), od proband(
spiSe Zena (median = 2) a i pfesto vysledek Mann-Whitneyova U testu
hypotézu 1a signifikantné zamitl (U = 475, Z = -3,07, p < 0,001). Graf 4
potom dokumentuje, pro¢ tomu tak je. A¢ probandi-muzi i Zeny shodné
hodnotili znamkami 1 nebo 2, nékolik probandd udélilo i neutralni
hodnoceni (muzi v21 % a Zeny v 7 % vSech hodnoceni). Navic nékolik
muzl (3 % ze vSech hodnoceni muzi) udélilo dokonce hodnoceni 5,
domnivali se tedy, Zze nadocnicovy oblouk na fotografii patfil urcité muzi.
Myslime si, Ze konecné hodnoceni ovlivnily stejné faktory jako
v pfedeslém pfipadé. Tedy vySSi znamky byly udéleny na zakladé
hustého a tmavého obodci, neutralni potom na zakladé souhrnného vlivu
spiSe maskulinniho obod€i s jeho upravenym okolim (hladkou pokozkou) a
svétlym odstinem pokozky, coZz odpovida datim v literatufe (Havlicek a
Rubesova, 2008, Randall, 1994, Rhodes, 2006) .

DalSim znakem, u néjz se hodnoceni expertd s hodnocenim
probandld neshodovalo, bylo oko 01 patfici muzi. Podle expertl se
jednoznac¢né jednalo o maskulinni znak (median = 5), ale probandi
udélovali spiSe neutralni hodnoceni (median = 3). Vysledek testu (U =
100, Z = 5,06, p < 0,001) tedy opét hypotézu la zamitl. Z Grafu 5 je
znatelné, Ze vétSina probandd udélila hodnoceni neutralni (muzi v 43 % a
zeny v49 % vSech hodnoceni). Pokud se nékdo z nich rozhodl pro
muzské Ci zenské pohlavi, ¢astéji daval znamky 4 nebo 2, tedy nebyl
jednoznacné presvédCen o tom, ze se urCité jedna o muze Ci Zenu.
PfesngjSi v odhadu byli muzi, ktefi Castéji nez zeny davali vysSi
hodnoceni, tedy Castéji spravné urcovali u tohoto znaku pohlavi. Otazkou
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je, pro¢ se néktefi probandi pfiklonili k nazoru, Ze se jedna o zenu. Pokud
se podivame na obrazek, je zfejmé, Ze oko se jevi jako malé, vice
zaviené, tedy jako maskulinni (Weston et al., 2007). | pokozka kolem oka
je tmava, obsahuje vice pigmentu (Havlicek a RubeSovéa, 2008). Zadné
dalSi znaky, které by mohly hodnoceni ovlivnit, nejsou na vyfezu viditelné.
Domnivame se tedy, Zze vtomto pfipadé urcitou roli sehrala ndhoda a
individualni citéni a pfedstavy nékterych probandu.

Oba dalSi znaky - oko 03 a oko 04 - opét patfily muzim. Oba byly
experty hodnoceny jako neutralni (median = 3) a probandy jako spisSe
femininni (median = 2). V obou pfipadech vysledky Mann-Whitneyova U
testu hypotézu la zamitly (U = 277, 560, Z = 4,07, 2,44, p < 0,05).
V pfipadé znaku oko 03 je zfejmé (Graf 6), ze test vysledku ovlivnilo
hodnoceni probandy-muzi. Zatimco zeny pomérné ¢&asto skorovaly
hodnotami 3 a 4 (v 29 % a 17 % vSech hodnoceni zZenami), nejvyssi
znamka udélenad muzi byla 3 a to pouze ve 3 % vSech hodnoceni muzi.
Navic muzi ¢asto udélovali hodnoceni 1 (v 53 % vSech pfipadd hodnoceni
muzi). Pfi pohledu na fotografii se znakem oko 03 je hned na prvni pohled
patrné, Ze oko je malé, zaviené, maskulinni (Weston et al., 2007). Stejné
jako u znaku oko 01 je pokozka okolo néj tmava. Co tedy vedlo vétSinu
probandl - muzu, aby tomuto znaku udélili nizké hodnoceni? Na vyfezu
opét nejsou viditelné zadné dalSi znaky, které by hodnoceni mohly
ovlivnit. Nazor vétSiny probandd-muzi mazeme tedy vysvétlit opét pouze
vlivem nahody a individualnim citénim. U znaku oko 04 opét z grafu (Graf
7) vyplyva, Ze Zeny narozdil od muzi Castéji volily neutralni hodnoceni
(zeny v 37 % a muzi v 14 % vSech hodnoceni). Obecné se ale hodnoceni
obou skupin (muzu i Zen) pfiklanélo k nazoru, Ze oko 04 patfi Zené. Znak
oko 04 se opét vyznacuje malou velikosti, respektive vétsi zavienosti, je
tedy jisté rozvinuto v maskulinnim smyslu (Weston et al., 2007). Narozdil
ale od predeSlych znaku - oko 01 a oko 03 - je pokozka okolo znaku oko
04 velice svétla a hladka. Pravé tento znak by potom mohl byt pfi¢inou,
pro¢ se vétSina probandd domnivala, Ze toto oko patfi Zzené, coz je
v souladu s daty uvedenymi v literatufe (Havlicek a RubeSova, 2008).



60

Nasledujici dva znaky - oko 11 a oko 12 - spojuje hned nékolik
faktort. Oba znaky patfi Zenam, oba znaky byly experty hodnoceny jako
velice femininni (median = 1) a probandy jako spiSe patfici zené (median
= 2). Vysledky obou Mann-Whitneyovych U testd hypotézu 1a
signifikantné zamitly (U = 220, 587, Z = -4,30, -2,41, p < 0,05). Znamena
to tedy, Ze hodnoceni probandy muselo ¢astéji nabyvat vysSich hodnot
nez hodnoceni experty. Toto tvrzeni je dolozeno i grafy s etnostmi
jednotlivych hodnoceni (Graf 8 a 9). U obou znakl se pomérné casto
objevovalo hodnoceni 2 a 3 a u znaku oko 11 dokonce i hodnoceni 4 a 5.
Pokud srovname obé dvé fotografie téchto znaku, urcité si vSimneme, Ze
faktorem, ktery  zpuasobil rozdil v hodnoceni, je s nejvétSi
pravdépodobnosti barevnost a textura pokozky kolem oc€i. Zatimco
pokozka kolem znaku oko 12 je velice svétla a hladka, pokozka kolem
znaku oko 11 je tmava, zarudla a vice skvrnita. Tento znak tedy nejspis
zpusobil rozdil v hodnoceni znaku oko 11 a znaku oko 12 (Havlicek a
RubesSova, 2008). Jak ale vysvétlit rozdil v hodnoceni mezi experty a
probandy u obou znaku? Obé ocCi se jevi velké, jsou velice oteviené,
jednoznacné se jedna o femininni znak, jak urcili experti (Weston et al.,
2007). Presto ale néktefi probandi udélili znamku vyssSi (2 a 3 a u znaku
oko 11 dokonce i 4 a 5). Domnivame se, Zze u znaku oko 11 mohla
probandy zmast vySe zmifiovana barva a textura pokozky kolem oka, coz
je podle literatury (Havlicek a RubeSova, 2008) znakem pro muzské
pohlavi. DalSim moznym vysvétlenim je vliv ndhody a individualniho citéni
hodnotiteld.

Hypotézu 1a zamitly také vysledky porovnavani hodnoceni
nékterych znakd rty - konkrétné znaku rty 01, 02 a 08. Znak rty 01
pochazel z muzského obliCeje. Experty byl ohodnocen neutralné (median
= 3), probandy jako spiSe patfici zené (median = 2). Vysledek Mann-
Whitneyova U testu byl signifikantné zamitajici (U = 520, Z = 2,66, p <
0,05). A€ probandi pfi hodnoceni vyuzili celou Skalu od 1 do 5, vétSina
udélenych znamek byla nizsi nez 3 (Graf 10) a to pfedevsim u hodnoceni
muzi. Hodnoceni Zzenami se spiSe blizilo neutralité. Abychom vysvétlili,



61

pro¢ se probandi pfiklanéli spis k nazoru, Ze se jedna o Zenu, je tfeba se
podivat na fotografii znaku. Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze rty jsou
relativné malé, ale silné. Pravé jejich velka relativni tloustka mohla
probandy zmast a ovlivnit jejich hodnoceni smérem k nazoru, Ze tyto rty
patfi Zené, coz je v souladu s daty uvedenymi v literatufe (Penton-Voak a
Perrett, 2001, Rhodes, 2006).

DalSi znak rty 02 opét patfil muzi. Experty byl tento znak jasné
uréen jako maskulinni (median = 5), probandy jako spiSe patfici muzi
(median = 4). Vysledek testu byl zamitajici (U = 485, Z = 3,04, p < 0,001).
Vtomto pfipadé to znamena, Ze probandi skorovali Castéji nizSimi
znamkami nez experti. Pokud se podivame na Graf 11, zjistime, ze
hodnoceni Zen vétSinou nabyvalo hodnot 4 a 5, v nékterych pfipadech 3
(v 3 % vSech hodnoceni zenami), znamka 1 a 2 nebyla Zenami udélena
vubec. Naopak nizké hodnoceni (1 a 2) se objevuje u muzl. Jako spiSe
Zzenské povazovalo znak rty 02 11 % probandd-muzd a jako urcité Zenské
2 % probandd-muzu. A pravé hodnoceni muzi nakonec ovlivnilo vysledky
testu. Téchto nékolik muzi pfi rozhodovani ovlivnila nejspi§ nahoda a
individualni citéni, protoze rty na fotografii jsou velice tenké a na fotografii
neni viditelny zadny jiny znak, ktery by mohl rozhodnuti hodnotitell
ovlivnit.

DalSim znakem, u kterého vysledky porovnani hodnoceni mezi
experty a probandy zamitly hypotézu 1a (U = 188, Z = -4,44, p < 0,001),
byl znak rty 08. Tyto rty patfily Zené, experty byly hodnoceny jako velice
femininni (median = 1) a probandy jako neutralni (median = 3). P¥i
pohledu na Graf 12 si ur€it¢é vSimneme nejednozna¢ného hodnoceni.
Hodnoceni znaku rty 08 nabyvalo vSech hodnot od 1 do 5 a to jak u muzd
tak u zen. Rty jsou velice silné, hodnoceni experty je tedy korektni
(Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006). Co tedy zmatlo pfi
hodnoceni probandy? Domnivame se, Ze vtomto pfipadé urc€itou roli
sehrala barva (tmavsi, zarudla) a textura (skvrnitd) pokoZzky okolo rtll, coz
souhlasi s daty v literatufe (Havlicek a RubeSova, 2008).
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Poslednim znakem, u kterého se hodnoceni mezi experty a
probandy signifikantné liSilo, byl znak zafez 11. Zafez, pfechod nosu
v Celo, pochazel zzZenského obliCeje a experty byl hodnocen jako
femininni (median = 1,5). Probandi ho ale povazovali jako neutralni
(median = 3). Vysledky Mann-Whitneyova U testu tedy byly zamitajici (U
=460, Z =-2,96, p < 0,001). Probandi-muzi tento znak nejCastéji hodnotili
jako neutralni (v 40 % vSech hodnoceni muzi). Hodnoceni probandy-
Zzenami je ale ponékud rozpadité. V Grafu 13 se objevuje pocetna skupina
zen, které hodnotily vyfez jako urcité patfici zené (v 41 % vSech
hodnoceni Zenami). Na druhou stranu zde ale existuje druha pocetna
skupina, ktera se pfiklonila k hodnoceni spiSe muzské a ur€ité muzské
(celkem v 31 % vSech hodnoceni Zzenami). Vysledky testu tedy ovlivnilo
jednak spiSe neutralni hodnoceni probandy-muzi a hlavné potom
pomérné vyrovnané hodnoceni probandy-zenami. Kromé& samotného
pfechodu nosu v €elo jsou na vyfezu viditelné i dalSi znaky, které mohly
hodnoceni ovlivnit. Tyto znaky bohuzel neSlo vzamu zachovani
pfirozenosti z fotografie odstranit. Hodnoceni tak mohl ovlivnit znak oko a
obodi, které jsou z €asti viditelne, a dale také barva a textura pokozky.
Zatimco pfechod nosu v €elo je urcité femininni, husté a tmavé oboci
spiSe vykazuje rozvoj v maskulinnim smyslu. Naopak oko, respektive ¢ast
oka, ktera je viditelna, se jevi jako velké, femininni. Pokozka je sice svétla,
ale jsou na ni znatelné skvrny (pupinky). VSechny tyto faktory jsou potom
nejspiS pfFi€inou nejednoznaéného hodnoceni probandy, jak uvadi i
literatura (Havlicek a RubeSova, 2008, Randall, 1994, Rhodes, 2006,
Weston et al., 2007).

Druha hypotéza (1b), kterou jsme si stanovili pro prvni Cast
vyzkumu, se opirala o tvrzeni, ze maskulinni znak pochazejici z Zzenského
obliceje bude probandy chybné ur€en jako patfici muzi a femininni znak
pochazejici z muzského obli¢eje bude probandy chybné uréen jako patfici
zené. To znamena, Zze hypotéza 1b byla potvrzena v pfipadé, kdy
hodnoceni expertd se shodovalo s hodnocenim probandd, ale hodnoceni
probandld nekorespondovalo se skute¢nym pohlavim daného znaku.



63

Abychom hypotézu ovéfili, opét jsme pomoci Mann-Whitneyova U testu
provedli porovnani hodnoceni mezi experty a probandy. Stejné jako u
hypotézy la jsme zjistili, Ze nékteré pfipady hypotézu 1b potvrdily, jiné
zamitly.

Nyni jsme vyfiltrovali ty pfipady, kdy znak sice patfil zenég, ale
experty byl uren jako maskulinni, a pfipady, kdy znak patfil muzi, ale
experty byl uréen jako femininni. Po aplikaci Mann-Whitneyova U testu
jsme zjistili, Ze hodnoceni experti se s hodnocenim probandd shodovalo
u znaku brada 07, 11, nadoc¢nicovy oblouk 12, oko 02 a rty 06 a 11.
Kromé znaku rty 11 vSechny ostatni znaky pochazely z muzského obli¢eje
a byly rozvinuty ve femininnim smyslu. Znak rty 11 jako jediny pochazel
z zenskeho obliceje a byl rozvinut v maskulinnim smyslu. Vysledky
porovnani hodnoceni vSech ostatnich znaku, které jsme dosud jesté
nezminili, potom hypotézu 1b zamitly. Jedna se o znak brada 01, 02, 03,
04, 10, 12, nadocnicovy oblouk 01, 03, 04, 10, 11, oko 05, 06, 07, 10, rty
03, 04, 07, 10 a zafez 05, 06, 07, 09, 10 a 12. Tyto znaky tvofi pomérné
pocetnou skupinu, ale abychom zjistili, co bylo pfi¢inou toho, Ze se u nich
hodnoceni mezi experty a probandy signifikantné liSilo, je tfeba soustfedit
se na kazdy znak zvlast.

VSechny tfi znaky brada 01, brada 02 a brada 03 pochéazely
z zenskeho obliCeje. Pro vSechny tyto znaky je také shodné jejich
hodnoceni experty, které bylo neutralni (median = 3), a hodnoceni
probandy, ktefi se pfiklanéli k nazoru, zZe znak patfil spiSe zené (median =
2). Vysledky testll potom hypotézu 1lb jednoznacné zamitly (U = 551,
276,50, 618, Z = 2,61, 4,20, 2,18, p < 0,05). Co ovlivnilo hodnoceni
probandl, pokud byl znak rozvinut neutralné, ale i presto se priklonili
k nazoru, Ze se jednd o Zenu? Pfi pohledu na Graf 14 je z Cetnosti
jednotlivych hodnoceni ziejmé, Ze u znaku brada 01 rozhodovani
probandd ovlivnilo hned nékolik dalSich faktord viditelnych na fotografii
casti obliCeje. V drtivé vétSiné byl znak hodnocen jako urcité patfici zené
Ci spiSe patfici zené, v nékolika malo pfipadech jako neutralni, ale nikdo
ho neohodnotil jako spiSe €i urCité patfici muzi. Domnivame se, Ze pfi



64

odhadovani pohlavi u znaku brada 01 sehral roli znak jako takovy. Brada
se zda jako pomérné Siroka, ale zaroven je relativné nizka. Navic viditelna
¢ast spodniho rtu je syté rGZzova a zda se, Ze cely ret bude silny, coz
podle literatury znaci Zenské pohlavi (Penton-Voak a Perrett, 2001,
Rhodes, 2006). Naproti tomu hodnoceni u znakd brada 02 a brada 03 je
vice nerozhodné, objevuji se zde i hodnoty 4 a 5, tedy spiSe &i urcité
patfici muzi. Hodnota 1, tedy urCité patfici zené, je zastoupena méné
¢asto nez u znaku brada 01. U znaku brada 02 a brada 03 se jak
probandi-muzi tak probandi-zeny nej¢astéji shoduji na hodnoceni 2 -
spisSe patfici zené (Graf 15 a 16). Tento rozdil (v hodnoceni mezi znakem
brada 01 a znaky brada 02 a 03) je s nejvétSi pravdépodobnosti
zapfi¢inén vétsi vySkou znaku brada 02 a brada 03. Pfi hodnoceni znaku
jako patfici spiSe zené méla v obou pfipadech vliv viditelna ¢ast spodniho
rtu, ktery je syté razovy, tedy podle dat v literatufe femininni (Penton-Voak
a Perrett, 2001, Rhodes, 2006).

Znak brada 04 opét patfil zené, experty byl hodnocen jako spiSe
maskulinni (median = 4), probandy potom jako neutralni (median = 3).
Vysledky Mann-Whitneyova U testu hypotézu 1b opét zamitly (U = 548, Z
= 2,55, p < 0,05). Jak ukazuje Graf 17, jak muzi tak zeny nejCastéji znak
hodnotili jako neutralni (muzi v46 % a Zeny v 44 % vSech hodnoceni).
Velka ¢ast hodnotitell se shodla na nazoru, Ze brada patfi spiSe &i urcité
muzi (muzi v 42 % a zeny v 33 % vSech hodnoceni). Tato shoda by také
korespondovala s hodnocenim expertd. Vysledky ale ovlivnila ¢ast
hodnotitelt, ktefi znak hodnotili jako spiSe patfici Zzené (muzi v12 % a
Zzeny v 22 % vSech pfipadu). Tito hodnotitelé tedy spravné urcili skute¢né
pohlavi jedince. Myslime si, Ze jejich hodnoceni s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivnil vzhled pokozky, ktera byla velice svétla a tedy
spise femininni, coz je v souladu s daty uvedenymi v literatufe (Havlicek a
Rubesova, 2008).

Nasledujici znaky brada 10 a brada 12 pochazely z muzskych
obli¢eju. Zatimco oba znaky byly experty ur€eny jako neutralni (median =
3), probandi byli toho nazoru, Ze znaky patfi spiSe muzi (median = 4).
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Vyznamnou neshodu mezi experty a probandy potvrzuji vysledky testd (U
= 388, 480, Z = 3,50, -2,97, p < 0,001). Pfi pohledu na fotografie
zmifiovanych brad je viditelné, Ze obé brady jsou stfedné vysoké. Obé
jsou ovSem charakteristické svym ostrym hranatym tvarem typickym pro
muzské pohlavi (Rhodes, 2006). Bohuzel tento fakt experti pfi hodnoceni
nereflektovali, proto obé brady urcili jako stfedné rozvinuté co se tycCe
jejich vySky a Sifky. Hodnoceni probandl ale tento znak ovlivnil. Drtiva
vétSina probandud v obou pfipadech volila hodnoceni 4 a 5, pomérné ¢asto
I hodnoceni 3, ¢etnost hodnoceni 1 a 2 je zanedbatelna (Graf 18 a 19).

Hypotézu 1b zamitl i vysledek testu (U = 405, Z = 3,30, p < 0,001)
porovnani hodnoceni znaku nadoc€nicovy oblouk 01. Tento znak patfil
zené a zatimco experty byl ohodnocen jako stfedné rozvinuty (median =
3), probandi ho vnimali jako patfici spiSe zené (median = 2). A¢ znak
nadocnicovy oblouk 01 ziskal vSechna hodnoceni od 1 do 5, vyrazné
previadala hodnoceni 1 a 2. Muzi tak tento znak hodnotili v 54 % a Zeny
v dokonce 77 % vSech hodnoceni (Graf 20). Domnivame se, Ze
hodnoceni bylo ovlivnéno dalSimi znaky viditelnymi na fotografii. Mezi né
patfila i ¢ast oboci, které je jemné a svétlé, a pokozka, ktera je velice
svétla a hladka, coz je podle literatury indikatorem pro Zenské pohlavi
(Havlicek a RubeSova, 2008, Randall, 1994, Rhodes, 2006).

Znak nadocnicovy oblouk 03 také patfil zené. Mediany vypocitané
z hodnoceni expertll i probandd se shoduji (medidn = 2), pfesto se
hodnoceni signifikantné lisi (U = 583, Z = 2,44, p < 0,05). Z nasbiranych
dat vyplyva, Ze experti v praiméru Castéji hodnotili znak jako stfedné Ci
spiSe maskulinné rozvinuty. Hodnoceni probandl se naopak C&astéji
pohybovalo na opa¢ném konci Skaly. Pfedevsim probandi-zeny udélovaly
hodnoceni pouze 1 a 2, tedy urCité a spiSe patfici zené. Naproti tomu
hodnoceni probandy-muzi se rozprostira na celé Skale od 1 do 5, pficemz
hodnoceni 4 a 5 udélilo pouze 3 % probandld-muzi (Graf 21). Tuto
nepocetnou skupinu hodnotiteldl nejspiSe zméatlo tmavé a husté oboci
rozvinuté maskulinnim smérem, coz je v souladu s literaturou (Randall,
1994, Rhodes, 2006). Davodem, pro¢ se vétSina probandd pfiklonila
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k hodnoceni urcité &i spiSe patfici Zzené, potom byl samotny neutralné
rozvinuty znak, hladka a svétla pokozka a také Caste¢né viditelné velice
husté fasy. Toto tvrzeni potvrzuji i data uvedena v literatufe (Havli¢ek a
Rubesova, 2008).

Zatimco v pfedeSlem pfipadé by se mohlo zdat, ze hodnoceni
expertd a probandd je pomérné vyrovnané, u nasledujiciho pfipadu
nastava situace, kdy se hodnoceni expertdl od hodnoceni probandu liSi uz
na prvni pohled. Znak nadocCnicovy oblouk 04 pochazel z Zenského
obliceje, experty byl hodnocen jako maskulinni (median = 4,5), probandy
jako patfici spiSe zené (median = 2). Vysledek testu hypotézu 1b
jednoznacéné zamitl (U = 132,50, Z = 4,97, p < 0,001). Z Grafu 22 je
patrné, Ze probandi nej¢astéji hodnotili znamkou 1 a 2, méné c¢asto
znamkou 3, znamka 4 a 5 se vyskytovala nejméné. Nadoc¢nicovy oblouk
byl skute¢né velice prominujici, tedy rozvinut v maskulinnim smyslu
(Weston et al., 2007), ale na fotografii jsou daleko napadnéjsi jiné dva
znaky - obocCi a vzhled pokozky. Oboc¢i je tenké a nejspiS upravovane,
pokozka je velice svétla a hladkad. Oba tyto znaky tedy jiz predem
zobrazenou c¢ast obliCeje urCuji jako patfici zené (Havlicek a RubeSova,
2008, Randall, 1994, Rhodes, 2006).

DalSi dva znaky - nadoc¢nicovy oblouk 10 a nadoc¢nicovy oblouk 11 -
pochazely z muZzskych obli¢eji. Experty byly uréeny jako femininni
(median = 1,5, 1), probandy jako patfici spiSe muzi (median = 4). |
v téchto pfipadech vysledky testu hypotézu 1b zamitly, protoze hodnoceni
experty se vyznamné liSilo od hodnoceni probandy (U = 270, 20, Z = -
4,00, -5,40, p < 0,001). V obou pfipadech hodnoceni probandy-muzi
daleko vice inklinovalo k domnénce, ze oba nadocnicové oblouky patfi
muzim. RozlozZeni Cetnosti hodnoceni probandy-Zenami se mezi pfipady
liSilo. V pfipadé znaku nadoc¢nicovy oblouk 10 byly €etnosti hodnoceni
pomérné vyrovnané, zatimco v pfipadé znaku nadocCnicovy oblouk 11
Zzeny Castéji volily neutralni hodnoceni (Graf 23 a 24). V obou pfipadech
potom konecné hodnoceni ovlivnila viditelna ¢ast obodi, které bylo husté a
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tedy podle literatury rozvinuté v maskulinnim smyslu (Randall, 1994,
Rhodes, 2006).

Znaky oko 05 a oko 06 mimo to, ze oba pochéazely z Zenskych
obli¢eju, spojovalo podobné hodnoceni experty (median = 5, 2) i probandy
(v obou pfipadech median = 2) a dale také fakt, ze vysledky porovnani
jejich hodnoceni zamitly hypotézu 1b (U = 151,50, 92, Z = 4,71, 5,13, p <
0,001). Obé oci jsou jednoznatné malo oteviené, tedy rozvinuty
v maskulinnim smyslu (Weston et al.,, 2007), pfesto byly probandy
hodnoceny jako patfici spiSe Zené. U znaku oko 05 pusobi hodnoceni
pomérné rozpacité (Graf 25). Zatimco muzi hodnotili znak Castéji jako
neutralni (v 43 % vSech hodnoceni muzi), Zeny se vice pfiklanély
k hodnoceni patfici spiSe zené (v 44 % vSech hodnoceni Zenami).
Celkové zeny znak hodnotily jako spise ¢i urcité patfici zené v 72 %
vSech hodnoceni zenami a muzi v 37 % vSech hodnoceni muzi. U znaku
oko 06 bylo hodnoceni zenami jeSté vyhrocengjSi (Graf 26). V tomto
pripadé se vSechny Zeny shodly na tom, Ze znak patfi spiSe ¢&i urcité
zené. V hodnoceni muzi se potom objevovaly i ostatni hodnoty, nejCastéji
vSak hodnota 2 (v 34 % vSech hodnoceni muzi). Co mohlo probandy vést
k nazoru, Ze oba vyfezy pochazely z Zenskych obli¢eju? S nejvétsi
pravdépodobnosti to opét byl vzhled pokozky, ktera byla velice svétla a
hladka, coz podle literatury (Havlicek a RubeSova, 2008) poukazuje spis
na zenské pohlavi.

U znaku oko 07, které patfilo muzi, se experti s probandy
v hodnoceni opét neshodli. Zatimco experti znak urcili jako stfedné
rozvinuty (median = 3), probandi byli toho nazoru, Ze znak patfi spiSe
muzi (median = 4). Jelikoz vysledky testu zaznamenaly signifikantni
neshodu (U = 577, 50, Z = -2,32, p < 0,05), znamena to, Ze experti znak
skorovali spiSe niz§imi znamkami, zatimco probandi vysSimi. Pfi pohledu
na Graf 27 jsou ihned patrné pomérné vyrovnané Cetnosti jednotlivych
hodnoceni. Pfi blizSim prozkoumani zjiStujeme, Ze zatimco muzi pfi
hodnoceni vyuzili celou Skalu od 1 do 5, u Zen UpIné chybi hodnoceni 1 -
patfici urcité zené. Muzi navic nej¢astéji davali hodnoceni 5 - urcité patfici
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muzi (v 26 % vSech hodnoceni muzi) a Zzeny hodnoceni 4 - spiSe patfici
muzi (v 30 % vSech hodnoceni Zenami). A pravé tyto faktory zapficinily to,
ze vysledky Mann-Whitneyova U testu hypotézu 1lb zamitly. Otazkou
zUstava, co ovlivnilo hodnoceni probandu tak, Ze se nakonec rozhodli, Zze
ac je oko pomérné veliké, patfi spiSe muzi. V tomto pfipadé to s vzhledem
k nejednoznacnosti vysledkl byla nahoda a inividudlni citéni. Urcitou roli
mozna sehraly i Fasy, které jsou docela fidké a kratké.

Zajimavy je takeé pripad znaku oko 10, které pochéazelo z Zzenského
obli¢eje. JelikoZz se hodnoceni expertd (median = 3) vyznamné liSilo od
hodnoceni probandl (median = 2) (U = 388, Z = 3,50, p < 0,001), byla
vtomto pfipadé hypotéza 1lb zamitnuta. Zatimco experti se pfiklonili
k nazoru, Ze oko 10 bylo stfedné rozvinuto, Graf 28 jasné ukazuje, Ze
velka vétSina probandu spravné odhadla skute¢né pohlavi jedince. Pro
moznost spiSe ¢i urCité patfi Zené se rozhodlo 72 % probandd-muzi a 83
% probandu-zen. Opét je otazkou, co je vedlo k tomuto rozhodnuti. Oko
vypada spiSe mensi, vice zaviené, nevyznacuje se nijak napadnymi
fasami, dokonce i pokozka okolo oka je pomérné tmava, vSechny tyto
znaky by tedy spiS ukazovaly na muzské pohlavi (Havli¢ek a RubeSova,
2008, Weston et al., 2007). Usuzovat na ndhodu v tomto pfipadé ale také
nemuzeme, protoze hodnoceni probandy je pomérné jednoznacné.

DalSim znakem byly rty 03 patfici muzi. Tento znak byl experty
hodnocen jako stfedné rozvinuty (median = 3), probandy jako spiSe
patfici muzi (median = 4). Vysledky Mann-Whitneyova U testu
zaznamenaly signifikantni neshodu v hodnoceni mezi obéma skupinami
(U =615, Z = -2,12, p < 0,05). Vysledky testu byly nejspiSe ovlivnény
hodnocenim probandy-zenami, které nej¢astéji udélovaly hodnoceni 4 a 5
(v 78 % vSech hodnoceni Zenami), zatimco hodnoceni 1 neudélily ani
jednou. Naproti tomu hodnoceni probandy-muzi je vice nejednoznacné,
nejCastéji se objevuje hodnoceni 3 (v 34 % vSech hodnoceni muzi) (Graf
29). Probandi byli pfi hodnoceni nejvice ovlivnéni pfedevSim znakem
samotnym. Rty jsou relativné tenké a jsou bledé, jevi se tedy jako patfici
muzi (Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006).
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Znak rty 04 opét pochazel z muzského obliCeje. Rozvinuti tohoto
znaku bylo natolik markantni, Zze se experti shodli na hodnoceni velice
femininni (median = 1). Naproti tomu probandi Castéji hodnotili vySSimi
znamkami (median = 2). Mezi obémi hodnocenimi tak byla zjiSténa
signifikantni neshoda (U =591, Z = -2,38, p < 0,05). Hodnoceni probandy-
Zzenami bylo pomérné rovnomérné rozlozeno mezi prvnimi tfemi stupni
pétibodove Skaly (Graf 30). Naproti tomu probandi-muzi daleko castéji
hodnotili znamkou 1 a 2, znamka 3 se objevila pouze ve 3 % vSech
hodnoceni muZzi. Hodnoty 4 a 5 nebyly zastoupeny vibec. Rozdil
v hodnoceni tedy nejspiSe zplsobilo pomérné vysoka ¢etnost znamky 3 u
hodnoceni Zenami (v 27 % vSech hodnoceni Zenami). Mozné
pochybovani u hodnotitelt, ktefi nakonec volili hodnoceni 3, v uréeni
pohlavi mohl ovlivnit tvar rtu a uréitd asymetrie, ktera je u rtu
pozorovatelna, coz je v souladu s literaturou (Boothroyd et al., 2009).

DalSi signifikantni neshoda v hodnoceni mezi experty a probandy
byla zjiSténa u znaku rty 07 (U = 410, Z = 3,30, p < 0,01). Tento znak
pochazel z zenského obli¢eje. Experti znak urcili jako stfedné rozvinuty
(median = 3), probandi se pfiklonili k ndzoru, Ze patfil spiSe Zzené (median
= 2). Vysledek testu byl ovlivnén pfedevsim hodnocenim probandy-
Zenami, které vétSinou skoérovaly znamkou 2 (v 53 % vSech hodnoceni
Zenami) a ani jednou si nevybraly znamku 4 a 5. Narozdil od Zen, muzZi
vyuzili celé pétibodové skaly a jejich hodnoceni se zda vyrovnanéjsi, coz
zejména plati pro znamky 1, 2 a 3 (Graf 31). Domnivame se, Ze pfiklonéni
se probandu k jednomu konci Skaly, mohlo zpUsobit zbarveni rtd, které je
syté ruzové. NasSi domnénku podporuji i data uvedend v literatufe
(Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006).

Znak rty 10 jsou dalSim pfipadem, ktery je problematicky z hlediska
vysvétleni dvodu neshody v hodnoceni mezi experty a probandy. Tyto rty
patfily Zenskému oblieji, a jelikoz byly velice tenké, experti je ohodnotili
jako spiSe maskulinni (median = 4). AvSak probandi se pfiklonili k nazoru,
ze rty urCité patfi zené (median = 1). Vysledky Mann-Whitneyova U testu
tedy signalizuji vyznamnou neshodu mezi t€émito hodnocenimi (U = 80, Z
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= 5,37, p <0,001). Z Grafu 32 je ziejmé, Ze rozhodné&jsi byly v pfisuzovani
pohlavi probandi - Zeny, které v drtivé vétSiné hodnoceni udélily znamku 1
(v 66 % vSech hodnoceni Zenami), tedy urCily, Zze dany vyfez pochazi
urc€ité z obliCeje Zeny. Nékteré dalSi zeny se rozhodly pro znamku 2 (30
%) a zbylé pro znamku 3 (4 %). Zadna Zena neudélila hodnoceni 4 nebo
5. Naproti tomu muzi si urenim pohlavi tolik jisti nebyli. V jejich
hodnoceni sice opét previada hodnota 1 (46 % vSech hodnoceni muzi),
ale své zastoupeni tu maji i hodnoty 4 (18 %) a 5 (2 %). Je tedy zfejme,
ze na konecné vysledky mélo z vétSi ¢asti vliv hodnoceni probandy-
Zenami. Dale se domnivame, Ze rozhodnuti probandd nejspiS ovlivnila
syta rlzova barva rta a také svétla a hladkd pokozka kolem rtl, coz je
v souladu s daty uvedenymi v literatufe (HavliCek a RubeSova, 2008,
Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006).

V posledni skupiné znakl oznacovanych jako zafez (pfechod nosu
v Celo) byla zjisSténa signifikantni neshoda v hodnoceni mezi experty a
probandy hned u Sesti znakd. Jednim z nich byl zafez 05, ktery pochazel
z zenskeho obli¢eje. Experti tento znak ohodnotili jako velice maskulinni
(median = 5), zatimco probandi se pfiklonili k neutralnimu hodnoceni
(median = 3). Vysledky Mann-Whitneyova U testu hypotézu 1b zamitly (U
=107, Z = 4,93, p < 0,001). Jak probandi-muzi tak probandi-zeny béhem
svého hodnoceni vyuzili celou Skalu od 1 do 5, pfiéemz muzi nejCastéji
udélovali hodnotu 2 (v 37 % vSech hodnoceni muzi) a Zzeny hodnotu 3 (
v 36 % vSech hodnoceni Zenami). Rozlozeni hodnoceni Zenami daleko
vice pfipominalo normalni rozdéleni nez hodnoceni muzi, ktefi se
priklanéli spiSe k niz§im hodnotam 1, 2 a 3 (Graf 33). Co probandy vedlo
k udélovani celkové nizSich hodnot? Kromé pfechodu nosu v ¢elo je na
vyfezu viditelna ¢ast oka a zlomek oboci, ktery je ovSem natolik maly, Ze
o jeho vlivu nemaZeme uvaZovat. Ur€ity vliv by mohlo mit oko, které se
zda relativné velké. Vétsi vliv podle nas ale méla pokozka, ktera je velice
svétla a hladka. Nase domnénky jsou v souladu s literaturou (Havlicek a
Rubesova, 2008, Weston et al., 2007).
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Dalsi dva znaky pochazely z muzskych obli¢eju. Jedna se o znak
zafez 06 a zafez 07. Oba tyto znaky experti urcili jako stfedné rozvinuté
(median = 3), probandi jako patfici spiSe muzi (median = 4). Probandi
tedy Castéji hodnotily vySSimi znamkami, protoZze porovnani hodnoceni
obou skupin se signifikantné neshoduje (U = 312, 622, Z = -3,85, -2,11, p
< 0,05). Grafy Cetnosti jednotlivych hodnoceni vypadaji u obou znak
podobné (Graf 34 a 35). Pfi podrobnéjSim zkoumani jsou ale patrné
nékteré odchylky. Napfiklad u znaku zafez 06 byli pfi hodnoceni
rozhodnéjSi muzi nez zeny, zatimco u znaku zafez 07 tomu bylo opacné.
V obou pfipadech ale znaky ziskavaly Castéji vysSSi hodnoceni nez 3.
V obou pfipadech bylo také hodnoceni s nejvétSi pravdépodobnosti
ovlivnéno dalSim viditelnym znakem - obocim, které je pomérné husté a
tmavé (tedy rozvinuto v maskulinnim smyslu), coz je v souladu s daty
uvedenymi v literatufe (Randall, 1994, Rhodes, 2006).

Nasledujici znak zafez 09 opét patfil muzi, ale rozdil v hodnoceni
mezi experty a probandy byl jeSté markantnéjSi. Zatimco experti ur€ovali
tento znak jako spiSe femininni (median = 2), probandi se domnivali, Zze
patfi spiSe muzi (median = 4). Vysledky Mann-Whitneyova U testu potom
byly samoziejmé zamitajici hypotézu 1b (U = 184, Z = -4,60, p < 0,001).
Z Grafu 36 vyplyva, ze znak byl jak muzi tak Zenami nej¢asté&ji hodnocen
jako patfici ur€ité muzi (muzi v 45 % a zeny v 44 % vSech hodnoceni). Pfi
pohledu na fotografii daného znaku je také ihned patrné, co hodnoceni
probandl ovlivnilo - viditelnd ¢ast ¢erného, hustého obodi, coz je podle
literatury (Randall, 1994, Rhodes, 2006) znakem muzského pohlavi.

Vyznamna neshoda nastala také v hodnoceni mezi experty a
probandy u znaku zéafez 10, ktery patfil zené (U = 509, Z = 3,71, p <
0,05). Experti se priklanéli k hodnoceni spiSe femininni (median = 2),
zatimco probandi byli toho nazoru, Ze se uréité jedna o zenu (median =
1). V Grafu 37 jsou opét zaznamenany cetnosti jednotlivych hodnoceni.
Vysledky testu v tomto pfipadé ovlivnilo pfedevsim hodnoceni probandy-
Zzenami, které znak nejCastéji hodnotily jako patfici urcité zené (v 68 %
vSech hodnoceni Zenami) a ani jednou neudélily hodnoceni 4 ¢i 5.
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Myslime si, Ze nejvétSi vliv na rozhodovani probandd mél znak samotny,
dale také svétla a hladka pokozka a v neposledni fadé viditelna ¢ast oka,
které je velice otevifené a tedy rozvinuto ve femininnim smyslu. NaSe
domnénky jsou vsouladu sdaty uedenymi vV literatufe (Havlicek a
Rubesova, 2008, Weston et al., 2007).

Poslednim znakem, vjehoz hodnoceni se experti s probandy
signifikantné neshodli, byl zafez 12 (U = 340, Z = 3,71, p < 0,001). Tento
znak patfil zené, experti jej hodnotili jako neutralni (median = 3), probandi
jako patfici spiSe zené (median = 2). Z Grafu 38 je patrné, Ze se probandi
nejCastéji rozhodovali pro hodnoceni patfici ur€ité zené (muzi v46 % a
zeny v 38 % vSech hodnoceni), nasledné pro hodnoceni patfici spiSe
zené (muzi v 25 % a zZeny v 37 % vSech hodnoceni). Jako v pfedeSlem
pfipadé u znaku zafez 10 bylo hodnoceni probandl s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivnéno charakterem samotného znaku, svétlou a
hladkou pokozkou a relativné velkym okem, jehoz &ast je na fotografii
dobfe viditelna. Toto tvrzeni podporuji | data uvedena v literatuie
(Havlicek a RubeSova, 2008, Weston et al., 2007).

Vzhledem kvySe diskutovanym pfipadim, které zamitly at
hypotézu 1a nebo hypotézu 1b, je zfejmé, Ze pfi pfisuzovani pohlavi
druhému jedinci se nefidime pouze jednim znakem, ale nas nazor je
ovlivnén celou fadou znakl a jejich vlastnostmi. Ve vySe uvedenych
pripadech urcitou roli nej¢astéji hral vzhled pokozky a dale také ty Casti
obliceje, které jsme nebyli schopni z fotografie odstranit (napf. cast
spodniho rtu, ¢ast oboc€i, oka). V nékterych pfipadech potom svdj vliv
uplatnila ndhoda ¢i individualni citéni a predstavy.

V druhé ¢asti vyzkumu jsme se snazili ovéfit opét dvé hypotezy,
které tentokrat popisovaly vztah mezi pfisouzenym pohlavim uréitému
znaku a pfisouzenou mirou atraktivity obliCeji, ze kterého znak pochazel.
Vtéto c&asti vyzkumu jsme vyuzili hodnoceni jednotlivych vyfezu
z hlediska maskulinity ¢i femininity, které udélovali v prvni ¢asti vyzkumu
probandi. Tato hodnoceni jsme korelovali s hodnocenim, které probandi
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udélili celym obli¢ejum z hlediska atraktivity. VZdy jsme tedy mezi sebou
korelovali hodnoceni daného znaku s hodnocenim celého obliceje, ze
ktereho tento znak pochazel. Pro lepSi pfehlednost je v pfiloze zvefejnéna
tabulka (Tabulka 22), ve které jsou uvedeny kody jednotlivych znaku
s kody obliceja, kterym nalezely.

Jak jsme se jiz zminili, opét byly stanoveny dvé hypotezy, které se
tykaly vztahu mezi pfisuzovanim pohlavi znaku a pfisuzovanim atraktivity
obliceji. Prvni hypotéza (2a) znéla, Zze muzi budou jako atraktivni hodnotit
ty Zzenské obliCeje, které obsahuji femininni znak, a jako neatraktivni ty
obliceje, které obsahuji znak maskulinni. Hypotéza 2a byla tedy potvrzena
v pfipadé, Ze Spearmanlv korela¢ni koeficient (rs) nabyval kladnych
hodnot. Jinymi slovy, ¢im vysSi znamka byla udélena znaku (znak byl
hodnocen jako patfici muzi), tim vySSi znamka byla udélena obliCeji
(obligej byl hodnocen jako neatraktivni), a obracené. Cim niz&i znamka
byla udélena znaku (znak byl hodnocen jako patfici zené), tim nizsi
znamka byla udélena obliCeji (obliCej byl hodnocen jako atraktivni).
Hypotézu 2a se podafilo potvrdit celkem v 15 pfipadech z 30, z toho bylo
signifikantnich 8 vysledkl. Patfily mezi né korelace hodnoceni znaku
brada 02 a obli¢eje 8, znaku brada 04 a obliCeje 19, znaku nadoc&nicovy
oblouk 04 a obliceje 24, znaku oko 06 a obliCeje 6, znaku oko 10 a
obliceje 5, znaku rty 08 a obliCeje 20, znaku rty 12 a obli¢eje 19 a znaku
zarez 12 a obliceje 25. Vysledky vSech téchto korelaci byly kladné a
vyznamné na hladiné p < 0,05. Zbylych 15 korelaci vySlo zaporné,
vysledky tedy hypotézu 2a zamitly. Z téchto patnacti korelaci jich bylo
Sest vyznamnych na hladiné p < 0,05. Jednalo se o korelace hodnoceni
znaku brada 05 a obli¢eje 3, znaku nadocnicovy oblouk 03 a oblieje 32,
znaku rty 07 a obli¢eje 5, znaku rty 11 a obliCeje 6, znaku zafez 05 a
obliceje 38 a znaku zafez 11 a obli¢eje 32. Abychom objasnili, pro¢
v téchto pfipadech doslo k zamitnuti hypotézy, je tfeba podivat se na
kazdy pfipad zvlast.

Jako prvni hypotézu 2a zamitly vysledky korelace hodnoceni znaku
brada 05 a obli¢eje 3 (rs = -0,29, p < 0,001). Primérné hodnoceni znaku
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z hlediska maskulinity ¢i femininity bylo 4,1 a hodnoceni obliCeje
z hlediska atraktivity 1,8. Znak tedy probandi-muzi ohodnotili jako patfici
spiSe muzi, ale obliej se jim jevil jako spiSe atraktivni. Co tedy ovlivnilo
jejich nazor na atraktivitu tohoto obli¢eje? Pfi pohledu na fotografii obli¢eje
je zfejmeé, Zze nejvétsi vliv mél jiny znak — oko, které je oteviené a podle
literatury (Weston et al., 2007) rozvinuté ve femininnim smyslu. OCi
vyfotografované divky jsou velmi velké, doSiroka oteviené, pozornost
pritahuji uz na prvni pohled. AC tedy na obli€eji kromé& hodnocené brady
pozorujeme jiné znaky, které by mohly v souladu s daty uvedenymi
v literatufe (Boothroyd et al., 2009, Jones et al., 2008, Pivorikova, 2008Db,
Rhodes, 2006) hodnoceni muzl ovlivnit smérem k nazoru, Ze je pro né
oblicej neatraktivni (napf. asymetrické rty, vétSi nos), oci jsou v celku
natolik dominujici, Ze nejspiS pravé diky nim se nakonec vétSina muzl
rozhodla udélit znamku nizsi nez pramérnou 3.

DalSi znak nadocnicovy oblouk 03 a obli¢ej 32 ziskaly shodné
primérné hodnoceni 1,9, presto vysledky korelace vySly zaporné (rs =
-0,32, p < 0,001). Graf 39, ktery zachycuje Ccetnosti jednotlivych
hodnoceni znaku a obli¢eje, naznacuje, Ze zaporné vysledky korelace
zpusobily nejspiS odlehlé hodnoty u hodnoceni znaku. Jinymi slovy to
znamena, Ze pfi hodnoceni znaku nadoc€nicovy oblouk 03 néktefi muzi
pouzili i hodnoceni 5 - znak patfi urcité muzi, zatimco u hodnoceni celého
obliceje, tuto hodnotu nenalézame. Udéleni této vysoké znamky potom
mohla ovlivnit na vyfezu viditelna ¢ast obocCi, které je pomérné husté a
tmavé a podle literatury (Jones et al., 2008, Randall, 1994, Rhodes, 2006)
tedy maskulinni. Pfi pohledu na cely oblicej vném ale prevladaji znaky
rozvinuté ve femininnim smyslu (pfedevsim velké oci, silné rty a mala
brada), které zpusobily to, Ze ani jednomu muzi obli€ej nepfipadal velice
neatraktivni, coz je v souladu s literaturou (Jones et al., 2008, Penton-
Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006, Weston et al., 2007).

V nésledujicim pfipadé byl znak rty 07 pramérné hodnocen vysSi
znamkou (2,5) nez obli¢ej 5 (2,4). Korelace obou hodnoceni byla opét
zaporna (rs = -0,21, p < 0,05). Znamena to, Ze znak rty 07 dostaval Castéji
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vyS88i hodnoceni neZz obli¢ej, ze kterého pochazel, i kdyZz se muzum
nakonec znak jevil jako patfici spiSe zené a obliCej jako spiSe atraktivni.
Domnivame se, Ze pfi hodnoceni celého obliCeje z hlediska atraktivity
mély vliv i dalSi znaky, jako napfiklad oci, které jsou relativné velké a
oteviené a podle literatury (Jones et al., 2008, Rhodes, 2006, Weston et
al., 2007) tedy femininni.

Vysledky korelace byly zaporné i v pfipadé hodnoceni znaku rty 11
a obliceje 6 (rs = -0,23, p < 0,05). Vtomto pfipadé byl znak muzi
hodnocen jako patfici spiSe muzi (prGmér = 4), zatimco obli¢ej jako spiSe
atraktivni (pramér = 2,8). Na hodnoceni obli¢eje tedy mély vliv urcité jiné
znaky, které jsou rozvinuty ve femininnim smyslu. V tomto pfipadé to
nejspiS byl maly nos, velice svétla a hladka plet a celkové kulaty tvar
obli¢eje. VSechny tyto znaky jsou podle udaji v literatufe (Havlicek a
RubesSova, 2008, Jones et al., 2008, Rhodes, 2006) rozvinuty ve
femininnim smyslu.

DalSi pfipad, jehoz vysledky hypotézu 2a zamitly (rs = -0,31, p <
0,001), byla korelace hodnoceni znaku zafez 05 a oblieje 38. Zde byl
znak hodnocen jako patfici spiSe Zzené (pramérné hodnoceni bylo 2,5) a
obli¢ej jako neutrdlni (primérné hodnoceni bylo 3). Hodnoceni obli¢eje se
tedy Castéji pohybovalo mezi vySSimi hodnotami. Podle nas pfi hodnoceni
obliceje nejspis hraly roli znaky jako Celo, oCi a brada, které byly podle
literatury (Jones et al.,, 2008, Rhodes, 2006, Weston et al., 2007)
rozvinuty v maskulinnim smyslu (relativné velky sklon cela, malé odi,
vysoka brada).

Posledni zaporny Spearmanuav korelaéni koeficient (rs = -0,20, p <
0,05) byl zaznamenan pfi korelaci hodnoceni znaku zafez 11 a obliCeje
32. Zatimco pramérné hodnoceni znaku bylo 3,4, primérné hodnoceni
obli¢eje bylo 1,9. Znak byl tedy hodnocen jako primérny az patfici spiSe
muzi, obli¢ej byl ale pfesto povazovan za spiSe atraktivni. Stejny oblicej
byl jiz dfive diskutovan v souvislosti s jinym znakem (nadoc¢nicovy oblouk
03), kdy byly vysledky korelace také zaporné. | vtomto pfipadé byl znak



76

hodnocen vySSimi znamkami nez obliCej. Na kone¢ném rozhodnuti
hodnotiteld se tedy i nyni podilely dalSi viditelné znaky, které byly
v souladu s udaji v literatufe (Jones et al., 2008, Penton-Voak a Perrett,
2001, Rhodes, 2006, Weston et al., 2007) rozvinuty ve femininnim smyslu
a které byly zminény jiz vySe (relativné velké oci, silné rty a mala brada).

Druha stanovena hypotéza (2b) vtéto ¢asti vyzkumu se tykala
pfisuzovani atraktivity Zenami muzim. Vzhledem ke znéni této hypotézy
(pro zeny nebude pfi hodnoceni atraktivity obliCeje hrat roli maskulinita Ci
femininita znaku) jsme neocCekavali zadné jednoznacné vysledky a naSe
oCekavani se naplnilo.

Pro lepSi orientaci jsme vysledky rozdélili do ¢tyf skupin. V prvni
skupiné byly ty pfipady, kdy byly obli€eje muzi s maskulinnim znakem
hodnoceny s ohledem na hodnoceni znaku jako atraktivni. Z deviti
pfipadl patficich do této skupiny byly vysledky signifikantni u dvou -
korelace hodnoceni znaku oko 07 a obliceje 2 (rs = -0,45, p < 0,001) a
korelace hodnoceni znaku zafez 09 a obli¢eje 26 (rs = -0,29, p < 0,001).
Pfi pohledu na oba obli¢eje si hned vSimneme, Ze se tyto obli¢eje od sebe
velice liSi. Zatimco u obli¢eje 2 dominuji spiSe znaky rozvinuté ve
femininnim smyslu (relativné velké oci, rty), obli€ej 26 je naopak napadny
znaky rozvinutymi ve smyslu makulinnim (husté obodci, vystouplé
nadocCnicové oblouky, malé oci, tenké rty, vysoka brada), coz vyplyva z
literatury (Jones et al., 2008, Penton-Voak a Perrett, 2001, Rhodes, 2006,
Weston et al., 2007). A¢ jsou oba obliCeje z hlediska maskulinity ¢i
femininity znakd naprosto rozdilné, oba byly pro Zeny s ohledem na
hodnoceni vybranych znaku spiSe atraktivni.

Do druhé skupiny jsme zaradily ty pfipady, kdy byl obliCej
obsahujici znak hodnoceny jako patfici muzi shledan s ohledem na
hodnoceni znaku neatraktivnim. Z celkem deviti pfipadl byly vysledky
vyznamneé u tfi. Jednalo se o korelace hodnoceni znaku brada 09 a
obliceje 1 (rs = 0,35, p < 0,001), korelace hodnoceni znaku oko 09 a
obliceje 16 (rs = 0,21, p < 0,05) a korelace hodnoceni znaku zafez 01 a
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obliceje 30 (rs = 0,25, p < 0,05). Ve vSech tfech pfipadech mély zeny
tendenci hodnotit znaky jako patfici spiSe muzi, primérna hodnoceni se
tedy pohybovala nad hodnotou 3 (3,4, 4,4 a 3,9). Stejné tak byl vySSimi
znamkami hodnocen i obli¢ej 16, jehoz pramérné hodnoceni bylo 3,4.
Druhé dva obli¢eje (1 a 30) byly hodnoceny jako spiSe atraktivni,
primérna hodnoceni nabyvala hodnot 2,8 a 2. Aby korelace hodnoceni
téchto dvou obli¢eji s hodnocenim znaku, které z nich pochéazely, bylo
kladné, znamenalo by to, Zze bud by se vhodnoceni znaki d&asto
objevovala primérnd hodnota, nebo by néktera hodnoceni oblicejl
musela byt vysoka (hodnoceni 5). Prvni moznosti odpovida hodnoceni
znaku brada 09, ktery byl korelovan s hodnocenim obliCeje 1 (Graf 40).
Vysledky korelace hodnot znaku zafez 01 a obliCeje 30 potom s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivnily nizké hodnoty udélené pfi hodnoceni znaku
(hodnoty 1 a 2 byly udéleny celkem v 20 % vSech hodnoceni Zenami).

Tfeti skupina zahrnovala pfipady, kdy byl obli€ej obsahuijici znak, o
kterem se hodnotici Zzeny domnivaly, Ze patfi Zzené&, hodnocen s ohledem
na tento znak jako atraktivni. Z celkem deseti pfipadd vysly signifikantni
vysledky u Sesti korelaci. Mezi né patfily vysledky korelaci hodnoceni
znaku brada 11 a obliceje 16 (rs = 0,39, p < 0,001), korelace hodnoceni
znaku oko 02 a obliceje 1 (rs = 0,59, p < 0,001), korelace hodnoceni
0,29, p < 0,001), korelace hodnoceni
znaku oko 04 a obliceje 14 (rs = 0,37, p < 0,001), korelace hodnoceni

znaku oko 03 a obliceje 12 (rs

znaku rty 04 a obliceje 2 (rs = 0,25, p < 0,05) a korelace hodnoceni znaku
rty 06 a obliceje 14 (rs = 0,24, p < 0,05). Primérna hodnoceni vSech
zminénych znakl se pohybovala pod stfedni hodnotou 3. Podobné tomu
bylo i u primérnych hodnoceni obliceju kromé dvou, které dostaly
primérné hodnoceni vysSi nez 3, tedy Zenam se jevily jako spiSe
neatraktivni. Jednalo se o obli¢ej 2 (prGtmérné hodnoceni bylo 3,4) a 16
(pramérné hodnoceni bylo 3,6). Aby korelace hodnoceni téchto oblicejl
s hodnocenim znakul, které z nich pochazely, byly kladné, muselo bud
hodnoceni obli¢ejl ¢asto nabyvat nizkych hodnot, nebo hodnoceni znak
hodnot vysokych. V obou pfipadech se pfiklanime k prvni moznosti,
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protoze jak oblicej 2 tak obliCej 16 pomérné Casto dostavaly nizké znamky
1 a 2 (obli¢ej 2 24 % a obliCej 16 20 % vSech hodnoceni zenami).

Zbyva posledni, ¢tvrta skupina, do které byly zafazeny pfipady, kdy
byl obli€ej obsahujici znak uréeny jako patfici zené s ohledem na tento
znak hodnocen jako neatraktivni. Do této skupiny patfi celkem dva
pripady (korelace hodnoceni znaku brada 07 a obliceje 17 a korelace
hodnoceni znaku rty 01 a obliCeje 16), z nichz ale ani u jednoho nebyly
vysledky na hladiné p < 0,05 signifikantni.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Zze hodnoceni zenami se
skute¢né rlznilo a to jak mezi skupinami tak i uvnitf jednotlivych skupin.
V nékterych pripadech byl obliej muze obsahujici znaky rozvinuté
v maskulinnim smyslu hodnocen jako atraktivni, jindy byl jiny obliej, ktery
také obsahoval znaky rozvinuté v maskulinnim smyslu, povazovan za
neatraktivni. Podobné tomu bylo i u obli¢ejl nesoucich znaky rozvinuté ve
femininnim smyslu. U hodnoceni nékterych obli¢eju zaznamenavame
nejednoznaény nazor na jejich atraktivitu, coz znamena, Ze nékteré zeny
dany obli¢ej hodnotily jako atraktivni, jiné ovSem byly opacného nazoru.
Je tedy zfejmé, Ze na hodnoceni mély kromé& charakteru pohlavné
dimorfnich znakd vliv i dalSi faktory. Témito faktory byly s nejvétsi
pravdépodobnosti individualni preference, vnimani vlastni atraktivity,
uvédomovani si podobnosti s hodnocenym obliCejem a také faze
menstruaéniho cyklu, ve které se prave ta ktera hodnotici Zena nachazela
(Boothroyd et al., 2009, DeBruine et al., 200, Griffiths a Kunz, 1973,
Hinsz, 1989, Little a Mannion, 2006, Rhodes, 2006).
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2 ZAVER

Vramci naSeho vyzkumu jsme si stanovili za cil pfispét do
problematiky vzhledu lidské tvafe. Ovérovali jsme nékteré teze tykajici se
rozpoznavani pohlavi podle ur€itych charakteristik lidského obliCeje. Déle
jsme se potom zabyvali otdzkou atraktivity, kde jsme opét ovéfovali
nékteré teze citované v teoretické cCasti prace. Kté€mto cilim jsme se
snazili dospét pomoci odliSnych postupl, nez jaké jsou bézné
v podobnych vyzkumech vyuzivany (napfiklad pfi zjiStovani vlivu stupné
rozvoje pohlavné dimorfnich znakd na obli¢eji jsme k obliceji
nepfistupovali jako k celku, ale vybrali jsme nékolik jednotlivych znakd,
které se vyznacuji vysokou mirou pohlavniho dimorfismu).

Cely vyzkum byl rozdélen do dvou ¢&asti, pficemz pro kazdou Cast
byly stanoveny dvé hypotézy. V prvni ¢asti vyzkumu jsme zjiStovali, jestli
ur€ity stupen rozvoje znaku ovlivni pfisouzeni pohlavi daného znaku.
Porovnavali jsme tedy mezi sebou hodnoceni znaku experty a probandy,
pricemz obé hypotézy byly potvrzeny v pfipadé, Ze se tato hodnoceni
shodovala. Nékteré vysledky potom tyto hypotézy potvrdily, ale byly
zjistény i vysledky, které hypotézy zamitly. Tyto vysledky jsme nasledné
diskutovali, abychom odhalili pfi€iny, které vedly k zamitnuti hypotéz.
Domnivame se, Ze nejCastéji byly hypotézy zamitany v téch pfipadech,
kdy byl kromé posuzovaného znaku na vyfezu viditelny i dalSi znak, ktery
celé hodnoceni nasledné ovlivnil (napfiklad Cast oboc€i, oka, vzhled
pokoZky). Velice zajimavé jsou potom vysledky, které zamitly hypotézu
1b. V tomto pfipadé se jednalo o znaky, které pochazely bud z Zenského
obliceje, ale byly rozvinuty v maskulinnim smyslu, nebo o znaky, které
pochazely z muzského obli¢eje, ale byly rozvinuty ve smyslu femininnim.
A jsme ocekavali, Ze probandi podle hypotézy pohlavi uréi chybné, ¢asto
se stalo, Ze nakonec spravné rozpoznali skute¢né pohlavi jedince, jehoz
¢ast obli¢eje hodnotili.

V druhé &asti vyzkumu jsme vyuZili hodnoceni vyfezl, abychom
zjistili, jaky vliv ma pfisouzeni pohlavi znaku na pfisouzeni atraktivity
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celéemu obli¢eji, ze kterého tento znak pochazel. Podle prvni hypotézy
jsme ocekavali, Ze pro muze budou atraktivni ty Zenské obliCeje, které
obsahuji znak ur€eny jako patfici zené. ObliCeje, které obsahovaly znak
uréeny jako patfici muzi, potom mély byt pro hodnotitele neatraktivni.
Stejné jako v prvni €asti vyzkumu nékteré vysledky hypotézu skuteéné
potvrdily, ale zjistili jsme i vysledky, které hypotézu zamitly. Opét se
domnivame, Ze v téchto pfipadech sehraly roli dalSi znaky na obliceji,
které byly rozvinuty v opacném smyslu nez znak, ktery byl pfredtim
hodnocen. To znamena, Ze napfiklad pokud muzi hodnotili ur€itou bradu
jako patfici muzi, ale obliej obsahoval o€i, které byly rozvinuty ve
femininnim smyslu, mohlo se potom stat, Ze obli¢ej byl hodnocen jako
atraktivni. Navic vliv mohly mit i dalSi faktory jako uvédomovani si
podobnosti se sebou samym, vnimani vlastni atraktivity a také individualni
preference.

U hodnoceni muzskych obli¢eju Zenami z hlediska atraktivity jsme
oCekavali, ze hodnoceni bude nejednoznacné (coz se také potvrdilo),
protoze u zen se pii pfisuzovani atraktivity stfetavaji dva sméry
pohlavniho vybéru. Podle prvniho sméru by Zena, ktera se nachazi ve
fertiini &asti menstruacniho cyklu, méla preferovat muze se znaky
rozvinutymi v maskulinnim smyslu. Podle druhého sméru, kdy se nachazi
ve fazi luteélni, potom bude preferovat muze se znaky rozvinutymi ve
smyslu femininnim. Na pfisouzeni atraktivity ma tedy kromé& stupné
rozvoje jednotlivych pohlavné dimorfnich znaku vliv faze menstruaéniho
cyklu, ve které se Zena nachazi. Dale urcitou roli hraji i individualni
preference €i vnimani vlastni atraktivity.

Mriviev s

uréovani pohlavi tak pfi pfisuzovani atraktivity jedinci nehraje roli pouze
jeden znak, ale dulezité je vnimani obliceje jako celku.
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4 RESUME

The issue of human appearance, differences in appearance
between different populations, but also within cultures attracts a wide
range of scholars from various disciplines, from philosophy, psychology
and sociology, through anthropology, paleoanthropology, and criminology
to aesthetics, etiology or art since antiquity. Currently, the subject of
human appearance, especially the face, is very popular among scientists
from various fields. Although many studies are published every year, we
do not know all about human appearance, sex and ethnic differences,
attractiveness, and other aspects related to these issues. Often we do not
know how some of the mechanisms that influence the choice of partner
work, and what factors are involved in choosing a partner. This work is a
contribution to the discussion of sex selection of facial features. The
theoretical introduction is followed by sections describing the research
itself, which is divided in two parts. The first part deals with the influence
of degree of masculinity and femininity of selected sexually dimorphic
facial characteristics on women’s and men’s face sex recognition. The
second part discusses level of attractiveness which is attributed to these
faces. Considering the first part, we expect that individual characters will
affect the sex recognition in the meaning of hypotheses. Thus, characters
developed in the masculine sense will be designated as belonging to a
man, and the characters developed in the feminine sense belonging to a
woman, regardless of the actual sex of the photographed individual. In the
second part, we expect that men will judge female faces with feminine
facial features as attractive and women faces with masculine facial
features as unattractive. In women, the ratings of male faces vary
depending on other factors that influence the decision (eg, phase of
menstrual cycle). We have identified two hypotheses for each part of the
research. The first two hypotheses (concerning the attribution of sex on
the basis of development of sexually dimorphic character) and the third
hypothesis (regarding the attractiveness of female faces by the men) were
in some cases confirmed, but rejected in the others. We believe that this
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was due to other factors that play a role in accessing the attractiveness or
sex (other characters on the face which were not the subject of
evaluation, individual perception,...). The fourth hypothesis, which
describes the relationship between levels of development of sexually
dimorphic character and attribution of attractiveness to male faces by the
women, could be neither confirmed nor rejected according to our
expectations because the results were inconclusive. The most important
conclusion is the finding that in both sex determination and attribution of
attractiveness to individuals, only one character does not play a role, but
the important fact is perception of faces as a whole. Also, individuality of
each of us is reflected in our evaluation.

Key words - sexual selection - dimorphism - sex determination -
sexually dimorphic character - attractiveness - masculinity - femininity
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Tabulka 1: Souhrnné vysledky Mann-Whitneyova U testu pro vSechny znaky.

znak pohlavi experti probandi U Z p
obliceje (n=10) (n = 200)
median SD median SD

brada 01 Zena 3,0 1,0 2,0 0,7 551,00 2,61 0,02
brada 02 zena 3,0 0,7 2,0 0,8 276,50 4,20 0,00
brada 03 Zena 3,0 0,8 2,0 0,9 618,00 2,18 0,04
brada 04 Zena 4,0 0,7 3,0 0,9 548,00 2,55 0,01
brada 05 Zena 1,0 1,0 4,0 1,2 205,00 -4,42 0,00
brada 06 Zena 3,0 1,0 2,0 1,0 796,00 1,14 0,28
brada 07 muz 3,0 1,0 2,0 1,1 994,00 0,03 0,98
brada 08 muz 4,0 0,7 3,0 1,2 666,00 1,83 0,08
brada 09 muz 3,0 0,4 3,0 1,1 921,00 0,44 0,68
brada 10 muz 3,0 0,7 4,0 0,8 388,00 3,50 0,00
brada 11 muz 2,0 1,1 3,0 0,9 890,00 -0,63 0,56
brada 12 muz 3,0 0,4 4,0 1,1 480,00 -2,97 0,00
nadog. Zena 3,0 0,5 2,0 1,2 405,00 3,30 0,00
oblouk 01

nadog. Zena 3,0 0,8 4,0 1,4 631,00 -2,02 0,05
oblouk 02

nadog. Zena 2,0 1,1 2,0 0,7 583,00 2,44 0,02
oblouk 03

nadog. Zena 4.5 0,8 2,0 1,1 132,50 4,97 0,00
oblouk 04

nadod. muz 4,0 0,9 4,0 1,0 931,00 -0,39 0,72
oblouk 05

nadog. muz 4.5 0,8 5,0 0,5 711,50 -2,00 0,13
oblouk 06

nadod. muz 5,0 0,3 5,0 0,5 832,00 1,17 0,38
oblouk 07

nadog. Zena 1,0 0,8 2,0 1,0 413,00 -3,29 0,00
oblouk 08

nadog. Zena 1,0 0,0 2,0 0,8 475,00 -3,07 0,00
oblouk 09

nadod. muz 1,5 0,5 4,0 1,4 270,00 -4,00 0,00
oblouk 10

nadod. muz 1,0 0,0 4,0 1,1 20,00 -5,40 0,00
oblouk 11

nadod. muz 3,0 0,8 3,0 1,1 662,50 -1,88 0,07
oblouk 12

oko 01 muz 5,0 0,0 3,0 1,0 100,00 5,06 0,00
oko 02 muz 3,0 0,0 3,0 1,3 815,00 1,01 0,33
oko 03 muz 3,0 0,4 2,0 0,9 277,00 4,07 0,00
oko 04 muz 3,0 0,0 2,0 1,1 560,00 2,44 0,02
oko 05 Zena 5,0 0,5 2,0 1,1 151,50 4,71 0,00
oko 06 zena 4,0 0,8 2,0 0,9 92,00 5,13 0,00
oko 07 muz 3,0 0,5 4,0 1,3 577,50 -2,32 0,02

oko 08 zena 1,0 0,0 1,0 04 760,00 -1,75 0,20



oko 09
oko 10
oko 11
oko 12

rty 01
rty 02
rty 03
rty 04
rty 05
rty 06
rty 07
rty 08
rty 09
rty 10
ry 11
rty 12

zarez 01
zarez 02
zarez 03
zarez 04
zarez 05
zarez 06
zarez 07
zarez 08
zarez 09
zarez 10
zarez 11
zarez 12

5,0
3,0
1,0
1,0

3,0
5,0
3,0
1,0
5,0
3,0
3,0
1,0
1,0
4,0
4,0
3,0

4,0
4,0
3,5
3,0
5,0
3,0
3,0
3,0
2,0
2,0
1,5
3,0

0,5
0,4
0,0
0,4

0,0
0,0
0,0
0,4
0,5
0,5
0,0
0,4
0,0
0,5
0,4
0,4

0,5
0,7
0,7
0,0
0,4
0,4
0,5
0,6
0,8
0,8
0,8
0,0

5,0
2,0
2,0
2,0

2,0
4,0
4,0
2,0
5,0
3,0
2,0
3,0
1,0
1,0
4,0
3,0

4,0
4,0
4,0
3,0
3,0
4,0
4,0
3,0
4,0
1,0
3,0
2,0

1,0
1,1
1,3
0,7

1,1
0,9
1,3
0,7
0,5
1,3
1,1
1,2
0,5
1,0
0,9
1,3

1,1
1,1
1,1
1,0
1,1
1,0
1,0
1,3
1,0
0,8
1,4
1,0

764,00
388,00
220,00
587,00

520,00
485,00
615,00
591,00
932,50
861,50
410,00
188,00
725,00
80,00
889,00
992,00

849,00
895,00
913,50
850,00
107,00
312,00
622,00
839,00
184,00
509,00
460,00
340,00

1,38
3,50
-4,30
-2,41

2,66
3,04
2,12
-2,38
0,43
-0,76
3,30
-4,44
-1,92
5,37
0,62
-0,04

0,85
-0,59
-0,48
0,84
4,93
-3,85
-2,11
0,88
-4,60
3,00
-2,96
3,71
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0,21
0,00
0,00
0,03

0,01
0,00
0,04
0,03
0,72
0,47
0,00
0,00
0,15
0,00
0,56
0,97

0,43
0,58
0,65
0,43
0,00
0,00
0,04
0,40
0,00
0,01
0,00
0,00
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Tabulka 2: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro porovnani hodnoceni mezi
probandy-muzi (n = 102) a probandy-Zzenami (n = 98).

znak pohlavi obliCeje U Z p

brada 01 zena 4074,00 2,48 0,01
brada 02 Zena 3652,00 3,62 0,00
brada 03 zena 2447,50 6,74 0,00
brada 04 Zena 4368,50 1,63 0,10
brada 05 zena 3665,50 3,41 0,00
brada 06 Zena 4751,50 -0,64 0,53
brada 07 muz 2675,50 591 0,00
brada 08 muz 4332,00 -1,67 0,09
brada 09 muz 3231,00 -4,48 0,00
brada 10 muz 4665,00 0,90 0,37
brada 11 muz 4447,00 1,45 0,15
brada 12 muz 3172,50 4,81 0,00
nadocnicovy oblouk 01 Zena 3379,00 4,13 0,00
nadoc&nicovy oblouk 02 Zena 2814,00 5,49 0,00
nadocnicovy oblouk 03 Zena 3034,50 5,31 0,00
nadocnicovy oblouk 04 Zena 4653,00 0,92 0,36
nadocnicovy oblouk 05 muz 4918,50 -0,21 0,84
nadocnicovy oblouk 06 muz 4790,00 -0,67 0,50
nadocnicovy oblouk 07 muz 4535,00 -1,47 0,14
nadocnicovy oblouk 08 Zena 4895,50 -0,26 0,79
nadocnicovy oblouk 09 Zena 4097,00 2,40 0,02
nadocnicovy oblouk 10 muz 2072,50 7,37 0,00
nadocnicovy oblouk 11 muz 3647,50 3,43 0,00
nadoc&nicovy oblouk 12 muz 3811,00 3,02 0,00
oko 01 muz 3912,00 2,82 0,00
oko 02 muz 2246,00 6,92 0,00
oko 03 muz 2631,00 -6,15 0,00
oko 04 muz 3927,00 -2,72 0,01
oko 05 zena 3067,50 4,94 0,00
oko 06 Zena 2605,00 6,26 0,00
oko 07 muz 4578,00 -1,05 0,29
oko 08 Zena 4735,50 0,86 0,39
oko 09 muz 4011,50 -2,64 0,01
oko 10 Zena 4970,00 0,07 0,94
oko 11 Zena 4688,50 0,78 0,43
oko 12 Zena 4779,50 -0,58 0,56
rty 01 muz 3277,50 -4,37 0,00
rty 02 muz 4157,00 -2,27 0,02
rty 03 muz 3038,00 -4,96 0,00
rty 04 muz 3787,50 -3,23 0,00
rty 05 muz 4918,50 -0,23 0,82
rty 06 muz 4219,00 1,96 0,05
rty 07 Zena 3796,00 3,09 0,00

rty 08 zena 4061,00 -2,35 0,02



rty 09
rty 10
ry 11
rty 12

zarez 01
zarez 02
zarez 03
zarez 04
zarez 05
zarez 06
zarez 07
zarez 08
zarez 09
zarez 10
zarez 11
zarez 12

Zena
Zena
Zena
Zena

muz
muz
muz
Zena
Zena
muz
muz
Zena
muz
Zena
Zena
Zena

4193,50
3495,00
4765,50
3551,50

4891,00
3498,50
4731,50
3835,00
3658,50
3401,00
4039,00
3817,00
4895,00
4133,50
3576,50
4768,50

2,54
4,09
0,60
3,62

-0,28
-3,91
-0,68
2,98
-3,41
4,12
-2,45
-2,98
-0,27
2,45
3,57
-0,59

0,01
0,00
0,55
0,00

0,78
0,00
0,50
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,79
0,01
0,00
0,55
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Tabulka 3: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro porovnani hodnoceni mezi
experty (n = 10) a probandy-muzi (n = 102) a hodnoceni mezi experty (n = 10) a
probandy-Zenami (n = 98).

pohlavi
znak obliCeje  experti vs. probandi-muzi experti vs. probandi-zeny
U Z p 9) Z p
brada 01 zena 322,50 2,04 0,05 228,50 3,08 0,00
brada 02 zena 18450 3,63 0,00 92,00 4,52 0,00
brada 03 zena 430,00 0,87 0,42 188,00 3,53 0,00
brada 04 zena 300,50 2,27 0,03 247,50 2,70 0,01
brada 05 zena 57,00 -4,92 0,00 148,00 -3,72 0,00
brada 06 Zzena 386,00 1,34 0,21 410,00 0,88 0,41
brada 07 muz 398,00 -1,20 0,26 372,00 1,34 0,22

brada 08 muz 314,50 2,05 0,04 351,50 1,51 0,14
brada 09 muz 361,00 1,60 0,13 420,00 -0,77 0,47

brada 10 muz 130,00 -422 0,00 69,00 -497 0,00
brada 11 muz 427,00 -0,90 0,41 46300 -0,30 0,78
brada 12 muz 123,00 -443 0,00 357,00 -1,47 0,16
nadoc. Zena 277,00 246 002 12800 4,02 0,00
oblouk 01
nadoc. zena 186,00 -3,49 000 44500 -048 0,64
oblouk 02
nadoc. Zena 380,00 142 019 20300 354 0,00
oblouk 03
nadoc. Zena 43,00 505 0,00 89,50 4,58 0,00
oblouk 04
nadoc. muz 48300 -029 079 44800 -047 0,66
oblouk 05
nadoc. muz 37200 -177 016 33950 -209 011
oblouk 06
nadoc. muz 40300 138 028 42900 090 053
oblouk 07
nadoc. zena 201,00 -3,32 000 21200 -309 0,00
oblouk 08
nadoc. Zena 21500 -325 000 26000 -278 001
oblouk 09
nadoc. muz 20,00 -532 0,00 250,00 -260 0,01
oblouk 10
nadoc. mu 0,00 5.41 0,00 20,00 -5,11 0,00
oblouk 11
nadoc. muz 26250 -271 0,01 400,00 -098 0,35
oblouk 12
oko 01 muz 85,00 4,53 0,00 15,00 5,32 0,00
oko 02 muz 395,00 -1,22 0,25 190,00 3,34 0,00
oko 03 muz 12,00 5,60 0,00 265,00 2,47 0,02
oko 04 muz 210,00 3,21 0,00 350,00 156 0,14
oko 05 Zzena 9500 4,43 0,00 56,50 4,80 0,00

oko 06 zena 92,00 4,40 0,00 0,00 5,76 0,00



oko 07
oko 08
oko 09
oko 10
oko 11
oko 12

rty 01
rty 02
rty 03
rty 04
rty 05
rty 06
rty 07
rty 08
rty 09
rty 10
rty 11
rty 12

zarez 01
zarez 02
zarez 03
zarez 04
zarez 05
zarez 06
zarez 07
zarez 08
zarez 09
zarez 10
zarez 11
zarez 12

333,50
375,00
338,50
237,00
135,00
309,00

165,00
225,00
475,00
344,00
472,00
386,50
320,00
104,00
330,00
80,00
465,00
414,00

407,00
460,00
478,50
500,00
42,00
104,00
389,00
371,00
104,00
310,00
123,00
180,00

-1,84
-1,85
1,87
2,98
-3,95
-2,25

3,70
3,16
-0,37
-1,93
0,46
-1,36
2,01
-4,25
-2,26
4,60
0,49
-1,01

1,11
0,53
-0,33
-0,11
4,96
-4,41
-1,28
1,48
-4,34
2,24
-4,10
3,57

0,07
0,17
0,08
0,00
0,00
0,04

0,00
0,00
0,73
0,09
0,71
0,21
0,05
0,00
0,07
0,00
0,65
0,34

0,30
0,62
0,75
0,92
0,00
0,00
0,22
0,16
0,00
0,04
0,00
0,00

244,00
385,00
425,50
151,00
85,00
278,00

355,00
260,00
140,00
247,00
460,50
475,00
90,00
84,00
395,00
0,00
424,00
402,00

442,00
335,00
435,00
330,00
65,00
208,00
233,00
468,00
80,00
199,00
337,00
160,00

-2,69
-1,62
0,78
3,83
-4,49
-2,45

1,49
2,81
-3,91
-2,75
0,37
-0,16
4,58
-4,40
-1,52
5,94
0,73
0,95

0,54
-1,81
-0,60
1,79
4,65
-3,13
-2,88
0,24
-4,57
3,65
-1,70
3,67
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0,01
0,27
0,50
0,00
0,00
0,02

0,16
0,01
0,00
0,01
0,76
0,88
0,00
0,00
0,32
0,00
0,49
0,36

0,62
0,10
0,57
0,09
0,00
0,00
0,01
0,82
0,00
0,00
0,11
0,00
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Tabulka 4: Vysledky korelace hodnoceni znaku a Zenského obliCeje muzi
(n =102) vyznamné na hladiné p < 0,05.

snak oblicej hodnoceni hodn9c_eni ‘. D
znaku obliCeje

brada 02 8 2,5 3,9 0,23 0,02
brada 04 19 3,5 2,6 0,20 0,04
brada 05 3 4,1 1,8 -0,29 0,00
nadoc. oblouk 03 32 1,9 1,9 -0,32 0,00
nadoc. oblouk 04 24 1,8 15 0,24 0,02
oko 06 6 2,3 2,8 0,30 0,00
oko 10 5 1,9 2,4 0,33 0,00
rty 07 5 2,5 2,4 -0,21 0,03
rty 08 20 3,0 3,5 0,34 0,00
rty 11 6 4,0 2,8 -0,23 0,02
rty 12 19 3,2 2,6 0,23 0,02
zarez 11 32 3,4 1,9 -0,20 0,04
zarez 12 25 1,9 1,8 0,20 0,05

Tabulka 5: Vysledky korelace hodnoceni maskulinniho znaku a atraktivniho
obliceje zenami (n = 98).

snak obligej hodnoceni hodqgc_eni ‘. D
znaku obliCeje

brada 10 14 4.4 2,4 -0,01 0,95
brada 12 11 3,6 2,4 -0,06 0,58
nadoc. oblouk 06 37 4,8 2,7 -0,08 0,41
oko 07 2 3,6 3,6 -0,45 0,00
rty 02 11 4,5 2,4 -0,10 0,33
rty 05 9 4,6 3,4 0,00 0,96
zarez 02 35 4.4 2,4 -0,11 0,30
zarez 07 34 4,1 2,5 -0,11 0,30

zarez09 26 4,1 3,8 -0,29 0,00
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Tabulka 6: Vysledky korelace hodnoceni maskulinniho znaku a neatraktivniho
obliceje zenami (n = 98).

snak oblicej hodnoceni hodqgc_eni ‘. 0
znaku obliCeje

brada 09 1 3,4 2,8 0,35 0,00
nadoc. oblouk 05 34 4,1 2,5 0,01 0,92
nado¢. oblouk 07 21 4,8 2,4 0,05 0,61
nadocd. oblouk 11 29 3.4 2.9 0,08 0,45
oko 09 16 4,4 3,4 0,21 0,04
rty 03 13 4,1 2,3 0,06 0,53
zarez 01 30 3,9 2,0 0,25 0,01
zéarez 03 23 3,8 1,8 0,04 0,66
zarez 06 21 3,7 2,4 0,02 0,81

Tabulka 7: Vysledky korelace hodnoceni feminniho znaku a atraktivniho
obliceje zenami (n = 98).

snak oblicej hodnoceni hodqgc_eni ‘. 0
znaku obliCeje

brada 08 15 3,5 4,0 0,01 0,91
brada 11 16 2,5 3,4 0,39 0,00
nadoc. oblouk 10 27 2,7 2,4 0,12 0,25
nadod. oblouk 12 36 3,0 2,4 0,14 0,16
oko 01 10 2,9 2,7 0,07 0,49
oko 02 1 2,2 2,8 0,59 0,00
oko 03 12 2,4 2,9 0,29 0,00
oko 04 14 2,5 2,4 0,37 0,00
rty 04 2 1,9 3,6 0,25 0,01
rty 06 14 2,8 2,4 0,24 0,02

Tabulka 8: Vysledky korelace hodnoceni femininniho znaku a neatraktivniho
obliceje Zenami (n = 98).

snak oblicej hodnoceni hodnoceni , 0
znaku obliceje S
brada 07 17 1,8 2,3 -0,19 0,06

rty 01 16 2,6 3,4 -0,03 0,80
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Tabulka 9: Kédy jednotlivych znaku a obliejl, ze kterych znaky pochazeji.

brada nad. oblouk oko rty zafez
znak obli€ej znak obliCej znak oblicej znak obliCej znak obliCej
01 7 01 25 01 10 01 16 01 30
02 2 02 31 02 1 02 11 02 35
03 5 03 32 03 12 03 13 03 23
04 19 04 24 04 14 04 2 04 28
05 3 05 34 05 18 05 9 05 38
06 4 06 37 06 6 06 14 06 21
07 17 07 21 07 2 07 5 07 34
08 15 08 38 08 19 08 20 08 31
09 1 09 33 09 16 09 8 09 26
10 14 10 27 10 5 10 4 10 22
11 16 11 29 11 20 11 6 11 32
12 11 12 36 12 8 12 19 12 25
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Graf 1: Cetnosti hodnoceni znaku brada 05, tmava - muZi (n = 102),
svétla - Zzeny (n = 98).
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Graf 2: Cetnosti hodnoceni znaku nadoé&nicovy oblouk 02, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 3: Cetnosti hodnoceni znaku nadoé&nicovy oblouk 08, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 4: Cetnosti hodnoceni znaku nadoé&nicovy oblouk 09, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 5: Cetnosti hodnoceni znaku oko 01, tmava - muzi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 6: Cetnosti hodnoceni znaku oko 03, tmava - muzi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 7: Cetnosti hodnoceni znaku oko 04, tmava - muzi (n = 102),
svétla - Zzeny (n = 98).
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Graf 8: Cetnosti hodnoceni znaku oko 11, tmava - muzi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 9: Cetnosti hodnoceni znaku oko 12, tmava - muzi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 10: Cetnosti hodnoceni znaku rty 01, tmava - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 11: Cetnosti hodnoceni znaku rty 02, tmava - muZi (n = 102),

svétla - zeny (n = 98).
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Graf 12: Cetnosti hodnoceni znaku rty 08, tmava - muZi (n = 102),

svétla - zeny (n = 98).
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Graf 13: Cetnosti hodnoceni znaku zéafez 11, tmava - muzi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 14: Cetnosti hodnoceni znaku brada 01, tmava - muZi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 15: Cetnosti hodnoceni znaku brada 02, tmava - muZi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 16: Cetnosti hodnoceni znaku brada 03, tmava - muZi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 17: Cetnosti hodnoceni znaku brada 04, tmava - muZi (n =

102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 18: Cetnosti hodnoceni znaku brada 10, tmava - muZi (n =

102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 19: Cetnosti hodnoceni znaku brada 12, tmava - muZi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 20: Cetnosti hodnoceni znaku nadoénicovy oblouk 01, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 21: Cetnosti hodnoceni znaku nadoénicovy oblouk 03, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 22: Cetnosti hodnoceni znaku nadognicovy oblouk 04, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).



116

0,60

0,50

0,40 -

cetnost

0,30 -

0,20

relativni

0,10

0,00 -
1 2 3 4 5

hodnoceni

Graf 23: Cetnosti hodnoceni znaku nadoénicovy oblouk 10, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 24: Cetnosti hodnoceni znaku nadoénicovy oblouk 11, tmava -
muzi (n = 102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 25: Cetnosti hodnoceni znaku oko 05, tmavéa - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 26: Cetnosti hodnoceni znaku oko 06, tmavéa - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 27: Cetnosti hodnoceni znaku oko 07, tmavéa - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 28: Cetnosti hodnoceni znaku oko 10, tmavéa - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 29: Cetnosti hodnoceni znaku rty 03, tmava - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 30: Cetnosti hodnoceni znaku rty 04, tmava - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 31: Cetnosti hodnoceni znaku rty 07, tmava - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 32: Cetnosti hodnoceni znaku rty 10, tmava - muZi (n = 102),
svétla - zeny (n = 98).
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Graf 33: Cetnosti hodnoceni znaku zafez 05, tmava - muzi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 34: Cetnosti hodnoceni znaku zafez 06, tmava - muzi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 35: Cetnosti hodnoceni znaku zafez 07, tmava - muZi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 36: Cetnosti hodnoceni znaku zafez 09, tmava - muzi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 37: Cetnosti hodnoceni znaku zéfez 10, tmava - muzi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 38: Cetnosti hodnoceni znaku zéafez 12, tmava - muzi (n =
102), svétla - zeny (n = 98).
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Graf 39: Cetnosti hodnoceni znaku nadoénicovy oblouk 03 a
obliceje 32, hodnoceno probandy-muzi (n = 102), tmava - znak, svétla -
oblicej.

0,50 -

0,40 -

0,30 A

0,20 ~

relativni €etnost

0,10 ~

0,00 -
1 2 3 4 5

hodnoceni

Graf 40: Cetnosti hodnoceni znaku brada 09 a oblieje 1,
hodnoceno probandy-muzi (n = 102), tmava - znak, svétla - obliCej.
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Obrazek 1: Rozdéleni obli¢eje do tfi oblasti - oblast oci a Cela,
oblast nosu a oblast Ust (foto Petr Tykvart).

Obrazek 2. Rozdily mezi femininnimi a maskulinnimi znaky v oblasti
ocCi a €ela - sklon Cela (a - femininni €elo, b - maskulinni ¢elo) (foto autor).
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Obrazek 3. Rozdily mezi femininnimi a maskulinnimi znaky v oblasti
ocCi a €ela - oci (a - femininni o¢i, b - maskulinni o¢i) (foto autor).

Obrazek 4. Rozdily mezi femininnimi a maskulinnimi znaky v oblasti
nosu - nos (a - femininni nos, b - maskulinni nos) (foto autor).
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Obrazek 5. Rozdily mezi femininnimi a maskulinnimi znaky v oblasti
ast - rty a brada (a - femininni rty a brada, b - maskulinni rty a brada) (foto
autor).

Obrazek 6. Vzorové fotografie obli¢eju z pfimého pohledu zepredu

a z mirného profilu (foto Petr Tykvart).
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Obrazek 7. Nakresy vybranych pohlavné dimorfnich znakd se tfemi
stupni jejich rozvoje.
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Obrazek 8. Priklad fotografii obliCeju upravenych v pocitaovém
programu Adobe Photoshop CS3 (foto autor).
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Obrazek 9. Oblicej 1 - 4 (1, 3, 4 - foto autor, 2 - foto Tereza
Janickova).
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Obrazek 10. Obli¢ej 5 - 8 (foto autor).
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Obrazek 11. Obli¢ej 9 - 12 (foto autor).
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Obrazek 12. Obli¢ej 13 - 16 (foto autor).
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19 20

Obrazek 13. Oblicej 17 - 20 (17, 18, 19 - foto autor, 20 - foto Tomas
Janicek).
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Obrazek 14. Obli¢ej 21 - 24 (foto autor).
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Obrazek 15. Obli¢ej 25 - 28 (foto autor).
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Obrazek 16. Obli¢ej 29 - 32 (29 - foto Tereza Janickova, 30, 31, 32
- foto autor).
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Obrazek 17. Obli¢ej 33 - 36 (foto autor).
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Obrazek 18. Obli¢ej 37 a 38 (foto autor).
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Obrazek 19. Sada vybranych znaku brada (foto autor).
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Obrazek 20. Sada vybranych znak( nadoc¢nicovy oblouk (1-10, 12 -
foto autor, 11 - foto Tereza Janickova).



Obrazek 21. Sada vybranych znakud oko (1-6, 8-11, 12 - foto autor,
7 - foto Tereza Janickova, 11 - foto Tomas Janicek).
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Obrazek 22. Sada vybranych znaka rty (1-3, 5-10, 12 - foto autor, 4
- foto Tereza Jani¢kova, 11 - foto Tomas Janicek).
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Obrazek 23. Sada vybranych znaku zafez (foto autor).



