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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Téma diplomové prace je zaméfeno na problematiku, jak percepce diléich pohlavné dimorfnich znak
s riznou mirou rozvoje ovliviiuje rozpoznani pohlavl a piisouzeni miry atraktvity. Takto pojaté téma se
odviji od otazky pohlavniho dimorfismu a jeho utvafen! prostfednictvim pohiavniho vybé&ru u éloveka
s Jeho specifiky. Clle préce byly splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvarti piistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.).

Teoreticka Cast je standartné zpracovanym Gvodem k feseni viastnich cilli prace, vysvétiuje principy
pohlavniho vyb&ru v Sirsim evoluénim kontextu a dale utvafeni pohlavné dimorfnich znakl. Na konci
této Casti popisuje autorka hlavni faktory majlcl vliiv na vnimani atraktivity a postaveni pohlavné
dimorfnich znaki mezi nimi.

Vyzkumna Cast je sloZena z vice kroki: posuzovani rozvoje diléich znakl tzv. experty podle pfedlohy a
hodnoceni z hlediska maskulinity / femininity probandy, dale hodnocenl atraktivity podle fotografii,
ktere byly vybrany z hlediska miry rozvoje pfislusnych vybranych pohlavng dimorfnich znakd.

Pfehled literatury zahrnuje celkem 60 praci, z nichZ v&t&ina jsou zahraniéni odbomé studie od
relevantnich autor(

Ptilohy v podobé tabulek a grafl v&rohodné dokumentuji vysledky, autorka zvlasté vhodné ukazala
metodicky postup prace s fotografiemi

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod ):

Prace je ¢lenéna vhodn&. Graficka dprava je podle ofekavani u diplomovych praci. Text je psan vécné
spravné bez vagnich zbytednosti, je &tivy a srozumitelny (jen ob&as lze polemizovat s nékterymi
Jidov&jsimi® formulacemi, které viak podle mého nazoru jsou adkevatni, nebot navazuji na nasi
vieobecnou zkusenost a znalost - kaldy rozpoznavame u druhych pohlavi a pfisuzujeme néjaké
vlastnosti, ka2dy se tak trochu miZe citit v t&to oblasti jako .odbornik"). Chyby se v praci nevyskytuji




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
originalita mySlensk apod ).

Prace je bezesporu pfinosnd a kvalitni. Redi problematiku prostfednictvim toho, jak skuteéné
vnimame a vidime oblite] a jeho &asti a nikoliv prostfednictvim antropometrie. Uchopeni tématu viivu
diléich pohlavné dimorfnich znaki na celkové rozpoznavani pohlavi (a jak plsobl na celkovou
atraktivitu) neni jednoduché. Autorka dokazala postupné a samostatné pfekonavat problémy, které se
v prib&hu fegeni objevovaly. Spolupraci s ni hodnotim pozitivné.

Urditym probléemem prace je relativné nizky potet tzv. expertl, coZ bylo zpusobeno skuteénost, Ze
jsme plvodné minili jejich vyuZiti pro relativné objektivni hodnoceni jednotlivich vyfezi znaki. Teprve
pak pfi hledani zplsobu, jak potvrdit hypotézy se ukazalo, 28 musime hodnoceni probandil s nééim
porovnavat, a to nejlépe s posouzenim experty. Za tuto nedislednost citim spoluodpovédnost,
Merovnomérmost poctu expertl a proband( fedila utorka pou2itim neparametrického U testu (Mann-
Whitney).

Dalsl problem, ktery, jak se ukazalo, nebylo moZné odstranit, je skutetnost, Ze na nékterych vyfezech
se nutné objevovaly dva znaky (nadoénicové oblouky a oblast kofene nosu). Podobné nékteré
fotografie obsahovaly soutasné dva znaky svysokou &i nizkou mirou rozvoje a tak oba znaky
souCasneé oviiviiovaly hodnoceni dané fotografie. V podrobné diskuzi se stim autorka pokusila
adekvatné vyrovnat,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE {jedna a#
ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé).

Vyborné
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Oponoval (i externich oponenty uvedte téF adresu a funkci ve firmé):

doc. RNDr. Miroslav Kralik, Ph.D., Ustav antropologie Pfirodovedecke fakulty Masarykovy univerzity,
Kotlafska 2, 611 37 Brno

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile vytyéené v praci v kapitole 7 {zadani diplomové prace jsem nemél k dispozici) jsou jasné
formulovany a prace je bezezbytku naplfiuje. Néazev prace odpovida cllim a viastnimu cbsahu
studie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,

vhodnost pflloh apod.).

Studie pfedstavuje feSeni organizaéné | meritorné obsaZného tématu. Metodika je popsana
srozumitelné a vystiinéd Uspofadani empirickych testd je napadité a podle mého ndzoru spravné
sleduje vytyéené hypotézy. Reseni je naroéné i po strance objemové (podet stimull, skupin,
probandd). Vysledky jsou statisticky zhodnoceny na definované hladingé vyznamnosti. Pfiloha
exhaustivné dokumentuje metodické kroky, pouZité stimuly i vysledky, coZ &tenafi umoZhuje
konfrontovat zjisténi s interpretacemi autorky v diskusi

\ teoretické &asti se autorka pokusila o pfehled teorie pohlavniho vybéru, fylogeneze a ontogeneze
pohlavniho dimorfismu, atraktivity téla a zejména lidského obliteje a preference pohlavnich znak(,
Nenajdeme zde v&ak Zadnou kapitolu o samotné percepci pohlavi na zakladé obliéeje. VYzhledem
k metodice nasledujicich experimentl by si to téma zaslouZilo. V (neuro)psychologické literatufe
existuje fada praci na toto téma, napi. Cellerino, Borghetti, Sartucci (2004, Brain Research Bulletin
63), Wild et al. (2000, Perception 22/7) se zabyvali urtenim pohlavi na zakladé celého obliceje.
Tematicky maji k pouzité metodice blizko prace autord Brown, Perret {1893, Perception 22/7) nebo
Yamaguchi, Hirukawa, Kanazawa (1995, Perception 26/4), |ejichZ experimenty s klasifikaci pohlavi
byly zaloZzeny pravé na jednotlivych éastech obliceje. Spojeni ,percepce pohlavi® se wyskytuje
v nazvu diplomove prace, v textu samotném vsak nikoliv, pouze jako vnimani pohlavi® (str. 42) a
~wnimani charakteru pohlavné dimorfnich znakd” (str. 55).

Obéas autorka pouZiva spojeni typu  je zigjmé®, je vieobecné znamo" (str. 26) bez uvedenl zdroje,
v nékterych pfipadech ne pfilis vhodné (napf. vztah 2enské proceptivity ve smyslu licenl, zdobeni,
oblékani k fertiini fazi menstruaéniho cyklu zdaleka neni vieobecné pfijiman a védecké studie na
toto téma jsou pomérné nedavneho data).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficks Uprava,
pfehlednost lenénf kapitol, kvalita tabulek, graftr a pfiloh apod.):
Stylisticky je diplomova prace na velmi vysoké Urovni, text obsahuje jen zanedbatelny pocet
gramatickych chyb a pfeklepl {napf. filogeneticky vyvo]* na str. 10, shoda podnétu s pfisudkem:




Jaktory mé&li viiv® na str. 10, ,uedenymi” na str. 72, ,makulinnim" na str. 76), rovné&2 graficka uprava
a grafika obrazkl je velmi kvalitni. Literdrnl zdroje jsou bohaté, jde pfevaZné o plvodni prace z
odbornych Casopisl psang anglicky. V monografickych zdrojich nejsou ovdem citovany strany,
napf. (Darwin, 2005) na str. 3 aj., nékteré sekundarni citace nejsou uvedeny v literatufe. Clslovan|
kapital prace zacing od kapitol Vysledky a Diskuse znovu od jednitky.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Z hlediska argumentace v diskusi a zavérech bych chtél upozomit, Ze (nulova) hypotéza ve
statistickém slova smyslu (tj. shody, nezévislosti...) miZe byt bud zamitnuta, nebo nezamitnuta,
pfiéemz nezamitnuti ji nepotvrzuje, tfeba jen nema dost sily (napf. velikost vzorku), aby mohla byt
zamltnuta. Nezamitnutl nulové hypotézy znamena, Ze zatim nic dalsiho nevime.

Mevim, z &eho pfesné v pfipadé o autorka wychazela pfi definici Skal (Pfiloha: Obrazek 7)
maskulinity/femininity stimuld, Je véak mo2né, Ze v pfipadé rth pou2itd Ekala pfeviadajicimu
dimorfismu necdpovida. Z nékterych pfedchozich morfometrickych studil {napf. diplomové prace
Zuzany Kotulanové na nasem Ustavu nebo jedné studie anglickych kolegl v tisku) vyplyva, Ze
minimalng tvar ¢ervené rd hodnoceny bez ohledu na barvu a texturu (na dvourczmérnych
fotografilch | pfi trojrozmémné analyze) je velmi variabilni, ale statisticky se nelisi mezi pohlavimi.
Mohlo by to byt divodem neshod mezi pohlavnim zafazenim _experty’ a probandy a celkové
nekonzistentnosti hodnoceni tohoto znaku u ruznych pfipadl. Je meoine, Ze odliSny je pouze
dojem, vyraz, jakym rty pisobi (tioustkou) relativné vidi okoli (stejné rty budi vyraznéjsi dojem vigi
jemnéjsimu, gracilnéj&imu okoli Zenskeho obliceje).

Z vysledkid vyplyva pfedevsiim to, 2e na hodnoceni diléich znakl obli¢eje majl viiv znaky ostatni, coZ
autorka rozsdhle diskutuje pro kafdeu hypotézu a znak. Pfidal bych k tomu, Ze na nékterych
fotografiich nemaji oblideje neutralnl wraz {napf. lehce ironicky vyraz & mimy Usmév), coZ mohlo
ovlivnit hodnoceni (ve smyslu k 2enskému pélu, en face - obliéej 7, poloprofil - obliéej 24).

W nejobecnéjsi roviné tedy z vysledkl prace vyplyva poznatek, ktery se dnes jakoby nahodou objevuje
v fadé obord; umrtvenim (&i ,umrtvenim"), rozfezdnim a naslednym studiem &asti 2ivych arganismd
(coZ je étos a patos celé novovéké biologie) sice laboratorn® oviadame celou situaci dokonale,
soutasné ale ztracime néco podstatného. V piipadé oblideje jednotlivé &asti mohou nést informaci
dilezitou, jak ukazuji morfometrické analyzy, neméné podstatny je pravdépodobné vztah téchio
¢asti vO&i sobé navzajem, 1. tvar obliceje.

Autorka této diplomové prace uskutednila narothou empirickou studii, dosahla zajimavych vysledku a
jisté nalezne pokratovatele. Nehled& na drobné forméini detailly se domnivam, 2e jde o praci
promyslenou a kvalitnl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tF):
a) Z nékterych studii wyplyva, #e rozméry pravé strany oblideje vykazuji v&tsi pohiavni dimorfismus,

zatimeco na levé stran& se projevuje slabé (podobné je tomu napf, v nékterych proménnych na ruce).
Byl n&jaky metodicky zamér v tom, Ze autorka zvolila levy poloprofil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornd, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
Datum:; 23, kvétna 2012
Podpis: Doc. RNDr. Miroslav Kralik, Ph.D.

Stvrzuji, 2e autorem posudku je Doc. RNDr. Miroslav Kralik, Ph.D.

23.5.202 Doc. Petgr Ijﬁzmriuk, Ph.D
A/

Zipadofeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
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lodne: Lucie AVHAMOVA

Pribéh obhajoby diplomové price:
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