Vydaje Ceskych kralovskych mést na stavovské povstani:
Susice 1618-1619"

Jan LHOTAK

Abstract: This paper uses the example of a specific town to look at ways to
calculate the costs related to the Bohemian Revolt of 1618—1620 can be cal-
culated. Basic information is first summarised, and an analysis is then given
using the example of the Royal Town of Susice, facilitated by a preserved list of
expenditure on looking after soldiers from 1618—1619.
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Ceska historiografie po¢inaje Antoninem Gindelym? povazuje za jednu z hlav-
nich pfic¢in netspéchu ceského stavovského povstani jeho Spatné financni za-
jisténi.?' V dané situaci neslo a nejde o nijak originalni myslenku, naopak si ji
ptipoustéli a uvédomovali jiz sami ucastnici udalosti z let 1618-1620.4 Pokud
se pfitom nékdo vnimal jako pfevazujici nositel finan¢nich bfemen spojenych
s valkou, byla to zemépanska (kralovskd a vénna) mésta. Panstvo a rytifstvo
hodlalo mésta co nejvice vzdalit od rozhodovacich pravomoci a jejich pfispé-
vek ,,stavovské véci® zuzit na dostatecnou platebni schopnost, kvtli niz byly

oba §lechtické stavy ochotny méstiim vyjit omezené vsttic.”! Vedle toho mésta

1] Ze studii vénovanych tcasti jednotlivych mést ve stavovském povstani srov. zejména Karel
STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdani roku 1618—1620. Piispévek k problematice
déjin ceského méstanstva v dobé Bilé hory, Sbornik Severo¢eského musea — Historia 4, 1964, s.
151-244; Vladimir BURIAN, Ucast Brna na ceském povstani a jeho potrestani, Brno v minulosti
a dnes 6, 1964, s. 87-117; Jiti DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani (1618—1620),
Prazsky sbornik historicky 10, 1977, s. 51-120.

2] Antonin GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618. Dil I-1V, Praha 1870—1880.

3] Josef JANACEK, Ceské stavovské povstani 16181620 (Otizky a problémy), Folia Historica
Bohemica 8, 1985, s. 19, cituje pramen saské provenience, podle kterého stala valka eské stavy za
obdobi od 23. kvétna 1618 do konce ledna 1620 celkem 3 800000 zl., pfi¢emz se podafilo zaplatit
jen 1800000 zl. a zbytek zustaval nekryty. K celkovym vydajim srov. Thomas WINKELBAUER,
Nervus belli bohemici. Die finanziellen Hintergriinde des Scheiterns des Stindeaufstands der
Jahre 1618 bis 1620, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 215. Konstatuje, ze k 31. lednu 1619
¢inil nevyplaceny zold vojaktiim a dustojnikim 492408 z1., pficemz mési¢né tato ¢astka nartstala
0210000 zl. K celkovym valeénym vydajum Moravy a Slezska srov. tamtéz, s. 199-201. Svij
vyznam méla v daném kontextu i mincovni problematika, k niz Antonin KOSTLAN, Dlouhd
mince v Cechdch, in: Problémy starsich Eeskych d&jin, Praha 1991 (= Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1-1989, Studia historica XXXIV), s. 101-127 (zde s. 105).

4] Na prikladu Kristiana z Anhaltu T. WINKELBAUER, Nervus belli bohemici, s. 174-175.
5] FrantiSek KAVKA, Bild hora a ceské déjiny, Praha 1962, s. 101, 132-133, 190-191; .
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vnimaly jako dtlezité opevnéné body a mély zdjem na jejich obranyschopnos-
ti (idealn& udrzbou méstskych hradeb).®! Neslo o postoj ¢i pfistup momental-
ni, nybrz dlouhodoby, jenz mésta opravnéné nabadal k obezietnosti v otdzce
podpory povstani. Jestlize se vznikem direktoria mohla nabyt pocitu, Ze budou
partnery rovnocennymi, udalosti roku 1619 posunuly exekutivni pravomoci
jednoznacné do rukou Slechty.

Obecné konstatovani o nevyvazeném zatézovani tretiho stavu valec-
nymi ndklady se odvozovalo zejména z politického vyvoje let 1618—1620 tak,
jak ho rysovala snémovni usneseni a direktorskd, potazmo kralovska kance-
laf. Méné historikd se ovSem dotklo otazky, jakym zptisobem tyto skutecnosti
a souvislosti rezonovaly v samotnych méstech, jakym zptisobem ovliviiovaly
zvySené finanéni pozadavky kazdodenni zivot méStanstva a jak byla valecna
vydani v méfitku tehdejsiho méstského hospodarstvi vlastné vysoka. Jde o ne-
lehkou problematiku, jejiz Gspésné feseni je determinovano predevsim torzo-
vitosti prament (zejména ucetni povahy). Ani nejlépe dochované méstské ar-
chivy totiz neuchovavaji pisemnosti v takové uplnosti, aby umoziovaly podat
v tomto sméru uceleny obraz. Uréitou perspektivu nabizeji ad hoc sestavované
prehledy (ucetni extrakty, konsignace), kterymi mésta vykazovala sva vydani
s valkou spojend. V zajmu méstské spravy v takovém ptipadé bylo byt co neji-
plngjsi, ovSem zdsadni potizi je subjektivni vyhodnoceni toho, co jesté nalezelo
k nékladim spojenym se stavovskym povstanim a co jiz stalo mimo. Ujasnéni
této otazky postradaji ostatné i dila moderni historiografie, coz miva za na-
sledek jedin¢ to, ze dosazené hodnoty jsou mnohdy jen s nejvetsimi obtizemi
komparovatelné. Bud’ bezmyslenkovité recipuji systém tak, jak ho definuje pii-
slusny pramen, anebo tento systém umeéle sestavuji podle subjektivnich kritérii,
kterd navzdory zajimavym zavérim casto velmi pracnych analyz jen obtizné
dovoluji zajisté velmi zadouci srovnani.” Pouzijeme-li analogie, projevovala
se obdobna koncep¢ni nejednoznacnost ve vrchnostenském hospodaieni. Jeho
na, prestoze dosahovala pozoruhodnych hodnot a fakticky urcovala vynosnost
konkrétniho velkostatku. V nasem piipadé vidim v obdobné pozici pomysiného
jazycku na vahach predevsim vydani daiiova, nebot’ pravé ptimymi danémi se

JANACEK, Ceské stavovské povstani, s. 27, T. WINKELBAUER, Nervus belli bohemici, s. 221;
K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdni, s. 159, rozliSuje v tomto ohledu dvé
obdobi: v etapé od ¢ervna 1618 do listopadu 1619 §lechta poskytla méstum zastoupeni v zemské
vlade, v etap¢ od listopadu 1619 do listopadu 1620 byla mésta §lechtou z vlady vytlacena.

6] Kralovsky podkomofti nasledné tlumocil potiebu péce o hradby samotnym méstskym radam.

V Lounech se od kvétna do ¢ervence 1618 vydalo na opravu opevnéni 175 kop misenskych grosa
(K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 163).

7] Pro slezské mésto Bieh Jan KWAK, Wydatki Brzegu na folwarki nalezgce do miasta w okresie
wojny trzydziestoletniej (1618—1648), Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia VII, Studia
z dziejow Polski XVI-XVII wieku, Opole 1970, s. 105-116; tyz, Finanse miasta Brzegu w latach
wojny trzydziestoletniej, Wroctaw 1971.
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naklady na armadu v raném novovéku kryly nejéastéji. Vést pfitom ostrou deli-
ci linku mezi danémi vypisovanymi standardn¢ a ad hoc pro potieby prave pro-
bihajici valky neni zdaleka tak jednoznacné, jak by se mohlo prvoplanové zdat.

Dolozit se to pokusim na konkrétnim pfipadu a konkrétnim materialu.
Ve Statnim okresnim archivu v Klatovech se ve fondu Archiv mésta SuSice
dochoval hnilobou ¢aste¢n€ poSkozeny elaborat, oznac¢eny na titulnim listu Po-
znamenani skod, kterych meésto Susice s poddanymi k témuz méstu prindleze-
Jicimi v tento cas nepokojny pokusilo.®) Vznikl ¢innosti méstského pisaie M.
Lukéase Bochaufa z Polkenstejna a byl uréen komisaitim Pracheiiského kraje.”
Elaborat ma charakter revidovaného konceptu (Cistopis nepochybné skoncil
v komisatské kancelaii) — a v zdkladu byl dokoncen 11. prosince 1619, pticemz
nasledné¢ pfibyly pozndmky s nejzazSim datem 15. ledna 1620. Okolnosti a di-
vody jeho vzniku nezname, coz je prvnim limitem jeho vypovédni hodnoty.
Pokud by totiz byl spontannim projevem vile susické méstské rady s cilem do-
lozit valecnou pauperizaci mésta, predstavoval by hodnotny dokument o tom,
ze méstané vnimali jako valecné Skody ta vydani, kterd nesli fyzicky skrze
zatizeni pfitomnym vojskem. Nelze ovSem vyloucit, Ze elaborat vznikl v reakci
na predem stanovené zadani shora a mél se zabyvat jen jednim segmentem
celkovych vydaji, takze ho nelze povazovat za kone¢ny vycet vydani v t€zkém
obdobi.

Sam elaborat na vice mistech dokazuje, ze fada vydani nebyla kvanti-
fikovana, a zvlasté v prab&hu roku 1619 uvadi, ze vojaci byli ,,darmo chovani*,
coz muzeme vykladat tak, ze vydani za jejich vydrZzovani nebyla zaznamendana.
Bud’'me ale konkrétni.

Vydani na vojsko

Pisatel Poznamenani M. Luka§ Bochauf vyc¢lenil skupinu vydani, kterou
oznacil jako ,, summa jak oficirium, tak jinym vojakiim i na potreby vojenské .
Dohromady k 11. prosinci 1619 ¢inila thrnem 5545 kop miSeniskych grost.
Proberme si jednotlivé polozky a sefad’me je ne v zaznamendvaném potadi,
nybrz chronologicky, aby vytvorily logictéjsi celek. Zacit je nutno na konci
mesice srpna 1618, kdy 28. srpna direktofi nafidili SusSickym, aby ,,v techto
nebezpecnych casich na sebe dobry pozor dali, hotovost vojanskou mezi se-
bou v obci [...] naridili a na kundsafty naklad vedouce, pilné tak opatrovati se

8] Statni okresni archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 912, sign. 1.3, karton ¢. 3 (dale jen
Poznamenani). Text elaboratu ¢astecné editoval Kajetan TUREK, Rukojemstvi mésta Susice za
dluhy ceskych krali a zadluzeni jeho v dobé pobélohorské, in: Spofitelna mésta Sugice. Ctyficata
osma ucetni zprava 1933, Susice 1934, s. 32-38.

9] Lze tak usuzovat podle toho, ze domaci méstska hotovost byla ustavena v srpnu 1618 a podle
vyjadteni fungovala po 18 mésicl. Nejzazsi datum v elaboratu je pravé 18. leden 1620.
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hledeli, ponévadz nepritel nasi milé viasti veliké a nenabyté skody cini, zajmy,
mordy, palenim svou zurivost nepratelskou ¢im dale tim vic provozujice, hubi
a plundruje”. Susicti to jako ,,milovnici a synové vlasti sve milé* neoslyse-
li a ,,pro obhdjeni sebe, manzelek, ditek a stateckiv®, védomi si své citlivé
polohy nedaleko bavorskych hranic,!'” rozhodli po vzoru PraZanti postavit na
ochranu mésta domaci méstskou hotovost. ' Jeji zaklad tvofili najati zoldnéfi,
ovSem jak Susicti pozd€ji napsali direktortim, ,,i obec nasi a sousedy i vsechny
obytné pri mésté chalupniky a podruhy v tom béhu valecném cviciti davdame “.'?
Pé&simu kontingentu velel hejtman, z dal§ich dastojnikd v poli stali porucik
(lajtnant), praporcik (fenrych) a Sikovatel (feldvebl). K nim pfichazelo dalSich
cca 30 muzl vlastnich vojaka a nizSich veliteld (pocet kolisal). Mé&sicné jen
zold dustojnictva stal méstskou kasu 50 kop, vlastni vojaci odnimali mési¢né
dalsich 120 kop miseniskych grosi. Vydrzovana byla tato hotovost dlouhodobé,
vime minimalné o 18 mésicich, tj. do tnora 1620, kdy celkové naklady na ni
vychazely na 3060 kop miSenskych grosu.

Prvni piiméa vydani na vojenské operace protihabsburského tdbora
jsou zachycena Poznamendnim az k 7. kvétnu 1619, kdy Susické o dodéani
proviantu pro své rejtary pisemné pozadal nizozemsky plukovnik Hermann
Otto hrab& Limburg-Styrum, jeden z veliteld Mansfeldovy armady. ¥ Piestoze
Susicti nesplnili pozadované mnozstvi, vydali skopce, vino a oves za 186 kop
miseniskych grosa. ¥ Nemohlo jit oviem o prvni dodavku. Vime totiz, Ze jiz
na zemském snému z biezna 1619 Susice spoleéné s Piskem, Vodiiany, Cas-
lavi, Prachaticemi a Kutnou Horou odmitala naturalni dan se zdivodnénim,
ze ,,jiz predesle do lezeni staviiv nemalou summu obili dodavali a az dosavad
doddavaji .

10] Poznamendani.

11] K mé3tanské hotovosti v prazskych méstech ze srpna 1618 srov. J. DVORSKY, Praha
v Ceském stavovském povstani, s. 79. Usilovali o ni kupt. v Lounech (K. STEPANEK, Mésto
Louny a ceské stavovské povstani, s. 173-174).

12] List Susickych stavovskym direktorim z 24. ¢ervna 1619, jejz cituje Miloslav VOLF, Bitva
u Velkého Zablati a jeji nasledky, JihoCesky sbornik historicky 31, 1962, s. 130—131. Pisemnost
je v soucasné dobé nezvestna.

13] Srov. Radek FUKALA, Konec zimniho krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské
Budgjovice — Usti nad Labem, s. 156. K Mansfeldovi naposledy z domécich autort Jan KILIAN,
Dobyti Plzné 1618, Ceské Bud&jovice 2018 (= Utrapy a hriizy tticetileté valky 2). Srov. monografie
Rudolf REUSS, Graf Ernst von Mansfeld im Béhmischen Kriege 1618—1621. Ein Beitrag zur
Geschichte des Dreissigjihrigen Kriegs, Braunschweig 1865; Walter KRUSSMANN, Ernst
von Mansfeld (1580—1626). Grafensohn, Soldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg im
Dreissigjdhrigen Krieg, Berlin 2010 (= Historische Forschungen 94).

14] Za vino 68+35 kop, za oves 43+40 kop miSenskych grost. Hodnota skopct nebyla uvedena.

15] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ¢eska od r. 1602 do r. 1623. 111. dil,
Praha 1867, s. 74.
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Skute¢né fyzicky pritomné vojenské oddily pfisly do bezprostiedniho
kontaktu se Susici ovSem diive. Teprve dodate¢né se do Poznamendani zazna-
menal dvoudenni pobyt jizdy prachefiské krajské hotovosti 16. fijna 1618.19
Pohyb stavovskych vojenskych sil se na jihozapadé stal intenzivnéjSim tésné
pted bitvou u Zablati. Dne 9. Cervna do Susice pfitahl hrabé Lowenstein se svy-
mi ,.kumpaniemi. Zdrzeli se sice jen den a noc, avSak méstaniim a méstskym
poddanym zrekvirovali na 150 koni. Poté patrné pokracovali ke Zlaté stezce
s cilem zabranit piilivu cisatskych sil'” a odtud jiz k Zablati, kde ze susickych
koni 84 zajali cisaf$ti a ptirozen€ je nevratili. SuSicti tim utrpéli Skodu za 168
kop, k nimz pfipocitali jesté naklady za oves (140 kop), zatimco ,, stravu a jiné
veci “ velkoryse piesli.

Prohrana bitva u Zablati radikadlné¢ zménila vyvoj udélosti. Z divo-
du bezpecnosti pod dojmem zdecimovanych Horazdovic se 20. a 21. ¢ervna
v Susici dislokovaly dva praporce péchoty, jimz se pocitalo pouze za vino (12
kop, na vyc¢isleni protraveného ovsa se rezignovalo), a praporec hejtmana Ji-
fiho Prichovského, pfesly sem z cisafskymi ovladnutého Vimperka. Zdrzel se
12 nedél, tzn. do poloviny zafi. Na konci ¢ervna Ptichovského doplnil porucik
Karel Poss se 100 musketyry, jenz ve mésté pobyl ,, mnoho nedel * (ndklady 332
kop, 51 misenskych grost), 10. ervence dorazili stavovsti rejtafi pod velenim
Oldficha Chlumc¢anského z Prestavlk (160 kop miSenskych grosi) a 13. Cer-
vence jeste praporec péchoty hejtmana Mikulése Krause z Varsavy (172 kop, 18
miSeniskych gro$a). ¥ Poss pozdéji ¢ast naklada (150 z1.) Susickym kompen-
zoval dodanou munici. S postupujicim létem se v Susici zacaly koncentrovat
vojenske sily za ucelem chystané nové Mansfeldovy ofenzivy proti cisafskym
(od 27. €ervence znovu rejtaii Oldficha Chlumc¢anského za 167 kop, 30 miSen-
skych grosi, 22. srpna Mansfeldiv kapitan Wolf Sigmund Teuffel za 250 kop
miSenskych grost) a v zafi direktofi natidili SuSickym spolecné s Klatovskymi
a Domazlickymi zasobit se proviantem pro kralovské vojaky.!'”’ Pomyslnym vr-
cholem téchto pobytd byl vjezd Mansfeldiiv 20. fijna. Hrabé svtij pobyt omezil
na nezbytné kratkou dobu a pokracoval dale do jiznich Cech. Sugiéti mu téz na
dalku poskytovali potiebné zazemi a servis: dodavali koné, zebtiky, hradili po-
selské sluzby, opravovali vozy atd. V navaznosti na to v nasledujicich tydnech

16] ,,Nejprve 1618 v outery na den s. Havla. Kdyz lid krajsky jizdny pana rytmistra BejSovce,
krajského pana hejtmana pana Karla Finka z mésta Pisku s vozy, byvsi na Kolinci za pricinou
pozdvizeni [...], i odtud k nam pritahli a tu do tretiho dne ziistavali.”” BejSovcem minén Jan
Bysovec z BySova, jenz byl rytmistrem krajské jizdy (August SEDLACEK, Déjiny krdilovského
krajského mésta Pisku 1, Pisek 1911, s. 143) a podle M. Kolafe stavovsky velitel na Prachensku
(Martin KOLAR, Rod pdnii Svihovskych z Risenberka, Tabor 1892, s. 25).

17] M. VOLF, Valka v jiznich Cechdch v zimé a na jare 16181619, s. 112.

18] Kraus roku 1619 pozadoval na majiteli nalzovského panstvi Bedtichu Svihovském
z Ryzmberka 12000 zl. nebo vydrzovani 600 rejtarii po celou dobu valky (M. KOLAR, Rod
panit Svihovskych z Risenberka, s. 25).

19] J. PROKES, Protokol vyslé korespondence, s. 142, &. 2097.
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protahovaly SuSici dal§i mansfeldovské vojenské sily. Poznamenani vycislilo
naklady na tyto kontingenty za obdobi od 19. az do 29. fijna na 557 kop miSei-
skych grost. Pokracovaly potom jest¢ dalsi, drobnéjsi, k nimz autor Pozname-
nani nepovazoval za uéelné uvést konkrétni vysi vydani.?” Plati to i o rytmistru
Hansi Ottovi von Schaumberg, jenz dorazil do SusSice 22. listopadu a druhy
den za nim pfibyla jedna karneta rejtarti. Ve mésté setrvavali jest¢ v okamzik
puvodniho uzavieni Poznamendni, tedy 11. prosince 1619. Nejpozdéji 10. led-
na 1620 ho na Sest noci vystfidal z Blatné dorazivsi hrabé Lowenstein se 24
konimi a kone¢né 15. ledna na dvé nésledujici noci general-lajtnant LichtenStejn
se 40 konimi.

Secteme-li vSech 15 polozek, které byly vyjadieny konkrétnimi su-
mami, dospivame k Cislu 5363 kop, 21 miSenskych grost. Z této sumy bylo
3060 kop na jiz vzpomenutou méstskou hotovost, takze zbyva 2303 kop, 21
miSenskych grost, soustfedénych ve 14 polozkach. Faktickou autenticitu této
hodnoty nejlépe vyjadiime, pokud shrneme, ze u sedmi polozek bylo vyslovné
uvedeno, ze nezahrnuji veskera vydani (n¢kdy se nevycislilo vino, jindy obili
¢i jiné viktudlie). K témto 15 polozkdm pridejme osm, které pouze konstatovaly
pritomnost vojakt, aniz by zminily naklady mésta s nimi spojené. Lehce se tak
muzeme posunout k 6000 az 6500 kopam. K nim piistupuji Poznamendanim
zvlast vedend vydani za munici (neurceno, zda pro meést'anskou hotovost ¢i pro
protahujici vojska). Za 25 centti luntii se pocital naklad 525 kop miSeniskych
grost, za 20 centti olova 160 kop, za 32 centnyit stfelného prachu 1600 kop
a konec¢né za zhotoveni ,, na sto osob suknicek cerveny barvy s bilyma Strychy *
200 kop, celkové tedy v souctu 2485 kop miSenskych grost. Dohromady se
dostavame k 8985 kopam (6500+2485). Vydaje na munici se tim zjevné nevy-
Cerpavaly, protoze v souvislosti s postavenim meéstské hotovosti a zoldnéiského
kontingentu hned v 1été€ 1618 doplnili SuSicti svou chatrnou vyzbroj (vyslovné
zminili hdkovnice, muskety) zakoupenim 100 musket v Bavorsku.?!! Obrany-
schopnost Susice méla také posilit cilend oprava méstskych hradeb, podle slov
Susickych ,, velkym nakladem “.**

20] ,,V stiedu den s[vatéhjo Linharta [6. 11.] jeden, za kteréhoz primluva od pana hrabéte
z Mansfeldu byla, s obecnima konima a vozem do Plzné provozen. V ctvrtek po téemz svatku [7. 11.]
item na druhy den mnoho osob skrz mésto Susici durchcuk maje, fedrunkem opatieno. V 24.
nedeéli po s[vat]é Trojici [10. 11.] vojakiiv devét osob a pét koni v SuSici sviij fedrunk méli, ti méli
patent s podpisem vlastni ruky pana hrabéte z Mansfeldu. Item v outerej po s[vatéJm Martinu
[12. 11.] jeden leutenambt a s nim nemdlo jinych osob, kteriz u Martina Plonka zistavali.
V stredu po témz svatku [13. 11.] mnoho osob na vozich prijelo, kteriz do Plzné jeli, tém na
penézich pomoc dana jest.*

21] List Susickych stavovskym direktorim z 24. ¢ervna 1619 (M. VOLF, Bitva u Velkého Zablati
a jeji nasledky, s. 130—131).

22] Tamtéz.
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Povazovat tudiz ziskanou ¢astku za konecnou by v tomto okamziku
bylo undhlené. Naopak, miizeme s vyctem pokracovat nad ramec Poznamend-
ni, ackoli s nebezpecim, ze se pohybujeme v intencich tu vice, tu méné prav-
dépodobnych. Pfistupujeme totiz k vydanim, kterd jiz pisatel nepovazoval za
ucelné zapsat, piestoze se stavovskou revoltou uzce souvisela. Bezpochyby to
plati o nasledcich natizeni direktorti z ¢ervence 1618, jimz se Susickym ulozilo
zasekat Vintitovu stezku.?) Ka$perskohorské, ktefi méli ze stejnych déivoda
zasekat Zlatou stezku, vydani s tim spojena piisla na 100 z1.2*! Neslo o posledni
zéasah v této véci, v ervenci 1619 méli ,,opatrit Zlatou stezku* SusSicti spole¢né
s Kagperskohorskymi, Prachatickymi a Oldiichem Malovcem. !

Jeste opravnéngjsi je ptibrat vydaje vyplynuvsi z vypisovanych vojen-
skych hotovosti. Prvni interakce k vydani tohoto razu se zacaly rysovat hned
v prvnich dnech povstani. Direktorium rozhodlo zalozit obranu statu na vojen-
ské sile postavené jak formou hotovosti, tak verbovanim. V ramci hotovosti
se ulozilo, aby kazda vrchnost postavila kazdého 10. (1épe feceno z kazdé 10.
usedlosti) poddaného a mésta kazdého 8. muze (Iépe feceno z kazdého 8. domu)
a aby se k ziskani prostfedkd k verbovani na kazdych 5000 tolarti ceny statkt
a 12500 tolarti ceny kapitalt zverboval jeden rejtar (uzily se odhady z roku
1557).%° Hotovost vSak nevesla v Zivot a verbovanim se sice dafilo sestavovat
vojenské oddily, ale na jejich adekvatni mnozstvi se nedostdvalo penéz. Dne
7. €ervna byli direktoriem v Praze piijati delegati z venkovskych kralovskych
mést a hned osloveni, aby zajistili u svych mést pro direktorium pijéky.?” Kdyz
se zdrahali, byl 25. ¢ervna 1618 svolan zemsky sném. S ohledem na vzrista-
jici ohrozeni svolil zverbovat jesté dalSich 2000 rejtarti a 6000 pésakt a neu-
skute¢nénou zemskou hotovost kompenzovat splatkou v hotovych penézich
az do vyse 385000 tolart.?®! Mé&tanum zemépanskych mést tak bylo ulozeno
namisto piivodné proponovaného osmého muze skladat od Cervence do zafi
meésicné 5 kop miseiiskych grost, poddanym (tedy i méstskym) misto kazdého
desatého muze v témze terminu mési¢né rovnéz 5 kop.?! Konkrétni sumy vetsi-
nou k dispozici nejsou, podle znamych castek pro Vodiany (253 kop, 25 grost

23]V &ervenci 1618 zadali direktofi Susické o zasekani zlaté stezky (J. PROKES, Protokol vyslé
korespondence, s. 36, &. 184). Obdobn& vyzyvéani k obrané hranice Pisecti (A. SEDLACEK,
Déjiny kralovského krajského mésta Pisku 1, s. 131).

24] J. PROKES, Protokol vyslé korespondence, s. 65, &. 686; J. KILIAN, Kasperské Hory za
tricetileté valky, s. 20-21.

25] I. PROKES, Protokol vysié korespondence, s. 35, €. 165; s. 40, €. 268.
26] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 16181, s. 256-257.

27] Tamtéz, s. 264-265.

28] Tamtéz, s. 266.

29] Artikulové snému kralovstvi Ceského 25. 6.-26. 6. 1618, pag. 17-23; Vaclav LIVA, Verejnd
hotovost r. 1620 (Prispévek k déjinam ceské vdlky), CSPS 58, 1950, s. 75-93; pro Louny K.
STEPANEK, Mésto Louny a éeské stavovské povstdni, s. 162—163.
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misefiskych)*? a Louny (541 kop)3! by $lo usuzovat, Ze u bohatsich venkov-
skych mést Splhaly i k 1000 kopam. Ohled jen na finanéni stranku véci ale ztra-
til pod tihou nasledného Dampierrova jihogeského postupu®? smysl a zemsky
sném na konci srpna 1618 rozhodl zemskou hotovost vyhlésit tentokrate jiz
in natura. Mé§t'ané méli stavét pro potrebu péchoty kazdého ¢tvrtého muze,!
tzn. ze kvoéta uvalena na mésta byla zdvojnasobena. Bohuzel, jak pocetny kon-
tingent Sus$icti postavili, nevime.*¥ Jisté byl vyslan na mustruiik do Pisku (na
5. zafi) s planem pokracovat k Taboru. Nakonec se ale do boje nezapojil a v tij-
nu jiz byl zpét ve mésté.*! Naklady s nim nepochybné byly.

Neuspéch z podzimu 1618 motivoval zemsky sném vypsat novou ho-
tovost v bieznu 1619. Sejit se méla do 8. dubna a slouzit tfi nasledujici mésice.
Méstané méli nyni postavit kazdého 16. muze*! (poddani na panstvi kazdého
20. muze) a vyslat sestaveny kontingent k mustruiiku do krajského mésta.”

30] Vaclav MOSTECKY, Déjiny byvalého kralovského mésta Vodian. 1. dil, Vodiany 1939,
s. 368-369. Vodnany odvedly z majetku (,, statku pozemského*) ve vysi 11026 kop ¢astku (jde
o odhad z roku 1557) 75 kop, 36 grosu, z lidi méstskych v poctu 130 potom 162 kop, 48 grost 4
dendry a z 15 poddanych platily 15 kop. Srov. jesté berni rejstiik svatobartoloméjské dané roku
1618 pro Domazlice, jejz vydal Petr MUZIK, Berni rejstiitk mésta Domazlic z let 1616 a 1618, in:
Okresni archiv Domazlice. X. vyro¢ni zprava 1987, HorSovsky Tyn 1987, s. 139-150.

311 K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdni, s. 209.

32] Miloslav VOLF, Jihoceska bojisté v prvnich mésicich ceského povstani roku 1618, Jiho¢esky
sbornik historicky 29, 1960, s. 18-22, 89-92; tyz, Vilka v jiznich Cechdch v zimé a na jaie
1618-1619, Jiho&esky sbornik historicky 30, 1961, s. 24-34, 102-114; tyz, Zasahy ozbrojenych
poddanskych houfii do stavovského povstani 1618—1620, JihoCesky sbornik historicky 33, 1964,
s. 1-11; tyz, Druhd polovina roku 1619 na jihoceskych bojistich, JihoCesky sbornik historicky 32,
1963, s. 79-91; tyz, Jizni Cechy v lété 1620 a priprava konecného stietnuti, Jiho¢esky sbornik
historicky 35, 1966, s. 8-23.

33] Artikulové snému kralovstvi Ceského 28. 8.-29. 8. 1618, pag. XITII-XVII.

34] Susici pocetné blizci Domazlicti ze 305 usedlych ve mésté i na predméstich vyslali 76 muza,
z 480 usedlych poddanych dalsich 96 osob (Jindtich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta
Klatov I/1, Klatovy 1927, s. 482). Louny vyslaly do Zatce k mustruiiku jednoho zbrojného kong,
82 p&saki z fad obyvatel mésta a 20 p&sakia z fad poddanych (K. STEPANEK, Mésto Louny
a Ceské stavovské povstani, s. 165).

35] O rozpusténi hotovosti ptimo z nafizeni direktoria v ¥jnu 1618 hovoii V. LIVA, Verejnd
hotovost, s. 77. Srov. K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 173.

36] Napfi. v Polic¢ce se pocet domu pro vypocet poctu muzu snizoval o domy pusté. Jestlize
v letech 1607 a 1610 k domovni dani stanoveny pocet domu ¢inil 284, potom se pro vypocet
muzi v péchoté pro zemskou hotovost v bieznu 1619 pouzilo &isla 196 (Karel ADAMEK, Z déjin
hospodarstvi kralovského vénného mésta Policky, Praha 1906, s. 21).

37] Artikulové snému kralovstvi Ceského 18. 3.—23. 3. 1619, pag. X VIII-XXII; K. TIEFTRUNK
(ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie ceska od r. 1602 do r. 1623. II1. dil., s. 54. V Klatovech
mustruiik probéhl nékdy v dubnu, jak doklddaji pozdéjsi relace z Domazlic (J. VANCURA,
Déjiny nékdejsiho kral. mésta Klatov I/1, s. 488). Pocty postavenych muzu kolisaly: v Lounech
byly niz§i nez stanovend kvota, vyslal se jeden rejtar a 26 p&saki (K. STEPANEK, Mésto Louny
a ceské stavovské povstani, s. 171), zatimco Policka méla povinnost vyslat dva rejtary, 22 osob za
mésto a 17 za panstvi, aviak vyslala 4 rejtary, 27 p&sich z mésta a 36 z panstvi (K. ADAMEK,

72

@



Hotovost, jez byla generdlnim snémem v srpnu 1619 prodlouzena o dalsi tfi
mésice,* opiela své usili do obrany jizni poloviny Cech.* Ani tentokrat piimo
o hotovosti a nakladech s ni spojenymi nic urcitéjSiho nevime, pouze z uno-
ra 1619 je k dispozici apel direktorti, aby suSickd obec svému méstanu a di-
stojnikovi stavovské armady Matousi Voprchovi z Feldenstejna na verbovani
zapujcila 100 kop gro$t misetiskych.*! Svou relevanci ma ale zprava z Loun,
kde tato druha hotovost vySla na 613 kop, 46 misefiskych grosi.*!) Nova hoto-
vost se publikovala pocatkem roku 1620, pficemz ustanoveni o péchot¢ se od
posledniho nelisilo (tzn. z poddanych kazdy 20., z méstskych obyvatel kazdy
16.). Mustruiik se mél konat v krajskych méstech 16. bfezna, odkud se natidi-
lo tdhnout k Pisku a Taboru. V poli se hotovost mohla pohybovat do kvétna.
Louny tentokrate pfi§la na 603 kop 37 miseniskych grost, ! zatimco M¢lnik na
620 kop.*! Koneéné posledni zemska hotovost byla z rozhodnuti generalniho
snému vyhlasena patentem krale Fridricha Falckého 19. €ervence 1620. Susicti
méli postavit kazdého osmého muze a vyslat kontingent na 28. ¢ervence do Pis-
ku.* Hotovost potom byla urgovana novym kralovskym patentem z 14. srp-
na 1620, pfi¢emz mustruiik m&l byt po &trnacti dnech.*! Z jizni poloviny Cech
se poté hotovost nehnula, a naopak se sem sjizdéla dalsi ze sousednich kraja

Z déjin hospoddrstvi krdlovského vénného mésta Policky, s. 21; Jindfich RUZICKA — Josef
KRUSINA, Déjiny mésta Policky, Policka 1968, s. 53; David JUNEK — Stanislav KONECNY,
Déjiny mésta Policky, Policka 2015, s. 118—119). Susicti patrné méli ve véci stavéni né&jaké
nejasnosti, protoze jim v dubnu direktofi adresovali list ,,Ze se sneseni nevztahuje na ty osoby
erbovni, kderiz méstané usedli jsou, protoz Ze nejsou povinni sami se vypravovati.” Jaroslav
PROKES, Protokol vyslé korespondence kanceldre ceskych direktorii z let 1618 a 1619, Praha
1934 (=Sbornik Archivu ministerstva vnitra, 7), s. 103, ¢. 1337.

38] J. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstdni, s. 108.

39] Napt. poli¢sky kontingent byl pouzit k obrané Sobéslavi a v fijnu 1619 doprovazel Fridricha
Falckého do Mirotic (J. RUZICK A — J. KRUSINA, Déjiny mésta Policky, s. 53).

40] Jaroslav PROKES, Protokol vyslé korespondence kanceldre ceskych direktorii z let 1618
a 1619, Praha 1934 (=Sbornik Archivu ministerstva vnitra, 7), s. 86, ¢. 1045. Susi¢ti mu skute¢né
piispéli, jak vyplyva z jejich listu direktorim z 24. ervna 1619 (M. VOLF, Bitva u Velkého
Zablati a jeji nasledky, s. 130—131). K Voprchové uloze pii verbovani srov. NA Praha, Sbirka
opist, dva listy direktort z 6. inora 1619.

411 K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 171-172. Mé&lniéti tehdy platili
za postaveni jednoho rejtara 21 zI. mési¢né (J. KILIAN, Mésto ve vdlce, valka ve mésté, s. 141).
42] Louny vyslaly 1 rejtara, 21 p&saki a z poddanych 5 p&saki (K. STEPANEK, Mésto Louny
a Ceské stavovské povstani, s. 181).

43] Mélnik dohromady vyslal 16 vojakil, pticemz na mésic dostaval kazdy 5 kop. J. KILIAN,
Mésto ve vdlce, valka ve méste, s. 142.

44] V. LIVA, Verejnd hotovost, s. 78-79. Ke stavajicimu mnoZstvi se tak poslalo jesté jednou
tolik muzt (J. KILIAN, Mésto ve vilce, vilka ve mésté, s. 142).

451 V. LIVA, Prameny k déjinam tricetileté valky 111, s. 73. Postaveni hotovosti v jednotlivych krajich
se viak protahovalo (tamtéz, s. 75-77), jesté 22. zaii nejvyssi zemsti ufednici napominali hejtmany
Prachenského kraje, Ze dosud navzdory urgencim neodvedli rejtarstvo k Pisku (tamtéz, s. 89).
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k vytvoteni jednotné sily, nebot’ Marradas pocatkem zafi vyjel z Budé€jovic na se-
verozapad a v Bavorsku jiz stala pfipravena u Innu velka armada Katolické ligy.

Jak Ize udaje o Ctyfech vojenskych hotovostech kvantifikovat? V dané
situaci nemame lepsi moznost nez vyuzit idaji lounskych, kde dvé hotovosti
vysly shodné na ¢astku kolem 600 kop miSenskych grost. SuSice nedosahovala
velikosti a bohatstvi Loun, takze je nutné ¢astku ponizit alespont na 500 kop
miSenskych grost. Znamenalo by to timto smérem vydani za 2000 kop.

Kralovsky patent z 18. srpna 1620 potom vyhlésil jest¢ Slechtickou
insurekci a pohotovost obyvatelstva kralovskych mést — piipadné vojenské po-
sddky mély byt rozmnozeny o ozbrojené a vycvicené¢ méstanské sbory, které
mély hajit nékteré tseky méstskych hradeb.*®! Jisté z t&chto divodi si Susicti
vyzadali munici, na coz na zacatku zati 1620 zareagoval kralovsky podkomofi
odeslanim 4 centnyia stfelného prachu, 5 centnyit olova a 8 centnyit luntt. *”
Pouzijeme-li cen znamych z Poznamendni,* stala tato munice 360 kop miSen-
skych grosi. Souctem této i vSech vyse zminénych polozek dospivame k ¢astce
11430 kop miSeriskych gro$i.*”

Vydani razu danového>”

Neméné podstatnym, ne-li dominujicim segmentem vydani byly vydaje spo-
jené s danovym zatizenim. Je pfitom nesporné, ze berni vydani si mésta spo-
jovala se svévolnym jednanim dvou vyssich stavt predevs§im. Jeste roku 1622
vzpominali Prazané, ze ,,na sjezdich veliké a tézké berné, Sacunky ukladali
a k pijckam velikych sum penez, stribra nutili, co na tychz sjezdich vyssi dva
stavove zavreli, k tomu my [...] amen Fikati musili a kdyz jsme nechteli, samo
zavirali pravic, Ze dva hlasové jeden piemdhaji. “*" Pfi podrobné&jsi kompara-
ci s danovym zatizenim dvou $lechtickych stavli se ovsem nezdé situace pro
meésta tak beznad&jna, méstanstvo neneslo pomérove bfemeno o mnoho vyssi
nez v obdobi pted povstanim.>?! Soucasné je nespornym paradoxem, Ze pii kon-
cipovani prehledl o vydanich na stavovské povstani se berni vydaje obvykle

46] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skaly ze Zhore Historie ceskad od r. 1602 do r. 1623. 1V. dil,
Praha 1868, s. 245.

47] SOkA Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. ¢. 912, karton €. 3.

48] Za centnyt luntl pocitano 15 kop, za centnyf olova 8 kop a za centnyf stfelného prachu 50
kop miSenskych grosu.

49] 8985 kop + 85 kop 42 gr. (= 100 zI.) + 2000 kop + 360 kop.

50] Zakladni piehled podava Otto PLACHT, Ceské dané 1517-1652, Praha 1924, s. 60—62.
Podrobné se zvlastnim zietelem na mésta J. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani,
s. 106-110.

511 0. PLACHT, Ceské dané, s. 61.
52] Tak uvazuje J. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstdni, s. 109.
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ponechaly stranou. Pojednavané Poznamendni neni vyjimkou. Velmi piiblizné
hodnoty se lze dobrat umélou rekonstrukci, je s tim vSak uzce spojen jeden
metodicky problém: v piipad¢ vyjadieni nakladt v berni oblasti neni az tak
jednoznacné vedeni jasné délici linky mezi situaci vale¢nou a nevalecnou. Op-
timalnim feSenim nemuze byt odliSeni pfimych dani fadnych a mimotadnych,
nebot’ i polozky standardniho zatizeni plynuly na thradu néklada spojenych
s povstanim. Soucasné dochéazelo k tomu, ze v letech 1619 a 1620 se na fadné
dané uplné rezignovalo a vybiraly se pouze dané¢ mimotadné.

Zaklad vyse berni béhem prvni faze povstani polozilo usneseni gene-
ralniho snému z roku 1615, jimz byl pfijat dafiovy rozvrh v nezménéné vysi na
pét nasledujicich let, takze prave ten lze povazovat za predpis fadnych dani.
Jednak schvalil postavit 6200 rejtarci a 14000 pésaki (samotné Cechy potom
2000 rejtarti a 6000 pesakti) a formou dani uhradit 2,7 miliéonu tolart z celko-
vych 14 miliond tolart dvorskych a komornich dluhi.**! To bylo respektovano
jesté na zemském snému v Servnu 1618, Cecham vychazelo kolem 800000
tolarti.>” Méstim se z této sumy ukladalo ro¢né splatit pausalni ¢astku 56250
kop jako dan z obyvatel, dalsi pausal 25000 kop misto domovni dan¢, dan
z jistin a dai z poddanych.*! Odbojni stavové tuto praxi nezménili,*® i kdyz
chystand, ovSem nezrealizovana reluice zemské hotovosti z cervna 1618 méla
ve vysledku podobu mimotadné dan¢. Nasledujici zemsky sném v bieznu 1619
vedle daitového rozvrhu dle klice z roku 1615 rozhodl méstim ulozit daiiovy
pausal 18750 kop,*” jenz byl soudasti 100000 tolart, které mély posilit ne-
kon¢ici vydaje za verbovani.*® Ostatnim mimofadnym dafiovym pozadavkiim
zemepanska mésta unikla: kromé prazskych mést odmitla vSechna ostatni par-
ticipovat na obilni dani, ukladajici odvadét Slechtickym vrchnostem z kazdého
svého poddaného 1 vértel zita a 2 vértele ovsa.>

Generalni sném z 1éta 1619 vedle dani svolenych roku 1615 ulozil
vSem staviim mimoiadnou majetkovou dan. U mést se tykala jednak veskerého

53] Artikulové snému kralovstvi Ceského 15. 6.-3. 10. 1615, pag. XVII-XL; T. WINKELBAUER,
Nervus belli bohemici, s. 197.

54] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618, s. 257.

55] Autentické znéni Artikulové snému krdalovstvi Ceského 15. 6.-3. 10. 1615, pag. XXV-XXX,
XLITI-XLITI; O. PLACHT, Ceské dané, s. 56.

56] Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skaly ze Zhore Historie ¢eskd od r. 1602 do r. 1623. I1. dil,
Praha 1866, s. 141; I. DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani, s. 107.

57] Artikulové snému krdlovstvi Ceského 18. 3.-23. 3. 1619, pag. XXXXI-XXXXIL.
58] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618 1, s. 400.

591 Artikulové snému kralovstvi Ceského 18. 3.-23. 3. 1619, pag. XXXXVIII-LI; K.
TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skaly ze Zhore Historie ceska od r. 1602 do r. 1623 111, s. 54, 64, 71-74;
F. KAVKA, Bili hora a ceské déjiny, s. 132—133. Jak ale uvadi K. STEPANEK, Mésto Louny
a ceské stavovské povstani, s. 170—171, mésta musela odvadét obili ze svého panstvi. Tak z Loun
v dubnu 1619 odplynulo ze 100 poddanych 12,5 strychu zita a 25 strychi ovsa. Podobn¢ konali
poddani mélnické méstské obce (J. KILIAN, Mésto ve vilce, vilka ve mésté, s. 140).
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nemovitého majetku — z jeho ceny (stanovené podle skute¢né trzni hodnoty
z roku 1619) se z kazdych 100 kop odvadélo 6 grost —, jednak 36 povolani, od
Senkyit po femeslné tovary$e.®! U ptilezitosti korunovace Fridricha Falckého
zemsky sném v listopadu 1619 akceptoval korunovacni dan, splatnou ke sv. Jifi
1620. Mély ji platit pozemkové vrchnosti ve vysi 75 % celkového ro¢niho vy-
nosu z poddanského uroku. J. Dvorsky k tomu dodava, ze kralovska mésta od-
vadéla tuto dafi na principu dané z hlavy.®!! Enormni zatizeni ptinesl generalni
sném zasedajici od 26. biezna 1620: mésta méla na rok 1620 nad rdmec dani
z roku 1615 jest¢ uhradit jménem domovni dané pausalni sumu 25000 kop.
Daéle méla nést zvlastni sbirku na vojsko v celkové vysi 56 250 kop, piicemz se
odvadeéla v intervalu 1620-1621 ve trech terminech po 18 750 kopach. Stejné-
mu rozvrhu podléhala zvlastni vojenska dan z méstskych domil v sumarni vysi
18000 kop. Nové se také vyuzilo efektu dani nepfimych — z prodeje ryb, do-
bytka, vina a luxusniho zbozi se stanovila sazba 3,3 %, na posudném 12 grost
miSenskych z kazdého prodaného vértele piva. Debata o danich pfinesla zna¢né
jiskfeni mezi mésty a Slechtickymi stavy.®

Pokud secteme vSechny zndmé pausalni ¢astky uréené méstskému sta-
vu béhem stavovského povstani, dosdhneme ¢astky 180500 kop miSeniskych
gro§t. % Tato suma se rozvrhovala na jednotliva mésta podle poétu jejich domu.
Ten zname diky soupisu k roku 1610, pofizenému praveé pro berni uéely.* Lze
z n¢j zjistit, ze eviduje celkem 13318 doml. Béhem stavovského povstani se
Gthrady dani neucastnila Plzefi s Ceskymi Budgjovicemi, takze musime jejich
pocty domt odecist (387 a 414). Pokud uvazujeme 12517 domt na vySe uve-
denych 180500 kop, znamenalo by to v ptipad¢ Susice se 196 domy podil 2826
kop. Je k tomu ale nutno dodat, ze pausalni ¢astka nereprezentovala celkovy
objem pozadovanych dani — majetkova a korunovaéni dan roku 1619 a systém
nepiimych dani roku 1620 toto Cislo jist¢ vyznamné navySoval. Demonstrovat
to ¢astecn€ dovoluji Louny — pfi nasi metod¢ vypoctu by se Louny s 396 domy
podilely na pausalni sumé ¢astkou 4744 kop. Karel Stépanek oviem na zakladé

60] Artikulové snému kralovstvi Ceského 23. 7-31. 8. 1619, pag. CLV, CLXVI. J. DVORSKY,
Praha v ceském stavovském povstani, s. 108, tvrdi, ze na generalnim snému se od danového
recesu z roku 1615 jiz opustilo, ovSem v takovém piipadé by danové zatizeni bylo pomérné
nizké, coz by bylo v ostrém kontrastu s dobovou realitou. O vybéru dani podle recesu z roku 1615
nepochybuje O. PLACHT, Ceské dané, s. 60—61.

61] Artikulové snému krdalovstvi Ceského 28. 10.—19. 11. 1619, pag. VII-TX.

62] Artikulové snému kralovstvi Ceského 26. 3.~11. 5. 1620, pag. XXI-XXXVIL. Srov. k tomu J.
DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstant, s. 109, 115-116.

63] 56250 +25000 + 18 750 + 25000 + 18 750 + 18 750 + 18 000 = 180 500 kop miSeniskych grosi.
64] Cisla publikoval Josef EMLER, Prispévky statistické. II. Pocet domii v méstech krdalovskych,
Pamatky archeologické a mistopisné 7, 1868, sl. 547-548. Udaje za rok 1610 srovnaval s udaji
z roku 1607 Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti,
Praha 1957, s. 47, 160—161.
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ptiznavacich lista konstatoval vydani za 6455 kop, 56 miSeniskych grosu,®!
pti¢emz polovinu tvofily nepfimé dan¢ v cele s dédicnym a svolenym posud-
nym. Pfi tom upozornioval, Ze jde stale jen o minimalni vysi vydajii na berné.
Je jisté handicapem, ze nejsou k dispozici ¢isla z jinych mést, mohla by mnohé
napovédét. V kazdém piipadé neni zavadéjici predpokladat, ze SuSice v letech
1618-1620 na bernich odvedla pfinejmensim 4000 kop miSefiskych grosu. Ve
srovnani s vydaji na vojsko jde o ¢astku viditelné niz$i.* Jak bylo upozornéno,
urcity podil z této sumy by mésto jisté odvedlo i za mirovych pomért, avSak
ponévadz nam nejde o porovnavani stavu predvalecného s valecnym a hodla-
me docilit sumy vyjadiujici celkové finanéni zatizeni méstskych financi béhem
stavovského povstani, neni uvedeny argument relevantni. SpiSe je potieba si
uvédomit, Ze dané mohly byt hrazeny i naturaliemi.®”

Ostatni vydaje

Rekapitulaci vydajt na vojsko a berné skalu vydaji mésta na stavovské povsta-
ni rozhodné nevycCerpavame. Permanentni nedostatek pen¢z nutil stavovské
predstavitele k hledani dalSich zdrojt pfijmt. Hned v ervnu a Cervenci 1618
se stavajici daflovy systém ukazal pro vydrzovani armady jako nedostate¢ny
a direktofi se zplnomocnili k uzavirani ptjcek. Navrh direktorti v§ak méstan-
stvu neimponoval.®® Systém nucenych ptijéek se poté rozb&hl v druhé poloving
zati 1618 a znovu se k témuz nastroji ptikrocilo v roce 1620.% Vysledky neby-
ly lep$i ani u dobrovolnych ptijcek — na konci kvétna 1619 sami stavové pujcili
nejvice 60000 tolart, prispévek kralovskych mést (vyjma Prahy, kterd poskytla
35000 tolardt) byl mizivy.” Nikdo tehdy nemohl tusit, Ze poskytnuti Gvéru
bude pro méstské ekonomiky krajné nevyhodné, ponévadz s pordzkou povstani
tyto piijcky propadnou. Ze Susice se o poskytnuti piijcky nic nedozvidame.
Obdobné negativni dopad na méstské ekonomiky mélo uzavirani aveé-
ru. Mechanicka kvantifikace a zahrnuti do nakladi na stavovské povstani ne-
jsou ale mozné, nebot’ ptijckou mohli SuSicti saturovat néktery z nakladt na
vojsko ¢i berné. Veétiteli méstskych obcei byli ¢asto sami méstané”! &i okolni

65] K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdnt, s. 212.

66] Tyz autor naopak tvrdi, Ze danova vydani vyznamné pievysila pfima vojenska vydani (tamtéz).
671 V Mélniku se platilo vinem (J. KILIAN, Mésto ve vilce, vdlka ve mésté, s. 140).

68] A. GINDELY, D¢jiny ceského povstani léta 1618 1, s. 264-265.

69] K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstani, s. 184—185; J. DVORSKY, Praha
v Ceském stavovském povstani, s. 113—114. Dalsi ptjcky od prazského méstanstva se pokousel
v ¢ervenci 1620 vyjednat sam Fridrich Falcky (tamtéz, s. 116-117).

70] T. WINKELBAUER, Nervus belli bohemici, s. 202.
717 1. KILIAN, Mésto ve valce, valka ve méstd, s. 139—-140.
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Slechta. Pisecti si jen v priubéhu roku 1619 vyptjcili bezmala 10 000 kop miSen-
skych,”™ Lounsti si za celou dobu povstani vydluzili zhruba 4166 kop misen-
skych,™ u Staroméstskych mame zpravy o 6750 z1.7* a Litomé&Fiéti si vypujéili
9050 kop mis. grost.”™ Susiéti si prokazatelné béhem povstani vypajcili 2400
kop miSeniskych grosi od Bernarda st. Hod&jovského z Hod&jova na Repici
a Drhovli a od Katefiny Sofmanové z Hemrlesu. Je oviem vysoce pravdépo-
dobné, Ze do stejné doby piijde zatadit i nékterou z nedatovanych puajcek,’
¢imz by souhrnna ¢astka narostla. Jesté v roce 1655 méstané upozornovali, ze
si roku 1618 vydluzili 1000 kop na vojenskou hotovost od bratii Malovcil —
protoze vSak tento uvér signovali jiz 23. dubna 1618, mohli mit spiSe na mysli
pujc¢ku od Hod&jovského.” Podle vSeho se ale méstské obee Givérim a tizivym
uroktim z nich snazily vyhnout a radé¢ji rozprodavaly kostelni klenoty, jen aby
pozadavky direktort vyplnily. Svéd¢i o tom praxe nejen ze SuSice, ale tfeba
také z Litoméfic.” V suSickém piipadé tento jev mél kriminalizujici dohru,
nebot’ z popudu méstant byla loupezné prepadena katolickd fara v Nezamysli-
cich a odneseny vSechny cenné piedméty.”!

Podstatné snaze lze zahrnout materidlni Skody. SuSici sice nepotkal
osud Horazd’ovic, avSak dolozit 1ze nasilnosti na obyvatelstvu v méstskych
vesnicich. Poznamenani neuvadi konkrétni datum, ale podle vSeho souvise-
ly s Buquoyovym vypadem k Horazd’ovicim v ¢ervnu 1619. Jeho vojska vy-
drancovala a vypalila Dobrsin s BohdasSicemi a v dalsich dvou vsich Humpolci
a Platofi pobrala dobytek, ¢imz vznikla thrnné Skoda za 3870 kop miSeiiskych

72] Souctem vychazi 9250 kop gros$u misenskych. Dluhy pisecké méstské obce za 1éta 1595-1619
tak dosahly 111228 kop (A. SEDLACEK, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou
I,s. 133).

73] K. STEPANEK, Mésto Louny a ceské stavovské povstdni, s. 213-214. Stépankovou metodikou
vychazi suma 20176 kop miSenskych grosu, zapocitaval vSak i pokutu ulozenou Albrechtem
z Valdstejna (16011 kop misenskych grosu).

74] Vaclav PESAK, Obecni dluhy krdlovskych, vénnych a hornich mést v Cechdch, zvldsté
Starého Meésta prazského, po tiicetileté valce, Sbornik pfispévku k déjindm hlavniho mésta
Prahy 7, 1933, s. 371.

75] Tereza ANTONYOVA, Dluhy krdlovského mésta Litoméric v Knize dluznich upisi z let
1597-1621, Usti nad Labem 2015. Bakalafskad prace, Katedra historie Pedagogické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, s. 22, 46. Jak konstatuje autorka, za léta
1618—1620 byl pocet ptjcek podprimérny oproti piedchozim 1étim, coz ptriklada neklidnosti
doby. V roce 1618 ptitom byla ptjcka vyuzita pro tthradu kontribuce (tamtéz, s. 20).

76] Jejich piehled uvadi J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 766-767.

77] NA Praha, Stard manipulace, sign. S 82/16, list SuSickych Katefin¢ Praxidé Malovcové
z Chynova z 27. srpna 1655.

78] Litomé&fickad méstska obec za né& utrzila 1200 kop misefiskych grost (T. ANTONYOVA,
Dluhy kralovského meésta Litoméric, s. 16). V ptipadé SuSice neni utrzend suma znama,
o rozprodeji se dozvédél az s odstupem let krélovsky podkomoii Piibik Jenidek z Ujezda (Archiv
Narodniho muzea, Sbirka rukopisu, sign. 304, fol. 35r-35v).

79] NA Praha, Stara manipulace, sign. Z 45/4. V&c se vySetfovala v roce 1622.
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grosu. Zcela bez excesu se jisté¢ neobeslo ani opanovani mésta generadlem Bal-
tasarem Marradasem. Jindfich Hyzrle z Chodi sice popisuje udalost nekonflikt-
né, avSak jeho paméti vznikaly se znacnym ¢asovym odstupem, a navic nemoh-
lo byt jeho zamérem sebe sama vykreslovat negativné.®! Jistou oporu pro po-
chybnosti nabizeji relace Fridricha Falckého a Mikuldse Dacického z Heslova.
Reflektuji velmi pravdépodobné to, o ¢em se kratce po pohnutych udalostech
obecné hovofilo.®!) Kde tyto excesy konéily a za¢inala nova etapa valky, nelze
jednoznacné vymezit. Pokud bychom vnimali jesté jako nutny disledek sta-
vovského povstani tydenni vyzivovani dobyvatelovy, tj. Marradasovy armady,
mohli bychom pti¢ist k vydajim dalsich pfinejmensim 1000 kop.®

Ani poté neni rejstiik vydajii zcela uzavien. V podstaté zivotné nutny-
mi byly v dob€ neustalych valecnych presunil poselské sluzby. Fungovaly jak
pro aktudlné pobyvajici velitele, tak pro méstany samotné. Poznamendni vy-
slovné uvadi, ze s nimi neoperuje, ale pro podzim 1619 kupi. zmifuje poselstvi
od Mansfelda do Plzné ¢i jeho dastojnikovi Hansi Georgovi von Peblis v celko-
vém souétu 5 kop 12 grost miSenskych. Ze tu jde o pomyslnou $picku ledovce,
doklada pozd¢jsi udaj z mirového roku 1652, kdy pfisli poslové susicky dichod
na 26 zI., 16 kr.8¥ Koneéné i v dobé vale¢né byl prostor pro nejriznéjsi dary
a prezenty, poc¢inaje kralem, konce vojenskymi veliteli. Vycislit je vSak nelze
ani rdmcove.

*k ok

Po predchozim rozboru je mozné ptikroc€it k finalni kvantifikaci pfiblizné vyse
nakladii mésta SusSice spojenych se stavovskym povstdnim z let 1618—1620.
Provedeme-li sumarizaci pfedchozim rozborem dosazenych ¢astek (za vojsko
11430 kop, na danich odhadem 4000 kop, materialni $kody 3870 kop miSen-
skych grosi), dostavame se thrnem k sumé 19300 kop. Vsechny castky je
mozno, ¢i spiSe nutno, povazovat za minimalni — jak bylo na vice mistech upo-
zornéno, autor Poznamendani zamérne nékterd vydani piehlizel a nezahrnul je.
V castce 19300 kop také neni viibec zapocten uvér a naklady na opravu hradeb,
nékterou munici ¢i poselské sluzby, které by nas posunuly k c¢astce rozhodné
ptresahujici 20000 kop miSenskych grosi. Narazky na dodavky pro arméadu na

80] Jan VOGELTANZ — Véra PETRACKOVA (ed.), Pribéhy Jindiicha Hyzrla z Chodii, Praha
1979, s. 342-343.

811 V. LIVA (ed.), Prameny k déjindm tricetileté valky 111, s. 94; Antonin REZEK (ed.), Paméti
Mikulase Dacického z Heslova. Svazek prvni, Praha 1878, s. 266.

82] I. VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Klatov /1, s. 508—509, uvadi, ze jen od 14. do
27. tijna ptislo Marradasovo vojsko klatovské méstany na 2808 zl. a obec na 33 zl.

83] . LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 758. M&sto Stiibro pocitalo v roce 1617 na
poselské sluzby se 165 kopami miSeniskych grosti (SOkA Tachov, Archiv mésta Stiibra,
neinventarizovano, kniha poc¢tt 1615-1721).
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snému z biezna 1619 umoziuji udélat si predstavu, co vSechno zlstava piehléd-
nuto. I pokud budeme hodné stfizlivi, miizeme za redlny a jisté stale jeste spise
podhodnoceny interval povazovat 20000 az 25000 kop misenskych grost.

Dosazena ¢astka je ryze umeéle vytvorenym konstruktem. Navic kon-
struktem, jenz by ve své dob& velmi pravdépodobné ani nevznikl. Samotné
chapani toho, co je vlastné vnimatelné jako vydaj uritym smérem ¢i v urcité
oblasti, totiz nemuselo byt shodné s dneSnim vnimanim a shodné ho nemuseli
(a ani nemohli) vnimat jednotlivi méstané. Na poli védeckého diskurzu se jed-
na o problém metodologicky, jejz lze odstranit stanovenim piedem jednoznac-
n¢ stanovené metody (klasickym ptikladem je napfi. otazka zapocitavani hod-
noty robotni prace pii kalkulaci finan¢ni bilance velkostatkového hospodateni),
ve své dob¢ §lo o problém vyplyvajici z nejriznéjsich faktort. Pfedné to byla
mira individualizace konkrétniho pisatele — zalezelo na jeho vzdélani, zainte-
resovanosti apod. To znamena, Ze jen obtizn¢ 1ze pracovat s ad hoc vzniklymi
kalkulacemi.® Nezname-li jejich strukturu, jinymi slovy, pracovni metodu,
pomoci niz byly sestaveny, nelze s nimi objektivné pracovat. Do toho vstupuje
faktor zkresleni vyplyvajici z odv€kého Usili mést svou finanéni situaci licit
v co nejc¢ernéjsich barvach.

Pro adekvatni srovnani, co ¢astka 20 az 25 tisic kop miSeniskych grosi
vyjadfovala v intencich méstskych a méstanskych financi, nelze pfili§ praco-
vat se subjektivnimi vyjadienimi mést’antl, prestoze i ta jisté néco naznacuji
(napf. listem direktorim z 24. ¢ervna 1619 Susicti zadali kompenzovat si dosa-
vadni vydani na obranu mésta srazkou z vypsané kontribuce). Zajimavé srov-
nani nabizi komparace s lokalnimi cenami nemovitosti — selska usedlost v nej-
bohatsi suSické poddanské vsi Dobrsing vysla tésné pred stavovskym povsta-
nim na 533 kop misefiskych gro$t,®! domy na klatovském rynku se roku 1601
a 1604 prodavaly za 1350 i 1500 kop miseniskych, **! koupé mensiho popluzniho
dvora Bohdasice s pfislusenstvim roku 1615 pfisla susickou méstskou obec na
2700 kop miSeiniskych gro$a.®”? Obecni dichod v poloving 17. stoleti operoval

84] Nadto bylo obvyklejsi pokouset se kvantifikovat jind (zpravidla del$i ¢asova obdobi).
Napf. pomérné odlehla Policka v letech 1621-1627 odevzdala 133 588 zl., 303 strychu zita, 9534
strychul ovsa a vytvotila dluh 407 134 kop (D. JUNEK — S. KONECNY Déjiny mésta Policky,
s. 127) a Domazlice za 1éta 1620—1650 vyislily sva vydani na 280811 zl. (Petr MUZIK, Hospo-
darstvi a sprava mesta Domaczlic za tricetileté valky, Minulosti Zapadoceského kraje 16, 1980,
s. 209). Z dalsich kalkulaci z méstského prostiedi srov. Katefina KUNCOVA, TFicetiletd vilka
v kralovském mésté Rakovniku. Déjiny mésta do saského vpadu roku 1631, Pardubice 2013 (ba-
kalatska prace), s. 42—45 (za léta 1621-1622); Vladimir Jakub MRVIK, TFicetiletd vilka a jeji
kazdodenni realita v kralovském mésté Cesky Brod (1631-1635) v soudobé zpravé méstské kan-
celare, StredoCesky sbornik historicky 41, 2015, s. 293-319.

85] Pankovsky dvur v Dobrsing se v roce 1614 prodaval za 533 kop misenskych grost (Statni okresni
archiv Klatovy, Archiv mésta Susice, inv. €. 293, gruntovni kniha poddanskych vesnic 1584-1635,
pag. 244), Sandarovsky dvir v Kadesicich v roce 1617 za 350 kop miseriskych grosi (tamtéz, pag. 252).

86] Jindiich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdal. mésta Klatov 1/2, Klatovy 1928-1929, s. 528—
529. Pro Susici bohuzel nejsou ceny domi z doby pted Bilou horou k dispozici.

871 J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddant, s. 130.
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s vydaji pohybujicimi se kolem ptl druhé tisicovky zl. Pro druhé desetileti je
vSak nutno pocitat s ur¢itymi odliSnostmi. Zoufat si nad nedostatkem prament
je jen dil¢im problémem. Namatkova sonda do purkmistrovskych poctli mésta
Stiibra, Susici velikostné blizkého, naznacila, ze za rok 1617 v nich zachycené
vydaje ¢inily 1005 kop, 29 miSenskych grost, kdezto v roce 1657 méné nez po-
lovinu (506 z1. 11 kr.).®! Své tu nepochybné zpuisobil obecny pokles cen, podle
vSeho se vSak proménila i struktura vydaju.

Do uvétitelnéjSich dimenzi nas posune porovnani s dal§imi vyznam-
nymi zdroji vydani: za léta 1556-1615 SuSice nucen¢ rucila Habsburkim za
50000 kop miSenskych grosu,® do nakupu venkovskych statkii za stejné ob-
dobi investovala 27 640 kop.*”

Jinym zptusobem vyjadieni vyznamu ¢astky k méstskému finanénimu
potencialu je jeji pomér k hodnoté nemovitého majetku, uvadénému bernimi
rejstiiky do zavedeni domovni dané.®V Jestlize roku 1557 SusSice sviij poddan-
sky majetek postavila na roven hodnoté 139 a mestansky 7120 kop ceskych
grosu (tj. 7259 kop ceskych grost = 14518 kop miseniskych grosi), znamena
to, Ze vydani prevysila méstansky majetek bezmala stoprocentné. Nami vy-
poctenych 20-25 tisic kop miSeniskych grost ov§em nebylo ¢astkou dluznou.
Tou bylo bé¢hem stavovského povstani jen méstskou obci vydluzenych 2400
kop miSenskych grost (tvotily by 16,5 % méstanského majetku). Jak bylo
uvedeno, mohla hodnota Gvéru dosdhnout jesté vyse, nehledé jiz k tomu, ze
meésto tizily dluhy z doby pfed rokem 1618, takze fakticky mohlo zadluzeni
presahnout i 30 % hodnoty méstanského majetku. Provedeme-li stejny vypocet
pro Pisek,*?! dostavame se k 44 %. Na §lechtickych velkostatcich se ptitom za
kritickou hranici zadluzeni povazovala jiz suma Sesti- az sedminasobku ¢istého
vynosu €ili zhruba 40 % hodnoty v8eho nemovitého majetku.*! Pfed formulo-
vanim ukvapeného zavéru je ovSem tieba zohlednit, Ze je tu podstatnou de-
terminantou velké ¢asové rozpéti mezi rokem 1557 a stavovskym povstanim.
Me¢sta obecné béhem tohoto dlouhého intervalu vyznamné navysila sviij maje-
tek (zejména o Cetné venkovské statky) a soucasné je nutno pfipustit i piislus-
nou miru znehodnocovani penéz.*

88] SOkA Tachov, Archiv mésta Stiibra, neinventarizovano, kniha pocti 1615-1721.
891 J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 264.
90] Tamtéz, s. 252.

91] Pouziva se zejména pro zjisténi miry zadluZenosti, srov. napt. Vaclav BUZEK, Uvérové
podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989, passim.

92] Pisek ptiznaval roku 1557 celkem 10400 kop ceskych grosti méstanského a poddanského
majetku (tj. 20800 kop misenskych grosi) a dle Sedlackovych zjisténi si jen v priubéhu roku 1618
vydluzili 9250 kop miSenskych grosu.

93] Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluZeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch.
Financni hospodareni panii z Hradce 1560—1596, Praha 1985 s. 132.

94] K tomu A. KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, passim.
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Komparace odhadnutych vydajti na povstani s vysi méstanského ma-
jetku v bernim rejstiiku z roku 1557 je vyznamna jeste z jednoho divodu — hod-
nota méstanského majetku v rejstiiku byla vlastné souctem majetku méstské
obce a individualnich méstani. ! Objektivnéjsi by tu samoziejmé bylo vztah-
nout zadluzeni jen k majetku méstské obce, kterd veskerd vydani zajistovala
a byla fakticky dluznikem. Ten ale nikde hodnocen ani kvantifikovan neni.®!
Nelze ptredpokladat, ze vydaje na stavovské povstani umotoval vynos z pravi-
delnych piijmovych rubrik obecniho hospodafstvi. S ohledem na svou vysi po
odeéteni pravidelnych vydaji vétsi investice jednoduse nedovoloval,®” takze
nejptirozengj§im zpisobem v dobovém milieu zastaval Gvér,* jehoz vyuziva-
nost stoupala tmérné s vysi vydluzované castky. Véritelé se primarné hledali
mezi spoluméstany a mést'any okolnich mést. Z obdobi stavovského povstani
vime napf. z Mélnika, ze tu bohati méstané poskytovali obci uvéry v fadu sto-
vek kop.”! Méstanské prostiedi zustavalo nejc¢astéj§im zdrojem Gvéru tésné
pted Bilou horou i v Litomé&ficich!® ¢i Chrudimi.!® Vyuzivaly se vak i jiné
cesty shanéni kapitalu, které nezatézovaly obecni finance dlouhodobym tro-
kem z vyptjcené Castky a které¢ vyuzivaly osvédceného zplsobu repartovani
potfebnych sum na méstanstvo. Reparticni zptisob tthrady vefejnych bfemen
meél ve méstech tradici sahajici az k jejich stfedovékym pocatkim a nete-
ba pochybovat, ze se vyuzival i v obdobi tficetileté valky. Kone¢né, mame
o ném doklady jak v ptipadé dani,'*” tak u vydani ve prospéch vale¢nych do-
davek a kvartyra. ! Kde ale konéila potfeba vzit si tvér a za¢inalo vyuzivani

95] K bernim rejstiikim J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 145147

96] Finanéni kalkulace hodnoty obecniho majetku jsou az produktem druhé poloviny 18. stoleti.
Kromé nemovitosti a piijmi na pidé mésta je nutno do nich zahrnovat i majetek vyplyvajici
z vrchnostenské role méstské obce.

97] V roce 1657 susické obecni hospodarstvi pfijalo 431 + 924 zI., zatimco vydalo 1336 + 74 +
200 zI. Blize J. LHOTAK, Mésto Susice a jeho poddani, s. 754-765.

98] Z fundamentalnich praci k Gvérovani v raném novovéku srov. Valentin URFUS, Prdvo,
uver a lichva v minulosti. Uvolnéni uvérovych vztahit na prechodu od feudalismu ke kapitalismu
a pravni véda recipovaného rimského prava, Brno 1975 a vyse citované prace Ledvinkovu
a Buzkovu.

99] J. KILIAN, Mésto ve vdlce, s. 139—-140.

100] Ze 114 vetitelt Litométic za 1éta 1597-1622 byli 4 z panského, 30 z rytitského a 76
z méstského stavu (blize T. ANTONYOVA, Diuhy krdlovského mésta LitoméFic, s. 23). Neni bez
zajimavosti, ze zamozni praz§ti méstané naopak poskytovali ptjcky samotnym direktorim (J.
DVORSKY, Praha v ceském stavovském povstani, s. 109).

101] David NOVOTNY, Na okraj tivérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské. Mezi
Chrudimi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou, Theatrum Historiae 5, 2009, s. 7-25. Autor se
zabyva zpusobem shanéni vhodnych vétitelt praveé na prikladu Chrudimé.

102] Pro vybér svatobartoloméjské berné roku 1618 v Domazlicich srov. P. MUZIK, Berni
rejstiik mésta Domazlic z let 1616 a 1618, s. 139-150.

103] SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové nad Labem, inv. ¢. 163, karton ¢. 61, ,, Registra
na ctyry Sacurniky, kteryz se pojednou, a to jesteé casu nocniho (pro splaceni ctyr kompanii
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platebni schopnosti individudlnich méstanti? Nehledé k tomu, ze oba piistupy
mohly byt za urcitych okolnosti kombinovatelné (vyptijéena castka uhrazena
prostiednictvim jejiho repartovani)? Vzhledem k absenci pramenti ziistane asi
navzdycky nezodpovézeno, jakych ¢astek v takovych piipadech vydani na po-
vstani u jednotlivych méstant ¢i predmeéstskych sousedii — vlastnich nositelt
historické zkusSenosti — dosahly.

Susicka vale¢na vydani nemtizeme bohuzel zasadit ani do konkrétné;j-
$iho ramce, v némz bylo obecni hospodateni tehdy zakotveno. Na jednu stranu
vime, ze se méstska obec kvili uhradé¢ vale¢nych vydajt uvazala k avéru a roz-
prodala kostelni klenoty, avSak ve stejné dobé dokoncovala pozdné renesanéni
(pte)stavbu radnice, jiz slavnostné oteviela 11. zaii 1619, byt’ jeji dokon-
¢ovani pokracovalo az do druhé poloviny 17. stoleti. Balancovat mezi obojim
jist¢ nebylo jednoduché. Nelehkou financni situaci let 1619-1620 vystihl ve
svém dilku Rachel Prachensis primas M. Adam Rozacin z Karlsperka. Pfirov-
nav se k Atlantovi nesoucimu na svych bedrech tizi nebeské klenby, snazné¢
prosil Krista o zbaveni svého ufadu.!®! To piirozené jesté nemohl reflektovat
dalsi vyvoj udalosti, jenz rozhodné nesmétoval k lepsimu. S odevzdanim klict
od méstskych bran donu Baltasarovi Marradasovi v ned¢li 27. zati 1620 pro Su-
Sické skoncila prvni etapa tficetileté valky a schylovalo se k dal$im, o poznani
del§im a tizivéj$im. % Sotva jim mohlo v béhu ndvaznych udalosti prob&hnout
hlavou, ze bélohorska katastrofa bude konecnym meznikem v ustupu méstské
politiky, povlovné pokra¢ujicim rokem 1526.1%7

rejtarstva od keczovského regimentu, kteryz se tu rozlosirovati chtély, avsak jinam ze obraceny
byly) od spolusousediv vybiral 25. Januarii anno 1637 za purgkmistra pana Jakuba Miska
vejbérci p. Vaclav Jelinek ™.

104] Adam ROZACIN z Karlsperka, Rathauz novy v mésté Susici posvécen touto ieci k obci
susické mluvenou od M. Adama Rozacina z Karlspergka v stredu po pamdtce Narozeni Panny
Marie 11. Septembris léta Pané MDCXIX, [Praha 1619].

105] Rachel Prachensis, Pragam ablegata..., 1620. Na Rozacina navazal dékan Jifi Galli popisem

radéni nepratel v jihoCeskych méstech a odsouzenim houfného odchodu Slechty ze Susice. Srov.
k tomu Dana MARTINKOVA-PENKOVA, K ohlasu predbélohorskych uddlosti v dilech nasich
humanistii, Listy filologické 84, 1961, s. 160—163.

106] Pro prvni obdobi je k dispozici Extrakt a poznamendani nakladu aneb vydani pri slavném
J. M. C. vitézstvi na lid vojensky v mésté Susici. Mapuje etapu od 27. 9. 1620 do 30. 7. 1622
(Statni okresni archiv Klatovy, AMS, inv. ¢. 960, sign. 11.1.35, karton ¢. 47). Déle 1ze upozornit
na konsignaci vydani v poddanskych vsich pobyvajiciho vojska za obdobi 30. 6.-30. 9. 1625,
kdy naklady na vojsko vysplhaly na 972 kop, 18 miSenskych grosi, 4 denary (NA Praha, Staré
militare, karton €. 56).

107] S tezi ptisel Josef TEIGE, O pric¢indch nasi pordzky na Bilé hore, in: Na Bilé hofe, Praha
1911, s. 2, 5-6. S urgitymi obmé&nami Josef JANACEK, Praha za tFicetileté valky, in: D&jiny
Prahy, Praha 1964, s. 327-356.
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Expenditure of Czech Royal Towns on the Bohemian Revolt: SuSice 1618—
1619

Summary

The military costs which built up over the course of the Thirty Years’ War are
considered one of the reasons for the chronic pauperisation of Czech towns in
the 17" century. In this context, attention is mainly focused on funding to keep
the Imperial Army and enemy armies running, although the short period of the
Bohemian Revolt is also classed within this context. The nobility limited their
co-operation with the burghers solely to demands of a financial nature, which
resulted in weaker chance of success of the Bohemian rebellion against the
Habsburgs. It is, however, very difficult to determine the total costs. The author
has endeavoured to document within what range the estates’ funding demand
ranged and what kind of burden they may have represented for the town eco-
nomy using the example of preserved expenditure documents for a particular
Royal Town, specifically the town of Susice, from 1618-1619. These costs are
divided into three groups — first of all an attempt is made at quantifying military
costs (not just for the town’s lodging soldiers who were physically present, but
also in terms of providing supplies to armies at various distances away, main-
taining the town militia, arming the burghers and repairing the town walls — at
a total of at least 11430 “three-score Meissner groschen”), then a summary of
fiscal expenditure is made (regular and extraordinary — a total of at least 4000
“three-score Meissner groschen”), and finally other costs are defined (mate-
rial damage, forced loans, emissary services, gifts, etc.). Summing all these
items gives minimum expenditure for the town of SuSice during the Bohemian
Rebellion of at least 20000 to 25000 “three-score Bohemian groschen”. For
clearer illustration, this sum is then expressed within the context of prices at the
time (burgher houses, vassal homesteads, Meierhof or administrator’s homes)
and the value of burgher and town properties.
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Ukazka z Vydani se zaznamy z roku 1619, foto Jan Lhotak
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