Dopisy z Konstantinopole. Gabor Bethlen, dansky vpad do
stifedu Evropy a Sir Thomas Roe

Vit MISAGA

Abstract: The invasion of Silesia and Moravia in 1626—1627 was intended by
the Hague alliance to achieve strategic dominance over the growing strength of
the Habsburg-Catholic side in the Holy Roman Empire. The goal of this study is
to provide a different perspective on this history trying also to answer the ques-
tion, what the role of Transylvania was in this action. Especially the edition of
the diplomatic correspondence of Sir Thomas Roe, the English Ambassador to
Constantinople, helps in analysing the position of Bethlen, the English foreign
policy towards himself and the related events at the Sublime Porte.

Key Words: Sir Thomas Roe; Gabor Bethlen; Danish Phase of the Thirty Years*
War; Danish Invasion in Silesia and Moravia 1626—1627; Ottoman Empire;
English Foreign Policy; James I. (VI.); Christian I'V.; Peter Ernst von Mansfeld;
Edward Conway

Dansky, alias mansfeldsky vpad do Slezska, na Moravu a do Uher v letech
1626 az 1627 zaptisobil na soudobé pozorovatele jako mimofadné odvazny tah.
Mohl zvratit vyvoj v rozvijejicim se konfliktu, kdy se pomysiné misky vah vy-
chylovaly ve prospéch vojsk rakouskych a Span¢lskych Habsburki a katolické
Ligy. Cilem danského krale Kristidna IV. a jeho spojenct z haagské koalice
bylo odvést alespori ¢ast zatéze valky dal z hlavniho bojisté v Ridi, navazat
spojeni se sedmihradskym knizetem Géborem (Gabrielem) Bethlenem a spo-
lecné ohrozit Viden. Béhem tazeni pfipadlo veleni generdlu Petru ArnoStovi
z Mansfeldu a Janu Arnostovi ml. Sasko-Vymarskému. Po mnoha peripetiich
a vinou cetnych okolnosti z cilt vypravy seslo. V kontextu dal§iho desetileti se
sledovany vpad stal pozapomenutou piedehrou velkych Svédskych tazeni. Uda-
losti mtizeme sledovat z mnoha perspektiv, at’ uz z pohledu utocicich armad
a velicich generalti, obyvatel bezprostfedné zasazenych oblasti, nebo cisaiské-
ho dvora a jim dosazenych zemskych a vojenskych autorit. Obsahem ptedkla-
dané staté je piedstaveni perspektivy ze vzdalené Konstantinopole. !

1] Zakladem studie jsou piepracované ¢asti kapitol zvlasté z oddilu Evropskd Sachovnice. Vpad
v perspektivé generdlii a diplomatii a Bethlenova role nevydané disertaéni prace Vit MISAGA,
Kristian 1V., Mansfeld a vpad do Slezska a na Moravu. Vybrané kapitoly z déjin danské faze
tricetileté valky, disertaéni prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha
2014. Vyliceni vpadu viz vybérové napt. Josef POLISENSKY, Morava a vztahy mezi evropskym
vychodem a zdpadem 1626—1627, in: K Sedesatinam profesora Josefa Mactrka. Sbornik praci
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Alfou a omegou tspéchu vypravy danského a mansfeldského vojska
se stala uz v o€ich tcastnikti pomoc ze strany sedmihradského knizete. Prave
ohledné¢ hledani odpovédi na otazku Bethlenovy (ne)ucasti na valecnych akcich
roku 1626 az 1627 Ize jen vyzdvihnout dosud malo vyuzivanou korespondenci
anglického vyslance u turecké Vysoké Porty. Sir Thomas Roe si totiz vyméno-
val (ne bez obtizi) obsahlé zpravy s londynskym centrem, Bethlenem, vyslan-
ci v Benatkach ¢i Haagu, anglickou princeznou a ¢eskou kralovnou Alzbétou
Stuartovnou a mnoha dal$imi aktéry. Diky Samuelu Richardsonovi byla celd
korespondence s obsahlymi regesty vydana uz v roce 1740 v Londyné.? Témét
tfi stoleti stard edice dodava nevsedni svédectvi doslova z prvni ruky mimo jiné
o pozadi diplomatickych souboji ohledné vpadu do ceskych zemi a v detailu
téz o zahrani¢ni politice Anglie ke strategickému sedmihradskému spojenci.
Cilem tohoto textu je piedstavit diilezité relevantni momenty a podnitit zjem
o tento mimofadny pramen.

Anglicky vyslanec v historiografii

Sir Thomas Roe (1581-1644) byl diplomatem anglického a skotského krale
Jakuba I. (VI.) a ped svym tureckym pobytem vykonal narocnou misi u dvora
Velkého Mogula v indické Agie. Konkrétné se tak stalo v letech 1615 az 1618,
tedy asi dvacet let pied tim, nez zde zacal rist dnes svétozndmy Tadz Mahal.
Protoze se Roe osvéd¢il, dostalo se mu brzy nového ukolu.* V roce 1621 ptijal
misi v Konstantinopoli, kde pak ptisobil nakonec vice nez Sest let. Do cent-
ra Osmanské fiSe odjizdel nejen jako vyslanec anglického kréle, ale soucasné
jako agent anglické obchodni spolecnosti pro oblast Blizkého Vychodu (Levant
Company).

FF Brnénské univerzity X., Rada historicka C, & 8., Brno 1961, s. 251-263; Radek FUKALA,
Dansky vpad do Slezska a rozklad opavské stavovské spolecnosti, Slezsky sbornik 99, ¢. 2, 2001,
s. 81-94; tyz, Danové na Opavsku, D&jiny a soucasnost 18, ¢. 1, 1996, s. 32-37; Vit MISAGA,
Ddnsky vpad do Slezska a na Moravu. Souvislosti a pribéh roku 1626, Casopis Narodniho
Muzea, Rada historicka 177, &. 1-2, 2008, s. 55-103.

2] Samuel RICHARDSON (ed.), The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the
Ottoman Porte, from the Year 1621 to 1628 Inclusive: containing (...) his Correspondences
(...) And many useful and instructive Particulars, (...) Now first published from the Originals,
London 1740. Richardson si poradil i s vétSinou Sifrovanych dopist.

3] K Roeovu zivotu vznikly dvé samostatné biografie: Michael J. BROWN, ltinerant Ambassador.
The Life of Sir Thomas Roe, Lexington 1970 (k tématu ¢aste¢né relevantni kapitola 6. Pirates,
Princes & Patriarchs) a Michael STRACHAN, Sir Thomas Roe 1581-1644. A Life, Wilton 1989
(zvlaste kapitola 10. Vicissitudes at the Porte). Bohuzel, zatim nedostupnou zustava nevydana
disertace Patrick Stephen McGARRY, Ambassador abroad. The Career and Correspondence
of Sir Thomas Roe at the Courts of the Mogul and Ottoman Empires, 1614—1628. A chapter in
Jacobean Diplomacy, An Arbor, University Microfilms 1965.
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S druhou roli se pojily tkoly koordinace a ochrany anglickych ob-
chodnikti v Osmanské fisi. Diplomat mél naptiklad pohnout tureckou vladu
k zakroku proti v té¢ dobé velmi aktivnim tuniskym a alzirskym piratm, ktefi
ohrozovali obchod v celém Stiedomofi. Instrukce ohledné samotné zahranic¢ni
politiky pak jasné zrcadlily tehdejsi kurz politiky Jakuba I. Ten totiz stale jeste
usiloval o sblizeni se Spanély. Roe mél zpo¢atku pracovat predevsim na udrzeni
miru mezi Osmany a cisafem a ptispét k ukonéeni sultanovy valky s Polskem.

Na okraj uved’'me, ze pii svém pobytu fesil Roe i zcela specifické po-
zadavky, jako hledani antickych pamatek pro lorda z Buckinghamu, ¢i starych
rukopist z prostiedi fecké pravoslavné cirkve pro tehdy veéhlasného sbératele
Thomase Howarda, earla z Arundelu. Neni bez zajimavosti, ze ¢etné dopisy
adresoval Ceské ,,zimni” kralovné Alzbété Stuartovné, s niz ho uz od dob jeho
sluzby u londynského dvora v mladi pojilo i pies stavovské rozdily uptimné
ptatelstvi. To vydrzelo po cely zivot, i kdyz Alzbéta nejednou Roea varovala.
Naptiklad v dopise z 29. srpna 1622 napsala: ,,Chdpu, Ze v téchto dnech neni
dobré byt mym pritelem, protoZe ten pak nema Stésti, ale vim, ze Vis to nezme-
ni.”* Roeovi kazdopadné nebyl osud falckého paru viibec lhostejny.

Po angazma v Konstantinopoli neziistal diplomat v necinnosti. Roku
1629 se tcastnil polsko-svédskych mirovych jednani a na pielomu tficatych
a Gtyficatych let jednani s cisafem a jeho zastupci v Rezné a Hamburku. Jako
perlicku miizeme zminit, ze jeden z prulivii k Hudsonovu zalivu v Kanadé se
nazyvéa Roes Welcome Sound, protoze Roe sponzoroval roku 1631 jednu z cest
anglického moteplavce Lukea Foxe.

Vyslanec neni v ¢eské historiografii zcela neznamou postavou a jeho
korespondence rovnéz pronikla do n€kolika studii. Okrajové s Richardsonovou
edici pracoval naptiklad FrantiSek Hruby kviili z4jmu o osudy Jindficha Maty-
aSe z Thurnu, respektive o jeho pobyt u Bosporu od zafi 1622 do dubna 1623.
Mnohem podrobnéji listy relevantni pro Thurndv osud v prvni poloviné dva-
catych let prostudoval Otakar Odlozilik.®! Bohuzel, co se ty¢e déni po roce

4] M. J. BROWN, Itinerant Ambassador, s. 120—122, podobné M. STRACHAN, Sir Thomas Roe
1581-1644, s. 135-136.

51 ,.I see it is not good in these dayes to be my frend, for they haue euer the worse luck; but
I know that will not alter you.“ — Alzbéta Stuartovna Thomasi Roeovi, Haag 19./29. srpna 1622 —
S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 74. V textu se budeme déale drzet datovani podle
gregorianského kalendate, v poznamkach pak ptipadné zlistane piivodni dvoji datovani, tak, jak ho
Casto uvedli sami pisatelé. O pratelském vztahu Roea a Alzbéty pise napt. Mary Anne EVERETT-
-GREEN, Elizabeth: Electress Palatine and Queen of Bohemia, London 1909. Zasadni edice
Alzbétinych dopisti s bohatym poznamkovym aparatem vyuzivajici mimo mnohé dalsi fondy
i Richardsonovu edici viz Nadine N. W. AKKERMAN (ed.), The correspondence of Elizabeth
Stuart, Queen of Bohemia. Volume 1. 1603—1631, Volume 2. 1632—1642, Oxford 2011 a 2015.

6] Pod vlivem instrukei z Londyna Roe zabranil Thurnovi na konci roku 1622 rozdmychat valku
Turkd proti cisafi, respektive pfimél Turky k tomu, aby nepodpotili Bethlenovu akei. Frantisek
HRUBY, Bethlen Gabor a ceskd emigrace 1622—1623, Cesky asopis historicky 41, 1935, s. 572—
582, zvl. s. 577 a 579-580; Otakar ODLOZILIK, Ze zdpasii pobélohorské emigrace, Casopis
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1625, tedy vyliceni vpadu a ustiedni otazky kolem Bethlenovy casti v haagské
koalici, ziistala Roeova korespondence v ceské (a zda se, ze i v némecké) his-
toriografii témé&f nevyuzita.” Jiz Julius Grossmann piitom v roce 1870 v tvodu
své prace o posledni akci Petra Arnosta z Mansfeldu litoval, ze se mu prastara
edice dopist nedostala do rukou.®

Pfece jen znamé;jsi, a to praveé z divodu Bethlenovy role, se jevi Ro-
eova korespondence v madarské, pfipadné rumunské historiografii, pokud tak
tedy miizeme soudit bez znalosti mad’arstiny na zaklad¢ vybranych anglicky
psanych studii.” Neni nijak pfekvapivé, Ze také hloubka studia celé vlady Ga-
bora Bethlena a jeho hodnoceni jsou v mad’arské literatufe diametralné odlisné.
Zatimco v Ceské literatufe pies obcasné pokusy o smirnéjsi pohled ma castéji
misto negativni obraz nespolehlivého sedmihradského knizete, v mad’arské li-
teratuie se naopak dostalo Bethlenovi velkého prostoru a popularity, vyjimecné
az adorace jako ,po svatém Stépanovi a krali Matyasi (1458—1490) nasemu
snad nejlepsimu vidadci.*'"

Matice moravské 56, 1932, s. 1-58 a 369-388 a 57, 1933, s. 59-157, ptedevsim s. 372-388 (56,
1932); tyz, Povstalec a emigrant. Kapitoly z déjin tricetileté valky, Londyn 1944, zvl. s. 25. Pravé
ptes Hrubého a Odlozilika se dostal anglicky vyslanec i do Thurnovy biografie od M. Pojara:
Milo§ POJAR, Jindrich Matyas Thurn. Muz ¢inu, Praha 1998, s. 129.

7] Dokonce ani némecky psana piirucka Maji Depner k sedmihradské politice béhem tticetileté
valky s Roeovou korespondenci nepracuje, i kdyz naopak uz velky znalec danské faze valky
Julius Otto Opel dopisy znal a citoval, pravdépodobné i diky svému diivéjsimu zajmu o osudy
Alzbéty Stuartovny. Maja DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habsburg.
Untersuchungen iiber die Politik Siebenbiirgens wdhrend des Dreifiigjihrigen Krieges,
Stuttgart 1938; Julius Otto OPEL, Elisabeth Stuart, Kurfiirstin von Pfalz, Kénigin von Béhmen,
Historische Zeitschrift 12, 1870, 1. Heft, s. 289-329; tyz, Der niedersdchsich—ddnische Krieg,
I.-III., Magdeburg 1872—-1894, napt. kapitola Bethlen Gabors Vereinigung mit den deutschen
Armeen und sein Waffenstillstand, 11., s. 586—599.

8] Julius GROSSMANN, Des Grafen Ernst von Mansfeld letzte Pline und Thaten, Breslau 1870.
Znal nazev Richardsonovy edice diky latinskému spisu Paula Godtschmidta De liga evangelici
anni MDCXXV, Berlin 1864.

9] Nedavné dukladné prace — byt na omezeném prostoru, ale postavené na Siroké pramenné
zakladné — viz Agnes R. VARKONYI, Gdbor Bethlen and His European Presence, The
Hungarian Historical Review, Volume 2, 2013, & 4, s. 675-732 a Gabor KARMAN, Gabor
Bethlen’s Diplomats at the Protestant Courts of Europe, tamtéz, s. 790—823, zde uvedena dalsi
literatura a edice mad’arské provenience. Vedle téchto pak ve formé eseje pracujici s nékolika
vybranymi momenty z Roeovy korespondence Aniké KELLNER, Strife for a Dream. Sir
Thomas Roe’s Case with Gabor Bethlen, Prince of Transylvania, Studia Universitatis Petru
Maior. Series Historia 5, 2005, s. 41-56.

10] Tak se vyjadtil Gyula Szekfii ve své knize Bethlen Gdbor. Torténelmi tanulmdany, Budapest
1929, reprint 1989, s. 17. — Citovano dle A. R. VARKONY], Gdbor Bethlen, s. 696. Dostupné
literatury k Bethlenové osobé, politickému osudu a jeho zemi je v ¢eském prostiedi bohuzel
jako safranu, viz Vojtech DANGL, Bethlen proti Habsburkiim, Praha 1992. Némecky psané
literatury je piece jen vice: vySe zminéna M. DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen,
pripadné Sandor PAPP, Friedensoptionen und Friedensstrategien des Fiirsten Gabor Bethlen
zwischen dem Habsburger- und Osmanenreich (1619—1621), in: Arno Strohmeyer (Hg.),
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Slovy Otakara Odlozilika se Bethlen ,,staral zase predevsim o sebe
(...), aby si uchoval diivéjsi zisky”,' kdyz misto boje a pomoci spojenecké-
mu vojsku hral v rozhodujicich tydnech na podzim roku 1626 o ¢as a 0 novou
dohodu s cisafem. Kdo by vétil ,,sobeckému vévodovi, jehoz sliby se ménily
v nekonecny retéz zklamani“?'? Protoze zname vysledek déni i ptisné soudy
historik®l, vkrada se neodbytny pocit udivu nad tim, jak Thurn, Velen ze Zeroti-
na a mnozi dalsi v Bethlentiv zasah dal po nékolikerych obratech pevné véfili.
To k sedmihradskému kniZeti se roku 1626 znovu upinaly nadéje generalt, Fri-
dricha Falckého a emigrace. A vskutku, v 1ét€ toho roku vyrazil knize do boje —
uz po ¢tvrté — na podporu protihabsburské strany.

Roe a anglicka politika viici Bethlenovi do roku 1626

Bethlenova povést byla v Evropé pochybna jiz pted danskym vpadem. Pficinila
se o to téz cisai'ska propaganda. 3! Ani Roeovo minéni o sedmihradském kniZeti
nebylo zprvu nijak valné. Hned na zac¢atku pobytu v Konstantinopoli byl o ném
presvédeen, Ze ,,se jisté dobie o sebe postard, k ujmé kirestanstva*.'¥ Dokladem
mu byl fakt, ze Turci od svého vazala hodné ocekavaji a ceni si ho. Protoze se
prvotni instrukce Sedmihradska nijak nedotykaly, dotdzal se vyslanec Londy-
na, jak ma postupovat. Obdrzel jednoznacnou odpoveéd’: s Bethlenem, ani jeho

Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Ridumen. Das Osmanische Reich und die
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit, Stuttgart 2013, s. 109—127. Dalsi relevantni prace,
byt pfedevsim za pomoci pramenti z perspektivy habsburské strany, jsou napt. Ferdinand TADRA,
Beitrdge zur Geschichte des Feldzuges Bethlen Gabors gegen Kaiser Ferdinand II. im Jahre
1623. Nebst Originalbriefen Albrecht’s von Waldstein, Archiv fiir dsterreichische Geschichte
55, 1877, s. 401-465; Peter BROUCEK, Der Feldzug Gabriel Bethlens gegen Osterreich 1623,
in: Otto Friedrich Winter zum 75. Geburtstag. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich,
Neue Folge 59, s. 7-26; Reinhard Rudolf HEINISCH, Habsburg, die Pforte und der Béhmische
Aufstand 1618—1620, Studostforschungen 34, 1974, s. 125-165; edice Roderich GOOSS (Hg.),
Osterreichische Staatsvertrige: Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690), Verdffentlichungen
der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9, Wien 1911; nepftili§ dostupné Sandor
SZILAGY1, Gabriel Bethlen und die schwedische Diplomatie, Budapest 1882 a G. GLETTNER,
Uberlegungen zur historiographischen Neubewertung Bethlen Gdbors, Ungarn-Jahrbuch 9,
1978, s. 237-255. Naopak ¢etné madarské zasadni monografie a edice ziistavaji u nas nevyuzity
Casto z diivodu prosté jazykové bariéry.

11] O. ODLOZILIK, Povstalec a emigrant, s. 38.
12] Tamtéz, s. 41.

13] K soudobym tendencim, dlouholetym dehonestaénim kampanim a oboustranné propagandé
ohledné osoby sedmihradského knizete pravé vyse citovana studie A. R. VARKONYT, Gdbor
Bethlen.

14] ,,1 am persuaded he will do well his owne business, to the preuidice of Christendom, because
1 see here is much expected from him, and he is esteemed a good subiuct to the Turke. — Thomas
Roe George Calvertovi, Konstantinopol 10./20. ledna 1622 — S. RICHARDSON (ed.), The
Negotiations, s. 15.
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lidmi nemit viibec nic do ¢inéni.'™ Odpovidalo to linii piatelské politiky ang-
lického krale Jakuba vii¢i habsburské strané.

Z pohledu Thomase Roea to nebyl nejmoudiejsi smér zahrani¢ni po-
litiky. Pavodni nafizeni svych nadfizenych navenek samoziejmé respektoval.
V nazoru na Bethlena vSak sam zaznamenal radikalni zménu. Tim se vyrazné
odliSoval od svych krajanti a nejen jich. S odstupem casu az zardzi kadence
zprvu opatrnych, pozdéji ¢im dal diraznéjsich vyzev adresovanych anglickému
statnimu sekretari. Uz v dopisech z roku 1623 a jest¢ vice z roku 1624 vidi-
me ¢etné apely a vyjadieni, kterymi se Roe snazil centralni vladu v Anglii po-
hnout k poskytnuti podpory Bethlenovi. KniZete pfitom nepopisoval nekriticky.
Naopak, jeho motivaci a cile diisledné vysvétloval logikou stiedoevropskych
a balkanskych realii.

Na zacatku zaii1 1623 Roe psal statnimu sekretati Calvertovi: ,,Chdpu
zminky Vasi Milosti o zdleZitostech v Némecku, ndsilny postup cisare, beznadej-
ny stav Falce, avsak bez jediného pokynu nebo zminky ohledné zameérit Gabora,
ackoliv jsem casto naznacoval, jak by mohl byt vyuzit.“ Zaroven se vyslanec ne-
zdrahal zcela jasné poukdzat, Ze potiebuje piesnéjsi politické zadani: ,,Pokorné
dekuji Vasi Milosti za vSechny Vase rady a byl bych Vam velice vdécny, pokud
byste mne také prosim radeji informoval, co bych mél délat, nez jen co jini jiz
vykonali.“'® Pozadovany efekt v podobé& nového zadani ve véci Sedmihradska
se nedostavoval.

Ptimluvce hledal diplomat i v manzelce Fridricha Falckého, anglické
princezné Alzbéte. V dopise z 25. kvétna 1624 do Haagu mimo jiné napsal tato
slova: ,,Vim, Ze nic neposkytne nyni vice vyhod Vasemu Velicenstvu nez prave
néjaka akce z této strany, jak jsem uz drive Vam a Anglii nekolikrat ditvérné
sdelil. Pokud véci ditverujete, musite pro péci o ni néco udelat.” Navic trefné
vystihl obtiznou sedmihradskou situaci: ,,Gdbor stoji mezi dvéma proti sobé
stojicimi velmocemi a musi se priklonit k jedné z nich, pokud se mu nedostava
Jjiné podpory.“1 Vliv falckého paru na londynskou politiku byl v§ak tou dobou
minimalni, pokud viibec néjaky.

Az po krachu anglickych namluv v Madridu, kde princ z Walesu stra-
vil do fijna 1623 né¢kolik mésicti ¢ekanim na svatbu se Spanélskou infantkou,

15] George Calvert Thomasi Roeovi, St. Martins Lane 11./21. dubna 1622 — tamtéz, s. 28. Kratce
dopis pfipomina jako doklad ,,sobectvi sedmihradského vévody, ktery pracuje jen pro sebe*,
0. Odlozilik (Ze zdpasu pobélohorské emigrace, s. 53), ale pozdéjsi zasadni zméné Roeova
osobniho nazoru na Bethlena se jiz nevénuje.

16] ,,I humbly thankce your honor for all your aduices, and I should take it as a great fauor, if

you would also please to enforme mee what I should doe, rather then what others haue done, in
which ther is so little comfort and content.”* — Thomas Roe George Calvertovi, Konstantinopol
24. srpna/3. zafi 1623 — S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 175. Zminuje téz M.
STRACHAN, Sir Thomas Roe, s. 161.

17] Thomas Roe Alzbété Stuartovné, Konstantinopol 15./25. kvétna 1624 — S. RICHARDSON
(ed.), The Negotiations, s. 238-239.
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provedl starnouci Jakub I. pod vlivem syna Karla a lorda z Buckinghamu
posledni a rozhodujici zménu ve své zahrani¢ni politice. Se smiflivosti vuci
habsbursko-katolické ofenzivé ve stfedni Evropé se londynsky dviir kone¢né
rozloucil. V lednu 1624 zménu stvrdila tajna rada (Privy Council) a na unor
svolany parlament mél schvalit dané pro financovani ocekavanych vale¢nych
vydaja.'®

Calvert napsal 28. kvétna Roeovi slova, ktera se daji zaramovat svou
vystiznosti pro obrat anglické politiky v Evropé. Vymluvné je i zpozdéni, ke
kterému pfi odeslani novych pokyni doslo. ,,Dobre si pamatuji, kdyz bylo Jeho
Lordstvo vyslano z Londyna (...) s instrukcemi od Jeho krdlovského Velicenstva
Cinit nejlepsi sluzbu (...) ve vécech cisare a rakouského domu. Jeho kralovské
Velicenstvo doufalo, Ze tyto sluzby budou oplaceny stejnou meérou jemu a jeho
detem. Ale situace se zcela zménila od toho casu.” Calvert zminil roztrzku se
Spanélskem a kralovo nasledné rozhodnuti nasmérovat veskeré usili na obnovu
falckého kurfiftstvi skrze boj proti cisafi na jakékoliv fronté. ,,V tomto ohledu
necht je Jeho Lordstvo srozumeno, ze Jeho kralovske Velicenstvo poklada za
patricné, abyste se snazil tak mnoho, jak jen miizete, o udrzeni Gabora Bethle-
na v srdci temi zdvorilostmi a usluhami, které naleznete ve své moci poskytnout
mu u tamniho dvora.*“*!

Zménu s radosti pfijal nejen Roe, falcky par a emigranti z ceskych
zemi, ale i vétiina anglické §lechty a méstanstva, kterym se sblizovani se Spa-
nély vibec nelibilo. Konkrétné ohledné Bethlena pak o nékolik mésicti pozdéji
Roe v dopise Alzbéte shrnul jeho povést jedinou vétou: ,,Snad mnoho Gaborovy
nestalosti zpusobilo, Ze jej ostatni opomiji, ale toto opomijeni bylo pricinou
vSech jeho obratii a zmén.” Dodal navic jako jiz mnohokrat jinde podobnymi
slovy: ,Jsem presvédcen, ze Gabor musi byt nejen znovu ziskan, ale navzdy
zabezpecen; a pak bude vic nez zirejmé, Ze je tim nejvhodnéjsim nastrojem na
svete, k odklonéni a obtéZovani nepidtel Vaseho Velicenstva.“*"

Poznamenal sice, ze sedmihradsky vyslanec se k nému momentalné
chové trochu odtazit¢ kvtili probihajicim namluvam knizete u videniského dvo-
ra o ruku arcivévodkyné Cecilie Renaty, ve stejny den ale jiz uvazoval v listu

18] K anglicko-$panélskym namluvam mezi mnohymi napf. Robert CROSS, Pretense and
Perception in the Spanish Match, or History in a Fake Beard, Journal of Interdisciplinary
History 37,2007, ¢. 4, s. 563-583.

19],,1 doe well remember, that when your lordship was first sent from hence upon that imployment,

you had it, amond other instructions from his majesty, to doe the best offices you could, in his
majesties name, unto the affaires of the emperor, and the howse of Austria;, which his majesty
then hoped would haue been requited again by the like good offices on their part towards him and
his children. But the scene is cleane altered since that time (...) his majesty thinks it now fit you
doe your endeavor, as much as you may, to keepe Bethlem Gabor in heart, by those courtesies
which you find in your power to doe him in that court”” — George Calvert Thomasi Roeovi,
Londyn 18./28. kvétna 1624 — S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 244.

20] Thomas Roe Alzbété Stuartovné, Konstantinopol 18./28. fijna 1624 — tamtéz, s. 302.
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Calvertovi o vyhodach, kdyby se Bethlen pfizenil do rodiny braniborského
kurfifta.?!! Ostatné pravé Roeovi, respektive Alzbété Stuartovné, se kterou své
napady sdilel, pripisuji nektefi historikové autorstvi myslenky na svatbu Beth-
lena s Katefinou, sestrou kurfifta Jifiho Viléma. K té skute¢né nakonec doslo
v predvecer vpadu v bieznu 1626, ale to bychom pfili§ pfedbihali.

Rok 1625 probihal velmi hekticky. Od konce tinora Kristian I'V. shroma-
zd'oval vojsko a v Cervnu vytahl do pole. Anglie pomohla Mansfeldovi s posta-
venim nové armady, ktera se vylodila v Nizozemi. Obé¢ akce ale nakonec nevedly
k ziskani ptevahy, a tak rok 1625 pfinesl hlavné boje na diplomatickém kolbisti.

S protihabsburskym smérem politiky pfisla téz Francie pod vlivem
prvniho ministra Armanda-Jeana du Plessis kardinala Richelieu. Z pozd¢jsiho
vyvoje vime, ze pravé Francie se ujala rozhovort se Sedmihradskem jako prv-
ni.??'V dopise Bethlenovi z 24. kvétna 1625 Roe psal, Ze se o téchto jednanich
dozvédél, detaily vsak neznal. Vyzyval Bethlena, aby sd¢lil své pozadavky. Za
svou osobu ale nemohl vice konat, protoze nemél pro dalsi jednani instrukce,
a proto byl ohledn¢ ptipadnych anglickych nabidek velmi skoupy. Vysvétloval
svou zdrZenlivost v rozhovorech se sedmihradskym vyslancem nevhodnosti
mista pro takové jednani a stacel fe¢ na vSeobecna prohlaseni o nutnosti boje za
,.svobodu Némecka a naseho nabozZenstvi‘.**

Cely rok 1625 anglicky vyslanec postupoval dle prvotnich instruk-
ci 0 zmeén¢ azimutu anglické politiky. Byl presvédcen o Bethlenove touze dal
bojovat, ale opakované si stézoval na nedostatek zprav z Londyna. Na jednu
stranu energicky pobizel Turky k podpofe Bethlena v jeho ¢innosti v Uhrach
a v poméru k cisafi, ale vi¢i Bethlenovi vystupoval zna¢né nejisté, nebot’ vlast-
né nevedél, co mu mize za Anglii slibit.

Roeova frustrace rostla. Novému statnimu sekretari Conwayovi v led-
nu 1626 napsal doslova: ,,Nic jsem nezaslechl z Anglie uz po mnoho mésicii.
(...) Nebudu Vase Lordstvo jiz rusit s touto véci, dokud neprijmu rozkaz a po-
vzbuzeni pokracovat.“*1 Jes§té pred tim navic zadal anglickou obchodni spo-
le¢nost o zaslani svého nastupce, protoze pivodni smlouva na ¢tyfi roky méla
pravé vyprset a Roe daval hlasité najevo, Ze ho situace nijak netési. >’

21] Thomas Roe George Calvertovi, Konstantinopol 18./28. fijna 1624 — tamtéz, s. 304.

22] Ani ve zminénych kvalitnich studiich od Agnes R. Varkonyi a Gabora Karmana nenalezneme
oroli Francie v zapojeni Bethlena do nového kola bojii bohuzel vic nez par slov. Maja Depner datuje
prvni kontakty francouzského vyslance ve véci valky na zacatek roku 1625 a Cerpa tak z Gindelyho
pojednéani. Gindely tvrdi, ze pravé tehdy francouzsky kral vyzval otevien¢ Bethlena k vélce
proti cisafi za poskytnuti zahrani¢nich penéznich subsidii. Pafiz tak ucinila oteviené to, o cem
Angli¢ané teprve zacali uvazovat. Depner ale pise, Ze toto tvrzeni nelze z dostupnych madarskych
a sedmihradskych pramenti dolozit. M. DEPNER, Das Fiirstentum Siebenbiirgen, s. 110. Odkazuje
na mad’arskou praci Anton GINDELY, Bethlen Gabor és udvara 1580—1629, Budapest 1890.

23] Thomas Roe Géboru Bethlenovi, Halahi’s (?) 14./24. kvétna 1625 — S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 396.

24] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 1./11. ledna 1626 — tamtéz, s. 480—48]1.
251 M. J. BROWN, Itinerant Ambassador, s. 160.
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Anglie se usty lorda Conwaye konec¢né k véci ozvala az v listopa-
du 1625, ale jesté mnoho dalSich mésici byl dopis na cesté. Roe mél podle
kralova sekretatfe podporovat Bethlenovy kroky vSemi prosttedky a povzbuzo-
vat jej k boji. Ale to nebylo vlastné nic nového. Nejspise mély stacit nadale jen
“zdvorilosti a usluhy”, o kterych psal Conwaytv piedchiidce. Conway schvalil
vSechny Roeovy kroky vuci Bethlenovi, ujistoval o kralové pfizni, dal se ale
vyslovoval velmi zdrzenlivé a odmital finanéni naroky kvili prazdné anglické
pokladng.?! Mlady Karel 1. mél uz brzy po svém nastupu na trtin po otcové
smrti v bfeznu 1625 velké potize pokryt naklady na dvir a chystané zahrani¢ni
akce. Parlament svolany v 1ét¢ mu umoznil jen velmi omezené subsidie a vy-
prava anglické flotily ke $panélskému Cadizu skonéila v listopadu fiaskem.?”

V dopisech z bfezna a dubna 1626 Conway zminil kromé informaci
o uzaviené alianci s danskym kralem a Nizozemim jeden pozoruhodny mo-
ment. V Londyné totiz panovalo jisté roz€arovani kvtili tomu, ze Bethlen vyslal
svého agenta Matyase Quadta primarn¢ do Francie, nikoliv k anglickému dvo-
ru. V obou dopisech Conway jménem krale odmitl jakoukoliv specidlni dohodu
s Bethlenem, nebot’ ,,jeho hlavni pozadavek jsou penize, které je nemozné odtud
obdrzet”. Navic kral nepovazoval Konstantinopol za vhodné misto pro vyjed-
navani spojenectvi. I proto mél Bethlen co nejrychleji poslat svého diplomata,
Htak jak to jiz ucinil viiéi francouzskému krali.”*

Anglické rozladéni bylo v podstaté diisledkem prvenstvi francouzské
iniciativy vuci Bethlenovi. Quadt nemél dostate¢na opravnéni k jednani na
haagském kongresu, na kterém se v listopadu pii své cest¢ zapadni Evropou
objevil. Sedmihradsky knize se o chystané konferenci dozvédel se zpozdénim.
Jeho posel s dodatecné zaslanym povéfenim pro Matyase Quadta se pry utopil
na cesté v fece Tise.?”)

Conwayovy dopisy do Konstantinopole dorazily kazdopadné az po
mnoha mésicich. Dne 21. bfezna si Roe stézoval, ze nedostal z Anglie Zadnou
zpravu pet mesict a 10. ¢ervence v dopise sekretafi tvrdil, ze od né&j nepfijal
odpovéd’ ohledné Bethlenovy véci dlouhych devatenact mésica (!).3? At uz

26] Edward Conway Thomasi Roeovi, SL 1./11. listopadu 1625 — tamtéz, s. 461.

27] K déni v Anglii napf. Martin KOVAR, Krdl versus parlament. K formovani a fungovéni
parlamentni opozice viici Karlu I. Stuartovi v letech 1625—1629, in: Pocta prof. Janu Kuklikovi,
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1 — 1998, Studia Historica XLVIII,
Karolinum, Praha 2000, s. 115—124. Zde dalsi literatura.

28] Edward Conway Thomasi Roeovi, SL 18./28. bfezna 1625 (sic!) — S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 492—493. Dopisy popisovaly vysledek jednani v Haagu a dalsi okolnosti,
proto muzeme s jistotou tvrdit, Ze dopis je z biezna roku 1626, nikoliv 1625. Dalsi Conwaytv list
z20./30. dubna 1626 je uz datovan spravné — tamtéz, s. 502.

29] Poznamku o udalosti na okraj zmifiuje G. KARMAN, Gdbor Bethlen’s Diplomats, s. 795,
pozn. 13.

30] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 11./21. bfezna 1626 a 30. Cervna
/10. ¢ervence 1626 S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 491 a 522.
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prehanél, ¢i ne, v situaci praktické izolace od domovského centra mu nezby-
valo nez improvizovat podle zprostiedkovanych zprav, které dostaval alespon
z Haagu a Benatek. Vytrvale pokracoval v pfesvédcovani anglickych politika
o vyznamu sedmihradského spojence, byt netusil, zda jeho listy viibec adresa-
tim dorazily.

Jesté v kvétnu 1626 Conwayovi psal: ,.Je zcela bez pochyb, zZe diverze
podniknuta na této strané zpiisobi mnohem vic, nez kterdakoliv jina. Navic bude
levnejsi (...) Co jsou dva tisice liber mésicné k tomu, aby pozvedly mocného
knizete s vojskem o 25 000 mecii za zady nepritele?*"' V porovnani s asi 45000
liber smluvné danych mési¢nich subsidii Anglie danskému krali a Mansfeldovi
byl pfipadny anglicky podil na ¢astce uréené Bethlenovi vskutku jen kapkou
v mofi. Pozoruhodny byl pak vyslanctv argument, ze kurzy pro sménu valut
nikdy nebyly v Konstantinopoli vyhodnéjsi nez prave ted’.

Zasadni zménou prosel na sklonku jara roku 1626 postoj Francie, kte-
rd dosud slibovala podporu boje proti Habsburkiim. Pafiz se v§ak rozhodla ke
smiru se Spanély v italskych zéleZitostech kolem sporného tzemi Valtelliny,
dilezitého alpského udoli na severu Italie. Zpravy o miru mezi obéma strana-
mi3? zasahly vinou pesimismu celou protihabsburskou stranu od Benatek pies
Nizozemi az po Dénsko. Jesté na zac¢atku kvétna totiz panovala vira v pokra-
¢ovani finan¢ni, byt smluvné neukotvené podpory haagské koalici ze strany
francouzského krale.3¥ K tomu se pfidavaly ¢im dal vétsi tieci plochy Francie
ve vztahu k Anglii, kterd se rozhodla podporovat hugenotské povstalce v La
Rochelle.? Zmény paiizského postoje ke konfliktu v Evropé se ale béhem 1éta
jasné projevily i ve véci Bethlena. AZ na konci 1éta se znacnym zpozdénim
z divodu pomalého spojeni s matefskou zemi daval francouzsky vyslanec ruce
pry¢ od rozhovort se sedmihradskymi zastupci. Ochlazeni nastalo i ve vztahu
k Roeovi, ktery doufal, ze zména nezaptisobi na Bethlena, a hodlal vypadek
podpory francouzského spojence nahradit vlastni aktivitou.*! Problémy se hro-
madily. Tézké spory zcela ovladly anglickou domaci politiku, kde parlament
odolaval snaham mladého krale Karla I. o vypsani novych dani a odmital finan-
covat jeho riskantni a nakladnou zahrani¢ni politiku.3¢!

31] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 8./18. kvétna 1626 — tamtéz, s. 510-511.
32] Smlouva v Monzénu formalné nese datum 5. bfezna 1626, ale schvalena byla Ludvikem XIII.
az pozdgji.

33] O daru 50000 ,korun“ (tedy écu) informoval Roea Thomas Nethersole z Haagu
3. kvétna 1626 — tamtéz, s. 507.

34] O situaci v zapadoevropské diplomacii nds bohaté¢ informuje zvl. J. O. OPEL, Der
niedersdchsich—ddnische Krieg, s. 495-518.

35] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 6./16. zati 1626 —S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 547-550.

36] Dne 29. kvétna psal Conway o tom, Ze parlament neodsouhlasil kralem pozadované dané, coz
pozastavilo jeho zahraniéni plany. — Tamtéz, s. 518. Spory o dané, a zv1asté o osud nepopularniho
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Doposud jsme se nezminili o Bethlenové tureckém patronovi. Zkusme
to napravit. Nelze na tomto prostoru vmeéstnat ani ve stru¢nosti mnozstvi Roeo-
vych poznatkti o fungovani osmanské politiky a dvora inkriminovanych mésict
a let. V dopisech z Anglie, které diplomat dostaval, se opakovan¢ objevovalo
slovo ,,skandal®, nebot’ ten vskutku hrozil, pokud by byl ,,neptitel Bozi* pouzit
proti kfestantim.?” Dodnes v Turecku oblibenému Muradovi IV. patii v dé&ji-
nach Osmanské fise misto posledniho velkého bojovnika.*! Murad v8ak byl
tehdy teprve Ctrnactilety a jeho valecnické obdobi mélo piijit az pozdéji. Témet
veskeré politické déni v centru fiSe zatim rozhodoval Velky vezir, sbor hlavnich
ministr a sultdnova matka Kosem.*”!

Turci se po miru s cisafem v Budiné v 1ét¢ 1625 pln¢ orientovali na
nebezpeci perské expanze v Mezopotamii. Piesto ale nehodlali nijak polevit
v demonstraci sily v Uhrach a na zac¢atku roku 1626 byl do funkce budinského
pasi jmenovan pasa Morteza zndmy svou bojovnou povahou. Uz dfive navic
Vysoka Porta vydala souhlas s Bethlenovym zamérem uzaviit koalici s kies-
tanskymi panovniky.*”

V Cervnu 1626 dorazil k Bethlenovu vyslanci v Konstantinopoli vzkaz,
ze knize hodla podniknout brzy novy ttok na cisafské zemé. Turci zprvu odpo-
veédéli chladng, protoze situace na bojisti s PerSany se zna¢né zkomplikovala.*!
V retrospektivé si Roe kladl zasluhu na tom, ze v daném okamziku vystoupil
na podporu Bethlenovych pozadavkl a dosahl u Porty toho, co sedmihradsky
vyslanec ne, totiz pIného souhlasu s akci proti cisatskym zemim.*! Pozice
budinského pasi Mortezy neni pro inkriminovanou chvili vpadu pln¢ zfejma,
ale z pozdéjsich vyjadieni vime, ze pasa nedostal rozkaz Gcastnit se utoku po
Bethlenové boku. Jeho tkoly mély byt Cisté defenzivni.*! Véci se v Uhrach ale
udaly pfece jen jinak, nez si vladci Bosporu piedstavovali.

lorda z Buckinghamu vyvrcholily ukon¢enim parlamentu 15. ¢ervna 1626. O udalostech napt. M.
KOVAR, Krdl versus parlament, zvl. s. 118.

37] Napriklad v dopise Thomase Roea Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 6./16. zaii 1626 — S.
RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 547-551.

38] Murad IV. (1612-1640), doba vlady 1623—1640, syn sultana Ahmeda I. AZ v dospélosti roku
1632 plné obnovil autoritu trinu. Jeho vlada se povazuje za konec obdobi chaosu a nestability.
Navic Murad zvratil nepfiznivy vyvoj valek s Persii o Mezopotamii a Kavkaz.

39] M. STRACHAN, Sir Thomas Roe, s. 152—153.
40] Samuel RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 434—435.
41] Tamtéz, s. 547 a 558.

42] Thomas Roe Alzbété Stuartovné, Konstantinopol 22. zafi / 2. fijna 1626 — tamtéz, s. 558.
Bethlen zadal v té chvili i o investituru své zeny v pfipadé¢, ze by nahle zemfel, aby cisaiska
strana v Sedmihradsku neziskala v okamziku bezvladi zadny prostor. Ohledné potvrzeni
investitury ale knize musel ¢ekat jesté nékolik mésict.

43] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 4./14. prosince 1626 — tamtéz, s. 579-580.
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Vpad

,Bethleniiv nazor je, Ze se vSechny sily koalice maji setkat primo u Vidné; nacez
pri prvni prilezitosti Cechy, Slezsko i Morava setiesou své otrocké okovy.**"

Bez ohledu na postoj Anglie Bethlen podnikl osudovy krok, kdyz 6. cerven-
ce psal danskému krali, ze vyrazi do pole. Sice se zpozdénim, ale pfece pies
vsechny nesnaze, nedodélky a nedokonalosti pfipravoval tazeni. Sedmihradsky
knize v dopise zminoval vedle Mansfeldovy porazky u Desavy celou fadu ,,pro-
meénnych® evropské politiky, od polské pozice a Tatar(, pies tlohu Svédského
krale Gustava II. Adolfa az po nadéji v zasah Moskvy proti Polsku. V celém
dopise nepadlo ani slova o haagskych spojencich Anglii a Nizozemi. Na zaver
dopisu Bethlen zminil naopak francouzského krale Ludvika XIII.*! Byla to
nahoda? S ohledem na francouzské prvenstvi ve sblizovani s Bethlenem a do-
savadni ignorovani sedmihradskych pozadavki ze strany Anglie to ndhoda nej-
spise vluibec nebyla.

Je pfiznacné, ze se Roe dozvédel o souhlasu Karla I. s jeho podporou
Bethlenové akei u turecké Porty pouze zprostiedkované, a to skrze benatského
vyslance.*®! V jednanich se sedmihradskymi zastupci vS§ak musel dal impro-
vizovat, vyhybat se slibim ohledné¢ finan¢ni pomoci, k nimz nebyl opravnén,
a pritom nedat nic o ml¢eni Londyna najevo. Opravnéné psal: ,,Jsem nucen vse
nechavat v nejistoté k mému velkému Zalu a hanbé.“*") Navic pry utracel na
dary tureckym hodnostaitim vlastni prostiedky. Pfitom sedmihradsti vyslan-
ci zmiriovali pozadavky ¢im dal vic. Jednani byla napjata a pohar trpélivosti
pretékal. Az v poloviné Cervence se diplomat radoval, Ze alesponn Conwayiv
list z kvétna konecné obdrzel. Ale 1 dal vymény dopist Cinily problémy. Con-
way napiiklad psal 18. zaii z Anglie a divil se, ze dostal Roeovy dopisy teprve
7 30. Cervna a 5. Cervence.*™ Ale dvou az tiimési¢ni doba doruceni posty nebyla
vibec vyjimkou, ba naopak, spise lepsim vysledkem.

O udalostech vpadu do Slezska, na Moravu a do Uher se vyslanec
dozvidal az po dlouhych mésicich zpétné, byt cestné vyjimky existovaly. Dne
16. zaii Roe napiiklad védel skrze Bethlentiv list o obsazeni Slezska vymarskou

44],,This is the judgment of Gabor, that the whole league should meete directly at Vienna; upon the
first noise whereof, Bohemia, Silesia, and Morauia, would shake off their fetters of seruitude.* —
Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 16./26. ¢ervence 1626 — tamtéz, s. 528.

45] Rigsarkivet Kebenhavn, Tyske Kancellis Udenrigske Afdeling, sign. 82—1, Ungarn-Valakiet,
Gabor Bethlen Kristianovi I'V., Alba Iulia 6. Cervence 1626.

46] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 30. &ervna/l0. Cervence 1626
S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 522-524.

47],(...) and so I am enforced to leaue all in vncerteynty, to my griefe and shame.“ — Thomas Roe
Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 20./30. kvétna 1626 — tamtéz, s. 516. Velmi podobné znovu
30. cervna / 10. Cervence 1626 —tamtéz, s. 523-524.

48] Edward Conway Thomasi Roeovi, St. Martins Lane 8./18. zafi 1626 — tamtéz, s. 552.
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a mansfeldskou arméadou a do Anglie psal, Ze Mansfeld uz je v T¢&Sing, coz
znamenalo ,,pouhé* mési¢ni zdrzeni zprav.*”! Koncem fijna ale Roe oteviené
pfiznaval, ze informaci o situaci na bojisti ma velmi malo, a navic pouze od
Bethlena. Jen vybéroveé dochazela aviza z Budina, ale ani ta nebyla pfilis spo-
lehliva a vyslanec to védél. Musel tak vzit s povdékem zpravy sedmihradského
knizete, byt byly ¢asto nadsazené. Nebylo napiiklad pravdou, Ze se Mansfel-
dovi ve Slezsku oteviela i Vratislav a ze jeji zastupci postupovali se spojenec-
kou armadou do Uher. Zajimava je ve stejném dopisu zminka o Bethlenové
argumentaci vici vyslancim uherského palatina, jimz pry mél dle svych slov
povédét, Ze ,prichdzi osvobodit Uhry od tyranie Némcii“.>" Jistou kreativitu
v podavani skutecnosti projevoval i sedmihradsky vyslanec, kdyz naptiklad
tvrdil, ze Bethlen se touZzi utkat s Valdstejnem, ale konkrétni prubéh tazeni uka-
zal jasné, ze opak byl pravdou.

Bethlen bezesporu doufal v tureckou asistenci, konkrétné v ucast bu-
dinského pasi Mortezy. Ten se do akci vskutku aktivné zapojil a spolu s voj-
skem bosenského a ostithomského pasi sjednotil na samém konci zaii sily
s Bethlenem. Sedmihradsky knize se ale opravnéné obaval, ze jeho turecky
spojenec bude odvolan do valky v Asii. Podle jedné z neovéfenych zprav bu-
dinsky pasa Morteza zacal akce v Uhrach pry mnohem rozsahleji, nez k tomu
m¢él povéieni, aby se tak stal vlastné potiebnym tam, kde se s cisatskym voj-
skem rozhotel boj.>"

Jesté na konci fijna 1626 Roe psal, ze dorazil turecky jezdec z elit-
nich jizdnich jednotek (zvanych ,,timarli, popf. ,.timariot™) a donesl z bojisté
v Uhrach dobré zpravy. O Gspé&Sich proti cisaiské armadé sice znaéné piehané-
ly, ale mnohem zajimav¢jsi bylo, ze jezdec se ihned vracel na bojisté zpét, a to
se tfemi vestami, Ci ,,obleky cti®. Byla to zvlastni forma osmanského ocenéni
a povzbuzeni pro boj. Vzhledem k okolkiim Vysoké Porty ve véci valky je
pozoruhodné, Ze tyto vesty byly urCeny pravé Bethlenovi, budinskému pasovi
Mortezovi a ostiihomskému pasovi Mohammedovi. >

Na pocatku listopadu Roe varoval, Ze osmanské , ztrdaty pred Babylo-
nem jsou mnohem vétsi, nez zvesti.” Prave v této dobé znovu aktivné vystoupil
ve vztahu Osmanskeé fise k Polsku, kdyz pry prosazoval do jednani obou stran
pridat do chystané smlouvy klauzuli, Zze jakykoliv polsky zasah nebo podpora
utoku na Sedmihradsko bude vniman jako poruseni miru s Tureckem.>?!

Béhem podzimnich mésicl panovala kolem udalosti v Uhrach nejistota
a Roe ji jen st€zi mohl piekonat. V prosinci jiz proskakovaly zvésti o Bethlenové

49] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 6./16. zaii 1626 — tamtéz, s. 549.

50] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 22. fijna 1626 — tamtéz, s. 565.

51] Tamtéz, s. 566.

52] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 28. fijna / 7. listopadu 1626 — tamtéz, s. 572.

53] ,,The loss before Babilon being much greater then the fame.* — Thomas Roe Edwardu
Conwayovi, Konstantinopol 1./11. listopadu 1626 — tamtéz, s. 571.
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priméfi s cisafem. Anglicky vyslanec v Benatkach Isaac Wake psal do Konstan-
tinopole, Ze je zmaten. SlySel totiz o Gsp&Sich sedmihradského knizete,*" ale na
druhou stranu se dozvédél o Bethlenové poselstvu do Vidné. Wake pfiznaval,
ze tomu nerozumi: ,.Je to hadanka, kterou nemohu rozlustit. (...) pro velkou
vzddlenost nemohu videét do jeho akci.*>

Dvojznaéné zpravy se dozveédél velmi brzy Roe i z jinych zdroja.
Dne 14. prosince psal lordu Conwayovi, ze ,.kuryr od sedmihradského knizete
prinesl v jedné ruce oheii a v druhé vodu‘‘.>® Posel informoval, Ze Bethlen
dosahl uspéchii proti cisaiskym. Zpravy, jak pobil a zajal na 10000 nepratel,
znély samy o sobé& prehnané, ale mély je dolozit tfi stovky zajatych némec-
kych a uherskych vojaku, které jako dikaz posilal pasa Morteza sultanovi. Je
pravdépodobné, Ze se jednalo o ty samé tii (respektive tehdy jeste Ctyfi) stovky
cisafskych, o kterych mluvil sasko-vymarsky rada Abraham Richter po navste-
vé& tureckého tabora u Se¢an u feky Ipel’ v poloving fijna.>” Stejny posel ale
pfinesl i zcela jiné zpravy. Bethlen totiz pry zacal vyjednavat s cisaiem a brzy
uzaviel pfiméfi (11. listopadu). Roe o tom dlouze rozvazoval a prorokoval, zZe
to Bethlenovi pfinese jen hanbu, ,.kdyz zazari jako meteor, ktery si ziska mnoho
pozornosti a obdivu, lec¢ nezanechd zadny vysledek™ a ze jisté nebude nikdy spat
klidné bez uherské koruny, které se uz jednou dotkl. Roe véfil, Ze knize chce
cisafe snad jen zabavit a bez spojenct jisté mir neuzavie, nebo ze urCité na jare
obnovi valku. Snad se jen chtél zbavit Turkt ,,unaven jejich spolecnosti.* >

Vsechny tyto nad¢je byly vSak liché. Vyslanec to zatim netusil. Zvésti
o primé&fi sedmihradského knizete s cisafem neustavaly, a naopak zpiesiovaly
svij obsah. Na konci prosince Roe do Anglie hlasil, ze Bethlen se chysta uza-
viit mir a propustit vojsko. Kupodivu stale davétoval v obrat, ¢i vysvétleni.
»Kdo nic nevi, vseho se boji. (...) Jsem presvédcen, ze Bethlen nemad ditvod
ucinit mir, ale jen prekonat zimu a obnovit valku na jare. (...) Vérim, ze pokud
se Bethlenovi dostane podpory od jakékoliv strany, nikdy neuzavice mir bez zis-
ku uherské koruny.” > Brzy na to piiznaval: ,,V této velké nejistoté zprav jsem
zmaten, co vlastné Jeho Lordstvu psat.“*"

54] Jmenoval i pravdivou informaci o zajeti cisaiskych plukovnik@ Jindticha Slika a Lorenza
della Maestro.

551 ,.(...) which is a riddle that I cannot unfolde. (...) but at so reate a distance I cannot see so
cleare into his actions.” —Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 3. prosince 1626 — tamtéz, s. 578.

56] ,,Vpon the 30th Nouember, here arriued another currier from the prince of Transyluania,
who brings fire in on hand, and water in the other — Thomas Roe Edwardu Conwayovi,
Konstantinopol 4./14. prosince 1626 — tamtéz, s. 579-580.

57]Gottlob Ephraim HEERMANN, Beytrag zur Ergdnzung und Berichtigung der Lebensgeschichte
Johann Ernsts des Jiingern Herzogs zu Sachsen Weimar etc., Weimar 1785, s. 90-94.

58] ,,I haue not spared to press what jealousy this outward leuitye will bring to his freinds, what
dishonor to himselfe, to rise and goe out like a meteore, fuller of gaze and woonder then effect (...)
the prince was weary of the Turkes company.” — S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 579.

59] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 20./30. prosince 1626 — tamtéz, s. 585.
60] Tyz témuz, 3./13. ledna 1627 — tamtéz, s. 589, stejné i 13./23. ledna — tamtéz, s. 594.
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Zpravy o Bethlenové miru s cisafem (20. prosince) se rychle sifily
Evropou vSemi sméry. V lednu pak ptichazely zvésti, které zmatek pouze zvét-
Sovaly. Vyslanec jesté v poloviné ledna netusil o umrti Mansfelda na konci
listopadu. Védél ovSem, ze se generdl chystal na cestu do Benatek, nebot” od
néj jesté z doby pobytu u vojska v Tekové pod Stiavnickymi vrchy piijal dopis.
Dozvédél se tak o planu zverbovani nového vojska a jeho vedeni pies Dalma-
cii a Bosnu. Roe povazoval plan za velmi odvazny. Nepocital vSak, ze by jej
Benatcané piijali, protoze se snazili o mir s cisafem. Za svou osobu ale slibo-
val takovy ambiciézni manévr podporovat. Mansfeld tedy vskutku neopoustél
uherské uzemi v depresich, jak bychom si mohli myslet. Naopak, jak bylo pro
n¢j typické, opét hytil napady. Smér piipadného nového titoku mél smefovat
i na Styrsko a Korutany. Generalova smrt viak pierusila vie, o co se snazil.
Roe se tuto novinu dozvédél od Wakea z Benatek, ktery do Konstantinopole
varoval: ,,Jakou zmenu nehoda zpiisobi v téch krajich, brzy uvidime na postupu
sedmihradského kniZete.“"

Mansfeldsti distojnici, ktefi do severni Italie dorazili jiz bez velitele,
pfinesli nemalo zprav z uherského bojisté. Wake Roeovi psal, Ze Bethlen si
pry stézoval u Porty na chovani francouzského vyslance. Zprava znovu zapada
do kontextu udalosti, kdy se jiz plné projevovala francouzska neochota dale
se angazovat ve valce proti cisafi. Knize svoji stiznost doplnil slovy, Ze to byl
praveé francouzsky vyslanec, ktery ho jako prvni lakal do akce s ujiSténim, ze
ma v rukou jiz penize od francouzského krale. Nyni vSak ani neodepisoval na
Bethlenovy listy.

Knize informoval o déni v Uhréach i svého vyslance u Vysoké Porty.
Zpravy sice dosly az v poloviné ledna, ale i tak byly Thomasi Roeovi prvni
obsahlejsi informaci o pfiméii. Behlen vysvétloval svoje jednani s cisafem tak,
ze bylo u¢inéno az po diskusi, které se tcastnili komisafi a distojnici danského
krale a Mansfelda, a dokonce také zastupci Moravy a Slezska. Tak alespoii véc
Roeovi tlumocil Bethlentiv agent u Porty. Ten dokonce tvrdil, ze dansky ko-
misaf z jednani odjel spokojen, coz nebyla vlibec pravda. Podle sedmihradské
verze udalosti bylo mezi jednotlivymi zastupci pfitomnych spojeneckych stran
v Kremnici dohodnuto, ze obnova jednotek vymarské a mansfeldské armady

61] ,,What alteration this accident will produce in those parts, wee shall shortly see by the proceedings
of the prince of Transiluania’* — Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 22. prosince 1626 — tamtéz,
s. 586. O utoku na Styrsko se zminil anglicky sekretai Conway v dopise Roeovi jiz 28. prosince.
Ackoliv mu nebyl Karel I. naklonén, je pozoruhodné, Ze v Anglii o planu védéli jiz tak brzy. Celou
druhou polovinu roku 1626 se rozvijel naopak jiny plan anglické diplomacie, a to vybudovani
nového vojska pod velenim badenského markrabéte, mimo jiné i za penize Savojska a Benatska.
Pies veskeré peripetie tato idea zapadla zrovna tak jako Mansfeldiv plan na atak Styrska. Isaac
Wake Thomasi Roeovi, Benatky 13. ledna 1627 — tamtéz, s. 593. Posledni Mansfeldovy plany
podrobné ukazuje (byt bez vyuziti Roeovy korespondence) Walter KRUSSMANN, Ernst von
Mansfeld 1580-1626. Grafensohn, Séldnerfiihrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg im
Dreifigjihrigen Krieg, Berlin 2010, s. 619-631.
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se musi stihnout do jara a Ze ji pomohou ,,the barons of Moravia and Silesia®.
Bethlen pak sliboval, ze v ¢ervnu napadne Rakousy a ,ucini je sidlem valky.“
Stézoval si v8ak, ze dosud zatim nic nedostal ze slibovanych subsidii.

Stoji jednoznaéné za pozornost, jak se kupodivu az v lednu 1627 Roe
dozvidal od svych anglickych kolegli i nadfizenych zpravy o srpnové bitvé
u Lutteru. Pravé porazku danského krale zmifioval Bethlen opakované dan-
skym a mansfeldskym diistojnikiim jako jeden z divodt stazeni se z konflik-
tu. %! Bethlenovo chovani v podstaté naznacovalo jeho roztrpceni, Ze se opa-
kuje rok 1623, kdy vyrazil na zdpad v marném ocekavani spojeneckého tazeni
z RiSe. Z st vyslance Wakea (i statniho sekretafe Conwaye) prekvapivé padlo
hodnoceni bitvy u Lutteru naprosto odlisné. Zbylo dokonce misto pro optimis-
mus. Wake nebral bitvu nijak osudové. Dansky kral podle néj ukazal kuraz, ale
ted’ jist¢ ukaze i svlij um. Pies veskera negativa Kristian IV. pry ,,svou Sikov-
nosti znovu shromazdil zbytky rozbité armady*, ptedvedl kvalitni tahy vojska
a zastavil pfival nepfitele na sever. ,Jeho Velicenstvo ma, zda se, to lepsi ze
hry,” hodnotil udalosti z povzdali Wake. !

Ackoliv se jednalo vice o prani nez o realitu, bitva nakonec opravdu
neméla takovy dopad, jak se Bethlen obaval. Tilly ji nevyuzil k postupu na se-
ver. To uz ale nebylo rozhodujici. Po Desavé druha velka porazka danské stra-
ny odrazovala sedmihradského spojence od dalSich akci. V podobném duchu
psal Roe do Londyna: ,.Zacinam pochybovat, zda nestesti v Nemecku nezmeénilo
smySleni knizete.*®

Skepticky byl vyslanec i ohledné nalady Turkt: ,,Nemuizeme doufat, zZe
se tento stat bude kwiili nasim argumentiim ve véci angazovat. A jak bude Beth-
len bez Turkit pokracovat, je vzhledem k jeho zavislosti véci velkych vvah.“
Vysoka Porta chtéla po zpravach o katastrofé osmanského vojska u Babylonu
a o dal$im ustupu v Mezopotdmii co nejrychleji mir na uherské hranici. Vy-
znamni ministii obvifiovali budinského pasu Mortezu za vznikly stav a méli
v umyslu donutit Bethlena, aby mir Osmanské fiSe s cisafem plné akceptoval
a dodrzoval.

62],,(...) and march directly into Austria, to make that prouince the seate of the warr.“ — Thomas
Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 18. ledna 1627 — S. RICHARDSON (ed.), The
Negotiations, s. 597.

63] Rigsarkivet Kebenhavn, fond Tyske Kancellis Indenrigske Afdeling A: Perioden til 1670,
sign. A 149, Krigskommisser Joachim Mitzlaffs relation, 1627, fol. 15a—-17 b.

64] ,.(...) by his dexterity he hath recollected the reliques of his broken army, and so wearyed
Tilly with cunctation, (...) but, in all appearance, his majesty is likely shortly to haue the better of
the game.” — Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 3. prosince 1626 — S. RICHARDSON (ed.),
The Negotiations, s. 578-579.

65] ,,I began to doubt, that the disasters in Germany had changed the princes thoughts.* —
Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 18. ledna 1627 — tamtéz, s. 598.

66] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 13./23. ledna 1627 — tamtéz, s. 594-595.
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Nad Mortezovym osudem se obrazné fe¢eno stahovala tmavd mrac-
na. Pravé béhem ledna Roe pasovi prorokoval, ze pokud nebude dostate¢né
prosazovat valku v Uhréch, bude jist¢ brzy odvolan do boje s PerSany, kde ho
pfinejlepsim cekd jen zemé zatizena hladomory a bez jakékoliv kofisti. Béhem
komunikace se sedmihradskym vyslancem v lednu Roe zjistil, Ze Bethleno-
vym zamérem bylo dokonce poslat Mortezu do Konstantinopole, aby Portu
pro valku v Uhréch ziskal osobné. Angli¢an to ale povazoval za velkou chybu
a pozadoval zastaveni takového kroku. Opravnéné se obaval, ze by Morteza ne-
odjel z hlavniho mésta zivy. Naopak, bylo dulezité udrzet bojovné naladéného
pasu mezi jeho vojaky v Buding, protoze jen tak mohl pokracovat v narusovani
osmansko-habsburskych vztaht na hranici.®”

Na prelomu ledna a tinora doslo k udalostem, které soudobé skeptiky
vuci Bethlenové roli jisté pfekvapily a maji silu prfekvapit dodnes. Bethlen totiz
podnikl nevsedni tah, ktery klade nad jeho chovanim dalsi otaznik. Anglicky
vyslanec se na zac¢atku tinora dozvédél, ze knize poslal dopisy osmanské vlade
dvoji cestou, jednak vezirovi, tedy hlave sultdnova dvora v dobé, kdy Velky
vezir byl toho Casu v Asii na bojisti s PerSany, a jednak pfimo sultanovi ptes
jeho nejblizsi sluzebniky.

Jeho dopis vzbudil u mladého sultdna mimotadny zajem. Murad IV. se
pry rozhodl okamzité dat Bethlenovi odpovéd’ a povzbudit ho k boji. Nasledn¢
pozval vezira k jednani a ukazal mu obdrzené dopisy. Vezir byl poté podle Roe-
ova podani velmi rozzloben a obvinil sedmihradského vyslance z jednani, jako
by nemél on sam plnou duvéru.®® Nejspise vskutku nemél.

Muradtiv ptimy zdsah dokazuje, Ze odhodlani bojovat s cisatem bylo
v fadach nejvyssich hlav fiSe mirné feCeno zna¢né nevyrovnané. Roe nastaly
vyvoj pochopitelné vital a v dopise Bethlenovi jeho kroku s dvoji koresponden-
ci tleskal.®! Murad IV. byl sice teprve &trnactilety mladik, ale uz projevoval své
vale€nické vlastnosti, které¢ v dospélosti pln€ rozvinul. Reakce mladého sultana
vSak méla jen velmi omezeny vyznam. Praveé kvili svému veku jesté nedrzel
otéze vlady v rukou a v centru fiSe pievladly hlasy pro mir s cisafem.

Roe diky této udalosti zistal jesté na chvili optimistou. Po sultanove in-
tervenci tvrdil: ,,Doufdam, Ze Bethlen ve své snaze se proslavit nepromarni prilezi-
tost skrze ubohou a necestnou recidivu.* O malo pozdé&ji se ale opét uchyloval
k pesimismu: ,Jestli Bethlen znovu zklame, budu posledni, kdo se to dozvi.“™

67] Thomas Roe Gaboru Bethlenovi, Konstantinopol 3./13. ledna 1627 — tamtéz, s. 590;
a5./15. tnora 1627 — tamtéz, s. 612.

68] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 31. ledna / 10. Ginora 1627 — tamtéz,
s. 601-603.

69] Thomas Roe Gaboru Bethlenovi, Konstantinopol 5./15. tnora 1627 — tamtéz, s. 612.
70] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 17./27. inora 1627 — tamtéz, s. 617.
71] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 3./13. biezna 1627 — tamtéz, s. 624.

103

@



Je paradoxni, ze pravé po Bethlenové piiméfi s cisafem se konecné
pohnuly ledy ve véci formalniho zaclenéni Sedmihradska do haagské alian-
ce. Udalosti na bojisti ve stiedni Evropé Sly zcela odlisnym tempem nez v di-
plomatickych kruzich. K uzavieni smlouvy spojenct se Sedmihradskem doslo
az 30. listopadu 1626. Do jara pak Bethlentiv vyslanec Quadt sbiral podpisy
danského krale a nizozemskych stavt. Karel 1. slibil za Anglii prvni splatku
subsidii az na ¢erven 1627.

Kupodivu to byl pravé Kristian IV., od kterého subsidie ptes Konstan-
tinopol skutecné dorazily. Stalo se tak na konci prosince 1626. Je pravda, ze
penize nebyly ptivodné danské. Kristian jen vyuzil nizozemské subsidie uréené
jemu samému jako kredit, kdyz pozadal Haag o zprostfedkovani platby 30 000
tolarti. Roe v okamziku, kdy se o doruc¢eni smének do Konstantinopole dozvé-
dél, nepochyboval, Ze se jednd ptivodné o anglické penize. O stavu pokladny
Karla I. mél zkreslené pfedstavy.’ Na mirova ujednani Bethlena s cisafem ne-
mély zaslané finance jiz zadny vliv.

Dlouhé mésice nebylo jasné, zda sedmihradsky knize mir s cisaiem
opravdu uzaviel. Mnozi tomu nemohli, a ani nechtéli, uvéfit. Téz nejvyssi tu-
recti hodnostafi odmitali pfijmout fakt, ze by tak Bethlen ucinil bez védomi Vy-
soké Porty. Problém piedavani informaci pokracoval, protoze az teprve koncem
kvétna 1627 Roe do Anglie psal (navic stale velmi nejisté) o udalostech, které
se staly na Slovensku na pfelomu prosince a ledna. Nyni konecné védél, ze
vymarské vojsko piijalo zbytky Mansfeldova sboru a ustédfilo nékolik porazek
cisafskym na Moravé a ve Slezsku. Pry se pod timto dojmem Bethlen chystal
znovu do boje. Roe pfiznaval, ze od Bethlena nepfijal zadny dopis uz nékolik
meésict. Dokonce ani s Turky pry knize od lednového listu sultanovi jiz vlibec
nekomunikoval. Teprve na konci bfezna se vyslanec dozvéd¢l z habsburskych
zdroji detaily tfi mésice staré mirové smlouvy. V nasledném rozhovoru se sed-
mihradskym agentem padlo mnoho tvrdych slov a vyména nazorti nebyla nijak
piijemna.

Roe nechtél ale pted vyvojem udalosti sklopit hlavu, ,,nebot’ co bylo
Bethlenovym umyslem zajit az tak daleko, neumim rozlustit bez jeho vlastniho
klice drzeného v jeho hrudi. Prece tu ale nebudu sedet tise.“™ O dva tydny
pozdéji psal znovu a téméft poeticky obhajoval Bethlenovu pozici: ,,Uzndvdm,
Ze tento zplisob Bethlenova postupu je nebezpecny a podeziely jak prateliim,
tak neprateliim. Ale nikdo nemiize zmenit prirozeny stav veci. I nejlepsi ume-
lec musi hrdt podle viastnosti svého hudebniho nastroje.“™ Na konci kvétna

72] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 20./30. prosince 1626 — tamtéz, s. 585.

73] ,,(...) but how he will keepe it, or what his meaning hath beene to proceed so far, I cannot
decyphar, without his owne key, kept in his bosome. Yet I have not sate still (...).“ — Thomas Roe
Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 5./15. dubna 1627 — tamtéz, s. 631.

74] ,,I confess this kynd of proceeding of Gabor is as dangerous and suspitious to friends
as enemyes, but no man can alter nature, and the best artist must woorke according to the
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ptiznaval, ze ,zdleZitosti v Uhrdch spi.“™ Diplomatické reje kolem Bethlenovy
pozice u turecké Porty vskutku ustaly.

Epizoda jmenovani nového vrchniho velitele vypravy

Vratme se na okamzik o par mésict zpét. Po smrti Mansfelda na cesté Bos-
nou zemiel na nemoc vymarsky vévoda Jan Arnost ve slovenském Marting
14. prosince 1626. Tim ztratila armada sv¢é velitele. Dansky kral nemél v tmy-
slu nad svym ,,slezskym* vojskem ztratit kontrolu. Pfili§ aktivity na jeho posi-
leni sice nevyvijel, pfece ale vznikl plan, jak obnovit veleni zdsahem zvnéjsku.
Sledujeme-li korespondenci vyslance Roea, ani zde tato otdzka nezapadla. Na-
opak. Brzy po obdrzeni zprav o timrti Mansfelda a Jana Arnosta pfisel vyslanec
s navrhem, Ze by jejich misto velitele mohl zaujmout Jindfich Matyas Thurn.”

Cesky emigrant byl zndmou postavou v celé Evropé a bezesporu pla-
til za nesmifitelného bojovnika proti habsburské stran¢ a zkuSeného vale¢ni-
ka. Jak jsme jiz zminili vySe, Roe se s nim osobné¢ znal, kdyz na pielomu let
1622 a 1623 Thurn pobyval v Konstantinopoli. Ackoliv byli tehdy protivniky,
Thurnovo renomé Roe od pocatku uznéaval (byt se skepsi ohledné generalova
diplomatického uméni). Thurn byl v dob¢ vpadu velitelem vojska benatské re-
publiky a vyjednanim jeho propusténi z italskych sluzeb byl povéten vyslanec
Wake. Roe se na zacatku tunora 1627 rozepisoval o tom, jak mtize invazni sbor
Kristiana IV. a zbytky mansfeldského vojska v Uhrach prezit zimu. Ackoliv
Bethlen sliboval podporu a navenek tvrdil, Ze se postard o zasobovani, ani jeho
anglicky sympatizant si nebyl jeho sliby jisty. Naopak rozvijel tvahu, ze po-
kud v Uhréch bude vojsko stradat, situaci zachrani pomoc z Moravy a Slezska.
A prave k jeji organizaci se podle jeho nazoru hodil Thurn, nebot’ ,,on je jediny
muz schopny primét je k obecnému povstdani.«""

Pocatkem kvétna 1627 Thurn opustil tzemi republiky. Cestoval vSak
jinam, neZ navrhoval Roe, totiZ pies Svycarsko a Francii na bojisté v Dolno-
saském kraji.” Je symbolické, Ze ve stejném dopise, v jakém Wake informoval

propertye of his instrument.* — Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 21. dubna /
1. kvétna 1627 — tamtéz, s. 638—642.

751,,The affayres of Hungarye are asleepe, or in their wane.“— Thomas Roe lordu Buckinghamovi,
Konstantinopol 19./29. kvétna 1627 — tamtéz, s. 647.
76] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 31. ledna / 10. tnora 1627 — tamtéz, s. 601.

77] ,,He was generall of Morauia, beloued and followed of all the religion, and if ther be no
new cause to auert the affection of those prouinces, he is only the man likely to draw them
to a generall reuolt’ — Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 3./13. unora 1627 —
tamtéz, s. 609.

78] O. ODLOZILIK, Povstalec a emigrant, s. 40. Dne 6. kvétna opustil pry Thurn Brescii,
viz Isaac Wake Thomasi Roeovi, Benatky 22. kvétna 1627 — tamtéz, s. 644; Thurntiv dopis z cesty
naptiklad z Calais uz z 19./29. ¢ervna viz RA Kebenhavn, TKIA, sign. A 96, Inkomne breve
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Roea o odjezdu Thurna, psal i o brzkém piijezdu jiného hrace do Benatek.
Chystal se totiz sejit s magdeburskym administratorem Kristidnem Vilémem
z rodu Hohenzollernt. Cil administratorovy cesty byl jasny: Danské enkléva na
pomezi Moravy a Slezska a vojsko, které tam dansky valecny komisat Mitzlaff
spolu s dal§imi dustojniky vybudoval. Wake uvadél, ze armada ma snad az
20000 vojaku. Bylo to piehnané, ale i tak se jednalo o zna¢nou silu. Pfes vSech-
ny obtize vyslanec vyzdvihoval vyznam ,,slezského* vojska pro valecné déni.

Wake se téz blize rozepsal o diivodech vyslani Kristidna Viléma na
tuto pozici. Podle jeho slov pry administrator dychtil po samostatné armadé
jiz delsi dobu. Dansky kral navic chtél poslat do Slezska osobu, ktera k oblasti
méla néjaky vztah. Kristian Vilém byl mlad$im bratrem nepokojného krnov-
ského knizete Jana Jitiho, ktery pfiSel o majetek po potlaceni své akce v letech
1621 az 1622. Krnovsky odesel do emigrace na vychodni Slovensko, kde roku
1624 zemfel. Jeho knizectvi cisat zabavil uz roku 1622 a dal v 1éno jednomu
ze svych nejvérnéjsich, Karlu z Lichtenstejna. V piibuznych Jana Jifiho zila
nadéje na zvrat a restituci rodového majetku. Nekolik listin ve Slezském sta-
vovském archivu v Opavé dokazuje, ze se snazili po porazce Jana Jifiho na
Ferdinanda i na krnovské stavy ve véci ptisobit.” Jednim z aktivnich Hohen-
zollernti byl pravé Kristian Vilém. Ten ostatné Krnov uvadél i ve své titulatufe.
Nutno dodat, Ze ve svém rodu nebyl zdaleka jediny, ani posledni, kdo tak Cinil.

Vybér kandidata na velitelsky post ve Slezsku tedy mél své politické
pozadi. Anglicti diplomaté véetné¢ Roea zdlraznovali nadéji, ze administrator
zapusobi svou osobnosti na sedmihradského spojence.®! Od Bethlenovy svatby
s hohenzollernskou princeznou ostatné byli piibuzni. Ve vyslani administratora
do Slezska doslo ke znaénému zpozdéni. Cesta navic vedla velkym obloukem
zépadni Evropou pies Francii a Svycarsko. Kristian Vilém dorazil do severni
Italie az na pocatku Cervence, kdy zbrané ValdStejnovy armady jiz zacinaly
himét v ofenzive proti danské enklave. V Benatkach administrator jeste dlouho
otalel.

Diplomatické dohry na Bosporu
K turecké Porté na konci ¢ervna 1627 po dlouhém a napjatém ocekévani dora-

zili Bethlenovi vyslanci. Prakticky ihned doslo k nervézni a vzruSené vymeéné
nazorid s agenty Anglie a Nizozemi.®"! Schéma bylo jednoduché a jiz tolikrat

alfabetisk ordnede, slozka Breve fra Grev Heinrich Mattias af Thurn 1627-1629 og uden Datum.

79] Radek FUKALA, Jan Jiii Krnovsky. Stavovské povstani a zdpas s Habsburky, Ceské
Budgjovice 2005, s. 296.

80] Thomas Roe Edwardu Conwayovi, Konstantinopol 16./26. ¢ervna 1627 — S. RICHARDSON
(ed.), The Negotiations, s. 654.

81] Roe popisuje jednani v dopise Conwayovi. — tamtéz, s. 651.
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opakované: jedna strana vyzadovala splnéni zdvazkl druhé a sama se vymlou-
vala ze svych slibii. Misto naslo i slovickateni a rétorické uskoky. Sedmihradsti
vyslanci byli sice tvaii v tvaf Roeové ataktim donuceni k prohlaSeni, ze Bethlen
je pripraven zvednout zbran¢ a poslat do pole 15000 Uhrii na pomoc danské
armadé ve Slezsku, v realité valky to vSak nic neznamenalo. Naproti tomu Roe
byl donucen k jasnému vyjadieni, zda uz ma penize od anglického krale slibené
Bethlenovi na ¢erven. Roe pozdé&ji pfiznaval, ze byl v uzkych, improvizoval
a pouze predstiral, Ze penize dostal a ma ve své moci je vyplatit.

Bethlen se pfes veskeré nadéje mnohych zucastnénych jiz ze svého
sidla v Alba Iulii (mad’. Gyulafehérvar) nepohnul. Svému vyslanci do Konstan-
tinopole napsal po dlouhém ml€eni dopis az na konci 1éta a opét si sté¢zoval na
nevyplaceni spojeneckych subsidii, prazdné sliby Anglie a diplomatické klicky.
Zatimco danska enklava na Moravé a ve Slezsku se rozsypala jako domecek
z karet, dalsi diskuse diplomatti ve vzdalenych koutech Evropy se ve své pod-
staté motaly v kruhu. Po dlouhém mlceni se ozvala i Anglie, ale jest¢ mnoho
mésicti mélo uplynout, nez dopis statniho sekretaie Conwaye dorazil k adre-
satovi. Lord Edward piekvapivé uznaval, ze dlouho nenapsal, ale na omluvu
v podstaté nic neptinesl. Tvrdil vSak, Ze v Anglii vznikla vi¢i sedmihradskému
knizeti velka nedtvéra. ,,Uz je pozdé na uvahy o tom poslat penize,” psal doslo-
va a pokrytecky poukazoval na sedmihradské otaleni a nejisté chovani, aniz by
samoziejmé jakkoliv zmifioval zanedbani z vlastni ¢i kralovy strany.®?! To byla
v podstaté tecka za celym vlaznym angazma Londyna v ziskavani sedmihrad-
ského spojence.

Skutec¢ny konec nadéji zainteresovanych anglickych diplomatt pfines-
ly dopisy o rozpadu danské ,,slezské“ armady. Jednu ze zprav podal magdebur-
sky administrator piimo Roeovi. Kristidn Vilém dorazil do Sedmihradska, ale
dal do Opavy jiz nepokracoval. Jeho cesta pies polovinu Evropy byla zbytec-
na. Z Bethlenova sidelniho mésta psal, ze danské vojsko bylo porazeno, jizda
uprchla na sever a péchota byla rozbita neptatelskou silou.®!

Anglicky vyslanec Roe musel spolknout hoiké pilulky vlastniho
omylu. Byl to pravé on, kdo tak dlouho za sedmihradské pozadavky ve vzta-
hu k Londynu bojoval a uzavieni spojenectvi halasné podporoval. V dopise
Bethlenovi z fijna pfiznaval svou ,.zmatenost, co psat a jak micet.” Knize se
mu totiz sdm neozyval a Roe viibec nerozumél jeho zamértim, zda chce vést
valku, ¢i zachovat mir. Pfes turecké sliby podpory, byt byly jakkoliv vahaveé,
a téz pres formalni pfistoupeni Sedmihradska k haagské alianci ve Westminste-
ru (30. listopadu 1626), Bethlen do boje nevytahl. Roe varoval knizete slovy,
ze ,,soukromé podniky mohou byt zapocaty a odlozeny podle libosti* na rozdil

82] ,,(...) but esteemes it too late to thinke of the sending of money to be deposited there.* —
Edward Conway Thomasi Roeovi, Londyn St.Martins Lane 8./18. zafi 1627 — tamtéz, s. 677-678.

83] Kristian Vilém Thomasi Roeovi, Alba Iulia 18. zafi 1627 — tamtéz, s. 678—679.

107

@



od téch, které se dotykaji boje statt a {isi, ,,zde neni nic mezi vrcholkem hor
a propasti.*“® Slova se v§ak ménila v hrach a Bethlen se stal st€nou, na niZ nic
nepusobilo. Angli¢an se rozesel s prosedmihradskym smérem, ktery v fadach
kolegti tak dlouho hajil. ,,Divim se sam sobé, ze jsem mohl mit viibec néjakou
viru v takové protednské premeny,* které snad jednou mohou utvorit dobrou
povest a dobré ponauceni pro svét, totiz davat si pozor na ty, kteri vystaveli
svou viastni velikost na Spatnych a falesnych zdkladech.“*® 1 zde za¢ina piibéh
o nespolehlivém Bethlenovi, pribeh, ktery ma fadu diskutabilnich a nejedno-
zna¢nych momentti. Sdm Roe si totiz mohl vzpomenout na soustavné ignoro-
vani svych doporuc¢eni Londynem.

Zavér

Osud vypravy do stiedu Evropy vyvolava nutné otdzky, pro¢ se slibna akce
nedockala ocekavaného uspéchu. Kli¢ovym bodem pro vyvoj vypravy byl po-
stoj aliance k sedmihradskému knizeti. Pravé zde nam v zodpovézeni otazek
pomaha zachovana korespondence anglického vyslance Thomase Roea. Trado-
vany obraz nespolehlivého Bethlena vystupuje nejen pro obdobi pred vpadem
nedtveéryhodné.

Vime, ze jiz v dobé haagskych jednani doslo k chladnému anglické-
mu piijeti zprav od sedmihradského vyslance Quadta. Véc méla svou genezi
a v odhalovani pfic¢innych vztahti jsme byli nuceni jit az k udalostem let 1623
az 1624. Teprve tehdy anglické centrum opoustélo politiku smiflivého souziti
s habsburskou stranou.

Bethlen hledal prvotni oporu ve Francii, ktera jej oslovila dfive a ne-
branila se (oproti Anglii) pfislibim finan¢nich subsidii. Ale brzké stazeni Patize
a jeji roztrzka s Londynem opét zamichaly figurami na evropské Sachovnici,
nyni ovSem v neprospéch protihabsburské aliance. Sedmihradsky knize, po-
ucen vojenskymi akcemi roku 1623 a ztrdtami z mirovych jednani s cisafem
roku 1624, hledal jistotu v nejistém a rychle se ménicim konfliktu. Proto po-
zadoval jasné smlouvy, financni zavazky a vojenské posily akcim, které mél
z vychodni , fronty* proti Vidni vést.

Nestabilni anglicka zahrani¢ni politika a platebné neschopny anglic-
ky dvtr nebyly partnery pro vychyleni vah v neprospéch habsbursko-katolické

84] Thomas Roe Bethlenovi, 12./22. fijna 1627 — tamtéz, s. 689.

85] Proteus byl dle feckych myti motskym bohem, synem Poseidona. V zapase s Menelaem se
mnohokrat proménil, ale nakonec vysilen ptijal svou vlastni podobu a uznal porazku.

86] ,,I wonder at my selfe, that I could haue any fayth in such Protean varietyes; which perhaps
in tyme may make a good fable, and a good morall to the world, to také heede of those that haue
built their owne greatnes upon wicked and false foundations. — Thomas Roe Isaacu Wakeovi,
Konstantinopol 3./13. fijna 1627 — tamtéz, s. 695-696.
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strany. Osobni nasazeni jednotlivet typu Thomase Roea na tom mohlo sotva co
zmeénit. Je pfiznacné, ze dopisy, které si Roe posilal s pfednim radcem Karla I.,
lordem z Buckinghamu, béhem inkriminovanych mésicti 1626, ba dokonce
iz léta 1627, kdy nad danskym vojskem ve Slezsku visel Damokliiv mec, se
tykaly hledani antickych pamatek v Recku a politicka témata zmifiovaly pouze
okrajové. Na druhou stranu musime dodat, ze Roe byl zavisly z titulu své funk-
ce predevsim na statnim sekretaii Conwayovi. Ale ani ten neprojevil pochopeni
pro véc valky v jihovychodni Evropé.

Jeden ze smrticich udert celému tazeni zasadila zprava o porazce dan-
ského krale v bitvé u Lutteru. Druha velkd porazka sil haagské koalice roku
1626 odrazovala Bethlena od dalsiho angazma. Bethlen se rozhodl uzaviit pii-
méfi, protoze nadéje na vitézstvi se ztracela. VUci spojenciim omlouval svij
obrat mimo jiné tureckou neochotou dal podporovat boj na zapadni hranici fise,
kdyz na vychodé Turci ustupovali PerSantim.

Opét diky Roeovi vime, ze ani poméry v Konstantinopoli nebyly
jednoznacné, byt slibny zasah mladého sultana Murada ve prospéch valky
v Uhrach ztistal jen epizodou. Udalosti ve Zlatém rohu nebo ptsobeni budin-
ského pasi Mortezy svéd¢i jak o rizném postoji osmanskych autorit k valce
s Habsburky, tak kladou dalsi otaznik nad Bethlenovym nevyzpytatelnym jed-
nanim. Sam knize si evidentné pohraval s myslenkou nové valky s cisafem i po
krachu podzimniho tazeni. Véci se ostatné mohly vyvijet rizné i na Zapadé,
proto chtél byt pripraven.

Pokud byla pro zapadni spojence problémem zprvu Bethlenova ne-
divéryhodnost ¢i upfednostiiovani francouzského krale, v praktické piiprave
spojenectvi a vlastniho tazeni nabiraly vyznam prosté geografické skute¢nosti
a stav komunikacnich kanalti. Pfedani korespondence v jednom sméru mezi
Anglii a Danskem ¢i Nizozemim a Bendtkami nebylo kratsi nez jeden mésic.
Spojeni do Konstantinopole po vnéjsi linii ve snaze vyhnout se nepratelskému
uzemi zabralo minimalné dva az tii mésice. Za danych podminek nezbylo nez
improvizovat.

Na otazku, kdy skon¢ily nadéje na sedmihradsky zasah a od kdy vlad-
ne povest nespolehlivého Behlena, nelze jednoznacné odpovédet. Ani v mysli
zkuSeného diplomata Sira Thomase Roea nemiizeme kone¢nou zménu presné
datovat, snad jen smrti knizete roku 1629. Spolu s Thurnem a Ladislavem Vele-
nem ze Zerotina také Roe doufal v akci z Vychodu dokonce i po porazce danské
enklavy. Vyslanec opatrn€ navrhoval nové kolo rozhovort s Bethlenem znovu
v Cervnu 1628.%7

Duvéra v Bethlena klesla na Zapadé na minimum jiz mnohem diive,
ale nejinak tomu bylo i v opaéném sméru, nebot’ také knize prestal véfit prazdnym

87]S. RICHARDSON (ed.), The Negotiations, s. 815-819. Velen v dopise Kristianovi I'V. z Kosic
z 19. srpna 1627 piSe, aby kral konecn€ uvolnil slibené penize pro Bethlena. Ten pry piisti rok
jisté vyrazi do pole. — FrantiSek HRUBY, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930, s. 322-323.
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slibiim haagské aliance. Odpovédni politici v Kodani, Haagu a Londyné pod-
cenili nebezpeci, které vyplynulo z jejich nepfili$ pfesvéd¢ivé snahy o udrzeni
Bethlena v koalici. Vojenské pozice ve Slezsku a na Moraveé a nasledné i na
némeckém bojisti se zhroutily velmi rychle jako domino.

Korespondence Sira Thomase Roea je jednoznaén¢ unikatnim prame-
nem pro poznani evropské politiky dvacatych let sedmnactého stoleti s nepte-
bernym mnozstvim detaili k tehdy aktualnim tématim, véetné diplomatickych
souvislosti kolem danského vpadu do ¢eskych zemi, sedmihradské pozice, an-
glické politiky a tlohy Turkli. Po téméf tiech stoletich by si dopisy bezespo-
ru zasluhovaly nové kritické vydani véetné tak potfebné konfrontace s jinymi
prameny, také z prostfedi Osmanskeé fiSe, o které¢ Roe tolik referuje. Mizeme
si troufnout tvrdit, ze svoji cenu texty maji i z Cisté literarniho hlediska, nejen
z diivodu nepfeberného mnozstvi intertextovych odkazii na anticka a renesanc-
ni dila. V celku jde o mimoiadné dilo jisté¢ na svou dobu mimotadného diplo-
mata.

Letters from Constantinople. Gabor Bethlen, the Danish invasion in Cent-
ral Europe and Sir Thomas Roe

Summary

The invasion in Silesia and Moravia in 1626—1627 was close to achieve the stra-
tegic dominance of the Hague alliance (England, Netherlands together with the
Danish king Christian IV) over the growing strength of the Habsburg-Catholic
side in the Holy Roman Empire. The goal was to push the war away from the
Lower Saxony region and further inland into the enemy territory, and after jo-
ining forces with Gabriel Bethlen, the Prince of Transylvania, keep marching if
possible all the way to Vienna. For many reasons, however, this objective had
to be abandoned. The aim of this study is to provide a bit different perspective
on this history trying to answer the question, what the role of Transylvania was
in this action. Especially the edition of the diplomatic correspondence of Sir
Thomas Roe, the English Ambassador to Constantinople, helps in analysing the
position of Bethlen, the English foreign policy towards himself and the related
events at the Sublime Porte in Constantinople.

Despite the promising situation, the allies were not able to join their
forces together on time. The campaign into Silesia and Hungary suffered another
major blow when the delayed news came about the Danish king’s defeat. The
advantage of pushing Wallenstein out of Germany remained untapped by Chris-
tian IV, because after Tilly had defeated him at Lutter in August, the king became
defensive. This second defeat of the Hague coalition in 1626 dissuaded Bethlen
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from engaging in the war any further. He decided to negotiate a truce. He jus-
tified this move to his generals as a consequence of Turkey’s unwillingness to
continue to support fighting on its west border, because the Turks were currently
retreating from Persians in the east.

One of the key factors of the campaign and its success was the relati-
onship between the alliance and the Prince of Transylvania. Crucial documents
have been found in the correspondence of Thomas Roe from Constantinople.
The traditional depiction of an “unreliable” Bethlen needed to be revised. We
know, for example, that already during the negotiations in The Hague in No-
vember 1625, the English coldly accepted the news from the Transylvanian
ambassador Quadt. The reason was that Quadt did not have yet the full autho-
rization to negotiate a coalition and the main objective of his journey was not
London, but surprisingly Paris.

The situation, however, had been evolving for much longer and unco-
vering its causes necessarily must lead back to the events of 1623 and 1624. At
that time, first after the unsuccessful attempt for the Spanish match, England de-
cided to abandon its policy of peaceful co-existence with the Habsburgs. Beth-
len was looking for primary support in France, who actually offered that long
before England and especially (compared to London) without any reluctance
to provide a financial support. But France withdrew from the preparations in
the late spring 1626. The European power game changed drastically again. The
Prince of Transylvania, wiser after the events of 1623 (when he had to accept
a significant loss during the peace negotiations with the Emperor in 1624), was
looking for certainty in this quickly changing conflict. For this reason, he now
wanted clear contracts, financial obligations and military reinforcements for
actions he was to take on the eastern “front” against Vienna in 1626 and 1627.

The practical aspect of organising an alliance or the campaign itself
was strongly influenced by basic geography and available communication cha-
nnels. The voice of Sir Thomas Roe, a great proponent of cooperation between
England and Transylvania, was heard in London only weakly also because his
letters took at least two to three months to arrive. Messengers sent on external
routes circumventing enemy territory took a long time to reach their destination
and were very vulnerable along the way. In these conditions, improvisation was
the only way to act.

Thanks to Roe, we know that the situation in Constantinople was also
rather complicated. Even today, it may be surprising, that in January 1627, after
negotiating peace with the Emperor, Bethlen decided to bring his new war plan
directly to the Sultan. But the young Sultan Murad’s promising move in favour
of war in Hungary remained a very limited without any lasting effect. Bethlen
was clearly considering many options and even thinking about starting the war
again.
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England, which no longer paid its subsidies even to Christian IV, for-
mally accepted Transylvania joining the Hague alliance in November 1626,
with the promise about a money transfer to Bethlen first in June 1627. The agre-
ement was concluded far too late and actually no subsidies from England were
sent. Neither Christian I'V did send any money to the “Silesian” army and only
dispatched a new military leader in April. The English ambassador Roe stron-
gly proposed Heinrich Matthias count of Thurn to this position. But instead
of Thurn who was invited to Lower Saxony, the Administrator of Magdeburg,
Christian Wilhelm of Hohenzollern was assigned as the general of that army,
the potential heritor of the occupied Silesian Krnov (Jagerndorf) principality,
brother of the deceased anti-Habsburg rebel Hans Georg, Prince of Jagerndorf,
and the close relative to Gabriel Bethlen self was the final choice. Nevertheless,
this late appointment couldn’t change anything at all. The Danish enclave in
Silesia and Moravia was destroyed by Wallenstein in July 1627, who afterwards
returned to German battlegrounds and Christian IV was forced to retreat to the
Danish islands. The attempt of the Hague alliance to take over strategic initiati-
ve turned into a strategic loss.

112



