KaZdodenni Zivot v poddanskych méstech na hukvaldském
panstvi pod vlivem vale¢nych udalosti
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Abstract: Everyday life during The Thirty Years’ War is described in example of
liege towns in Hukvaldy domain. Population has been confronted with physical
violence and also material damage during the stay and transit of enemies and
also imperial armies. The payment of contributions or alimentation costs of
troops belonged to the other difficulties.
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Hukvaldské panstvi predstavovalo stiedné velky celek, ktery se nachazel v se-
verovychodni ¢asti ceskych zemi, na moravsko-slezském, respektive uherském
pomezi. Jednalo se o uceleny komplex v drzeni olomouckych biskupti, jehoz
charakter ovliviiovalo ¢astecné umisténi v podhtiii Beskyd. Hukvaldské panstvi
zahrnovalo v 17. stoleti okolo tficeti vsi a pét mést, a to Ptibor, Moravskou
Ostravu (dnes soucast Ostravy), Mistek (dnes soucast Frydku-Mistku), Brusperk
a Frenstat (dnes Frenstat pod Radhostém). A praveé jednomu ze zminénych mést,
Ptiboru, pronajal v roce 1617 olomoucky biskup kardinél FrantiSek z Ditrichs-
tejna na Sest let celé dominium, coz ndsledné ve spojitosti s valecnymi udalostmi
ovlivnilo i dal$i osudy této lokality.

Tticetileta valka zasahla do spolecenskych a ekonomickych pomérd,
ale také do kazdodenniho Zivota obyvatel vSech mést hukvaldského panstvi.
Mestské kasy i rozpocet méstant neustdle vycerpavaly ndklady spojené s pri-
chody a ubytovanim cisafskych i protestantskych jednotek, mésta celila rabova-
ni, pozérim i epidemiim. VSechny svizele a negativni projevy vale¢ného obdobi
se bezprostiedné dotykaly piedevsim lokalit situovanych v blizkosti hlavnich
komunikacnich tras, které vyuzivalo i vojsko. Predevs$im se jednalo o jednu
z nejstarsich kupeckych stezek smétujici pies Moravskou branu a mésta Hrani-
ce, Novy Jic¢in, Piibor, Mistek, Frydek, Tésin a dale na Krakov. Prostor hukvald-
ského dominia protinala také spojnice Opavy, Moravské Ostravy a Té8ina. !

1] Jiti JUROK a kol., Dé&jiny mésta Piibora, Novy Ji¢in — Ptibor 2002, s. 75; Josef VALEK,
Pozndmky k mapé moravského Valasska, Casopis Moravského muzea zemského 9, 1909, s. 81-118.
Dale také k této problematice vybérové Milon DOHNAL, Severovychodni Morava a hukvaldské
panstvi v dobé tricetileté valky, in: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity —
historie 5, Ostrava, 1997, s. 41-61; Rudolf ZACEK, Z brusperskych paméti na ticetiletou valku,
Té&sinsko 30, &. 2, 1987, s. 16-17.
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Obyvatelé¢ hukvaldského panstvi Celili pfitomnosti vojenskych oddilt
jiz kratce po piistoupeni Moravy ke stavovskému povstani. Kolem poloviny
roku 1619 se na dominiu, pfedevs§im v okoli mést Pfibora a Mistku, mustrovalo
vojsko plukovnika Burgharta von Sollern. Vyzbrojeni muzi ov§em vazlo, a tak
pluk odtahl smérem k Brnu az kolem poloviny srpna 1619.% Kvartyrovani, po-
skytovani potravin a jinych kazdodennich potieb vojakiim timto ovSem zdaleka
nekoncilo. Mnohem krutéjsiho setkani s valecnou realitou se dostalo hukvald-
skym méstim na pocatku roku 1620 s vpadem polskych kozakd, takzvanych
Lisov¢ikt, nechvalné proslulych svym brutdlnim chovanim. Ackoliv stali na
cisafské stran¢, k mésicnimu zoldu si vyminili i vale¢ny lup. Oddily lehké jizdy
pod velenim kapitana Jeronyma Kleczkowského vpadly dne 4. tinora 1620 do
Moravské Ostravy, jejich nasilnostem a rabovani neunikl ani kostel svatého
Vaclava, moravskoostravska radnice a mnoho mé$tanskych domii.®! Na pod-
zim 1620 hukvaldské panstvi Celilo pro zménu uherskym oddiliim Bethlena
Gabora a vzbouifenym Valachiim pod vedenim Adama z Vickova.¥

Poté, co se nakratko hukvaldské panstvi ocitlo ve stavovskych rukou
(konfiskaci DitrichsStejnova majetku skoncila zaroven i smlouva o pronajmu
cisafského tabora pod spravu kardinala DitrichStejna. FrantiSek z DitrichStejna
se po porazce stavovského povstani na Bilé hote stal jednim z nejmocnéjsich
muzt Ceskych zemi a sviij vliv dokazal zjevné vyuzit, pokud to bylo mozné,
i pfi ochrané svého majetku, véetné¢ mést hukvaldského panstvi. Piedev§im se
snazil zabranit jejich pustosSeni cisafskymi vojsky. Napriklad pfi rabovani nea-
polskych oddild plukovnika Karla Spinelliho v Polské Ostraveé v roce 1621 ziej-
m¢ zistala sousedni Moravska Ostrava uSetfena, bezpecnost ji pravdépodobné
zajistila kardinalova vojenska ochrana.” Dalsi z hukvaldskych mést, Ptibor, jiz
tolik Stésti neméelo. V fijnu 1621 je vyplenili Valasi s uherskymi a emigrantsky-
mi oddily a na zavér ho zapalili. USetfeno nezlstalo ani okoli Mistku.® Na Va-
noce roku 1623 na dominiu opét pobyvali polsti kozaci. Béhem danské valky
mésta na hukvaldském dominiu celila jak nésilnostem ze strany neptatelskych
jednotek, tak i Valdstejnovych oddilt. Prvni jmenovani v roce 1626 vypalili
Piibor, Bru$perk a Frenstat.”

2] Michal MOCEK, De¢jiny Pribora, Novy Ji¢in 1992, s. 77.
3] Karel JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 72.
4]1J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 84.

5] K. JIRIK a kol., Dé&jiny Ostravy, s. 19.

6] Blanka PITRONOVA, Ostravsko za vilecnych tazeni v dobé tricetileté valky, in: Ostrava:
sbornik prispévku k vystavbé a déjindm meésta Ostravy a Ostravska (déle jen Ostrava) 15, Ostrava
1989, s. 153; Jan AL SAHEB, Mistek na sklonku stiedovéku a v raném novovéku (do roku 1648),
in: Toma§ Adamec (red.), Frydek—Mistek. Historie, kultura, lidé, Praha 2014, s. 89.

7] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 159-161.
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Na pocatku Svédské valky cisaisti vojensti velitelé odvolali salvu
guardii z hukvaldskych mést a moravskoostravsti méstané museli odevzdat
na Hukvaldy vSechny své zbrané. Motivem pro toto rozhodnuti byl ziejme
strach z rozsiteni valagského povstani, které podnitil piichod Svédi. Tento krok
ovsem rozlitil vojenského velitele v T&Sing, a ostatné i samotni moravskoostra-
v§ti méstané se regenta biskupskych statkd dotazovali, jak se tedy maji branit
pted nepiitelem. Nakonec bylo veliteli hukvaldské posadky natizeno, aby do
meésta poslal 40 Valachti na jeho obranu a mé$taniim navratil vSechny, anebo
alespon ¢ast, jejich zbrané, ,, ...sic holyma rukama malo se nabrani... “.¥ Ptesto
se hukvaldska mésta vpadu svédského vojska neubranila. Na podzim roku 1642
vyplenili Svédové Ptibor, na jafe nasledujiciho roku se do mésta vratili a vypa-
lili jej.”! V 1été 1643 obsadily $védské oddily také Moravskou Ostravu.'? O tii
roky pozdé&ji nezistalo usetieno ani podhorské méstecko Frenstat. '!!

Jak je z vySe uvedeného strucného nastinu situace na hukvaldském
panstvi vidét, zdej$i mésta nekolikrat celila jak ttokiim neptatelskych vojsk,
tak priichodiim ¢i pfimo pobytu cisaiské armady. Nejhire byl postizen Pfibor,
ktery béhem valecného obdobi podlehl tiikrat ni¢ivému ohni. Prvné jiz v roce
1621, kdy bylo mésto ,, ...od Uhriv, Valachitv a tiechz ohavnych souseditv vy-
pdlené. “.'* Na pocatku danské valky se pribor$ti méstané odebrali i se svymi
rodinami na hukvaldsky hrad, ktery nasledné aktivné branili pred nepfitelem.
Danské vojsko se jim ovSem pomstilo vypalenim opusténého mésta: ,, ... 7 ac-
koliv na onen cas k takovym Skodam a zarmutku prisli, vsak predce léta pané
tisicthoSestistéhodvacatéhosestého, pri vpadu Mansfeldskym do toho Markrab-
stvi Moravského, stoje na svém, tu a takovou vérnost nam [tj. olomouckému
biskupstvi, respektive kardinalovi FrantiSkovi z DitrichStejna, pozn. autorky]
zachovali, Ze opustic domy, statecky, zivnosti a nabytky své vselijake, toliko
s manzelkami, ditkami svymi a se zbrani s jakou kdo byti mohl (nebudouc tam
tak naspéch s dostatek a potirebu soldatuv nasich) na zamek Aukvaldsky sou se
oddali a jeho se braniti napomocni byli. Nebo pritihnouce tyz nepritel s celou
svou armadou k nemu a nemoha se jemu tu vedle libosti jeho nic podariti, uciniv
vpad do mésta a nevida lidu nizadného, nybrz seznajic to, Ze by takovy pri zamku
byl, mésto nase Pribor s kostely, s ikony a s jinymi kostelnimi ozdobami, tolikez
s aurodou, kterouz byl Pan Biih toho roku dati racil dokonce v popel prived]
a v nic obratil. Zamek Aukvaldsky budouc pres trictvrti léta od Mansfeldskyho
lidu, ktery se tu tak byl okolecné v méstech, zamcich, tvrzich a vesnicich zdrzio-
val, oblezen predce, kdez co objednati [Piiborsti, pozn. autorky] mohli, vedle

8] Tamtéz, s. 164.
9]J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 87.
10] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 164-165.

11] Bohumir STRNADEL, Zdpisy v kostelni knize mésta Frenstatu z let 1580—1790, Nase
Valassko 13, 1950, s. 175.

12] Statni okresni archiv Novy Ji¢in (dale jen SOA Novy Ji¢in), Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 23.
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moznosti jejich, jak sami pro sebe, tak i pro soldaty nase na zamek Aukvaldsky
proviant dodavali... “."3 Potteti poskodil poZzar Pfibor béhem $védského vpadu
v roce 1643. Dalsi z hukvaldskych mést, kterym se nevyhnul nicivy ohen, byl
Brusperk a Frenstat. '

Pritomnost vojsk, a to jak nepratelskych, tak i cisafskych, se neobesla
bez rabovani a loupezi. Nejcastéjsim cilem se staval kostel a radnice, spole¢né
s Senkovnimi domy bohatych mést’and. USetiena ovSem nezlistavala ani ostatni
obydli ve méstech. Napiiklad moravskoostravsky méstan Vaclav Lev nemohl
splacet svtj driveéjsi dluh, nebot’ ,, ...od téch zlej pamétci lidzi a zvere zlej lot-
rovskej mansfelderovskej predné kostel nas, spitdl, in summa my vsickni ubozi
lidé... jak i domy nase, statky, a tak budz nekdo mnoho mdlo mél, ne tak [jen]
o to, ale i o zdravi jest prisel... “.'> Loupeni a rabovani doprovazelo zpravidla
i ni¢eni majetku méstant, ktery si vojaci, at’ uz neptatelsti i cisaisti, nemohli
odnést s sebou. Cisaisky trén v Pfibote naptiklad v roce 1642 ponicil ,, srarky “,
za jejichz opravu mésto nasledné vynalozilo 1 zlaty, 15 krejcarii a 3 denary.'®

Jisti se nemohli byt mést'ané nejenom svym majetkem, ale ani zdra-
vim. ! Vojaci se dopoustéli i nasili na civilnim obyvatelstvu, zahrnujici biti,
muceni a v nejzazsim piipadé i zabiti. Pfiborsti méstané Pavel a Salomena Sar-
kandrovi si napiiklad stézovali na postup uherskych a valasskych vojsk v cele
s Ladislavem Velenem z Zerotina: ,, ...sme vyhleddni byli a pro samé jméno
to, ze sme Sarkandry slouli, ne krestanskym, nez hur nezli tureckym zpiisobem
(kdyz) na mésto Pribor nocnim casem nenadale prepadli, vSecko mésto spalili
a v popel obratili, mne... ukrutné svazali, mucili a na poly mrtvého obnazeného
odbéhli... “'® Vrazdéni civilistd doprovazelo i zminény pozar Piibora v roce
1621 (,,.ubohych lidi, jenz tehddz pomordovani byli... “)."”) Nasilnosti se
nevyhnuly ani frenstatskym obyvateliim pfti Svédském vpadu v roce 1646: ,, ...
Svejda a lid jeho zlodéjsky na tisvité vpadnuvse do méstecka Frankstatii, kde
co bylo, vsecko pobral, lidi do naha zvlacel a mordoval, za mnoho tisic skody
ucinil... >

13] Tamtéz.
14] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 161.
15] Tamtéz, s. 162.

16] SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 1090; Jiti JUROK, Hospodarsky a kazdodenni
Zivot mésta Pribora v 16.—18. stoleti na podkladé méstskych uctu, Vlastivédny sbornik okresu
Novy Ji¢in (dale jen VSONJ) 50, 1996, s. 14.

17] Vice k fyzickému nasili pachanému na méstském obyvatelstvu za tficetileté valky viz Jan
KILIAN, Vojenské ndsili ve méstech za tFicetileté valky. Se zviditnim piihlédnutim k Plzerisku,
Folia Historica Bohemica 29, & 1, 2014, s. 5-29; Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nymburskych
s vojaky za tricetileté valky. Sonda do problematiky obrazu vojaka v ceském prostiedi, Kudé¢j 1,
¢. 1, 1999, s. 22-38 a dalsi.

18] J. JUROK a kol., Déjiny Pribora,s. 85
19] SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta Ptibora, inv. ¢. 23.
20] B. STRNADEL, Zdpisy, s. 175.
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Rovnéz na hukvaldském panstvi jsou znamy ptipady zajeti ¢i piimo
unos civilnich obyvatel vojaky, jez timto zpisobem hodlali ziskat penize ¢i
uskutecnit vymeénu zajatcti. V lepSim piipade rukojmi po zaplaceni vykupného
vratili zpét jeho rodiné. Hufe ovSem dopadli jiz vySe zminéni piiborsti méstané
Sarkandrovi, jez se se svym potomkem ziejmé jiz neshledali (,, ...syna mnée
vzali a do Turek prodali... “).*" Pfi vpadu Mansfeldovych oddiltt do Moravské
Ostravy v roce 1626 zajali vojaci (pravdépodobné na popud ceskych emigran-
tl) dékana Martina Regulina. Ten byl posléze vyménén za nekatolické knézi
véznéné kardinalem Ditrich§tejnem.??

Mestané se snazili svlij majetek i zivoty zachranit, at’ uz uschovanim
v dimyslnych ukrytech nebo utékem. Pro uloZeni cennosti naptiklad v roce
1621 zvolili kostel svatého Vaclava. Skry§ pod kostelni dlazbou ziejmé né-
kdo prozradil Lisov¢ikiim a moravskoostravsti obyvatelé o svlij majetek pfisli.
Predstavitelé mésta Moravské Ostravy v listu adresovaném biskupskému re-
gentovi z roku 1627, v némzZ si mimo jiné postézovali na postup nepiatelskych
i cisafskych vojsk, potvrdili oblibu kostelni tischovy mezi méstany: ,, ...jako
i my vSeckni od lidu nepratelského v nemalu skodu a nuzi uvedeni jsme. Nad to
wis i od lidu J. Mti cis. jiz nékolikrate, tolikéz i dnesniho dne jsme vyrabovani
i cokolivék ubozi lidé v schovani v kostele méli, to vSecko pobrano a in summa
nikdez nic jakorka nemdme... “.*) Nejisté vale¢né ¢asy donutily rovnéz majitele
Senkovniho domu ¢islo 4 na moravskoostravském nameésti k ukryti 228 stiibr-
nych minci v kameninové nadob¢ do sklepa, kde byly objeveny az v roce 1965
pii asanaci.? Také samotna vrchnost doporu¢ovala napiiklad moravskoostrav-
skym mé&§taniim pred prichodem Svéda, ,,...aby pdni (pokud se ji nestalo)
neprodlené jak kostelni, sirotci a obecni, tak i svy vlastni véci, jak nejlip mohou,
trebas na Aukvaldy zaopatiili a dobytky nékam pod hory zahnali... “.*' V bez-
prostiednim ohrozeni pted najezdy vojaka volili meéstané utek ze svych domo-
vl i s celymi rodinami. Jiz jsme zminili piiborské obyvatele, ktefi se uchylili
v roce 1621 na hukvaldsky zamek. Pied obavanymi kozackymi oddily prchali
poddani radéji do lesi, jak konstatoval sam kardinal DitrichStejn v roce 1623,
kde mnozi z nich pak umirali hladem a zimou.

Meéstské kasy zatézovaly néklady spojené s pobytem a pruchodem
vojsk, placeni zemskych kontribuci, prostiedky vynakladané na obranu hradu
Hukvaldy, centra panstvi, a podobné.?®! V ekonomice mést se rovnéz odrazila

21]J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 85.
22] K. JIRIK a kol., Dé&jiny Ostravy, s. 83.
23] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 162
24] K. JIRIK a kol., Déjiny Ostravy, s. 80.
25] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 164.

26] Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), pobocka Olomouc, Velkostatek Hukvaldy, inv.
¢. 746, kart. 1.
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tzv. kaldda v roce 1623. Napiiklad v Pfibofe pro rok 1627 vzrostl rozpocet
trojnasobné oproti piedvale¢nym 1étim.?” Co se ty¢e vojenskych vydaja, je-
nom be&hem S§védské valky vynalozil Pibor celkem 28478 zlatych a 38 krejca-
ri. V roce 1642 zplsobila cisaiskd armada béhem tfidenniho pobytu ve mésté
»Skody a utraty* 180 zlatych, dale méstskd rada vynalozila ,, ...na vypravené
,, ... Valachui, kteri roku 1642 sem do mésta naseho od J. M. pana Commandanta
hradu Auchvaldu na salva guardu vypraveni byli a zde jeden tejden ziistavali
vydano..." 425 zlatych, v roce 1643 , ...na poruceni J. M. pana regenta zver-
bovano jest k defensi mésta Kromeérize 30 osob musketyrii, kteryzto jsouce tam
a do Kromérize vypraveni a nam zase zpdtkem prislani utraceno...” 72 zla-
tych 9 krejcarti, od ¢ervna 1642 do tinora 1644 vydalo mésto 1273 zlatych na
musketyry, v roce 1643 dalSich 160 zlatych na kontribuci, v roce 1643 zaplatil
Ptibor 3 000 zlatych ,, rance “ (ranc, rancion, vypalné) svédskému vojsku a dal-
Sich 150 zlatych ,, rance “ za OlSovy mlyn, kapitan vojska navic dostal jeste 143
zlatych a 39 krejcart. Dalsi vydaj €inily naklady na ubytovani Valacht ve vysi
okolo 130 zlatych. Ackoliv Piiborti zaplatili pomérné vysoky ranc, Svédové
je napadli a ,,...Skody pri vpadu nepratelském plundrovani a vypdleni mésta
naseho... “ dosahly celkem 23 101 zlatych a 52 krejcart.?®! Moravskou Ostravu
stala Svédska valka jesté vice, konkrétné 35762 zlatych. VéEtsi polovina z této
¢astky mifila pfimo do rukou Svédskych velitelti, zbyvajici cast sumy mésto
vynalozilo na vyziveni §védského vojska, vcetné koni, a rovnéz na opevnéni.
Skody na obili a povozech dosahly udajné vyse 20 690 zlatych. Mimo zminéné
vydaje zaplatilo mésto 11222 zlatych na kontribucich.?”

Obyvatelstvo hukvaldskych mést se béhem valecnych casti muselo za-
roven vyrovnat s dalSimi obtizemi, napfiklad neurodou ¢i nemocemi zavlece-
nymi sem vojaky. Vyraznéji do populace zasahly pfedev§im morové epidemie.
Naptiklad v Moravské Ostrave se mor rozsifil v roce 1623, pfesny pocet obéti
vSak neni zndm. O dva roky pozd¢ji zemielo ve zminéné lokalité na mor kolem
500 osob.*" Ve stejném roce bojovali s touto nemoci také v Mistku.3!! Mor za-
sahl dvakrat i Frenstat. Pfi prvni epidemii v roce 1624 zemftelo 100 lidi. V roce
1645 opét ,, ...pocal se mor pred svatou Mari Magdalénu a mrelo az do svatého

27] Na pocatku 17. stoleti se piijmy pohybovaly okolo 1000 zlatych, vydaje kolem 600
zlatych. V roce 1627 vzrostla vyse pfijma na 2686 zlatych, vydani na 2 835 zlatych. J. JUROK,
Hospodarsky a kazdodenni zZivot, s. 8.

28] SOA Novy Jic¢in, Archiv mésta Piibora, inv. ¢. 895; srov. ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek
Hukvaldy, inv. ¢. 2660, kart. 586; J. JUROK, Hospoddrsky a kazdodenni zivot, s. 10.

29] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 166; Frantisek MATEJEK, Moravskd Ostrava s okolim za
tricetileté valky. K vyvoji rozvrstveni poddaného lidu, in: Ostrava 10, Ostrava 1979, s. 170.

30] B. PITRONOVA, Ostravsko, s. 156-157.

31] Alena MATEJOVA, Letopisové, aneb poznamenané prihody pamdtné, které se pridaly
v mésté Mistku, T&Sinsko 32, ¢. 1, 1989, s. 21.
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Martina, kdez zemielo starych lidi i malych déti 213 osob... . Atmosféru
nejistoty dokreslovali zbéhli vojaci, ¢i poddani, ktefi pfisli béhem vojenského
bésnéni o své domovy, a pohybovali se v okoli ¢i v ptilehlych horskych oblas-
tech i po skonéeni konfliktu.

O mife postizeni jednotlivych lokalit béhem tficetileté valky vypovida
pocet poustek. Podle tohoto ukazatele se s nastalou situaci nejhiife vyrovnala
Moravska Ostrava, ackoliv nebyla vypalena a zistala mimo hlavni trasy pohy-
bu obou armad. V roce 1635 se zde nachazelo 46 poustek,* v roce 1663 jesté
33 poustek.?! T po dvou pozarech se v Ptiboie v roce 1635 nenachazela ani
jedna poustka, snad tedy obyvatelé své mésto pomérné brzy opét obnovili.>¢!
Tteti pozar v roce 1643 ziejmé zanechal daleko vétsi stopy. V roce 1663 uz bylo
evidovano 18 poustek*” a Ptibor se tak s Moravskou Ostravou fadil mezi nejvi-
ce postizené lokality hukvaldského panstvi. Pozar postihl jednou také Brusperk
a Frenstat v souvislosti s vpadem Mansfeldovych jednotek.*®! Spoleéné s Mist-
kem se vsak vySe jmenovana mésta Frenstat a Brusperk z vale¢nych udalosti
vzpamatovala pomérné brzy a patrimonidlni soupisy domt v nich v roce 1635
a 1663 neevidovaly ani jednu poustku.

32] B. STRNADEL, Zdpisy, s. 173-176.
33] Rudolf ZACEK, Pobeskydi v letech 1618—1848, Frydek—Mistek 1992, s. 24.

34] ZAO, pobocka Olomouc, Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkt (dale jen URAS), inv.
&. 9144, sign. E 17/17/5, kart. 1157; rovnéz Stanislava KOVAROVA, Biskupské panstvi Hukvaldy
v roce 1635, VSONJ 51, 1997, s. 61.

35] ZAO, pobocka Olomouc, URAS, inv. & 2324, sign. E IIT a 26/2 a. Oba zminéné udaje po-
chazeji z vrchnostenskych soupist sestavenych pro vnitini potfeby dominia. Naopak konskripce
statni provenience zhotovena pro berni ucely, lanové rejstiiky, se v tomto ohledu vyrazné lisi.
Podle ni se roku 1676 v Moravské Ostravé nachazelo 109 pustych domi. Podrobnym studiem
pozemkovych knih a dalsich adekvatnich archivnich materialti ovSsem upozornili jiz historici
A. Turek a M. Kro¢ek na nepfesnosti lanovych rejstiik pro Moravskou Ostravu, skute¢ny po-
Cet poustek byl v této lokalité daleko nizsi. Viz Adolf TUREK, Ndarodnostni poméry v Ostravé
a v okoli do poloviny 17. stoleti, in: Ostrava 3, Ostrava 1969, s. 102; Miloslav KROCEK, Mésto
Moravskd Ostrava v 17. a 18. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B, 34, 1985, s. 11-30; Karel
JIRIK, Populacni vyvoj mésta Moravské Ostravy v 17. a 18. stoleti, in: Ostrava 14, Ostrava 1987,
s. 311-314.

36] J. JUROK a kol., Déjiny Piibora, s. 85—87. Podle hlaseni méstské rady a purkmistra mésta
Ptibora z roku 1644 stal vpad $védskych vojsk, jejich ,,...plundrovani a vypdleni...”, mésto
celkem 23101 zlatych a 52 krejcaru. ZAO, pobocka Olomouc, Velkostatek Hukvaldy, inv.
¢. 2660, kart. 586.

37] ZAO, pobocka Olomouc, URAS, inv. & 2324, sign. E 11T a 26/2 a.
38] J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 85-87; Jiti JUROK, Frenstdt od husitské revoluce
k ceskému stavovskému povstani, VSONIJ 28, 1981, s. 30-32.

39] ZAO, pobocka Olomouc, URAS, inv. &. 2324, sign. E 111 a 26/2 a; ZAO, pobocka Olomouc,
URAS, inv. ¢. 9144, sign E 17/17/5, kart. 1157; Rovnéz S. KOVAROVA, Biskupské panstvi Hu-
kvaldy, s. 61. V roce 1639 bylo celkem evidovano v Ptibofe 250, Moravské Ostravé 211, Brusper-
ku 104, Frenstaté 102 a Mistku 98 domi. ZAO, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv.
¢.29 b, sign. CIIL, ¢ 12/1.
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S nasledky tficetileté valky se z dlouhodobého hlediska jednotlivé lo-
kality vyrovnavaly jen pozvolna. Konsolidace ekonomiky probihala v rozdil-
nych ¢asovych usecich, nebot’ stupen postizeni byl u jednotlivych lokalit rizny.
Nedosahl vSak takovych rozméri, které by zptsobily ztratu méstského statutu,
jako tomu bylo napiiklad na Opavsku.*”

Moravskoostravska méstska rada vyli¢ila poméry ve mésté po uzavre-
ni vestfalského miru dosti tristné. Popis povalecného stavu ovsem tvofil sou-
¢ast zadosti o snizeni poddanskych platl, a proto je potfeba k nému pfistupovat
s jistou davkou obezietnosti: ,, ...cast z nich [domt] byla v téchto nebezpecnych
a nepokojnych letech zruinovana soldateskou a cast zanikla kwili vysokému vy-
palnému nepriteli a také kviili jinym nad miru uloZenym velkym kontribucim...
A tak zustalo 69 domii pustych, totiz méstanskych neboli senkovnich domii 9,
predmestské neboli selské domy 2, domkarii celkem 58. Dosud usedlych sou-
sedii zistava celkem 121, to je méstanskych neboli senkovnich domii 69, pred-
nouze pro nepokojnd a vyse zminénd tezka valecna léta a az podnes nad miru
ulozené velkeé kontribuce a ndklady na zaopatreni vojska. A kdyby chudé més-
to nemohlo byt srazkou usetreno (pri Bohu) stejnych kontribuci nebo nakladii
na zaopatieni vojska (mimo veskerou nadeji k Bohu), nebude mozné naddle
udrzovat jeho Spatné a malé domy... . *!

Moravska Ostrava az do druhé poloviny 18. stoleti ustrnula v dal$im
vyvoji a patfila mezi hospodaisky mén¢ vyznamnéjsi hukvaldské lokality. Jeji
obyvatelé se stavéli laxné k plnéni povinnosti viici vrchnosti i statu a nesplaceli
staré dluhy. OvSem, jak uvedl v roce 1671 hukvaldsky rentmistr, nebylo tomu
ani tak z nemajetnosti, jako spise ze vzdoru.*”

S dluhy se nékolik desetileti po ukonceni konfliktu potykal i Piibor.
Meéstska rada vycislila jeho obnovu na 8200 zlatych. V danou chvili dispono-
vala ovSem pouze 2200 zlatymi, chybéjici finance si musela vyputjcit. Pti je-
jich splaceni se nasledné potykala s potizemi. V roce 1701 hukvaldsky hejtman
spole¢né s vojskem hrozil dluznikim vézenim, obyvatele rozdélil do Ctyt tiid,
podle kterych méli splacet dluhy. Podobné rozdéleni do platebnich kategorii
se opakovalo jesté v roce 1720. Teprve od druhé poloviny 18. stoleti doslo ke

40] Po tficetileté valce nepatfily na Opavsku nadale mezi sidla méstského typu OldfiSov
a Biezova, zatimco Hradec pozbyl statusu mésta na prechodnou dobu. Irena KORBELAROVA,
Poddanska mésta Opavského a Krnovského knizectvi v letech 1648—1740, Opava 1999, s. 21-24.
411 Eva ROHLOVA, Situacni zpréva ostravské méstské rady z roku 1650, in: Ostrava 21, Ostrava
2002, s. 469. Na zkresleni zpravy moravskoostravské méstské rady upozornil jiz K. Jitik, viz K.
JIRIK, Populacni vyvoj, s. 312. Podobnou zpravu sestavilo v daném roce i mésto P¥ibor, podle
niz se ve mésté nachazelo 260 osazenych domii, 80 poustek a 2 poddanské domy nalezely
farnosti. ZAO, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 3052, sign. E 11l a 23/1 ay.

42] K. JIRIK a kol., D&jiny Ostravy, s. 93.
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zlepSeni situace.*) ZadluZzeni mésta ov§em nebylo piekazkou pro rozvoj loka-
lity a rtst poc¢tu domii. K povzneseni ekonomiky Piibora podstatné pfispély
mnohostranné obchodni kontakty a soukenické vyroba.

Oziveni ekonomiky mést hukvaldského panstvi se olomoucti bisku-
pové jeste v prubchu tficetileté valky snazili dosahnout udélenim privilegii ¢i
stvrzenim cechovnich artikuli. Jiz kardinal FrantiSek z Ditrichstejna potvrdil
v letech 1628 a 1629 starsi vysady Priboru, Mistku i Frenstatu. Ptibor obdrzel
navic i nové pravo vyroby a Senkovani kotalky, kondni Ctyf vyrocnich trha
a obchodu se soli, nadani svobodné prodavat siil dostal i Mistek.

Kazdodenni zivot ve méstech hukvaldského panstvi se béhem tfice-
tileté valky neobesel, podobné jako v mnohych jinych lokalitdich v ceskych
zemich, bez pfitomnosti neptatelskych i cisafskych vojsk a mnohych dalSich
nesndzi spojenych s valenym obdobim. PfisluSnici obou armad se na civilnim
obyvatelstvu dopoustéli fyzického nasili zahrnujiciho biti, muceni ¢i zabiti, za-
jeti, loupezi, rabovani a niceni majetku. Nékteré lokality byly vypaleny, dokon-
ce i vicekrat. Na méstské obyvatelstvo doléhaly ale také naklady na vyzivovani
vojenskych jednotek ¢i placeni kontribuci. K nejvice postizenym patfil Pibor,
a to nejenom pro svou polohu na dtlezité komunikacni trase, ale svou ulohu
pravdépodobné sehrdlo i predni postaveni Piibora mezi hukvaldskymi mésty
a pozice najemce celého dominia spojend s uz§imi styky s kardindlem Frantis-
kem Ditrichstejnem. I ptesto si Piibor i po ukonceni tficetileté valky zachoval
pozici nejveétsi a ekonomicky nejzdatnéjsi lokality. Naopak Moravska Ostrava,
jez spolecné s Piiborem patfila mezi nejvice postizena mésta na panstvi, na tom
byla o poznani hif.

Everyday life in liege towns in Hukvaldy domain in influence of war events
Summary

Everyday life in towns of Hukvaldy domain during The Thirty Years” War was
accompanied by presence of enemie’s and also imperial armies and many other
problems of wartime. Although there wasn’t any important battle in Hukvaldy
domain, The Thirty Years’ War events significantly influenced the continuity
of development, social and economical circumstances and also everyday life
in each locality.

43]1J. JUROK a kol., Déjiny Pribora, s. 96-97.

44] SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta Pfibora, inv. ¢. 23; SOA Novy Ji¢in, Archiv mésta
Frenstatu p. R., inv. €. 10; SOA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 4; O vyvoji mést
na hukvaldském panstvi po ticetileté valce blize Lenka NOVAKOVA-VASUTOVA, Mésta
a méstanskad spolecnost na hukvaldském panstvi v 17. a 18. stoleti, Opava 2014.
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Members of both armies committed physical violence against the civi-
lian population, including beating, torturing or killing, captivity, robbery, loo-
ting and destruction of property. Some localities have been burned even several
times. Population of towns, however had to cover the cost of nourishing mili-
tary units or pay contributions as well. Bad economic situation of the burghers
was also caused by the crop failure or by the epidemic of diseases brought by
the army. A kind of indicator of economic conditions in monitored localities is
the existence of a desolate houses.

Ptibor belonged to the one of the most affected localities not only be-
cause of its location on an important communication route, but probably also
of its important position in Hukvaldy domain — Pfibor rented Hukvaldy do-
main and also had close contacts with cardinal of Ditrichstejn. Despite this fact,
even after the Thirty Years’War, Pibor retained its position as the largest and
economically successful locality. On the other hand Moravska Ostrava, which
belonged to the most affected localities of the domain together with Ptibor, was
in much worse condition.
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