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Abstrakt: Clanek se zabyva vlivem fimského préava na pravni ipravu kanonického prava, tak jak je upravena v CIC
1983. Zasada ecclesia semper vivit lege Romana je podle autora ¢lanku spiSe proklamaci nez vyjadfenim aktualniho
stavu. Zkouma jak ptipady, kdy jsou jednotlivé instituce piebirany piimo z fimského prava (aprava pohnutky pii man-
zelstvi: dolus, vis ac metus), zakaz manzelstvi mezi inoscem a unesenou atd. Vénuje se také ptipadim, kdy tprava
kanonického prava rozviji a podstatné prepracovava fimsko-pravni nauku a stava se tak zakladem moderniho soukro-
mého prava (zasada pacta sunt servanda, zasada mala fides superveniens non nocet).

Abstract: The article deals with the influence of Roman law on the canon law, as it is regulated in CIC 1983. The principle
of ecclesia semper vivit lege Romana, according to the author of the article, is a proclamation rather than an expression
of the current state. It examines cases where individual institutions are taken directly from Roman law (the adjustment of
motives in marriage: dolus, vis ac metus), the prohibition of marriage between the kidnapper and the kidnapped. It also
deals with cases where the regulation of canon law develops and substantially revises the Roman law doctrine and does so

the basis of the modern private law (principle pacta sunt servanda, principle mala fides superveniens non nocet).
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Uvod

Ucelem ¢lanku’ je poukézat na vlivy fimského prava na
kanonické pravo, a to nikoliv v obecné roviné, na Grov-
ni zasady eccelsia vivit lege romana, ale predstavit kon-
krétni instituty aktualni pravni Gpravy (CIC 1983), v nut-
nych piipadech se odkazuje i na pravni Gpravu piedchozi
(CIC 1917). Autoti ¢lanku dékuji P. Mgr. Frantisku Poni-
zilovi za pomoc se shanénim nyni nedostupné literatury
a za konzultaci.

(1) Pohnutka pFi uzavirani manzelstvi
(dolus, vis ac metus)

V kanonickém pravu plati, ze manzelstvi je neplatné, po-
kud je uzavieno pod vlivem nasili nebo strachu. Nasili
je rozdélovano obdobné jako v fimském pravu na nasili
fyzické (vis absoluta) a nasili psychické (vis compulsi-
va). Je zajimavé, ze D. Némec nchovoii u této prekaz-
ky o vlivu fimského prava,’ ptestoze inspirace fimskym
pravem (v¢etné piejaté terminologie)’ je zcela evidentni:

Clanek byl zpracovan v ramei projektu SGS-2017-023 Pravo v
béhu Casu 2, ktery je realizovan na Katedfe pravnich déjin FPR
ZCU.

2 NEMEC, D. Manzelské prévo katolické cirkve s ohledem na plat-
né ceské pravo. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, s. 119.

3 BONFANTE, P. Instituce rimského prdva. (piel. J. Vazny). Brno,

1932, s. 102.
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to vyplyva z koncepce zavazného strachu (metus grave)
jako velmi zavazného strachu, ktery vylucuje dobrovol-
nost jednani. Toto vétsi zlo je v pramenech fimského pra-
va oznacovano jako maior malitas a rozumi se jim ohro-
zeni zivota, osobni svobody nebo télesné integrity.* Bylo
to prave toto ovlivnéni vile jednajiciho, které vedlo ¥im-
ského praetora k zavedeni zaloby actio quo metus causa,
kterou bylo mozno Zalovat toho, kdo pouzil vyhrizku,
k zaplaceni ¢tyfnasobku pfedmétu plnéni (quadruplum).
Na rozdil od fimského prava (kde pravnici v komentari
k praetorové ediktu vyzadovali takovou miru strachu, ze
dokaze vzbudit bazen i u ¢loveka rozvazného: metus non
vani hominis, sed qui merito et in homine constantissi-
mo cadat)’ se v kanonickém pravu potebna mira strachu
posuzuje subjektivné: ,,s ohledem na osobu postizené-
ho nupturienta, pfedevsim na jeho fyzické a psychické
sily”.® Snad je na tomto misté vhodné poznamenat, ze
toto subjektivni hledisko posuzovani ,,vétsiho zla“ pre-
vzal i novy obcansky zadkonik,” zatimco jiné evropské
kodexy soukromého prava (pravo francouzské, némeckeé,
polské) se vydaly cestou fimského prava a posuzuji tuto
otazku objektivné.®

Tamtéz.

Tamtéz.

NEMEC, D. Manzelské pravo..., s. 119.

§ 587 obcanského zakoniku.

Viz vyklad k Dig. 4, 2, 21, 5. v DOSTALIK, P. Texty ke studiu
soukromého prdava rimského. Plzen: Ale§ Cengk, 2016, s. 27.
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Za zdroj této pravni upravy povazuje D. Némec pfi-
rozené pravo,’ v této souvislosti je nutno poznamenat, ze
v archaickém fimském pravu nebyla pohnutka jednajici
relevantni (podle zndmého vyroku pravnika Paula tamen
coactus volui)' a zohlednéni pohnutky je vytvorem fim-
ské jurisprudence.

(2) Zakaz manzelstvi mezi tnoscem
a unesenou

Justinian zakazal uzavfeni manzelstvi mezi Uunoscem
a unesenou." Unos chape kanonické pravo jako spojeni
dvou prvki: nasilné premisténi osoby na jiné misto a jeji
zadrZzovani na tomto misté, spojené s omezenim osobni
svobody za G¢elem vyjadieni manzelského souhlasu.'?
Na rozdil od fimského prava chape kanonické pravo jako
hlavni diivod existence této prekazky nedostatek souhla-
su uneseného nupturienta, zatimco v fimském pravu byla
hlavni nesnaz v unosu manzelky spatfovana v nedostatku
souhlasu jejiho otce. Konecné podle Decretum magistri
Gratinani mohlo byt manzelstvi mezi Gnoscem a unese-
nou platné, pokud byly splnény soucasné dvé podmin-
ky. Byl ziskan dodateéné souhlas jejiho otce a zené byla
poskytnuta nahrada za kiivdu, kterd na ni byla unosem
spachana." Jest¢ v obdobi po tridentském koncilu bylo
pro kanonistiku diilezitou otazkou, zda je platn¢ uzavie-
no manzelstvi, jestlize byla Zena odvedena sice na za-
klad¢ svého souhlasu, ale proti vili svych rodi¢l (raptus
seductionis)."* V této souvislosti povazujeme za nezbytné
zdiraznit, ze piekazkou tinosu je podle CIC 1983 chrané-
na pouze zena, coz podle naSeho nazoru napovidd néco
o trvajicim vlivu fimského prava. Pokud by byl hlavnim
divodem existence této prekazky nedostatek souhlasu,
byl by pied unosem chranén i snoubenec — muz (na rozdil
od CCEO). Tato ptekdzka mize zaniknout, jestlize zena,
ktera se nachazi v misté pro ni bezpe¢ném a svobodném,
se sama rozhodne pro manzelstvi. Podle D. Némce se jed-
na o konvalidaci manzelstvi.'s

(3) Piekazka vefejné pocestnosti

V fimském pravu existoval kromé& manzelstvi i konkubi-
nat. Konkubinat ma stejné ucinky jako manzelstvi, a stej-
né jako vznika manzelstvim piekazka afinity, tak vznika
takova prekazka konkubinatem. Jiz v pozdnim fimském
pravu byla tato prekdzka doplnéna o zdkaz uzavieni man-
zelstvi se snoubenkou svého otce nebo syna. V dé&jinach
védy kanonického prava bylo sporné, zda pod piekaz-
ku vefejné pocestnosti spada nejen konkubinat, ale také

9 NEMEC, D. Manzelské prdvo, s. 120.
10 BONFANTE, P. Instituce, s. 102.

11 Tamtéz, s. 388.

12 NEMEC, D. Manzelské pravo, s. 62.
13 Tamtéz.

14 NEMEC. D. Manzelské pravo, s. 63.
IS Tamtéz.

neplatné uzaviené manzelstvi, ptipadné uzavieny obc¢an-
sky snatek.'®

CIC 1917 v kanonu 1078 vymezil piekazku vetejné
pocestnosti takto: piekdzka veifejné pocestnosti pochazi
pouze z neplatného manzelstvi (bez ohledu na to, zda
bylo manzelstvi dokondno nebo ne) a z trvalého vetejné
znamého konkubinatu. Zaroven byla tato prekazka ome-
zenana 1. a 2. stupen pfimé linie. V CIC 1983 je prekazka
vetejné pocestnosti upravena v kan. 1093, na rozdil od
predchozi pravni Gpravy se musi jednat bud’ o manzel-
stvi dokonané télesnym spojenim, podle D. Némce se
zpravidla jedna o domnélé manzelstvi, které je nasled-
né prohlaseno za neplatné,'” nebo tato prekazka vznika
z dokazatelného konkubinatu nebo z vefejné znamého
konkubinatu. Tato pfekazka se omezuje pouze do prvni-
ho stupné piimé linie. Nemuze tedy uzaviit manzelstvi
muz se zenou, s jejiz deerou zil v konkubinatu, i kdyby
bylo toto souziti s dcerou v dob¢ uzavieni manzelstvi jiz
ukonceno.'®

(4) Disparitas cultus

Jedna se o prekazku pro ptipad, kdy osoba, s niz ma ka-
tolickd strana uzavtit manzelstvi, neni pokiténa. Tato
ptekazka je dispensovatelnd.” V fimském pravu byl
disparitas cultus chapan $iteji. Podle Zakona XII desek
bylo nemozné uzavirat manzelstvi mezi patricii a plebe-
ji. I po zruseni tohoto zakazu pomoci lex Canuleia bylo
vylouceno manzelstvi mezi fimskymi ob¢any a obyvateli
Latia. Na zaklad¢ lex Iulia a Papia Poppea bylo vylou-
¢eno manzelstvi mezi s osobami stizenymi infamii (be-
zectnosti), mezi senatory a jejich détmi a propusténci.
Za kiestanskych cisaft bylo vylou¢eno manzelstvi mezi
kitestany a Zidy.?® V kanonickém pravu ma existence této
prekazky chranit samotné manzele s tim, Ze vede k hleda-
ni partnerti se shodnym nabozenskym smyslenim a také
chréni viru katolického partnera a jeho déti.! Je tieba mit
jistotu, Ze jedna ze stran neni pokiténa, jinak plati, ze po-
chybnost o kitu nebrani platnosti manzelstvi.?

(5) Impotence

Neschopnost k soulozi musi byt jak v fimském, tak kano-
nickém pravu pocate¢ni, trvaléd a oba pravni systémy roz-
lisuji neschopnost k soulozi od neplodnosti, jak ukazuje
nasledujici fragment z Digest:

16 Vyvoj pravni upravy NEMEC, D. Manzelské pravo, s. 75.

17 NEMEC, D. Manzelské privo, s. 76.

18 Tamtéz.

19 HRDINA, A. 1. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia. Pra-
ha, 2002, s. 300.

20 Cod. 1, 9, 6.

21 NEMEC, D. Manzelské pravo, s. 52

22 NEMEC, D., Manzelské pravo, s. 55.
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Dig. 23, 3,39, 1
Ulpianus 33 ad ed.

Si spadoni mulier nupserit, distinguendum arbitror,
castratus fuerit necne, ut in castrato dicas dotem non
esse: in eo qui castratus non est, quia est matrimonium,
et dos et dotis actio est.

Jestlize si eunuch vzal Zenu, je tfeba rozlisit, zda byl
vykastrovan, nebo ne. Jestlize byl vykastrovan, nevznik-
ne véno. V piipadé toho, ktery kastrovan nebyl, nebot’
u né&j vzniklo manzelstvi, vznika i véno a je mozno pouzit
i actio dotis.”

V fimském pravu bylo ucelem manzelstvi zplozeni
legitimnich potomki. Proto neschopnost plodit déti byla
prekazkou uzavieni manzelstvi. Pokud je tato osoba ne-
plodna nebo nemuze ,,plodit zlehka“, smi uzaviit man-
zelstvi a mazZe také adoptovat a ziskat tak legitimniho
dédice. Stejné rozdéleni zna i kanonické pravo, rozlisuje
neschopnost zplodit potomka (impotentia generandi),
kterd sama o sobé neni piekazkou a nezptisobuje ne-
platnost manzelstvi,* a neschopnost pokusit se zplodit
potomka. D. Némec zdlraznuje, ze se musi jednat o ne-
schopnost pokusit se zplodit potomka, ktera predchazi
uzavieni manZelstvi (existuje tedy jiz v okamziku man-
zelského souhlasu), ma trvaly charakter a musi se jed-
nat o prekazku jistou (v piipad€ pochybnosti se ma za
to, Ze bylo manzelstvi platné uzavieno).”

(6) Nedostatek véku

Manzelstvi je mozno uzaviit az okamzikem dovrseni Sest-
nactého roku véku u muze a ¢trnactého roku u Zeny. Také
fimské pravo znalo odlisnou vékovou hranici u muze
a Zeny. Dospélost se u chlapct v archaickém pravu poci-
nala pfijetim muzské togy. Urceni okamziku pfijeti vSak
spo¢ivalo na vuli ptibuznych chlapce.?® V dobé cisaiské
pokladali Sabiniani chlapce dospélého od okamziku, kdy
byl zpusobily plodit déti, Prokuliani od okamziku dovr-
Seni Ctrnactého roku zivota. Pravnik Priscus pozadoval
splnéni obou podminek, jak dovrseni let, tak schopnost
plodit déti.?” Cisaf Justinian rozhodl tuto otazku autorita-
tivné tak, Ze chlapec se stdva muzem v okamziku dovr-
Seni 14 let véku.”® U dévcat byl vzdy pokladan dvanacty
rok v&ku za hranici dospélosti. V kanonickém pravu ne-
byla v raném stiedovéku hranice véku snoubencti jednot-
na, rozhodovaly tu mistni zvyklosti a mistni pravo. Ve
vrcholném stfedovéku byla prevzata hranice fimského

23 DOSTALIK, P. Texty ke studiu soukromého prdava fimského. Plze,
2016, s. 42.

24 NEMEC, D. Manzelské pravo, s. 50.

25 NEMEC, D. Manzelské pravo, s. 51.

26 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského.
Praha, 1910, s. 167.

27 Tamtéz.

28 Inst. 1, 22, pr.
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prava 12 let u Zeny a 14 let u muze.” Stejna situace byla
1 v piipadé CIC 1917, kde byla stanovena hranice 12 let
pro muze a 14 let pro Zeny*, a to bez ohledu na to, Ze
hranice zletilosti byla vék 21 let.!

(7) Zasada pacta sunt servanda

Klasické fimské pravo nedospélo nikdy k tomu, aby po-
vazovalo za zavaznou a zalovatelnou jakoukoliv smlou-
vu (contractus). Pouze urcité typy smluv byly uznany za
civilng zavazny contractus, z né¢hoz vznika obligatio.>
Neformalni umluvy nazyvané pacta byly vynutitelné za-
lobou pouze v nekterych, piesné stanovenych piipadech.
Prvnim takovym pfipadem jsou tzv. pacta adiecta, tedy
neformalni dohody tcastniki jiné civilni obligace, které
zpteshuji nebo dopliuji jejich zakladni prava a povinno-
sti. Zavaznost téchto vedlejsich ujednani neni zaloZena
na jejich forme, ale na skutecnosti, ze kontrakt, ke které-
mu byla tato pacta adiecta ptipojena, byl obligaci bonae
fidei,? a tedy mohl soudce ptihlédnout p¥i ocenéni plnéni,
ke kterému byl zalovany zavazan, ke v§em skute¢nostem,
které byly v souladu s fides. Pokud bylo pactum uzavieno
soucasné se vznikem kontraktu, pak bylo mozZno zalovat
na vymozeni povinnosti, v tomto pactu ulozenych, pomo-
ci stejné zaloby, ktera vznikala z civilniho kontraktu (tedy
pomoci actione empti a actione venditi u kupni smlou-
vy, actione lokti a actione conducti u najemni smlouvy
apod.). Pokud v8ak bylo pactum uzavieno dodate¢né, ne-
bylo mozno pouzit zalobu a ochrana byla poskytovéana
pouze pomoci procesni namitky, podle pravnika Juliana
zejména pomoci exceptionis doli.>*

Dig. 2, 14,7, 5.
Ulpianus libro quarto ad edictum

Quin immo interim format ipsam actionem, ut in
bonae fidei iudiciis: solemi enim dimere pacta conven-
ta inesse bonae fidei iudiciis. Sed hoc sic accipiendum
est, ut si quidem ex continenti pacta subsecuta sunt, eti-
am ex parte actoris insint: si ex intervallo, non inerunt,
nec valebunt, si agat, ne ex pacto actio nascatur. Ut puta
post divortium convenit, ne tempore statuto dilationis
dos reddatur, sed statim: hoc non valebit, ne ex pacto
actio nascatur: idem Marcellus scribit. Et si in tutelae
actione convenit, ut maiores quam statutae sunt usurae
praestentur, locum non habebit, ne ex pacto nascatur ac-
tio: ea enim pacta insunt, quae legem contractui dant, id
est quae in ingressu contractus facta sunt. Idem respon-
sum scio a Papiniano, et si post emptionem ex interval-
lo aliquid extra naturam contractus conveniat, ob hanc

29 NEMEC, D. Manzelské pravo, s. 48.
30 Tamtéz.

31 Tamtéz.

32 SOMMER, O. Uéebnice, s. 87.

33 HEYROVSKY, L. Déjiny, s. 750.

3 HEYROVSKY, L. Déjiny, s. 611.
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causam agi ex empto non posse propter eandem regulam,
ne ex pacto actio nascatur. Quod et in omnibus bonae
fidei iudiciis erit dicendum. Sed ex parte rei locum habetit
pactum, quia solent et ea pacta, quae postea interponun-
tur, parere exceptiones.

Ulpian ve 4. knize K ediktu

Néekdy vSak praveé naopak pouhd neformalni imluva
vytvaii samotnou Zalobu, jako se to stava pii zalobach
spocivajicich na dobré vite. Ale je to tieba chapat tak, ze
jestlize neformalni umluvy nésledovaly hned po uzavieni
smlouvy spocivajici na dobré viie, pak ze strany zalobce
budou naplni zaloby spocivajici na dobré vite. Ale jestlize
byla neformalni imluva uzaviena az po né¢jaké dobé (od
uzavieni smlouvy), nebudou (povinnosti sjednané touto
umluvou) moci byt obsahem zaloby ze smlouvy a ani ne-
bude takova tmluva nic platna, pokud se bude zalovat
(ze smlouvy), protoZze z neformalni amluvy nevznika
Zaloba. Jako naptiklad, pokud by se po rozvodu nefor-
malni imluvou sjednalo, Ze manzel je povinen vratit véno
ihned, nikoliv az v dobé, kterou pro vraceni véna stanovi
zakon. Takové ujednani nebude mit pravni ucinky, proto-
ze z neformalni imluvy nevznika Zaloba. A totéz pise
Marcellus. A jestlize se zalobé z porucenstvi dohodlo, ze
budou poskytnuty vyssi uroky, nez jaké stanovi zékon,
nebude takova umluva mit pravni 0¢inky, protoZe z ne-
formalni imluvy nevznika Zaloba. Pouze ty neformalni
umluvy mohou byt obsahem Zaloby, které jsou pfipojeny
(ke smlouve) jako umluvy vedlejsi, to znamena ty, které
byly uzavfeny soucasné se smlouvou. Stejné responsum
znadme i od Papiniana: jestlize by se po uzavieni kupni
smlouvy dohodlo néco, co neni pfirozenym obsahem této
smlouvy, takova imluva nebude Zalovatelna pomoci Za-
loby z koupé, protoze z neformalni umluvy nevznika
Zaloba. To je nutno fici u vSech zalob, které spocivaji na
dobré vife. Ale ze strany zalovaného bude mit neformalni
umluva svilj vyznam, protoze obvykle i ty umluvy, které
byly uzavieny pozd¢ji (nez samotna smlouva) jsou pfici-
nou namitky.*

Vidime tedy, ze pravnik Ulpian v tomto fragmentu,
a dokonce s odvolanim na autoritu svych kolegii Marcella
a Papiniana, opakované zduraziuje, ze pouha neformal-
ni amluva, pokud neni zfizena soucasné€ s jinou civilni
obligaci, kterou dopliiuje nebo méni, neni samostatné
zavazna a vynutitelna a pfiznava stranam takto uzavte-
né neformalni imluvy pouze omezenou ochranu pomoci
namitky.

Ze znéni praetorského ediktu, tak jak mame jeho
znéni dochovano, by bylo mozno dovozovat, ze praetor
chranil v§echny uzaviené neformalni Gmluvy.

35 7 latiny pielozil P. Dostalik s pfihlédnutim ke slovenskému pie-
kladu BLAHO, P., VANKOVA, J. Corpus Iuris Civilis. Digesta.
Tomus I. Bratislava, 2008, s. 99-100.

Praetor zacal jeden po druhém uznavat jako vynu-
titelné urcité typy neformalnich umluv, které pfinasela
k jeho kieslu obchodni praxe. Tyto tmluvy nemaji zadny
jednotici prvek a podle O. Sommera je nelze redukovat
na spole¢ny princip.’® Oznacovani téchto Zalovatelnych
umluv jako pacta praetoria je viak az novéjsiho ptivodu.
Jednotlivé typy zalovatelnych neformalnich umluv jsou
tyto:

Receptum argentarii

Jedna se o zavazek smeénarnika vyplatit na vrub
klienta uréitou ¢astku ve prospéch tieti osoby. Proti smé-
narnikovi, ktery by tak neucinil, pfislusela zaloba actio
reptitia.’’

Constitutum debiti

Toto je bezforemny zavazek zaplatit ve stanoveny den
vlastni nebo cizi penézity dluh. Z takového slibu byla pfi-
slibena zaloba actio de peculia constiuta. Tim, ze dluznik
zaplati samotny dluh, rusi se i samotné constitutum.’®

Receptum nautarum

Lodnici, hostinsti a majitelé staji ruci za véci, kter¢ je-
jich hosté ptinesli sebou do podniku. Ruceni se vztahuje
i na nezavinéné ukradeni nebo poskozeni véci, nevztahu-
je se vSak na Skodu, zplsobenou pisobenim vis maior.
Zaloba, kterou v tomto piipadé poskytuje praetor,® smé-
fuje na nahradu hodnoty véci.*

Receptum arbitri

Strany, které maji mezi sebou spor, se mohou dohod-
nout, Ze nesveii feSeni tohoto sporu soudu, ale Ze tento
spor ma rozhodnout soukromy rozhod¢i (arbiter). V ta-
kovém pfipad€ se musi strany zavazat, Ze se podrobi vy-
roku takového rozhodce. Tento zavazek musi mit formu
stipulace a bylo obvyklé piipojit k takovému zavazku po-
kutu pro ptipad, ze by strana arbitrem odsouzena odmitla
takovy rozsudek pfijmout. A samotny rozhodce musi na
sebe vzit povinnost rozhodnout spor, ktery mu bude stra-
nami predlozen. Déje se tak neformalni umluvou, kterou
rozhodce uzavira se stranami. Po uzavieni receptum ar-
bitri jiz strany nemohou predlozit svij spor soudu a roz-
hodce miize byt donucen praetorem k vydani rozhodnuti
(sententiam dicere), naptiklad pomoci ukladani pokut.
Rozhodnuti arbitra jiz nemize byt zménéno ani arbitrem
samotnym a nepodléha odvolani.*!

36 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II.
Pravo majetkové. Praha, 1946, s. 87.

37 SOMMER, O. Uéebnice, s. 90.

38 Tamtéz.

39 Ed. X1, § 49. Viz SOMMER, O. Texty ke studiu soukromého prd-
va rimského. Praha: Melantrich, 1932, s. 24.

40 SOMMER, O. Ucebnice, s. 91.

41 K povaze rozhodéiho fizeni v fimském pravu viz RUZICKA, K.,
DOSTALIK, P. Arbiter a arbitrium v fimském pravu a rozhodce
a rozhod¢i tizeni v ¢eském pravu. In: Caroamico. 60 kapitol pro
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Presto nachazime v Digestech misto, ve kterém jako
by praetor uznal vSeobecnou zavaznost neformalnich
umluv.

Dig.2,14,7,7
Ulpianus libro quarto ad edictum

Aitpraetor: ,, pacta conventa, quae neque dolo malo,
neque adversus leges plebis scita status konsulta decreta
edicta principum, neque quo fraus cui eorum fiat facta
erunt, servabo.

Ulpianus ve 4. knize K ediktu

Rika praetor: ,, Ty neformdlni timluvy, které neby-
ly uzavreny pomoci podvodu, anebo nejsou v rozporu
s plebiscity, usnesenimi sendtu, rozhodnutimi nebo edikty
cisaru, anebo v nich neni umysl obejit nékterou z téchto
pravnich norem, budu uzndvat. “*

Toto misto se v8ak tyka pouze zruseni civilni obligace
neformalni umluvou a ochrana té strany obligace, ktera
by byla z této obligace Zalovana, pomoci namitky excep-
tio pacti conventi.”

Povazujeme za nutné znovu zdiraznit, ze fimské pra-
vo nedospélo nikdy k vS§eobecné zavaznosti toho, co bylo
slibeno. Nejdale na této cest¢ dospéelo v konstituci cisafe
Lva 1. z roku 472 po Kr.,* ktera stanovila, Ze stipulace
zpusobi vznik zavazku bez ohledu na to, jakych slov sli-
bujici strany pouzily za uc¢elem dosazeni shody.

Presto vedlo vySe zminéné misto v Digestech (Dig. 2,
14, 7, 7) stiedoveke legisty, ktefi nerozliSovali jednotlivé
historické vrstvy fimského prava, k vypracovani zasady
pacta sunt servanda. Jiz v Decretum magistri Gratia-
ni z 12. stoleti nalezneme rozliSovani smluv, které nej-
sou pramenem zavazku (pacta nuda) a smluv ostatnich
(pacta vestita). Samotna zasada, ze i tzv. smlouvy, které
nejsou piimo vynutitelné (tzv. pacta nuda), maji byt za-
chovévany, nachazime v Dekretalkach papeze Rehote IX.
ze 13. stoleti. Pravé zde byla obecné formulovana zasada
pacta sunt servanda.”

Tato zasada pak byla pfevzata pravniky skoly ptiro-
zeného prava (Hugo Grotius, De iure belli ac pacis libris
III, II, 15) a stala se soucasti evropského pravniho dis-
kurzu.* Tato zasada byla pfevzata do evropskych kodext

Michala Skiejpka aneb Fimské pravo napric staletimi (eds. P. Bé-
lovsky, K. Stloukalova). Praha: Auditorium, 2017, s. 348-358.

42 Z latiny pielozil P. Dostalik s pfihlédnutim ke slovenskému pie-
kladu BLAHO, P., VANKOVA, J. Corpus Iuris Civilis. Digesta.
Tomus I. Bratislava, 2008, s. 100.

43 HEYROVSKY, L. Déjiny, s. 611.

4 DAJZCAK, W., GIARO, T., LONGSCHAMPS DE BERIER, F.,
DOSTALIK, P. Préivo ifimské. Zéklady soukromého préva. Olo-
mouc, 2013, s. 258.

4 Tamtéz.

46 O recepci této zasady do svétského prava viz SCHLOSSER,
H. Grundziige der Neuren Privatrechtsgeschichte, 9. vyd.,
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soukromého prava (CC 1108, BGB § 138, § 1746 odst. 2
NOZ). Mizeme tedy fici, ze pravnici kanonického prava
dokoncili vyvoj, ktery organicky probihal jiz v fimském
pravu, ale nebyl v pramenech fimského prava zcela do-
vrsen.

(8) Zasada mala fides superveniens non nocet

Definice drzby

Odliseni drzby (possessio) od vlastnictvi je jednim z nej-
vétsich vynalezl fimské pravni védy. K tomuto oddéle-
ni doslo jiz v archaickém fimském pravu, jak naznacuje
nasledujici ustanoveni Zakona XII desek, které se tyka
vydrzeni (toto ustanoveni se dochovalo diky zmince fim-
ského spisovatele a fecnika Marka Tullia Cicerona v jeho
dile Topica):

Cic. Top. 1V, 23: Usus auctoritas fundi, biennium est
... ceterarum rerum OmMnium ... annuus est usus.

Pozemki se fadné nabyva po dvou letech uzivani ...
u v8ech ostatnich véci ... je uzivani ro¢ni.*’

Tedy jiz podle fimského prava poloviny 5. stoleti
pt. Kr. bylo nutno rozlisovat vlastnictvi jako pravni panstvi
nad véci, a drzbu, jako panstvi faktické, s jistymi pravni-
mi disledky, mezi které je na prvnim misté nutno pocitat
moznost pfemény (za splnéni uritych podminek) drzby ve
vlastnictvi, pomoci institutu vydrzeni (usucapio).

Drzbé byla vénovana zna¢na pozornost i pravniky
klasického obdobi fimského prava, jak dokladaji Gryvky
z dél (fragmenty) pravnikl Ulpiana (z jeho komentaie
K ediktu) a Paula (rovnéz z jeho komentaie K ediktu),
které byly kompilatory pievzaty do Digest:

Dig. 43.17.1.2
Ulpianus 69 ad ed.

Huius autem interdicti proponendi causa haec fuit,
quod separata esse debet possessio a proprietate: fieri
etenim potest, ut alter possessor sit, dominus non sit, al-
ter dominus quidem sit, possessor vero non sit: fieri po-
test, ut et possessor idem et dominus sit.

Ovsem tento interdikt byl zaveden na zakladé toho
davodu, ze ma byt odliSena drzba od vlastnictvi, nebot’
se muze stat, aby jiny byl drzitelem, tfebaze neni vlastni-
kem, a jiny byl vlastnikem, tfebaze nedrzi. A muize také
byt, Ze tentyz je jak drzitelem, tak vlastnikem.*®

Heidelberg, 2001, s. 66-67. CHENG, B. General Principles of
Laws as Applied by International Courts and Tribunals. London,
1953, s. 112-114. FEENSTRA, R. — AHSMANN, M. Contract.
Deventer, 1980.

41 SKREJPEK, M. Prameny iimského prava. Fontesluris Romani.
Praha: LexisNexis CZ 2004. s. 36-37.

48 7 latinského originalu pielozil P. Dostalik.
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Dig. 41.2.1.3
Paulus 54 ad ed.

Furiosus, et pupillus sine tutoris auctoritate, non
potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non
habent, licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti
si quis dormienti aliquid in manu ponat. Sed pupillus tu-
tore autore incipiet possider. Ofilius quidem et nerva fili-
us etiam sine tutoris auctoritate possider incipere posse
pupillum aiunt: eam enim rem facti, non iuris esse: quae
sententia recipi potest, si eius aetatis sint, ut intellectum
capiant.

Silenec a nedospélec bez svoleni poruénika nemize
zacit drzet, nebot’ nemaji drzebni vili, tfebaze véc ve své
moci nepochybné maji, nebot’ je to stejné, jako by bylo
néco dano do ruky tomu, kdo spi. AvSak nedospélec se
svolenim tutora mize pocit drzet. AvSak Ofilius a Nerva
mladsi tikaji, Ze také nedospélec bez svoleni porucnika
muze pocit drzet: nebot’ zde se nejednd o otazku pravni,
ale o otazku skutkovou: a tento ndzor je mozno piijmout,
jestlize jsou v takovém véku, aby jiz pobrali rozumu.*

Rozdil mezi drzbou a detenci

Také ne kazdy, kdo ma véc u sebe a je opatien moznosti
s touto véci volné nakladat, je chranén jako drzitel. Jis-
té je, ze ochrany nepoziva ten, kdo ma u sebe véc pro-
tipravné — jako zlod¢j, ktery se zmocnil cizi véci, scho-
vatel, ktery uziva véc, jez mu byla svéfena do tschovy,
vypujcitel, ktery uziva véc jinym nez dovolenym zpuso-
bem apod. OvSem ani v piipadé¢ toho, kdo mé pravo mit
véc u sebe a uzivat ji, jako je ndjemce, fadny vyputjcitel
(kommodatar), nema jeho drZeni pravni ¢inky drzby. Do
skute¢né drzby schazi témto osobam drzebni vule — ani-
mus possidendi, a vztah téchto osob k véci oznacuje fim-
ska pravni véda jako possessio naturalis, coz do ¢estiny
mozno pfelozit jako detence. Nékteré pripady drzeni bez
vile drzebni jsou ov§em chranény jako drzba samotna —
detence prekaristy, detence zastavniho véfitele a detence
sequestrova. V dob¢ fimsko-hellénské je chranén jako dr-
zitel, a¢ ma pouhou detenci, také emfyteuta a opravnény
ze superficies.>

Bonae fidei possessio a malae fidei possessio

Kone¢né¢ muzeme ¢lenit drzbu na possessio bonae fidei
nebo malae fidei. U drzby v dobré vife se uziva i termin
poctivd drzba, je nutno rozlisit dvé situace. Prvni z nich
je possessio ad usucapionem, kdy drzitel v dobré vite je
chranén petitorné, tedy vuci kazdému tietimu, kdo by
mu tuto drzbu odnal. Zde je tfeba rozlisit dvé formy —
obecnou a uzsi. V obecné form¢ poctivy drzitel naklada
s véci jako se svou vlastni a nema védomost o tom, Ze

49 7 latinského originalu pielozil P. Dostalik.

50 DOSTALIK, P. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka
polemika. In: MALY, K., DVORAK, T. a kol. 200 let Vseobec-
ného obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, s. 529-537.

by né¢komu skodil. Drzitel uziva svobodné ,,svou véc,
zcizuje ji, spotiebovava, originarnim zplisobem naby-
va vlastnictvi k plodim této véci (jistd omezeni piinasi
v tomto smeru az justinianské pravo). Pokud vSak ztrati
drzbu k véci, naptiklad nahodou véc vyjde z jeho faktické
moci — zab&hnutim zvifete, Gt€kem otroka, ztratou prs-
tenu apod. — nepfislusi mu podle fimského prava zadna
zaloba, kterou by mohl véc pozadovat nazpét. V tomto
ptipadé je poctivy drzitel chranén pouze v uréitych ptipa-
dech (byla — li mu napiiklad drZzba odebrana nasilim), a to
pomoci praetorskych drzebnich interdiktd, a tuto drzbu
proto nazyvame possessio ad interdicta.

V uz§im ptipad@ poctivé drzby musi byt splnény i dal-
§i nalezitosti vydrzeni, mezi které patii kromé bona fides
také iusta causa possessionis (spravedlivy diivod nabyti
drzby) a sama véc musi byt zpusobila k vydrzeni (res ha-
bilis). Jsou-li splnény tyto nalezitosti, stava se tato drzba
pravem, protoze k jeji ochrané nalezi praetorska zaloba —
actio Publiciana. Tato zaloba je zalozena na fikci vydrze-
ni — a drzitel je chranén jako vlastnik na zaklad¢ zjisténi
soudce, Ze by byl byval vydrzel vlastnické pravo k véci,
pokud by ji byl byval drzel po dobu ptfedepsanou zako-
nem (zde se timto zakonem rozumi Zakon XII desek).

e vrs 7

Jaké dalsi otazky resili Fimsti pravnici
v souvislosti s drzbou?

Takovym zpisobem byla pojimana drzba v fimském pra-
vu, koncept, ktery podstatnym zplsobem ovlivnil chapa-
ni drzby a vlastnictvi®' v evropském soukromém pravu.*

Jednou z kli¢ovych otazek, kterymi se Fimsti pravnici
zabyvali v souvislosti s drzbou, je otazka, zda musi byt
piesvédCeni drzitele bonae fidei o fadném nabyti vlast-
nického prava k véci pfitomno po celou (dosti dlouhou)
dobu vydrzeni, nebo zda postaci dobra vira v okamziku
nabyti drzby. Rimské pravni prameny ptisvédéuji druhé-
mu z té€chto uvedenych nazord® a vyjadiuji tento nazor
latinskou paremii mala fides superveniens non nocet.

Je tieba zdUraznit, ze podle klasického fimského pra-
va byla drzba pojiména jako skutkovy stav s pravnimi
ucinky, ktery trva od okamziku, kdy nastanou skutecnos-
ti, které drzbu zakladaji, az do okamziku, kdy nastanou
skute¢nosti, které drzbu ukoncuji. To ma zdvazné disled-
ky. Jednim z nich je, ze okolnosti rozhodné pro pravni
kvalifikaci drzby se posuzuji podle okamziku nabyti,
a plati tedy zasada mala fides supereveniens non nocet.>*
V klasickém fimském pravu bylo rozliSovano jesté nabyti
uplatné, kdy miize dobra vira po nabyti drzby odpadnout,

31 Viz vynikajici studii BLAHO, P. Drzba v dejindch prdva. Trnava,
Trnavska univerzita v Trnave, 2015, passim.

52 PIPES, R. Viastnictvi a svoboda. Praha: Argo, 2008, s. 28.

53 SOMMER, O. Uéebnice, s. 226.

54 DOSTALIK, P. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka
polemika, in: MALY, K., DVORAK, T. a kol. 200 let Vseobec-
ného obcanského zakoniku, Praha: Wolters Kluwer, s. 529-537.
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aniz by to bylo na skodu drzbé samotné, a nabyti bezplat-
né, kdy musi byt dobra vira pfitomna po celou dobu drz-
by. V justinidnském pravu toto rozliSovani mizi a paremie
mala fides superveniens non nocet plati v celé §ifi. Kano-
nické pravo opustilo tuto paremii fimského prava a na-
hradilo ji zasadou pravé opaénou — mala fides superve-
nienes nocet, tedy drzitel v dobré vife musi byt po celou
dobu trvani drzby v dobré vife. Tuto myslenku nachazime
jiz v Liber extra a papez Innocencius III. vyzaduje, aby
ten, kdo méa vydrzet, nevédél po celou dobu, ze drzi véc
cizi (Unde oportet ut, qui praescribit, in nulla temporis
parte rei habeat conscientiam alienae).® Nutnost dobré
viry zd@vodnuje tim, ze ,,vSe, co porusuje dobrou viru, je
htisné* (Quoniam omne, quod non est ex fide peccatum
est).>® Tato zasada kanonického prava byla pievzata do
prava pandektniho,’’ a odtud se stala soucasti naptiklad
rakouského ob¢anského zakoniku z roku 1811.%8

V ceskoslovenskych obcanskych zékonicich z roku
1950 a 1964 neni tato zasada vyslovné zakotvena, je vSak
striktn¢ vyZzadovana pravni védou.”

55 cap. 20. X de praescriptio 2. 26 (Innocentius IIT).

56 cap. 20. X de praescriptio 2. 26 (Innocentius III).

ST ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha pandekt: [1]. Praha: Wol-
ters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 173.

58 § 1460 ABGB.

59 BICOVSKY, J., FIALA, J., HOLUB, M. Obcansky zakonik. Pra-
ha: Linde, 1999, s. 142.
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Drzbu je mozno povazovat za piiklad pravniho insti-
tutu, jehoz zakladni forma byla vytvofena jiz v obdobi
klasického fimského prava, tvoii vyznamny stavebni ka-
men v soucasnych systémech soukromého prava, avsak
praktické a teoretické dusledky drzby jsou stale zdrojem
pravnich polemik a rozport.*

Zaveér

Miuzeme shrnout, ze stopy fimského prava jsou jasné
patrné i v aktudlnim kodexu kanonického prava a vliv
fimského prava na jednotlivé instituty je zcela nesporny,
tiebaze tyto piipady se mohou ponékud lisit od svych
fimskych protéjskt (jako je subjektivni posuzovani vét-
Siho zla u vis ac metus). Na strané druhé vSak existuji
i zasady, které¢ vypadaji jako by pochéazely z dilny autorti
Digest (pacta sunt servanda, mala fides superveniens non
nocet): tyto zasady vsak v fimském pravu nikdy neplatily
a jejich zavedeni do prava ius commune bylo prave zaslu-
hou kanonistiky.

6 DOSTALIK, P. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka
polemika. In: MALY, K., DVORAK, T. a kol. 200 let Vseobec-
ného obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, s. 529-537.



