


ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

Volny pohyb pracovnikl v rémci jednotného vnitiniho

trhu Evropské Unie

RIGOROZNi PRACE

Mgr. Kamila Florianova

Plzen, 2020



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

KATEDRA PRACOVNIHO PRAVA A PRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Obor rigordzniho fizeni:

Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni

RIGOROZNi PRACE

Volny pohyb pracovnik( v rémci jednotného vnitiniho

trhu Evropské Unie

Zpracovala: Mgr. Kamila Florianova

Plzen, 2020



re

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem rigordézni praci na téma ,Volny pohyb pracovnik(i v ramci jednotného
vnitfniho trhu Evropské Unie” vypracovala samostatné, a Ze jsem vyznacila prameny, z nichz

jsem pro svou praci Cerpala, a to zpisobem ve védecké praci obvyklym.

V Plzni, fijen 2020

Mgr. Kamila Florianova



Podékovani:

Timto bych rada podékovala pani doc. JUDr. Jarmile Pavlatové, CSc., za cenné rady, které mi

pomohly pti sepsani této prace.



Uvod do problematiky aneb vznik jednotného vnitfniho trhu a jeho zakladni svobody ve
svétle dokumentl pfijatych EVropskou UNif......ccccceeeiiriiiiecie e

POFIZSKG SIMIOUVQ........ccceviiiieiiiie ettt ettt e e s e e s sbae e e s sabae e e snnsaeeeeas
RIMSKE SMIOUVY ...ttt ettt ettt ettt st st s e s st stensanana
SOCIAINT AKENT PrOBIraM ...vviii i e e e rae e e s sba e e e s abaeeeeas
Jednotny EVIOPSKY @Kt ..cooeiiei i
EVropskad sOCIAINT Charta........coocuiee i et
Charta zéakladnich socidlnich prav pracujicich .........cccoocoveiiiciiieeceee e,
Maastrichtskad SMIOUVA .......ceiiiiiiiei e e e e
AMSterodamska SMIOUVA.......cuuiiiiiiiiiiiciee ettt e e e abe e e e abee e e sabeeas
NICESKA SIMIOUVA ..eiineiiiciie ettt et saae e st e e be e e sateesteesaeeesareeennes
LisaboNSKa STrategie....uuiiiiiiiee i
Zelena kniha Komise z roku 2006 .........cccvveieeiiiieeeiiieee e esiee e sree e e ree e e sveee s e e
T o 1o T a1 & 1] 1101 (o1 1V PSS
Evropska strategie — EVIopa 2020........cccocuieeeiciiieeeeeiiee e eeteee e eetee e e eetee e e etee e e e eaae e e e eanaeas
Systém pracovniho prava EVIopské UNIE ........ccoocvieeiiiiiiiiciies ettt
Pravo na volny pohyb pracovnik v primarnim pravu EU .........cccccceeeecieeeiieeciee e
Pravo na volny pohyb pracovnik( v sekundarnim pravu EU ........cccccoveeeiiieeeeccieee e,
NAFIZEN 1ttt ettt et st e st e e hb e e st e e s be e e sabeesbeesabeesabeeenes
SIMBITIICE weeetei et eite ettt ettt et e st e ettt e sttt e bt e e sateesabeeesabeesbaeesabeesabaeesabeesabaeennbeesabaeenareens
2004 Vo Yo [T |« SR
DOoPOruceni @ StaNOVISKA ... ..cei i e
Dalsi prameny prava na volny pohyb pracoVnikU.........ccccceeeeeeiiiiieiiee e
ODbECNE Pravni ZASAAY ......coeiecuiieeeeiie et et e et e e et e e e et ae e e e bb e e e e araeeaean

LU Lo 112 L VT = TR



Organy a instituce v pracovnim Pravu EU..........ccoeiiiiiiiii ittt 39

Obecné organy Evropské Unie a jejich Uloha v oblasti pracovniho prava........ccccceeeennnnes 40
Y o o1 YA o F: [ =10 1] o A PSP 40

Y o o1 S Y =L - PSRRI 40

2 o I SV o T o1 T3 U L o1 PRSPPI 41
Yo o1 T Qo T 1 01 < PP 42
SoUdNT AVUr EVIOPSKE UNI ..ccuviiiiiiciieceiee ettt ettt et e e e et e e ave e eraeeeanee s 43
Instituce plsobici v oblasti pracovniNo Prava ........cccceecieeeiieiiiii e 45
Hospodarsky @ SOCIAINT VYDOT.......ciiiiiiiie et 45
VYDOE FEZIONU .ttt ettt e e et e et e e e tae e s be e e taeeenbeeetaeesareean 46
EVropsky SOCIAINT FONG ..ccceeiiiiieeeeee e e e 47
Evropské stiedisko pro rozvoj odborného vzdélavani.........cccecveeiviciei e e, 47
Evropska agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ......cceceeeeeceeeeecceee s, 48
Evropska agentura pro sledovani zameéstnanosti........cccccccueeeiecieeicciiee e, 48
Evropska nadace pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek........cccceevvvieeennnneen. 49
BURES ... et e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aees 49
Evropsky Urad prace (European Labour Authority) .....ccccccoveeeieiiee e, 51
Pracovnik Evropské Unie a jeho pravo na volny pohyb.........ccccoeiieiiiieciee e, 52
Osobni rozsah plisobnosti volného pohybu pracovniki...........cccceeeeieeicieeciieeciee e, 52
Vécny rozsah plisobnosti volného pohybu pracovniki ..........cccceeevieeeciieniiieecieeciee e, 60
PHISTUP K ZAMESTNANI....eiiiiiiiee ettt e e tte e e e ra e e e e eabae e e e abae e e eenaeeas 61
VYKON ZAMESTNANT .. .uiiiiiiiiee e e e e bee e e saae e e e s abee e e enbaeeeennbeeas 65
Prava odvozena od vykonu zameEstNANni.......ccccccveeeieiieiiiciiee et 66
Prava rodin pracoVnikl.........coocuiiiiiiiee e e 71
Vyjimky z prava na volny pohyb pracoVniki...........ccccoeeiiiiiiiiii e 75
Ochrana verejné bezpecnosti a vefejného pofadku.........ccecvveeeiiiiiiiicieieccieeccciee, 76
Ochrana VerejNEN0 ZAraVi........ceccecuiiiiieiiie ettt ettt e et e e e et e e e e eta e e e e eanaeeaeas 77
ZameEStNaANni Ve VEFEJNE SPIAVE ......ccuuiiiieiiee ettt ee e et e e e ree e e e sare e e e eabaee e enraeas 83

Omezeni vUci statnim prislusnikdim z nové pfistupujicich ¢lenskych statd.................... 84



Prekazky volného pohybu pracovnik( v UZSim SmysIU.........ceeeeiieeieiiieie e 86

PHIMA diskrimMiNace......cooiiiiiieeiee e s s 88
Diskriminace NEPIIMA ....ccuieee e e rre e e e bae e e e ae e e e eabee e e enneeas 91
(0] 01 =720 1V o1 SO PO RU SRR PROPRRRPPRRP 93
Navadeni k diskriminaci ......cceeeieeiiiiiiiee e e 95
(0] o =Tol o T TP P RO UPRO PP 96
(0] 31 1o )Y 2= ol fl o To 1Y/ 12 Y2 o 1] PSP 97
[ =Tel g ToTe [0 1VAN e o] < 1V SRR 98
Potvrzeni o prechodném PobYtU ......c.eeiiiiiie e 98
Povoleni k pfechodnému POBbYTU........cooiiiiiiii i e 98
Trvaly pobyt obéana EU a jeho rodinnych prislusnikl.........c..coovieeiieiiieiiiieiieecieees 100
Zaméstnavani obcanl EU a jejich rodinnych prislusnikl.........ccccocoveevcieiiieciieceeeee, 102

Ucast ob&an(l EU jako zaméstnanci v Ceské republice na nemocenském a ddichodovém

Lo Y 11T o PPN 103
ZAravotni POJISTENT ....uiiiiiiie e eraes 106
Zamé&stnAvani Cechll V EU (FranCIe).......oucucueeiieieeeeieeeeeeeeeeeeee sttt 108
(0] 07Tl T TPV P PRSPV 108
Kratkodoby pobyt Ve FranCii.....ccueiieciiiiiiiiiie ettt e e 110
Dlouhodoby pobyt Ve FranCii.......ceccccueieiiciie ettt et 110
SOCIAINT ZADEZPECENT ... e et e et e e et e e e e tre e e e ebaaa e e enes 112
ZAravotni POJISTENT ....ueii i e e s raeas 114
STOVNANI .ttt sttt ettt ettt st st e b e b e b e s ae e e n e e re e nreesnee e 115
ZAVEL <.ttt h ettt bt be e bt e eh e e sat e ea et et e e bt e beeebeeeheeeateeate e teenbeenheenanenas 117



Uvod

Dle soucasnych statistik Evropské Unie Zije ¢i pracuje v zahranici, tedy za
hranicemi svého domovského statu, az na sedmnact milionti evropskych ob¢anti, coz
je priblizn¢ dvakrat vice nez pied deseti lety. Volny pohyb pracovni sily neboli volny
pohyb osob, které se piemistuji vramci ¢lenskych statd za ucelem vydéleéné
¢innosti, byl na evropské urovni upraven jiz Smlouvou o zalozeni Spole¢enstvi uhli a
oceli zroku 1951, ktera obsahovala ustanoveni o volném pohybu pracovniki
V hutnim a dlnim primyslu. Svobodny vykon ekonomické ¢innosti v rdmci vSech
¢lenskych statd byl pak pro vsechny pracovniky zaruten Rimskymi smlouvami
zroku 1957, a to bez jakéhokoliv ohledu na jejich narodnost. Dle zminéného lze
usoudit, ze volny pohyb pracovnikii byl jiz od pocatku povazovan za jeden
z klicovych ¢lankd spolecného evropského trhu, ktery se pozdéji vyvinul v institut
jednotného trhu, jak ho zname dnes.

Nejdiive bylo na volny pohyb 0sob vramci jednotného evropského trhu
nahlizeno z hlediska ¢isté ekonomického, avsak praxe ukazala, ze ma mnohem S§irsi
pfesah, a to predevSim do oblasti socidlni a lidskopravni. Je totiz nasnadé
predpokladat, ze pracovnici se za zaméstnanim piesouvaji spole¢né s jejich
rodinnymi pfislusniky, ktefi jsou (pravdépodobné) téz ekonomicky cinni. Nebo
naopak zalozi rodinu v zemi, ve které ziskali zaméstnani a ani po skonceni
pracovniho poméru se jiz do své zem¢ puvodu nebudou chtit vracet. S ¢imZ se poji
problematika diichodového pojisténi a jinych socidlnich davek, jakymi jsou naptiklad
penézita pomoc v matetstvi €1 rodi€ovsky ptispévek. V neposledni fad€ je nezbytné
pracovnikim zajistit téz nemocenské pojisténi a jiné socialni davky, které jsou
poskytovany v ptipad¢ pracovni neschopnosti.

V soucasné dob¢ je volny pohyb zaméstnancti na uzemi cClenskych stati
Evropské Unie upraven jak primarnim, tak sekundarnim evropskym pravem.
V problematice volného pohybu osob nalezneme zahrnut nejen volny pohyb
pracovnikd, tedy osob, jeZ vykonavaji zavislou praci pro jiny subjekt, a tedy
vykonavaji ekonomicky vyznamnou ¢innost pod vedenim jiného, za mzdu a po
urcitou dobu, ale napiiklad téZ volny pohyb osob samostatné vydélecné cinnych,

neboli zivnostniki a podnikatelti uplatiiujicich zpravidla svobodu volného pohybu
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sluzeb ¢i volny pohyb ekonomicky neaktivnich osob Vramci realizace svobody
usazovani. Pro ucely této prace se bude autorka nadale podrobné zabyvat jen prvni
kategorii tedy volnym pohybem pracovniki v ramci ¢lenskych statti Evropské Unie.

Autorka této prace si dava za cil zanalyzovat zakladni svobodu, kterou je
volny pohyb pracovnikli v ramci jednotného vnitiniho trhu Evropské Unie, a to od
jeho samotného pocatku az do soucasnosti a provazat tak logicky jednotlivé kapitoly,
které se budou zabyvat jak samotnym vznikem jednotného trhu, tak organy Evropské
Unie, které svolnym pohybem pracovnikii v ramci jednotného vnitiniho trhu
souviseji a vydavaji at’ uz zavazné ¢i jen doporucujici pravni piedpisy. Nasledné se
bude autorka zabyvat problematikou samotnych pracovnikii a jejich pravy a
povinnostmi, stejn¢ tak jako pravy a povinnostmi jejich rodinnych pfislusnikii. Na
zavér by neméla byt opomenuta ani omezeni, kterd mohou pracovniky pii volném
pohybu v ramci vnitiniho trhu potkat.

V posledni kapitole se bude autorka zabyvat zamé&stnavanim cizincti v Ceské
republice a pro porovnani nastini zaméstnavani ob¢anti Ceské republiky v jednom
z ¢lenskych stati Evropské Unie, kde mimo jiné doda i nékteré praktické zkuSenosti
s danou problematikou. Autorka zvolila ¢lensky stat Evropské Unie, ktery patiil mezi
staty zakladajici a je tak ¢lenem Evropské Unie téméf o padesat let déle nez Ceska
republika a autorka tak povazuje za nejen zajimavé, ale i ptinosné porovnat stat, jehoz
pravidla jsou za témét padesat let s pravidly Evropské Unie sjednocena s nasi
republikou, kterd je clenem Evropské Unie ,teprve® od roku 2004 a miize se tak
Vv oblasti interpretace evropského prava od svych predchiidcti v mnohém inspirovat.

Autorka Cerpa inspiraci pro tuto praci nejen z pravnich piedpisi Evropské
Unie a jednotlivych rozebiranych ¢lenskych statd, ale téZ z judikatury Evropského
soudniho dvora a v neposledni fad¢ je autorce velkou oporou téz jak ceska tak

zahrani¢ni odborna literatura zabyvajici se danou problematikou.



Uvod do problematiky aneb vznik jednotného vnitniho trhu a
jeho zakladni svobody ve svétle dokument( pfijatych
Evropskou Unii

Vznik Evropské unie se datuje k roku 1950, v némz byla zvetfejnéna deklarace
francouzského ministra zahrani¢i Roberta Schumana!, kterd obsahovala navrh na
vytvoteni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli. Cimz se dostavame k prvnimu
z vyznamnych dokumentl, ktery umozinoval volny pohyb pracovnikii na uzemi

Clenskych statl, ackoliv pouze v Gizce vymezeném odvétvi.

Parizska smlouva

Spolecenstvi, které si za spolecny cil kladlo spolecnou tézbu uhli a vyrobu
oceli, bylo prvni z fady nadnarodnich evropskych instituci, z nichZ vznikla Evropska
Unie, jak ji zname dnes. Bylo zaloZeno Patizskou smlouvou, kterd jak uz jeji samotny
nazev napovidd, byla podepsdna v Pafizi 18. dubna roku 1951 s platnosti od
27. Cervence 1952. Mezi zakladajici Cleny Evropského spolecenstvi uhli a oceli
patfili: Francie, Itdlie, Spolkovd republika Némecko, Nizozemsko, Belgie a
Lucembursko. Tato smlouva umoziovala ve svém ¢lanku 69 volny pohyb pracovnikt
z odvétvi tézby uhli a vyroby oceli na tizemi ¢lenskych statl, a to aniz by dochazelo
k jejich diskriminaci na zaklad¢é narodnosti. V odstavci 3 téhoz ¢lanku nalezneme téz
povinnost ¢lenskych stati k zakotveni imigraéniho prava do svych vnitrostatnich
radh, avsak bez bliz§iho poZadavku na jeho obsah.

Hlavnim tucéelem Patizské smlouvy bylo umoznéni vymény pracovniki
z uhelného a ocelafského prumyslu mezi ¢lenskymi staty a s tim spojené vzajemné
uznavani a sjednoceni kvalifika¢nich pozadavku v tomto odvétvi. Smlouva mimo jiné
ustavovala téz moznost poskytnuti finanéni pomoci programiim, které si kladly za cil

zmirnéni moznych nepfiznivych disledkd, které mohly pro pracovni silu nastat

1 Robert Schuman byl politikem, pravnikem a francouzskym ministrem zahrani¢i, ktery je do dnesnich
dnt povazovan za jednoho ze zakladateld projektu ,,Sjednocené Evropy®, kdy spole¢né s Jeanem
Monnetem vypracoval slavny Schumanntv pléan, ktery pfedstavil vefejnosti dne 9. 5. 1950, pticemz
toto datum pravem povazujeme za den vzniku Evropské Unie.



z dvodu technologického pokroku v prumyslu. Tyto piispévky mél dle Patizské

smlouvy poskytovat takzvany Vysoky tifad.?

Rimské smlouvy

V roce 1955, ptijaly zakladajici staty Evropské unie, na zakladé¢ Beyenova
planu® celni unie, na konferenci v Messiné rozhodnuti o ustaveni spole¢ného trhu a 0
roz$ifeni spoluprace v oblasti jaderné energetiky. V listopadu roku 1955 bylo mezi
staty dosazeno konsenzu o podobé novych Evropskych organizaci a nasledné byla na
jate roku 1956, Spaakovym vyborem, vypracovana zprava, kterou jiz muzeme
povazovat za jejich konkrétni navrh, jednalo se 0 Evropské hospodaiské spolecenstvi
(dale téz jako ,,EHS*) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (dale téz jako
»EUROATOM®). VySe zminénd zprava se stala zdkladem pro mezivladni jednani a
vyvrcholila podpisem Rimskych smluv 25. biezna 1957 v italském Rim&. V
pivodnim znéni Rimskych smluv lze spatiit velmi opatrny piistup Spoledenstvi
K apravé socialni problematiky, pivodni mySlenka tkvé€la v ekonomické integraci,
ktera se méla vyvijet vsouladu svyvojem volného trhu, pfi¢emz postupné
vybudovéani takového trhu mélo vést k ekonomickému rozvoji, zn¢hoz méli
profitovat téZ samotni pracovnici.* V pravni odborné literatufe tak byva toto prvni

obdobi vyvoje evropského pracovniho prava oznacovano, jako takzvané obdobi

2 Srovnéni ¢€l. 69 Pafizské smlouvy, v origindlnim znéni dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11951K/TXT &from=CS

% Beyeniiv plan byla strategie jednoho z takzvanych ,,otcti* Evropské unie Holand’ana Johana Willema
Beyena, mezinarodniho bankéte, obchodnika a politika, narozeného 2. kvétna 1897 v nizozemském
Utrechtu. Johan Willem Beyen uvedl v poloving 50. let 20. stoleti za pomoci svého planu v Zivot nové
aspekty slouzici ke sjednocovani Evropské unie. A to ackoliv se mu na pocéatku 50. let 20. stoleti
dostalo jen velmi malo pozornosti, a to zejména ze strany francouzské vlady. Ktera ztratila zajem o
dalsi ekonomickou integraci. Avsak po selhani planu na zaloZeni Evropského obranného spoleenstvi,
se pom&ry zménily, nebot’ spoleéné s Evropskym obrannym spole¢enstvim seslo i z planu Evropského
politického spolecenstvi, jez mélo na Evropské obranné spolecenstvi navazovat. Pro Evropskou
integraci tak nastala patova situace a Beyenlv plan se dostal opét do stfedu pozornosti. Hlavni
myslenkou Holand’anova planu bylo, Ze pouhd spoluprace v oblasti uhli a oceli je nedostatecna a je
potieba i rozsifit na vSechny mozné oblasti. Samotny Beyentv plan pak zahrnoval navrh celni unie a
rozsahlou hospodatskou spolupraci v ramci jednotného evropského trhu. Beyen predstavil sviij plan na
messinské konferenci roku 1955. A jelikoz vrcholovi pfedstavitelé Sesti zemi (Francie, Spolkova
republika Némecko, Italie, Belgie, Lucembursko a Nizozemsko) byly stejného nazoru, byly roku 1957
podepsany Rimské smlouvy, jimiz bylo zalozené Evropské hospodatské spoledenstvi a Euratom.

Zdroj: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/johan_willem_beyen_cs.pdf

4 RIESENHUBER, K. European Employment Law; A Systematic Exposition, Cambridge: Intersentia,
2012, 803 s, str. 18
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nezasahovani do spole¢ného trhu.®

Co se oblasti socialniho prava tyc¢e, upravovaly smlouvy, na jejichz zakladé
vzniklo EHS a EUROATOM, pouze velmi omezené pravomoci organt tehdejSiho
Spolecenstvi. Uprava pravniho rezimu pracovniki tak ziistavala i nadale ve vyluéné
pravomoci cClenskych stati. Tato pravni Uprava se vSak v pravnich fadech
jednotlivych stati razantné liSila, a to pfedev§im z hlediska pracovnépravni ochrany
zamé&stnancl. ~ Nasledkem této situace pak bylo zvyhodiovani ¢i naopak
znevyhodnovani n¢kterych podnika, které provozovaly svou cinnost na uzemi
riznych Clenskych statd, a které pramenilo z nakladt, které byly témito podniky
vynaloZeny na pracovni silu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jednim ze zakladnich ukoll vySe zminénych smluv
bylo vytvofeni jednotného vnitiniho trhu, pficemz velikost tizemi tohoto vnitiniho
trhu Evropské Unie méla byt shodna s velikosti tizemi vSech Clenskych stati. Cilem,
ktery byl ¢lenskymi staty pii vytvafeni jednotného vnitiniho trhu stanoven, bylo (a
dosud je) dat moznost vzniknout mistu, ve kterém plati ¢tyfi zékladni svobody, jimiz
jsou volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitdlu a v neposledni
fad¢ téz volny pohyb osob. Ptechodné obdobi, které bylo clenskymi staty pro
vytvofeni prostoru se spoleénym trhem stanoveno lhitou v délce dvanacti let, se vSak
ukazalo byt ptili§ ambicidéznim.

Ackoliv miizeme od roku 1968 spatfovat pokrok, ktery tkvél v odstranéni cel
a kvot pifi obchodovani mezi ¢lenskymi staty Evropské Unie a zavedeni celniho
sazebniku pro obchodovani mezi ¢lenskymi staty a takzvanymi tfetimi zemémi,
zistal problém 1 naddle v takzvanych mimotarifnich bariérach, za které byly
povazovany vnitini pfedpisy jednotlivych ¢lenskych stati. Vibec nejmensi pokrok
byl zaznamenan na poli volného pohybu kapitalu mezi CElenskymi staty, tento
neuspéch pro oblast volného trhu mezi ¢lenskymi staty Evropské Unie pak dle
dostupnych informaci pramenil z obav 0 odliv mistniho kapitalu do ostatnich zemi, a
to navzdory tomu, Ze bylo pfijato hned nékolik pravidel pro ochranu hospodaiské
soutéze.

Naopak za revolu¢ni krok, jenz byl ve stejném roce (1968) na poli vnitiniho

5 BERCUSSON, B. European Labour Law, Second Edition, Cambridge, Cambridge University Press,
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trhu evropskych zemi zaznamenan, povazujeme zakotveni svobody volného pohybu
osob. Nebot zadné jiné integraéni seskupeni ve svété¢ se k takovému kroku
neodhodlalo. Az do roku 1968 znamenalo pro evropské obcany piekroceni hranic
statu, kontrolu jak osobni, tak zavazadlovou, ktera vyzadovala platny pas a platné
vizum, které bylo téméf ve vSech pripadech zpoplatnéno. Tato ,,revoluce*
V nadnarodnim pravu, Si stanovila za cil pomoci dvou kategoriim zemi, a to zemim
s nedostatkem pracovniki, stejné¢ tak jako zemim s ptebytkem pracovnikd. Pro
samotné pracovniky z toho pak vyplyvaly vyhody, jakozto moznost zlepsSeni zivotni
urovné Ci zvySeni kvalifikace, jez bylo zaroven spojeno s pravem pracovat, usadit se
a zit v Clenskych zemich Evropského hospodaiského prostoru. Avsak v tomto obdobi

se svoboda volného pohybu osob tykala pouze osob ekonomicky ¢innych.®

Socialni akéni program

Socialni akéni program byl dokumentem, ktery byl piijat v podobé Rezoluce
Rady ministrd dne 21. kvétna 1974 (blize k organim EU viz nize). V tomto
dokumentu byly zakotveny jednotlivé priority, na zakladé kterych bylo dle Rady
ministrl nutné pfijmout pfislusnd opatfeni. Mezi takové priority bylo zafazeno
zejména a) dosazeni plné a kvalitngj$i zaméstnanosti ve Spolecenstvi, b) zlepSeni
pracovnich a zivotnich podminek tak, aby byla umoznéna jejich harmonizace, c) aby
bylo zaroven udrzeno jejich zlepSeni a d) aby doslo k vy$§imu (Cast&jsimu) zapojeni
pracovni sily do procesu ekonomickych a socidlnich rozhodovani Spolecenstvi a
V neposledni fadé téZ e) zapojeni pracovniki do samotného Zivota jednotlivych
podnikd.

Socidlni akéni program je prvni znamkou upusténi od vySe zminéné myslenky

2009, str. 752

6 Plivodni znéni smlouvy o Evropském hospodaiském spolegenstvi je volné dostupné pouze ve &tyfech
jazycich, a to v jazyce Némeckém, Francouzském, Italském a Holandském, jelikoZ z téchto moznosti
oplyvam pouze znalosti jazyka francouzského, vybrala jsem si pro tuto poznamku vyuzit pravé tohoto
jazyka. To ze se ve vySe zminéné smlouve jedna pouze o volny pohyb osob ekonomicky ¢innych znaci
samotny nazev podkapitoly, jez se tyka volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu, ktera nese nazev ,,Les
Travailleurs“, neboli pracovnici, volnym pohybem pracovnikii se pak smlouva o Evropském
hospodaiském spolecenstvi v ptivodnim znéni zabyva v ¢lancich 48-51. Pro ptiklad Ize uvést ¢lanek 48
odstavec prvni Rimské smlouvy o Evropském hospodaiském spoledenstvi v pivodnim znéni jez
stanovi: 1. ,,La libre circulation des travailleurs est assurée a l'intérieur de la Communauté au plus
tard a l'expiration de la période de transition.” (,,Volny pohyb pracovnikii v ramci spolecenstvi je
zarucen nejpozdéji ke konci prechodného obdobi*)
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tehdejsSiho SpoleCenstvi o nezasahovani do spole¢ného vnitiniho trhu. Program
naopak vedl jednotlivé Clenské staty pomalymi, ale jistymi kricky k harmonizaci
jejich jednotlivych pravnich fadt v oblasti socialni politiky. Ackoliv nedoslo
k naplnéni vSech iniciativ, které si tehdejs$i Spolecenstvi timto Socialnim programem
piedsevzalo, jednalo se o vyznamny meznik, ktery byl vztyCen v pfistupu organa

Spolegenstvi do oblasti pracovnépravnich otazek.’

Jednotny Evropsky akt
V roce 1987 byl piijat dokument zndmy pod nadzvem Jednotny Evropsky akt,

jehoz hlavnim cilem bylo revidovat Rimské smlouvy z roku 1957, které zfidily, jak
jiz bylo popsano vysSe, Evropské hospodaiské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii. Smyslem Jednotného Evropského aktu bylo vyvolat novou
dynamiku evropské integrace a vytvofit vnitini trh, a to vSe do ledna roku 1993.

Z Jednotného Evropského aktu je patrnd tendence opustit neoliberalistické
mysleni a namisto pfistupl, které chéapaly jednotny evropsky trh jako vSe-feSici
nastroj, projevoval snahu o socidlni integraci Evropy, kterou povazoval za nezbytny
ptedpoklad vzniku konkurence, bez niz trh jako takovy nemuze fungovat. Jelikoz
staty, které¢ byly soucasti politiky jednotného vnitiniho trhu, dospély k zévéru, Ze
socialni podminky lidi vyrazné ovliviiuji téZ vyvoj a prosperitu ekonomiky a integraci
Vv oblasti socialni politiky tak nelze ignorovat.

Dal§im problémem se s postupnym rozsifovanim Evropskych spolecenstvi o
dals$i €leny ukdzaly byt vyrazné rozdily nejen v ekonomické urovni jednotlivych
stati. Ackoliv tedy Jednotny Evropsky akt povazujeme za vyznamny dokument,
Vv oblasti socialni politiky pfinesl viceméné jen jedno dulezité ustanoveni, a to ¢lanek

118 A8 Zminénym ¢lankem byly pravomoci Evropskych spoledenstvi rozsiteny

7 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str.
17

8 Clanek 21 jednotného Evropského aktu: ,.Smlouva o EHS se doplituje o ndsledujici ustanoveni:
Clanek 118 A 1. Clenské staty vénuji zvlasmi pozornost zlepSovani v oblasti pracovniho prostiedi,
zdravi a bezpecnosti pracujicich a stanovi jako sviyj cil sladovani podminek v této oblasti, pri
zachovani zlepSeni jiz ucinénych. 2. Aby se napomohlo dosazeni cile vytyceného v prvnim odstavci,
Rada kvalifikovanou vétsinou na navrh Komise ve spoluprdci s Evropskym parlamentem a po poradé
S Hospodarskym a socialnim vyborem schvaluje ve formé smérnic minimdlni standardy umoznujict
jejich postupné dosahovani, majic na zreteli podminky a technické predpisy kazdého clenského statu.
Tyto smérnice nebudou vytvaret administrativni, financni a zdkonnd omezeni, kterd by zdrZovala
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v oblastech pracovniho prostiedi, zdravi a bezpednosti prace pracovniki. Clanek
118 A dale stanovil, Ze Rada bude smérnice v této oblasti schvalovat kvalifikovanou
vétSinou, a to na ndvrh Komise ve spolupraci s Evropskym parlamentem a po poradé
se socialnim vyborem. Z téchto ustanoveni je zfejma snaha ¢lenskych statti o zlepSeni
pracovnich podminek zameéstnancii a zarovenn o pozvednuti bezpecnosti prace, a
piedeviim o harmonizaci pravnich predpisii v této oblasti. Clanek déle stanovi, Ze
ustanoveni dle néj pfijatd nebrani zadnému z Clenskych statl k piijeti opatieni
piisn&jsich, avak sluéitelnych s touto smlouvou.  Clanek piijaty Jednotnym
Evropskym aktem, ktery téz stoji minimalné za zminku, je ¢lanek 130 A, podle
kterého Spolecenstvi rozviji a sleduje Cinnost, ktera ma vést K posileni socialni a
hospodatské soudrznosti a zaroven usiluje 0 zmirnéni zaostalosti nejméné, nejen
ekonomicky, rozvinutych regiond a o celkové snizovani ekonomickych a socialnich
rozdili mezi jednotlivymi élenskymi staty.® K tomuto ¢lanku je piihodné zminit jests
¢lanek 130 B, ktery stanovil nastroje, nazyvané jako strukturalni fondy, za jejichz

pomoci mély byt nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty preklenuty.”

Evropska socialni charta

Dokumentem, ktery mél velky vyznam pro rozvoj socidlni politiky na
evropské urovni, byla Evropska socidlni charta, kterou ratifikovaly clenské staty
vroce 1961 v Turin€. Charta obsahuje devatenact zakladnich prav a svobod, jako
ptiklad lze uvést pfedevS§im pravo na praci a pravo na spravedlivou odménu za ni,
pravo se organizovat ¢i pravo na bezpe€nost prace a ochranu zdravi. K Evropské

socialni charté byl nasledné ve Strasburku v roce 1988 pfijat dodatkovy protokol,

vytvareni a rozvoje malych a stfednich podnikii. 3. Ustanoveni prijata podle tohoto ¢lanku nebrani
zadnému clenskému statu ponechat nebo zavést prisnéjsi opatieni na ochranu pracovnich podminek,
slucitelnych s touto smlouvou. *

9 Clanek 23 Jednotného Evropského aktu: K casti tii Smlouvy EHS bude pripojena hlava
Vv nasledujicim znéni: Hlava V Ekonomickd a socidlni soudrinost; Clanek 130 A: K podpore
celkového harmonického vyvoje Spolecenstvi rozviji a uskutecnuje aktivity vedouci k posilovani své
ekonomické a socialni soudrznosti. Spolecenstvi se zaméruje zvlasté na zmensSovani nerovnomernosti
mezi riznymi regiony a zaostalosti regionii, jimz se dostava nejmensi podpory.

10 Clanek 23 Jednotného Evropského aktu: ,,Clanek 130 B: Clenské staty své ekonomické politiky
uskutecnuji a koordinuji tak, aby bylo navic dosahovano cilii stanovenych v ¢lanku 130 A a v ¢lanku
130 C a prispiva k jejich dosazeni. Spolecenstvi dosahovani téchto cilii podporuje kroky cinénymi
prostrednictvim strukturdlnich fondii (evropsky zemédélsky fond orientace a zaruk, Sekce orientace,
Evropsky socialni fond, Evropsky fond regiondlniho rozvoje), Evropské investicni banky a dalSich
existujicich financnich ndstroji.
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ktery tuto chartu rozsifoval o dalSich dvanact prav, mezi tato nova prava fadime
napiiklad pravo na stejné ptilezitosti a pravo na rovné zachazeni, pravo na distojné
zachézeni v pracovnim prostfedi, pravo na ochranu pted socidlnim vyloucenim a
s nim spojenou chudobou nebo pravo na bydleni. Tato prava jsou na celoevropské
urovni uznavana vSemi staty, které Evropskou socidlni chartu ratifikovaly. V roce
1991, byl pak v Turiné signovan Protokol pozménujici Evropskou socidlni chartu,
kterym byla zvysena jeji ucinnost, a to zvlasté v oblasti fungovani jejiho kontrolniho
mechanismu.t*Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Evropska
socialni charta signovana ve Strasburku dne 27. kvétna 1992. Dne 1. ledna 1993
oznamila pak dopisem ministra zahrani¢nich véci Ceska republika, Ze se jakoZzto
nastupce Ceské a Slovenské Federativni Republiky povaZuje za signataisky stat
Evropské socialni charty ze dne 18. fijna 1961. To, Ze se Ceska republiky uznava za
signataisky stat Evropské socialni charty, bylo potvrzeno dne 30. Cervna 1993
Vyborem ministri Rady Evropy na 496. zasedani delegatd ministra. S Evropskou
socialni chartou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky, pfi¢emz byla nasledné
ratifikovana a tehdejsim prezidentem republiky. Ratifikaéni listina Ceské republiky

byla uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy dne 3. listopadu 1999.%2

Charta zakladnich socialnich prav pracujicich

Dal§im z vyznamnych dokumenttli, ktery pfispél k rozvoji socidlni politiky
Evropskych spolecenstvi, byla takzvand Charta zakladnich socidlnich prav
pracujicich, kterd byla pfijata na jednani Evropské rady dne 9. 12. 1989 ve
Strasburku. Prava obsazena v této chartd jsou v zasadé shodna s pravy, ktera jsou
obsazena v Evropské socidlni charté. Evropskd charta zdkladnich socidlnich prav
pracujicich je ,,pouze” politickou deklaraci, nejednd se tak o pravné zavazny
dokument. Charta vychazi z ptivodniho znéni €lanku 117 Smlouvy o Evropském
spoleCenstvi, v némz je zdliraznéna shoda clenskych stati na nutnosti podporovat
zvySovani zivotni urovné a zlepSovani pracovnich podminek zaméstnancti tak, aby

bylo v silach ¢lenskych stati pracovni podminky zaméstnanci vyrovnat, a piitom

11 Zdroj:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/372805/15 zprava_o_plneni_ ESCh.pdf/026d760d-f87a-be72-
bb31-9d3a77e567f1




udrzet jejich ve vyspélejsich statech zvysenou urovein.'® Evropska socidlni charta je
dokumentem, ktery lze charakterizovat jako urcitou spojnici mezi tfemi riznymi
tendencemi, které se vyskytovaly mezi clenskymi staty. Lze zminit naptiklad
stanovisko Némecka a Francie, jez deklarovaly, ze Evropska socialni charta mé byt
pouze deklaraci zésad, se zaméfenim pouze na prava pracujicich, pficemz Clenské
staty nebudou témito zdsadami pravné vazany. Rozdilné pak bylo stanovisko Italie,
ktera pozadovala diisledné prosazovani zminéného dokumentu, a to vcetné diirazu na
jeho obsah. V neposledni fadé je téZ tfeba zminit nesouhlasné stanovisko Velké
Britanie, které pramenilo z mozného dopadu na ekonomickou vykonnost zejména
malych a stfednich podnikt, a téZ z obav, Ze Gsili o prosazovani Evropské socialni
charty a jejiho nésledného dodrzovani by mohlo omezit suverenitu stitu jako
takového. Nutno podotknout, ze 1 pres veskeré usili Komise Velka Britanie nakonec
ve prospéch Evropské socidlni charty nehlasovala. Samotny obsah Evropské socidlni

charty pak vychézi zejména z imluv Mezinarodni organizace prace*.

Maastrichtska smlouva

Pro Evropské spolecenstvi vyznamna udélost se odehrala dne 7. inora 1992,
kdy byla Maastrichtu podepsana smlouva o Evropské uniil®, jez vesla v platnost
1. listopadu 1993. Piijeti Maastrichtské smlouvy piedchazely rozsahlé diskuze, jimz

dominovaly rozbroje mezi Velkou Britanii a ostatnimi ¢lenskymi staty. Alfou a

22 tamtéz

13 Clanek 117 Smlouvy o Evropském spoleGenstvi:

odst. 1: ,,Clenské staty se shoduji v tom, Ze je nutno podporovat zvy$ovani Zivotni Girovné a zlepSovéni
pracovnich podminek zaméstnanct tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat, a pfitom udrzet
jejich zvysenou uroven.*

odst. 2: ,,Clenské staty soudi, Ze takovy vyvoj bude nejen vysledkem fungovani spole¢ného trhu, ktery
napomuize harmonizaci socialnich systému, ale také vysledkem postupt stanovenych touto smlouvou a
sblizovani pravnich a spravnich pfedpisi ¢lenskych stat.«

14 Mezinarodni organizace prace (ILO) je specializované agentura Organizace spojenych narodt
vénujici se rozvoji a propagaci norem pro vnitrostatni pravni pfedpisy na ochranu a zlepSeni
pracovnich podminek a Zivotnich standarda.*

Zdroj.:

https://www.mzv.cz/mission.geneva/cz/udrzitelny rozvoj/mezinarodni_organizace_prace_/index.html
15 Maastrichtska smlouva zménila pfedchozi evropské smlouvy a vytvoiila Evropskou unii zaloZenou
na tfech pilifich: na Evropskych spolecenstvich, spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice (SZBP)
ana spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (SVV). Amsterodamskd smlouva zavedla

vvvvvv

fungovani.*
Zdroj: europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/3/maastrichtska-smlouva-a-amsterodamska-smlouva
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omegou téchto rozbroju byla cesta, jiz se bude ubirat socialni politika Evropského
spoleCenstvi. Jediné na Cem se Velkda Britanie s ¢lenskymi staty shodly, bylo
potvrzeni ,acquis communautaire” jehoz bylo v socialni oblasti jiz dosaZeno.
V dal$im vyznamném pokroku, jenz v oblasti socialni politiky nastal, se angazovalo
jiz jen jedenact Clenskych zemi, zatimco Velka Britanie se vydala vlastni cestou
s vlastnimi pravidly. Tyto staty se tak toho dne v Maastrichtu zavazaly, na zaklad¢
Protokolu o socialni politice, jenz byl jen jednim z mnoha dokumentd, které byly
spole¢né s Maastrichtskou smlouvou piijaty a Dohody o socidlni politice, ktera byla
pfijata nasledovné po piijeti vySe zminéného Protokolu o socialni politice, Ze budou
podporovat zaméstnanost, zlepSovani zivotnich a s nimi souvisejicich pracovnich
podminek, rozvoj socialni ochrany, podporu dialogu mezi podnikem a zaméstnanci,
rozvoj lidskych zdroji s ohledem na udrZeni vysoké zaméstnanosti, véetné boje proti
vylouceni ze spolecnosti, a mnohé dalsi. Na kazdy pad vSak na zakladé pfiijeti
takzvaného Protokolu a Dohody z Maastrichtu doslo ke dvojimu vnimani Evropy
Clenskymi staty. Na jedné stran¢ bylo spolecenstvi statli jako celek a na strané druhé
bylo jedenact statl spolecenstvi (bez Velké Britanie), které tvofily rdmec socialni
Evropy. Jedenact ¢lenskych statl se tak spoleéné a harmonicky rozvijelo jak v oblasti
ekonomické, tak v oblasti socialni, zatimco Velka Britanie, jez byla v té¢ dobé
reprezentovana konzervativnim Johnem Majorem?!®, zaznamenala vétsi rigiditu na
trhu prace, a s tim spojeny pokles flexibility a nardist nezaméstnanosti. Bylo tedy jen
otazkou casu, kdy se Velk4d Britanie pfipoji v oblasti socidlni politiky zpét ke
spolecenstvi.

Maastrichtska smlouva uvedla mimo jiné v Zivot téz dnes velmi vyznamny
institut Evropského obcanstvi.l’ Uvadi, Ze kazdy obdan ma pravo svobodné se
pohybovat a téZ pobyvat na tzemi ¢lenskych statt. Dalsim dilezitym ¢lanek v oblasti

socialni politiky je ¢lanek 6 Maastrichtské smlouvy. Tento ¢lanek obsahuje piikaz

1% John Major narozen vroce 1943 v Carshaltonu, vychovan v Brixtonu, na rozdil od ostatnich
ptredsedt vlady dvacatého stoleti nenavstévoval univerzitu a Skolu ukondil jiz v 16 letech. Od 60. let
20. stoleti byl John Major ¢lenem konzervativni strany a do parlamentu byl poprvé zvolen v roce 1979.
Ve vladach Margaret Thatcherové se postupné stal ndméstkem ministra financi, ministrem zahranici a
nakratko dokonce i ministrem financi. 27. listopadu 1990 se pak stal viidcem Konzervativni strany a
nasledné byl o den pozd¢ji jmenovan predsedou vlady.

Zdroj.: https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/john-major
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K uplatnéni zasady stejné odmény muzu a Zen za vykonanou praci pro piipad, Ze se

jedna o praci stejného druhu a rozsahu.®

Amsterodamska smlouva
Dalsi rozSifeni v oblasti zakazu diskriminace pak zavedla smlouva

Amsterodamska,'® jejiz pIny nazev zni ,,Amsterodamska smlouva, jiz se pozménuji
smlouva o Evropské unii, Smlouvy o Evropskych spolecenstvich a nékteré souvisejici
akty*“, kterd zakéazala diskriminovani téz z diivodu pohlavi, rasového ¢i etnického
ptvodu, z divodu viry, svétového nazoru, sexualni orientace ¢&i invalidity.?’ Hlavnim
cilem Amsterodamské smlouvy bylo pfipravit Evropu na 21. stoleti a s nim spojenym
pfijimanim novych statl z vychodni Evropy do Evropské unie a neméné vyznamna
ptiprava na jednotnou ménovou politiku. Hned v prvnim ¢lanku Amsterodamské
smlouvy se miZzeme docist potvrzeni oddanosti Evropské socialni charté a Charté
Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracovnik.?! Ve zminéné smlouvé byla
navic téZ obsazena zdsada takzvané¢ho narodniho zachazeni, ktera znamena jediné, a
to Ze osoby kteréhokoliv Clenského statu maji pravo na stejné zachdzeni jako osoby
statu hostitelského. Samoziejmé¢ jako zkazdého pravidla i zde byly obsazeny
vyjimky, v tomto pfipad¢ se jednd 0 narusovani vefejného poradku, ohrozeni vefejné
bezpecnosti €1 ohroZeni vetfejného zdravi. Dalsi vyjimka se pak tykala moZnosti
zamé&stnavani ve vetrejnych sluzbach. V ¢lanku 51 této smlouvy pak miZeme nalézt
hned nekolik principil, jez usnadiovaly volny pohyb pracovnikli po Evropské Unii.
Mezi né pattilo naptiklad zapocitavani vSech dob, které byly podle pravnich systémi
¢lenskych statd uznany pro Gcely vzniku a trvani narokd na davky socidlniho ptivodu,

a to vCetné vypoctu jejich vySe a nasledné vyplaceni téchto davek osobam majic

17 Srovn. Clanek 8a Smlouvy o Evropské unii: ,,1. Zavadi se obéanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma
statni ptislusnost ¢lenského statu, je obcanem Unie.*

18 Srovn. Clanek 6 Smlouvy o Evropské Unii

19 Amsterodamské4 smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty, byla podepsana v Amsterodamu dne 2. fijna 1997
a vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999.“ Zdroj:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/3/maastrichtska-smlouva-a-amsterodamska-
smlouva

20 Srovn. Clanek 6a Amsterodamské smlouvy

21 Srovn. Clanek 1 Amsterodamské smlouvy
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bydlisté na izemi &lenskych statf.??

Od roku 1994, pak byla svoboda volného pohybu osob rozsifena téz na
obCany cClenskych zemi Evropského hospodatského prostoru, tedy Norsko, Island,
Lichtenstejnsko a Svycarsko. Obsahem svobody bylo v prvé fadé pravo obcani
Clenskych stati presunout se do jiného ¢lenského statu, za ucelem v ném pracovat a
usadit se, a to za stejnych podminek jako by byly obcany hostitelské zemé. Svoboda
volného pohybu pracovnikli je spojena se svobodou volného poskytovani sluzeb.?®

S umoznénim volného pohybu pracovniki v ramci Evropské unie, bylo
nezbytné vyiesit dva zékladni problémy, a to socialni zajisténi evropskych obc¢anti a
uznavani kvalifikace evropskych ob¢anti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Pricemz
otazka socidlniho zajisténi byla vyfeSena s¢itdnim narokti po dobu trvani pojisténi, ze
vSech c¢lenskych zemi, v nichz se evropsky ob¢an nachdzi. Stejné tak jsou vyplaceny
evropskym ob¢anim diichody, na néz byl nabyt narok v nékterém z ¢lenskych statu,
at’ se nachazi v jakémkoliv jiném c¢lenském state.

Dalsim dulezitym ¢lankem, ktery Amsterodamska smlouva obsahovala, a
ktery se tyka pracujicich osob v oblasti Evropské Unie, byl ¢lanek 109s, jimZ byl
zalozen Vybor pro zaméstnanost.?* Funkce vyboru méla byt &isté poradni pro udely
podpory koordinace politik zamé&stnanosti a trhu prace mezi ¢lenskymi staty. Mezi
zasadni tkoly vyboru pro zaméstnanost patfilo naptiklad sledovani vyvoje stavu
zamé&stnanosti a politiky zaméstnanosti €lenskych stati Evropského spoleCenstvi.
V ¢lanku 117 pak byl obsaZzen, ptikaz pro clenské stity a SpoleCenstvi samotné
k pfijimani opatieni, ktera berou v ivahu rozmanitost forem vnitrostatnich zvyklosti a
maji za cil podporu zaméstnanosti, zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek tak,
aby bylo moZné tyto podminky vyrovnat a zaroven udrZet jejich zvySenou Uroven.
Dale pak zajisténi socidlni ochrany, socidlniho dialogu, rozvoji lidskych zdroji za
ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boji proti vylouceni, to vSe s tctou k zékladnim
socidlnim pravim, tak jak bylo stanoveno v Evropské socialni charté podepsané

V Turin€ 18. fijna 1961 a Charté Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovniki

22 Srovn. Clanek 51 Amsterodamské smlouvy
23 Srovn. Clanek 51 Amsterodamské smlouvy
24 Srovn. Clanek 109s Amsterodamské smlouvy
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z roku 1989.%

Clanek 118 této smlouvy pak za uéelem dosazeni stanovenych cilé podporuje
a dopliiuje Cinnost Clenskych stati hned v nékolika oblastech, jako piiklad lze uvést
povinnost zaméstnavatelti zlepSovani pracovniho prostfedi tak, aby bylo chranéno
zdravi a bezpeCnost pracovnikl ¢i informovani pracovnikii za pomoci konzultace
s nimi nebo napiiklad povinnost zarufeni rovnosti mezi muzi a zenami na trhu
pracovnich prilezitosti a rovné zachazeni na pracovisti a zapojeni osob vylou¢enych
z trhu pracovnich pfilezitosti a rovné zachazeni s nimi na pracovisti. 2® Za timto
ucelem muze dle Amsterodamské smlouvy Rada pfijimat smérnice, V hichz stanovi,
s ohledem ke stavajicim podminkam a technickym predpisim jednotlivych ¢lenskych
statl minimalni pozadavky.

V Clanku 119 je obsazena zasada zékazu diskriminace na zakladé pohlavi,
respektive zasada stejné odmeény muzl a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci.
V druhém odstavci je pak vysvétlen pojem ,,odména“ jako obvykla zakladni ¢i
minimalni mzda nebo plat a veSkeré ostatni davky, které zaméstnavatel vyplaci
zamé&stnanci v souvislosti se zaméstnanim, a to at’ uz ptimo ¢i nepfimo, v naturaliich
¢1 v hotovosti. Dal§im vysvétlovanym pojmem je ,,rovnost odménovani‘, které dle
Amsterodamské smlouvy znamend, zZe se odména za stejnou praci vypocitava pfi
ukolové mzd¢ podle stejné sazby a odména za praci pii hodinové mzd¢€ je stejna pii
stejném druhu prace. V odstavci Ctvrtém je pak upfesnéno, Ze s ohledem na zajisténi
rovného zachazeni v oblasti odménovani za uplatiovani zasady zakazu diskriminace
na zaklad¢ pohlavi nebrani ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatteni poskytujici
zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro

predchéazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéte.?’

Niceskd smlouva
Smlouvou, ktera byla podepsana 26. tinora 2001 mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie ve francouzské Nice byla, jak Ize z nazvu mista podepsani vyvodit,

Niceskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni

25 Srovn. Clanek 117 Amsterodamské smlouvy
% Srovn. Clanek 118 Amsterodamské smlouvy
27 Srovn. Clanek 119 Amsterodamské smlouvy
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Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty. Pro pracovniky Evropské unie
byl dilezity ¢lanek 137, kterym za ucelem dosazeni cili stanovenych v ¢lanku 136
Spolecenstvi podporuje a doplnuje Cinnost ¢lenskych statd v oblastech zlepSovani
pracovniho prostfedi, a to pfedevSim za ulelem ochrany zdravi a bezpecCnosti
pracovnikii, dale napfiklad v oblasti sociadlniho zabezpeCeni a socialni ochrany
pracovnikil &i ochrany pracovnikt pfi skonéeni pracovniho poméru.?® Clanek 18 pak
obsahoval pravo svobodného pohybu a pobytu kazdého obcana Unie na tzemi
&lenskych stat.?

Clankem 144 Rada ziidila Vybor pro socidlni ochranu s cilem podpofit
spolupraci mezi clenskymi staty a s Komisi v zélezitostech socidlni ochrany. Mezi
ukoly vyboru patfilo sledovani socidlni situace a vyvoj politik socialni ochrany
Vv Clenskych statech a ve Spole€enstvi, dale mél vybor za ukol usnadiiovat vyménu
informaci, zkuSenosti a ovéfované praxe mezi ¢lenskymi staty a Komisi. Poslednim
ukolem vyboru pro socidlni ochranu pak bylo dle této smlouvy vypracovavat zpravy a
zaujimat stanoviska K problémim, které souvisely sjeho jiz vySe popsanou

agendou.*°

Lisabonska strategie
Lisabonska strategie byla Evropskou radou schvalena v roce 2000. Cilem této

strategie bylo vytvofit z Evropské Unie nejvice dynamickou a konkurenceschopnou
ekonomiku svéta, ktera bude =zalozend na znalostech, schopnd udrZiteln¢ho
hospodaiského riistu, schopna vytvaret vice kvalitnich pracovnich mist a v neposledni
fad¢ téZ schopna socialni soudrznosti. Tento ambiciozni cil si Evropska rada ulozila
splnit, za pomoci Lisabonsk¢ strategie do konce roku 2010.

V navaznosti na tento dokument byla v roce 2004 piedloZzena nezavislou
skupinou odbornikid zprava, ktera hodnotila plnéni cilt, které si Lisabonska strategie
vyty€ila. Nezavisli odbornici v ni nadale doporucili soustfed'ovat pozornost na
priority v péti oblastech. Témito vytyCenymi oblastmi ve zpravé bylo a) vytvareni

znalostni spole¢nosti; b) dokonceni vnitiniho trhu a podpora hospodaiské soutéze; c)

28 Srovn. Clanek 137 Amsterodamské smlouvy
2 Srovn. Clanek 18 Amsterodamské smlouvy odst. 1
30 Srovn. Clanek 144 Amsterodamské smlouvy
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vytvafeni piiznivého klima pro podniky; d) pruzny a integrovany trh prace; e)

ochrana Zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj.3!

Zelend kniha Komise z roku 2006

Vroce 2006 byla Komisi zvefejnéna takzvana Zelend kniha s nazvem
,Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je vyfesit vyzvy 21. stoleti.“ Uéelem
této Zelené knihy bylo dle jejiho ivodu, zahdjit v Evropské unii vetejnou diskuzi o
zpusobech jak miZe samotny vyvoj pracovniho prava piispét k dosazeni cild
lisabonské strategie, ktery spociva v dosazeni udrzitelného ristu s vétSim poctem
lep$ich pracovnich mist. Tento dokument byl pravdépodobné zejména reakci na nové
se rozvijejici formy prace, a to se zamétenim na nartst takzvanych prekérnich forem
prace, které ve vysledku mohly zapfi¢init vylouceni skupin neékterych zaméstnanci
Z ochrany pracovnépravnich piedpisti, a to véetné socidlniho zabezpeceni.

V ramci této Zelené knihy byla mimo jiné téZ pfedstavena takzvana strategie
»flexicurity” (takzvana kombinace flexibility a jistoty), tato strategie znamena
zajisténi odpovidajici urovné ochrany zaméstnanct, a to pii vyssi flexibilité

pracovnich vztaht.

Lisabonska smlouva
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu 0 Evropské unii a Smlouvu o

zalozeni Evropské Unie, ktera byla podepsana dne 13. prosince 2007 v Lisabonu a
Ceskou republikou byla ratifikovana 3. prosince 2009. Nabytim t¢innosti Lisabonské
smlouvy ziskala Evropskd Unie vlastni pravni subjektivitu a tim nahradila Evropské
Spolecenstvi. Tato smlouva byla téZ pifelomova pro primérni pravo Evropské Unie,
nebot’ dosavadni Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi byla nahrazena
Smlouvou o fungovani Evropské Unie a Smlouva o Evropské Unii byla Lisabonskou
smlouvou revidovana.

Pro pracovniky obsahuje samotna smlouva predevsim dulezity clanek s ¢islem

31 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, . vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s.,
str. 19-20
32 Zelena kniha Komise s nazvem ,,Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je vyiesit vyzvy 21.
stoleti* je v elektronické podobé dostupna naptiklad na:
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61, ktery v odstavci druhém stanovi, ze Unie zajistuje, ze na vnitinich hranicich
neprobiha kontrola osob a rozviji spolecnou politiku v oblasti azylu, pfist¢hovalectvi
a ochrany vngjsich hranic.® Mnohem ddlezit&jsi byla vSak pro celou oblast
pracovniho prava skutec¢nost, ze Listina zédkladnich prav Unie, kterd upravuje Sirokou
Skalu prav souvisejicich nejen s vykonem prace, nabyla spolecné s ucinnosti
Lisabonské smlouvy pravni zédvaznosti. Z téchto prav lze zminit napiiklad pravo na
kolektivni vyjedndvani a akce, pravo na pfistup ke sluzbdm zaméstnanosti, rovnost
mezi Zenami a muzi, zdkaz détské prace ¢i ochrana mladych lidi pfi praci a pravo na

ochranu pracovnikll v pfipadé neopravnéného propusténi.®*

Evropska strategie — Evropa 2020
Lisabonska strategie byla nasledné vroce 2010 nahrazena takzvanou

Evropskou strategii s plnym ndzvem ,,EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a
udrzitelny rist podporujici zaclenéni®. Cilem strategie EVROPA 2020 bylo zajistit
hospodaiské oziveni Evropské Unie, a to tak aby po hospodatské a finan¢ni krizi byla
piijata fada reforem, a aby do roku 2020 mohly byt vybudovany pevné zaklady pro
rist a tvorbu pracovnich mist. Strategii EVROPA 2020 jsou feSeny nejen slabiny
hospodatstvi Evropské Unie a ekonomické a socialni problémy, ale v neposledni fadé
jsou brany v uvahu téz dlouhodobé vyzvy globalizace, tlaku na zdroje a starnuti
populace. Strategie EVROPA 2020 si kladla za cil dosahnout do roku 2020 ristu:
a) inteligentniho, ktery bude zaloZen na rozvijeni ekonomiky s diirazem na znalosti a
inovace; b) udrzitelného s diirazem na podporu konkurenceschopngjsi a ekologictéjsi
ekonomiky, ktera bude méné naro¢na na zdroje a C) rustu podporujiciho zaclenéni
prostiednictvim ekonomiky s vysokou zaméstnanosti, jez se bude vyznacovat socialni
a zemni soudrZnosti.

Evropska Unie si pro tuto ambici vytycila pét hlavnich cill, kterych méla za
cil dosahnout do roku 2020, a to: a) nejméné 75 % obyvatelstva ve véku od 20 do 64

let by m¢lo mit zaméstnani; b) 3 % hrubého domaciho produktu Evropské Unie by

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com _com(2006)0708 /com_co
m(2006)0708 cs.pdf

33 Srovn. Clanek 61 Lisabonské smlouvy odst. 2

3 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, vydani Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str.
19-20
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méla byt investovdna do vyzkumu a vyvoje; ¢) snizeni emise sklenikovych plyni a to
nejméné o 20 %, dale zvysit o 20 % podil obnovitelnych zdroji energie a zvysit o
20% energetickou uc¢innost; d) snizit pocet déti, které predcasné ukoncuji Skolni
dochéazku, a to pod hranici 10 %, a nejméné o 40 % zvysit pocet absolventt tercidlni
urovné vzdélani a e) snizit pocet osob ohrozenych chudobou nebo socidlni
vylou¢enim alespoii 0 20 miliont.*

V tomto roce byla pak strategie EVROPA 2020 nahrazena novym projektem
s nazvem Projekt EVROPA 2030. V Projektu EVROPA 2030 nalezneme zminku o
nezbytné reform¢ pracovniho trhu, pficemz Clenské staty by se mély dle tohoto
Projektu zaméfit pfedevsim na tfi klicové aspekty, za které povazujeme: a) strategii

,flexicurity*; b) pracovni mobilitu a ¢) podnikovou kulturu a manazerské postupy.®

Systém pracovniho prdva Evropské Unie

Pravni fad Evropské Unie neobsahuje nijak ucelenou Upravu pravnich vztah,
které vznikaji mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem za ucelem vykonu zavislé
prace, ani ukont, které s jejim vykonem souviseji. Na urovni unijniho prava tedy
nelze hovofit o systému pracovniho prava tak, jako ho zname u vnitrostatnich
pravnich fadd, do nichz je pravnimi teoretiky zahrnovano jak pracovni pravo
individuélni, tak pracovni pravo kolektivni a v neposledni fad¢ téz samotnd uprava
zaméstnanecko-zaméstnavatelskych pravnich vztaha. Uprava jednotlivych
oblasti unijniho pracovniho prava se vyvijela postupné v zavislosti na vyvoji
legislativnich pravomoci jednotlivych organti Evropské Unie Vv relevantni oblasti. Pti
pohledu na pracovné-pravni Gpravu v pravu Evropské Unie se tedy nelze vyhnout
otazce, do jaké miry Ize v souboru pravnich norem, které se dané problematiky
dotykaji, hledat uceleny systém. Pfi¢emz odpovéd’ na takovou otazku budeme nalézat
jen st&zi.3" Presto se viak autorka pokusi zmiifiovanou tématiku na nasledujicich
fadcich nastinit.

Zéakladem pro Gpravu pracovné-pravnich vztahi na Grovni unijniho prava je

% Strategie EVROPA 2020 dostupna v elektronickém formatu na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:52010DC2020

36 Projekt EVROPA 2030 je v elektronické formé dostupny na:
https://www.consilium.europa.eu/media/30757/qc3210249csc.pdf
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pravo primarni, které upravuje zejména pravomoci organti Evropské Unie. Mezi tyto
pravomoci pak patii opravnéni pfijimat opatieni, ktera spadaji do oblasti pracovniho
prava. Dle Smlouvy o fungovani Evropské Unie maji jeji jednotlivé organy pravomoc
piijimat opatieni, kterd si mizeme pro pichled rozdélit do nckolika zakladnich
oblasti. Jedna se zejména o: a) oblast rovného zachazeni a boje s diskriminaci na
zakladé zakazanych diskrimina¢nich znakd (viz nize); dale b)volny pohybu
pracovnikll mezi ¢lenskymi staty Evropské Unie, jehoz soucasnou Gpravu nalezneme
Vv Casti druhé Hlave 1. ¢lanku 45 a nasledujici Smlouvy o fungovani Evropské Unie.
Pfi¢emz o této oblasti bude podrobnéji pojednano v nasledujicich kapitolach této
prace. S touto oblasti pak tzce souvisi zakaz diskriminace na zakladé pfisluSnosti
kjiné narodnosti, nez jakym je narodnost hostitelského statu, c) politika
zamé&stnanosti; a v neposledni fadé téz d) socialni politika. Pravé socialni politiku
muzeme povazovat za zaklad samotného pracovniho prava Evropské Unie. Socidlni
politika je oblasti, ve které Evropska Unie sdili pravomoci s jednotlivymi ¢lenskymi
staty a jejiz upravu nalezneme v ¢asti tieti hlavé X ¢lanku 151 a nasledujici Smlouvy
o fungovani Evropské Unie.®® Za jeden z prostiedki, ktery je v unijnim pravu pro
oblast socialni politiky vyuzivan za a¢elem harmonizace jednotlivych pravnich fadu,
je stanoveni minimalnich pozadavkii na vnitrostatni upravu pravnich radu, pricemz
samotné pozadavky byvaji nejéastdji upraveny za pomoci smérnic. CimZ se
dostavame k samotné Gpraveé pracovné-pravnich vztaht na trovni sekundarniho prava

Evropské Unie.

Prdvo na volny pohyb pracovniki v primdrnim prdavu EU

Pokud bychom se na primarni pravo Evropské Unie podivali z pohledu prava
vnitrostdtniho, mohli bychom ho oznacit za jakousi ., Ustavu“ tohoto nadnéarodniho
spolecenstvi, na jehoz zakladé jsou nadale piijimany dalsi pravni akty. Zadkladem pro

pfijimani norem primarniho prava je konsenzus vSech ¢lenskych statt, tedy nikoliv

3 BRAUN, M. R. et al. The Diffusion of EU Norms: the Challenge of the domestic Context. Prague:
Metropolitan University Prague Press, 2016, 176 p. str. 11-16

38 Smlouva o fungovani evropské Unie online dostupna napiiklad na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EL

3 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, vydani Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str.
21-23
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jen organi Evropské Unie (blize k jednotlivym organiim Evropské Unie viz nize).
Jelikoz jiz byly jednotlivé akty primarniho prava Evropské Unie detailné¢ popsany
v ptedchozich kapitolach, nyni si jen pro shrnuti zopakujeme, jaké dokumenty tvofi
primarni pravo v dnes$nich dnech. Témito dokumenty jsou: a) Smlouva 0 fungovani
Evropské Unie a b) Smlouva o Evropské Unii.*°

Vyznam Smlouvy o fungovani Evropské Unie v oblasti pracovniho prava tkvi
zejména V upravé samotného vykonu zavislé prace, kdy Smlouva o fungovani
Evropské Unie stanovuje do kterych z vySe zminénych oblasti je Evropska Unie
opravnéna, prostiednictvim svych organt, zasahovat. Jedna se tak piedev§im o
problematiku boje proti diskriminaci, volného pohybu pracovnich sil v ramci
jednotného trhu a politik Unie, zejména se pak jedna o politiku socidlni a koordinaci
narodnich politik zaméstnanosti.*!

Vyznam Smlouvy o Evropské Unii pro oblast pracovniho prava pak tkvi
piedevsim v definovani hodnot a cili samotné Unie. Mezi tyto hodnoty fadime
napiiklad svobodu, demokracii, uctu k lidské duastojnosti, rovnost, pravni stat a
dodrzovani lidskych prév, toleranci, solidaritu ¢i rovnost Zen a muzi.*?

Do primarniho prava Evropské Unie fadime téz smlouvy o pfistoupeni novych
Clenskych statli, pficemz pro pracovni pravo jsou vyznamnd piedevS§im ustanoveni
omezujici volny pohyb pracovnikl z téchto nové pfistoupivsich stati, ktera mohou
byt stavajicimi staty uvalena, o této problematice je dale pojednano nize. Od platnosti
Lisabonské smlouvy fadime do primarniho prava téZz Listinu zakladnich prav

Evropské Unie (viz vyse).*®

Prdvo na volny pohyb pracovniki v sekunddrnim pravu EU
Od prava primarniho, které bylo popsano v pfedchozich kapitolach, je
odvozeno pravo sekundarni. Pro zkonkrétnéni Ize dodat, Ze v primarnim pravu

nalézdme zmocnéni pro organy Evropské Unie k pfijiméani akti prava sekundéarniho.

4 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str. 26-27

41 BARNARD C.; Substantive Law of the EU; The Four Freedoms; ISBN-13 : 978-0199562244; 780

pages

*2 Srovnani ¢lanek 2 Smlouvy o Evropské Unii

4 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str. 26-27
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Mezi akty sekundarniho prava tak dle Smlouvy o fungovani Evropské Unie fadime:

a) nafizeni; b) smérnice; ¢) rozhodnuti; d) doporuceni; a e) stanoviska.

Nafizeni

Nafizeni je normativnim pravnim aktem. Neboli aktem normativni povahy,
ktery je zavazny.** Naiizeni se vyznacuje tim, Ze je aplikovatelné p¥imo a neni ho tak
tteba implementovat do vnitrostatnich pravnich fadi, jeho zavaznost plati jak pro
organy Evropské Unie, tak pro ¢lenské staty a jednotlivce, kterymi jsou jak fyzické
tak pravnické osoby. Uginnosti nafizeni se tak lze domahat pied piislusnymi organy
Clenskych statli, které maji povinnost ho aplikovat, a to 1 v ptipad¢, ze by v ¢lenském
staté existovala odli$na vnitrostatni Giprava dané problematiky, nebot’ nafizeni jako
takové ma aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi pravnimi akty. VSechna vydana
natizeni nalezneme publikovana v Utednim véstniku Evropské Unie, pfi¢emz
nafizeni vstupuje Vv platnost bud’ 12. dnem od jeho publikace ¢i od data, které je
V samotném nafizeni uvedeno.*

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, pro volny pohyb pracovnika
v ramci ¢lenskych stat Evropské unie je nezbytné upravit na unijni urovni téz oblast
prava socidlniho, za timto ucelem bylo vydano napiiklad naFizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci narodnich
systémii socidlniho zabezpeceni. Timto pfedpisem byla nahrazena uprava obsaZena
v nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 15. ¢ervna 1971 o aplikaci soustav socidlniho
zabezpeceni na osoby zameéstnané, samostatné vydéleéné Cinné a jejich rodinné
ptislusniky. Fakt, ze volny pohyb pracovniki v ramci ¢lenskych statl je na tGrovni
sekundarniho unijniho prava upraven z vétsi ¢asti prevazné za pomoci nafizeni znadi,
ze této problematice je ptikladan velky vyznam a Ze je vyZadovana jednotnd Uprava
ve viech ¢lenskych statech.*®

Jako dalSi nabylo platnosti a nésledné ucinnosti narizeni Evropského

Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu

M TYC, V. Ziklady prava EU pro ekonomy, 6. pfepracované a aktualizované vydani, Praha: Leges,
2010, 301 s., str. 79
4 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str. 28
46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
narodnich systému socialniho zabezpeceni
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pracovnikii uvnitié Unie*’, které nahradilo pfedchozi nafizeni Rady EHS 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii ve Spolecenstvi. Toto nafizeni se
tykd pouze osob, které jsou v postaveni pracovnika, popfipadé uchazece o
zamé&stnani. JelikoZ je toto nafizeni pro tuto rigordzni praci velmi vyznamné, dovolila
si autorka jeho blizsi popis a analyzu.

Hned vvodu tohoto nafizeni se muzeme seznamit s nékolika (deviti)
davody, pro néz bylo vydano. Prvnim z nich je, Ze Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68
za dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti spoleCenstvi bylo jiz
nekolikrat podstatné zménéno a pro vétsi prehlednost a srozumitelnost by mélo byt
uvedené naiizeni kodifikovano®®. Druhym diivodem je dosihnout zavedeni zisady
narodniho zachizeni se vSemi ob&any ¢&lenskych statu Unie*® a nutnosti piijmout
ptedpisy, které umozni dosazeni cili v oblasti volného pohybu pracovnik, které jsou
stanoveny v ¢lanku 45 a 46 smlouvy o fungovani Evropské unie®®. Svoboda volného
pohybu je vtéchto uvodnich ustanovenich oznacovana jako zékladni pravo
pracovniku a jejich rodin a jejich mobilita a ma byt jednim ze zakladnich prostedki,
jez zajisti zlepSeni zivotnich podminek a usnadnéni spolecenského postaveni téchto
pracovniki. Déle je téz dle tohoto nafizeni nezbytné potvrdit pravo vSech pracovnikil
Vv Clenskych statech vykondvat uvniti Unie ¢innost dle své vlastni svobodné volby,
pficemz toto pravo by meélo byt shodn€ pfiznano jak pracovnikiim stalym, tak
pracovnikiim sezénnim, pifihrani¢nim ¢i t€ém co vykonavaji svou ¢innost za tcelem
poskytovani sluzeb. Dale je v tomto nafizeni stanoveno, Ze pracovnici, ktefi by méli
zdjem na svém piremisténi do jiného clenského statu, by méli byt v pravidelnych
intervalech informovéni o jeho Zivotnich a pracovnich podminkach.>! V neposledni
fad¢, je zafazena nezbytnost sméfovat Usili Clenskych stati ke koordinaci jejich

politik zaméstnanosti. Natizeni téz zdlraznuje propojenost institutu volného pohybu

47V textu se nasledné vyskytuje i pfedchozi nafizeni Rady EHS 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o
volném pohybu pracovnikd ve Spolecenstvi, které bylo nafizenim Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikli uvniti Unie nahrazeno, a to
napiiklad v odkazech judikatury Evropského soudniho dvora, ackoliv si je autorka jeho nahrazeni
védoma, ponechala pro autenticnost prace napiiklad v odkazech Rozsudkd Evropského soudniho dvora
natizeni piivodni, na které bylo v daném ptipad¢ fakticky odkazovano.
“8 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 odst. (1)
49 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 odst. (2)
%0 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 odst. (3
51 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 odst. (8)
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pracovnikii, zaméstnanosti a odborného vzdélani, jez je nezbytné zkoumat nikoliv
oddélené, nybrz ve vzajemnych vazbach.>?

Nafizeni se nasledné déli do ctyf kapitol. Kapitola prvni nese nazev
»Zamestnavani, rovné zachazeni a rodiny pracovnik®, jiz z ndzvu Ize vyvodit, Ze tato
kapitola bude téz obsahovat zdsadu narodniho zachézeni. Kapitola je nasledné
rozdélena do tii oddild, které odpovidaji ndzvu samotné kapitoly, ty se pak déli na
jednotlivé ¢lanky. Hned ¢lanek prvni vyzdvihuje pravo kazdého statniho ptislusnika
Clenského statu na pfistup k zaméstnani a na jeho vykon na izemi jiného Clenského
statu, a to za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto &lenského statu.®
Vyjimka je pak obsazena v Clanku s Cislem tfi. Ta se tykd podminky tykajici se
jazykovych znalosti pozadovanych z diivodu povahy pracovniho mista, které by mélo
byt pracovnikem z jiného ¢lenského statu obsazeno.®* Oddil druhy ve zminéné prvni
kapitole s nazvem ,,Vykon zamé&stnani a rovnost zachazeni®, za¢ina zakazem zachazet
s pracovnikem z jiného Clenského statu, z divodu jeho statni prislusnosti, jinak nez
s pracovniky tuzemskymi.>® Oddil teti této kapitoly se zabyva, jak bylo jiz oznateno
V ndzvu samotné kapitoly rodinami pracovniki, a to konkrétng déti. Clanek deset
stanovi, Ze déti pracovnika, ktery je statnim pfisluSnikem jiného ¢lenského statu, nez
ve kterém vykonavé pracovni Cinnost, maji mit zajistény stejny pfistup ke vzdélani
jako déti, které jsou tuzemskymi statnimi ptislusniky, a to za podpory dotéené¢ho
¢lenského statu.%®

Kapitola druha se pak tyka zprosttedkovani zamé&stnani a dosazeni rovnovéahy
mezi nabidkou a poptavkou, pficemz oddil prvni obsahuje ustanoveni, zabyvajici se
spoluprace mezi Clenskymi staty a Komisi, a to pfedev§im v oblasti umoznéni
bezproblémového volného pohybu pracovnikii. Druhy oddil druhé kapitoly obsahuje
mechanismy, které jsou nezbytné dodrzet pro dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a
poptavkou na pracovnim trhu Evropské unie. Kapitola ¢tvrtd a zaroven posledni

v této kapitole pak upravuje pravomoci Evropského koordina¢niho ufadu.®’ P¥i¢emz

52 Srovn. Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 odst. (9)
53 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 Kapitola 1; Oddil I; ¢lanek 1
% Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 Kapitola 1; Oddil I; ¢lanek 3
55 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 Kapitola 1; Oddil 2; &lanek 1
% Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 Kapitola 1; Oddil 2; &lanek 10
57 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 Kapitola 2; Oddil 4; &lanek 18
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Evropsky koordina¢ni Gfad je povéien, aby zejména koordinoval praktickd opatteni,
ktera jsou nezbytna k vyrovnani nabidky a poptdvky na Evropském pracovnim trhu,
s ¢imZ je spojend i analyza pohybu pracovnikl. Déle ma pfispivat, ve spolupraci
s technickym vyborem, k zavedeni spolecnych prostiedkti ¢innosti na administrativni
a technické urovni a vneposledni fadé ma téz v piipad¢ potieby provadeét
zprostfedkovani nabidky zaméstnani a poptavky po ném.>®

Tteti kapitola pak nese nazev ,,Subjekty pro zajistovani uzké spoluprace mezi
Clenskymi staty v oblasti volného pohybu pracovnikii a jejich zaméstnavani®.
Jednotlivé oddily v této kapitole pak tyto subjekty vyjmenovavaji a urcuji jejich
pravomoci. Prvnim subjektem pro zajis§tovani uzké spoluprace mezi ¢lenskymi staty
v oblasti volného pohybu pracovnikii a jejich zaméstnavani je Poradni vybor®.
Poradni vybor je povéten, aby zejména zkoumal obtize, tykajici se volného pohybu
zaméstnancll a jejich zaméstndvani v rdmci vnitrostatnich politik zaméstnanosti
Clenskych statt na Unijni urovni. Ddle ma za ukol obecné studovat dusledky
pouzivani tohoto nafizeni a ptipadné predkladat Komisi odiivodnéné navrhy na jeho
pfezkum. Déle mé bud’ na zddost Komise ¢i z vlastniho podnétu zaujimat stanoviska
k obecnym ¢i zasadnim otdzkdm, a to zejména v oblasti vymény informaci o vyvoji
trhu prace, pohybu pracovnikii mezi ¢lenskymi staty, programt a opatfeni, kterd by
mohla vést ke zlepseni volného pohybu pracovniki a jejich zaméstnavani.®® Druhym
subjektem, jenz se nachazi v druhém oddilu tieti kapitoly, je Technicky vybor®. Ten
je zejména povéfen, aby podporoval a zdokonaloval spolupraci mezi dotéenymi
spravnimi organy clenskych statl, a to ve vSech technickych otazkéach, které se
vztahuji k volnému pohybu pracovnikil a jejich zaméstndvani. Dale aby vypracovaval
postupy pro organizaci spolecnych ¢innosti dotcenych spravnich orgdnd. Technicky
vybor ma téZ usnadiiovat shromazd’ovani informaci ¢i vypracovani studii a vyzkumd,
jez jsou v tomto nafizeni stanovena, a dale ma téZ podporovat vyménu informaci
mezi dotéenymi spravnimi organy. V neposledni fadé ma technicky ufad za ukol

studovat harmonizaci kritérii z technického hlediska. Podle téchto kritérii maji pak

%8 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 Kapitola 2; Oddil 4; &lanek 19
% Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 Kapitola 3; Oddil 1; ¢lanek 21
80 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 Kapitola 3; Oddil 1; ¢lanek 22
61 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011 Kapitola 3; Oddil 2; &lanek 29
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nasledné ¢lenské staty hodnotit situaci na svém trhu prace.®? Kapitola &tvrta pak

obsahuje, jak uz byva zvykem, zavére¢na ustanoveni.

Smérnice
Na rozdil od nafizeni je smérnice aktem sekundarniho prava, ktery je uréen pouze
Clenskym stati a neni piimo aplikovatelny. Clenské stity tak maji povinnost
implementovat smérnici do svych vnitrostatnich pravnich fadu, pfi¢emz smérnici je
udan pouze cil, kterého ma byt dosazeno, jakym zptisobem ho pak Clenské staty
dosdhnou, nechava Evropska Unie zcela v jejich kompetenci. Smérnice, které
upravuji jednotlivé oblasti pracovniho prava a byly do dnesni doby piijaty, mizeme
pro akademicky piehled rozdélit do nékolika nasledujicich skupin a) smérnice, které
se zabyvaji informovanim zaméstnancii o podminkach pracovni smlouvy, poptipadé
podminkach pracovniho poméru; b) smérnice, které upravuji bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci; c)smérnice upravujici pracovni dobu; d) smérnice upravujici
informovani zaméstnanci a jednani s nimi; dale d) smérnice, které se zabyvaji
ochranou mladistvych pfi praci a e) smérnice zabyvajici se ochranou matefstvi a
rodiovstvi; f) smérnice, které se zabyvaji socidlni ochranou zameéstnanci za
podminek hromadného propousténi, platebni neschopnosti zaméstnavatele ¢i pfi
prevodech zaméstnavatele nebo jeho Casti; a v neposledni fad¢ téZ g) smérnice, které
upravuji flexibilni formy préace, konkrétné¢ pak pracovni poméry na dobu urcitou ¢i
docasnou agenturni praci, poptipadé téz praci na ¢asteény tivazek.%®

Clenské staty tak cile vymezeného ve smérnici dosdhnou zpravidla piijetim,
zménou ¢i zrusenim nékterych z vnitrostatnich pravnich predpisid. V nékterych
Clenskych statech dochazi k implementaci smérnic, t€Z organy, které jsou odlisné od
organti statu. Témito organy jsou takzvani socidlni partnefi, neboli zastupci
zamé&stnancll a zaméstnavatelll. Socidlni partnefi pak implementuji dané smérnice
zejmeéna V ramci kolektivnich smluv.

Smérnice nalezneme, stejné jako nafizeni, publikované v Utednim véstniku

Evropské Unie a stejné tak jako nafizeni vstupuje v platnost bud’ dnem, ktery je v ni

62 Srovn. Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 Kapitola 3; Oddil 2; &lanek 30
63 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str. 24
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uveden €1 12. den od jeji publikace. V zavére¢nych ustanovenich smérnice nalezneme
datum ¢i lhitu, ktera je stanovena pro clenské staty (popiipadé socialni partnery)
k jeji implementaci a zaroven datum ¢i lhltu, v niz maji ¢lenské staty povinnost
uvédomit Komisi o provadéni dané smérnice.*

Ze smérnic je v oblasti volného pohybu pracovniki v rezimu prava Evropské
unie dulezitd Smérnice Evropského parlamentu a Rady cislo 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd, o zmeéné natizeni (EHS) €. 1612/68 a
o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale téz jako ,.Smérnice ¢.
2004/38/ES").

Tato smérnice upravuje, jak jeji samotny ndzev napovida volny pohyb ob¢anti
¢lenskych statl po jejich izemi.®® Smérnice, ktera se vztahuje na vSechny obcany
Unie, ktefi se st€¢huji do jiného c¢lenského statu, neZ jehoZ jsou statnimi piisluSniky
nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji a zaroven na jejich rodinné pislusniky. Tato
smérnice stanovi podminky vykonu pradva volného pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych statl obCany Unie a jejich rodinnymi piislusniky, dale pravo trvalé¢ho
pobytu ob¢ant Unie, a to v¢etné jejich rodinnych piislusniki a v neposledni fadé téz
omezeni té&chto prav z diivodu ochrany vefejného potadku, vefejné bezpecnosti®® a
vefejného zdravi®’. V druhém ¢lanku uvedena smérnice pro tyto uéely definuje pojem
ob&an unie a rodinny piislusnik.®® Smérnice je nasledné rozdélena do nékolika
kapitol, pii¢emz zv1ast upravuje pravo na opusténi uzemi ¢lenského statu®®, pravo na
vstup na uzemi jiného &lenského statu’®, pravo pobytu na izemi &lenského statu do tii
mésicii’! a pravo pobytu na uzemi Elenského statu del§iho nez tii mésice’2. Dale se

zabyva pobytem a pravy rodinnych pfisluSnikii obcana ¢lenského statu.

8 KOMENDOVA J-, Zaklady pracovniho prava EU, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s., str. 29
8 Srovn. Smérnice ¢. 2004/38/ES odstavec (1)

8 Srovn. Clanek 27 smérnice &. 2004/38/ES odstavec 2

67 Srovn. Clanek 29 smérnice &. 2004/38/ES

8 Srovn. Clanek 2 smérnice & 2004/38/ES.

8 Srovn. Clanek 4 odstavec 1 smérnice & 2004/38/ES

0 Srovn. Clanek 5 odstavec 1 smérnice & 2004/38/ES

1 Srovn. Clanek 5 odstavec 1 smérnice & 2004/38/ES

2 Srovn. Clanek 7 odstavec 1 smérnice &. 2004/38/ES
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Na nasledujicich ftadcich se bude autorka =zabyvat jednotlivymi
vyselektovanymi c¢lanky, které se ji jevi z hlediska tématu této rigordzni prace
kterém je stanoveno ,,Obecné pravidlo pro obany Unie a jejich rodinné ptislusniky,"
pficemz toto obecné pravidlo upravuje pravo trvalého pobytu v hostitelském
¢lenském staté, které mohou obc¢ané Unie nabyt ve chvili, kdy v hostitelském staté
prebyvaji nepretrzité”™ a legalné po dobu alespori péti let, po nabyti tohoto prava
muze byt za urCitych podminek toto pravo ztraceno pouze z divodu neptitomnosti v
hostitelském ¢lenském staté po dobu delsi nez dva po sob¢ jdouci roky.

Odchylné od c¢lanku 16, pak nabyvaji pravo trvalého pobytu, dle ¢lanku 17
této smérnice, osoby zaméstnané nebo osoby samostatné vydéleéné Cinné, které v
dobé ukonceni pracovni Cinnosti dosahly pravem c¢lenského stitu stanoveného
dichodového veku, poptipadé pokud se pracovnici rozhodnou odejit do predcasného
dichodu a v hostitelském staté pracovali nejméné v piedchazejicich 12 mésicich a
zaroven ve staté nepietrzité¢ pobyvali, po dobu delsi nez tii roky. Dale osoby, které
byly ve staté¢ zaméstnané ¢i samostatné vydéleéné cinné, které v hostitelském
¢lenském staté pobyvaji déle nez dva roky a piestaly tam pracovat z diivodu pracovni
neschopnosti. A v neposledni fad¢ se tento rezim tyka téz osob, které po tfech letech
nepretrzit¢tho pobytu a zaméstnadni hostitelském clenském staté pracuji jako
zamg&stnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v jiném c¢lenském staté a
zaroven si ponechéavaji své bydlisté v hostitelském ¢Elenském staté, kam se zpravidla
kazdy den nebo alespon jednou tydné vraceji.

V ¢lanku 24 této smérnice je pak uvedena zisada narodniho zachazeni.’
V neposledni fad¢ je pak ve smérnici upraven téZ institut vyhosténi a ochrana pied
nim.”

Pro zajimavost lze dodat, ze Ceské republice bylo Komisi v jeji zpravé z roku
2008 mimo jiné vytknuto, Ze pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésicti uzna pouze

Vv ptfipadé, ze rodina ma uspokojivé ubytovani, pficemz tuto podminku Komise

3 Srovn. Qlének 16 odstavec 3 smérnice ¢. 2004/38/ES
7 Srovn. Clanek 42 smérnice ¢. 2004/38/ES
5 Srovn. Clanek 42 smérnice ¢. 2004/38/ES: odstavec 2
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oznacila za rozpornou s pravem Unie.’

Dalsi dulezitou smérnici je Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci. Na zacatku
smérnice nalezneme diivody, které vedly k jejimu vydani, pficemz hned prvni ¢lanek
stanovi, Ze jednim z cili SpolecCenstvi je odstranéni piekazek v oblasti volného
pohybu osob a sluzeb mezi jeho ¢lenskymi staty. Coz pro statni ptislusniky clenskych
stat znamend predevSim moznost vykondvat své povolani, ke kterému jsou
kvalifikovani, na uzemi &lenskych statd.”” Téchto diivodi pak nalezneme hned na
zaCatku smeérnice celkem Ctyficet-Ctyfi.

Hlava prvni ve zmifiované smérnici nese nazev obecna ustanoveni a v ¢lanku
1 nalezneme tcel vydani této smérnice. V tomto ¢lanku jsou dale stanovena pravidla,
podle nichZ ¢lenské staty, které podmitiuji pFistup k regulovanému povolani ¢i k
vykonu takového povolani na jeho tzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace. Dle
zminovaného ¢lanku staty uznavaji odborné kvalifikace, které pracovnici, kteti se o
toto povolani uchézeji, ziskali v jiném nez tuzemském clenském staté, a ktefi jsou
zaroven na zékladé této kvalifikace opravnéni stejné ¢i podobné povolani v jiném
¢lenském staté vykonavat.’

Clanek 2 zmiflované hlavy pak stanovi oblast ptisobnosti této smérnice.
Pri¢emz se tato smérnice vztahuje na kazdého statniho ptislusnika ¢lenského statu,
ktery ma zajem na vykonu regulovaného povolani, a to véetné povolani svobodnych,
V jiném staté, nez ve kterém ziskal svou odbornou kvalifikaci. NezaleZi pak na tom,
zda chce pracovnik toto pravo vykonavat jako zaméstnanec €i jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna.’®

Clanek tieti pak obsahuje definice pojmii pro tiéely samotné smérnice. Mezi
definovanymi pojmy nalezneme napiiklad vysvétleni pojmi: regulované povolani,

odborna kvalifikace, doklad o dosazené kvalifikaci, pfislusny tfad, regulované

® Srov. KOM(2008)0840 v konetném znéni, Zpriava Komise Evropskému parlamentu a Rad& o
uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statl, s. 5.
7 Srovn. Smérnice evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. &ervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci; odstavec (1)
8 Srovn. Smérnice evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci; Hlava I Obecna ustanoveni, Clanek 1
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vzdélani s odbornou piipravou, odbornd praxe, adaptacni obdobi, zkousSka
zptsobilosti a feditel podniku.®’ V nasledujicich ¢lancich pak nalezneme podminky,
jez se tykaji volného poskytovani sluzeb.

V Hlav¢ III nazvané Svoboda usazovani je Vprvni kapitole obsaZena
nejdulezitejsi ¢ast této smeérnice, kterd se nazyva ,,Obecny systém uznavani dokladd o
odborné kvalifikaci®, pficemz ¢lanky 10, 11 a 12 upravuji opét oblast plisobnosti a
nasledné rozdéleni riznych trovni kvalifikace.

V ¢lanku 13, pak nalezneme samotné uznavani kvalifikaci. Tento ¢lanek téz
stanovi podminky, které musi spliiovat dokumenty, které prokazuji osvédCeni
zpusobilosti a doklady o dosazené kvalifikaci, aby mohly byt Vv jiném ¢lenském staté
uznany. Mezi tyto podminky patii vydani dokumenti pfislusnym organem ¢lenského
statu, dale musi prokazovat urcitou Uroven odborné kvalifikace, ktera musi byt
pfinejmensim rovnocennd Urovni, jez bezprostiedné piedchazi té, které je pozadovana
V hostitelském clenském staté. Zaroven tyto prokazuji, ze drzitel daného osvédcenti je
pripraven na vykon daného povolani. Piistup k povolani se ptfizna téz zadatelim, kteti
toto povolani vykonavali Vv jiném z ¢lenskych stati po dobu nejméné dvou let
v ptedchazejicich deseti letech za piedpokladu, Ze toto povolani neni v jejich
domovském ¢lenském staté regulovano. Jsou-li drziteli jednoho ¢i vice osvédceni o
zpusobilosti nebo dokladt o dosazené kvalifikaci.

V dal$im ¢lanku pak nalezneme vyrovnavaci opatfeni, které miiZze hostitelsky
stat bez ohledu na ptedchozi ¢lanek poZadovat. Takovym vyrovnavacim opatfenim
muze byt napiiklad absolvovani adaptacniho obdobi, které nesmi piesahnout tfi roky
nebo slozeni zkousky zpusobilosti.?? Pficemz pozaduje-li hostitelsky stat jedno
z téchto vyrovnavacich opatfeni, musi zZadateli o uznani kvalifikaci poskytnout pravo
na vybér mezi vykonanim odborné zkousky ¢i absolvovanim adaptacniho obdobi.
Nasledujici ¢lanek 15 pak upravuje upusténi od vyrovnavacich opatieni na zakladé

spolecenskych platforem, pti¢emz spolecenskou platformou se pro ucely tohoto

™ Srovn. Smérnice evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Eervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci; Hlava I Obecna ustanoveni, Clanek 2
8 Srovn. Smérnice evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci; Hlava I Obecna ustanoveni, Clanek 3
81 Srovn. Smérnice evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci; Hlava III, Clanek 14
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Clanku rozumi soubor kritérii pro odborné kvalifikace, ktera jsou s to vyrovnat
podstatné rozdily, které byly zjiStény u pozadavkii na odbornou piipravu u daného
povolani v riznych ¢lenskych statech.

Kapitola Il pak navazuje na kapitolu pfedchozi a zabyva se uznavanim
odborné praxe a uznavanim praxe u jednotlivych regulovanych povolani.

Zasada automatického uznavani dle dalSi kapitoly se pak vztahuje na
zaméstnance V resortu zdravotnictvi, jakozto na odborné a vSeobecné I€kare,
zdravotni sestry, porodni asistentky a oSetfovatele, zubni 1ékaie, veterinarni 1ékare ¢i
farmaceuty. Smérnice se touto problematikou nasledné podrobné&ji zabyva. Smérnice
se nasledné téz podrobné zabyva uzndvani odborné kvalifikace architekti.

V kapitole IV pak nalézame spolecnd ustanoveni o usazovani, piiCemz
v ¢lanku 50 jsou popsany, jak jeho samotny nazev naznacuje, doklady a formality,
jejichZ podrobny popis lze nalézt v ptiloze této smérnice. DalSim dilezitym ¢lankem,
ktery jist¢ stoji za zminku, je clanek 58 o Vyboru pro uznavani odbornych
kvalifikaci, ktery je ndpomocen Komisi a je slozen ze zistupcii ¢lenskych stat.®
Ptedchozi ¢lanek 57, pak stanovil ¢lenskym statu lhitu (do 20. fijna 2007), do které
musely zfidit takzvand kontaktni mista, kterd maji za ukol poskytovat obfanim ¢i
popiipad¢ kontaktnim mistim jinych ¢lenskych statti informace tykajici se uznavani
odbornych kvalifikaci dle této smérnice.

Jelikoz se pfi uplatiiovani prava na volny pohyb pracovnikd bylo v praxi
mozné setkat Sriznymi prekdzkami, které spocivaly napiiklad v nijak
neodivodnéném neuznavani kvalifikaci, diskriminace na zakladé statni pfislusnosti,
ba dokonce v krajnich piipadech i s jakymsi vykofistovanim zaméstnanct z jinych
¢lenskych statli, zaméstnavateli, bylo nezbytné pfijmout opatieni, kterd by vedla ke
sjednoceni pravnich piedpist v této oblasti, nebot’ povédomi nékterych zaméstnanct
o pracovné-pravnich pfedpisech na uzemi hostitelského statu bylo témét nulove.

Nejen z téchto divoda byla pfijata neméné dulezitd Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich
usnadiiujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich

pohybem. K pfijeti této smérnice doSlo z divodu jednotného uplatnovani a
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praktického prosazovani ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie a natfizeni €.
492/2011 (viz nize). Tato smérnice se vztahuje na obCany Unie, kteti vykonavaji své
pravo na volny pohyb pracovni sily a na jejich rodinné piislusniky. Smérnice
upravuje nékteré vybrané otazky upravené natfizenim ¢&. 492/2011, které se tykaji
volného pohybu pracovni sily. Konkrétné¢ se pak jednd o otazky pfistupu
k zaméstnani, podminky zaméstnavani, a to vcetné pracovnich podminek. Mezi
pracovni podminky fadime zejména odménovani, skoncovani pracovniho poméru,
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, a pokud se pracovnici Evropské Unie stanou
Z n¢jakého ditvodu nezaméstnanymi, fadime do této problematiky téz profesni znovu-
zaclenéni ¢i opétovné zaméstnani.

Smérnice dale upravuje pfistup k socidlnim a dafiovym vyhodam, clenstvi
v odborech a zptsobilost volit a byt volen do organt, které zastupuji pracovniky,
ptistup k odborné piipravé a pfistup k bydleni a v neposledni fadé je ve smérnici
upraven téz pristup déti pracovnikd Unie k obecnému, uciovskému a odbornému
vzdélavani a dale téz pomoc, kterd je v pripadé potieby pracovnikiim poskytovana
ufady préace. Z divodu nezbytnosti zajiSténi ucinné ochrany prav pracovniku, ktefi
vyuZivaji jednu ze zakladnich svobod prava Evropské Unie, kterou je pravo na volny
pohyb pracovnikt, uklada smérnice 2014/54 Clenskym statim povinnost, aby po
pfipadném odvolani k jinym pfisluSnym organtim, vcetné (povazuji-li to za vhodné)
fizeni dohodovacich, byl zajistén ptistup k soudnimu fizeni za ucelem prosazovani
prav dle ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie a ¢lanku 1-10 nafizeni €.
492/2011. Pristup k takovému soudnimu tizeni pak musi byt zajistén 1 v ptipad¢, ze
vztah, ve kterém k takovému porusovani zakladniho prava pracovnika Evropské Unie
jiz skoncil.

Na tuto povinnost ¢lenskych stath pak navazuje i1 povinnost zajistit, aby
sdruZeni, organizace, socidlni partnefi ¢i jiné pravnické osoby, které maji zdjem na
uplatiiovani volného pohybu pracovnikii, mély moznost se se souhlasem dotcenych
pracovnikl Unie a jejich rodinnych pfislusniki bud’ pfimo jejich jménem nebo na
jejich podporu tucastnit se jakéhokoliv, at’ uz soudniho nebo spravniho fizeni za

ucelem prosazovani prav pracovniki. Smérnice ¢. 2014/54 obsahuje téZ podobné jako

82 Srovn. Smérnice evropského Parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. ¢ervence 2005 o uznavani
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smérnice tykajici se rovného zachdzeni v zaméstnani a povolani ochranu pracovnikii,
ktefi vykonavaji své pravo na volny pohyb pracovnikll v ¢lenskych statech, a to
véetné jejich rodinnych pfislugniki ochranu pied pronasledovanim.®®

Ze smérnice tedy plyne povinnost ¢lenskych statti zavést do svych pravnich
fadt ochranu pracovnika pied jakymkoliv nepfiznivym zachazenim nebo dusledky,
které by mohly vyplynout z podani stiznosti ¢i zaloby, pfi¢emz cilem takové stiznosti
¢i zaloby by bylo prosazovani jim ptislusejicich prav. Jak jiz autorka zminovala na
zaCatku, pfi uplatiovani prav pracovniki Evropské Unie a jejich rodinnych
prislusniki je jednou znejvétSich prekazek téz nizké povédomi téchto osob o
pravech, ktera jim z unijniho prava vyplyvaji. Za timto ucelem ukldd4d smérnice €.
2014/54 povinnost clenskych statl zajistit, aby dotené osoby, tedy zejména
pracovnici a zaméstnavatelé byli na celém jejich uzemi sezndmeni s pfedpisy, které se
tykaji volného pohybu pracovni sily. Nad rdmec toho maji ¢lenské staty dle zminéné
smérnice povinnost poskytovat jasné, bezplatné, snadno dostupné, komplexni a

aktualni informace o pravech pracovniki Evropské Unie v oblasti jejich volného

pohybu, a to ve vice nez jednom tfednim jazyce Evropské Unie.®

Rozhodnuti

Dalsim z akti sekundarniho prava, jsou takzvana rozhodnuti. Rozhodnuti je
aktem prava, které ma zpravidla individudlni charakter a je tak zavazné pro subjekty,
kterym je urceno. Zpravidla se tedy jedna 0 samotné Clenské staty ¢i jednotlivee,
popiipad¢ o skupiny jednotlivci. Rozhodnuti jako akt aplikace prava tedy slouzi
piedevsim k feseni jednotlivych konkrétnich piipadi.® V oblasti prava pracovniho se
jedna zejména o rozhodnuti, jimiz se zfizuje subjekt, ktery ptisobi ¢i respektive ma

pusobit v oblasti socialni politiky.®®

odbornych kvalifikaci; Hlava V, Clanek 58
8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatienich
usnadfiujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich pohybem.
8 tamtéz
8 Zdroj: https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_cs#rozhodnut%C3%AD
8 KOMENDOVA, J. Zéklady pracovniho prava EU, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s.,
str. 30
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Doporuceni a stanoviska

Doporuceni a stanoviska jsou pak akty organti Evropské Unie, které nejsou
pravné zavazné, a tim padem nema jejich nedodrzovani zddné pravni nasledky. To
vSak neznamend, ze tyto akty organti Evropské Unie nejsou vyznamné, ba naopak
byvaji predzveésti pfijeti pravné nezavazného aktu, ktery se zabyva danou
problematikou a budouci vyvoj pak obvykle smétuje k ptijeti aktu, ktery je jiz pravné
z4vazny, piiéemz se zpravidla jedna o smérnice.” Daéle 1ze navic, jako dal3i opatieni
bez pravni zévaznosti, zminit usneseni. Usneseni maji téz pouze doporucujici
charakter a jsou vyjadfenim skutecnosti, ze Unie bere v potaz nutnost feSeni

problematiky, ktera je pfedmétem jejich tipravy.®
Dalsi prameny prava na volny pohyb pracovniki

Obecné pravni zasady

V teorii prava jsou za jeden z pramend unijniho prava povazovany téz obecné
pravni zéasady. ,.Jednd se o nekodifikované prameny prava, které lze charakterizovat
Jjako obsahové obecnd, a tudiz relativné abstrakini pravidla. “®° Obecné pravni zasady
slouzi jako pramen prava v ptipadech, kdy chybi vyslovna uprava prava Evropské
unie a slouzi tak kK vypliovani takzvanych mezer v pravu.

To, Ze patifi mezi vyznamné prameny Unijniho prava lze dovodit z odkazi,
které nalezneme jak v primarnim pravu Evropské Unie, tak v judikatufe Evropského
soudniho dvora, pfi¢emz tento soud vyslovil hned né€kolikrat nézor, Ze pravidla prava
EU mohou byt vyvozovana nejen z prava primarniho a sekundarniho, nybrz pravé 1
z obecnych zasad. Pficemz zdrojem ze kterého tyto zasady vychézeji, mohou byt
podle Evropského soudniho dvora jak zfizovaci smlouvy, tak vnitrostatni pravo

&lenskych stat?. %

87 https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_cs#doporu%C4%8Den%C3%AD
88 KOMENDOVA, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s.,
str. 30
8 TYC, V. Zaklady prava EU pro ekonomy, 6. pfepracované a aktualizované vydani, Praha Leges
2010, str. 94
% TYC, V. Zaklady prava EU pro ekonomy, 6. pfepracované a aktualizované vydani, Praha Leges
2010, str. 95
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Judikatura

Pro pravo Evropské Unie jsou mimo jiné dulezité téZ rozsudky Evropského
judikaty, které se tykaji prav pracovnikii, se budou postupné prolinat celou praci, pro
zaCatek povazuje autorka za vhodné zminit alespon ty judikaty, které navazuji na
predchozi stranky, tykajici se aplikace prava Evropské Unie.

Hned na zacatek je pro oblast aplikace Evropského prava nezbytné zminit
judikat zndmy jako Van Gend & Loos%, ktery upravuje pfimy uc¢inek primarniho
prava Evropské unie v ¢lenskych statech. Rozsudek se zabyva sporem ve véci mezi
spole¢nostmi N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos, se sidlem v Utrechtu a Nederlandse administratie der belastingten
(nizozemskou danovou spravou). Pficemz spor samotny se tykal vyse dovozniho cla
za dovoz mocovino-formaldehydu ze Spolkové republiky Némecko do Nizozemska.

Predbéznd otdzka, ktera byla nizozemskym spravnim soudem, jenz
rozhodoval v posledni instanci v dafiovych zaleZitostech, k Evropskému soudnimu
dvoru piedlozena znéla, zda c¢lanek 12 Smlouvy o Evropském Hospodaiském
SpoleCenstvi ma 1 wvnitini ucinek a procesni subjekty tak mohou uplatnit sva
individudlni prava pifimo na zakladé¢ tohoto ¢lanku a soud je tak povinen poskytnout
jejich ochranu. Na tuto otazku Evropsky soud ve jmenovaném rozsudku odpovédél,
ze zcile smlouvy o Evropském Hospodarském Spolecenstvi, jimz je vytvoreni
spolecného trhu, vyplyva, Ze tato smlouva je vice nez jen dohodou, kterd by zakladala
pouhé vzdjemné povinnosti mezi signataiskymi staty, coz je potvrzeno i preambuli
smlouvy. Z toho je dle Evropského soudniho dvora nezbytné vyvodit, Ze Spolecenstvi
predstavuje novy pravni fad mezinarodniho prava, v jehoz prospéch cClenské staty
omezily sva suverénni prava a pravo spolecenstvi je tudiz nezavislé na zakonodarstvi
¢lenskych stati. Pravo Spolecenstvi pak nejen ze uklada povinnosti, ale je urceno téz
ke vzniku prav jednotlivel. Provadéni ¢lanku 12, tak dle rozsudku Evropského
soudniho dvora ve zminéném judikatu nevyzaduje Zadny legislativni zasah ze strany

¢lenskych stata.

%1 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963 ve véci 26/62 mezi N.V. Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos a Nederlandse administratie der
belastingten (nizozemskou dafiovou spravou)
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Evropsky soud tedy timto vyznamnym rozsudkem urcil, ze ustanoveni smluv
maji obecné vertikalni pfimy uc¢inek, jsou-li jejich ustanoveni jasna a ptesna.

Po rozsudku Van Gend & Loos doslo pii povolovani ptimého ucinku
zakladajicich smluv k dal§imu vyvoji, konkrétné lze zminit rozsudek ze dne 21. 6.
1974, Reyners, ve véci 2/74 a rozsudek ze dne 8. 4. 1976, Defrenne, ve véci 43/75.
Pfipad pana Reynerse z roku 1974 byl rozsudkem prikopnickym, soudni dvir v ném
totiz pfipustil pfimy G¢inek zakladacich smluv i v pfipadé, kdy se predpoklada jesté
jeji dalsi implementace.

Pan Reyners byl Holandskym ob¢anem, ktery ziskal vzdélani pravniho sméru
v Belgii. Avsak pravé z divodu jeho nebelgického statniho obcanstvi nebyl piijat do
tam¢jsi advokatni komory. Nacez se pan Reyners dovolaval pfimého ucinku ¢lanku
5292 SEHS (pozdé&ji ¢lanek 43 SES a dnes ¢lanek 49 SFEU), ktery se tykad svobody
usazovani a jenz byl dle jeho nazoru v jeho ptipad¢é porusen. Belgickd vlada na to
namitla, ze pfimy uc¢inek tohoto ¢lanku je vyloucen nebot tehdejsi clanek 52 SEHS
predpokladal ke svému provedeni pfijeti dalSich opatieni podle ¢lanku 24 a 57 SEHS
(pozdé&ji c¢lanek 44 a 47 SES, dnes ¢l. 50 a 53 SFEU), a to podle programu
postupnych opatfeni pfijimaného Radou na nadvrh Komise. Na tuto otdzku bylo
Soudnim dvorem zodpovézeno tak, ze tehdej$i clanek 52 stanovi povinnost
dosahnout svobody usazovani, kterd nebude diskriminujici pro statni ptislusnost, do
konce ptrechodné obdobi. Piechodné obdobi bylo jiz vySe zminéné obdobi 12 let,
béhem néhoz mél byt vytvofen spolecny vnitini trh. V dob& rozhodovani piipadu
pana Reynerse tedy jiz prechodné obdobi uplynulo. Ve zminéném c¢lanku 52 se
jednalo o povinnost, kterd byla stanovena piesné danym vysledkem a k jejimuz
dosazeni mélo byt napomocno uplatnénim programu postupnych opatfeni, jenz méla
byt pfijata dle tehdejSich clankd 54 a 57. Pficemz fakt, Ze tato opatfeni nebyla do
konce piechodného obdobi pfijata, se nijak nedotyka existence primdrni, vySe
zminéné, povinnosti. Soudni dvir tedy konstatoval, Ze jelikoZ se jednalo o nejzazsi
moznou lhitu, ktera byla pro implementaci vySe zminéného ustanoveni ¢lanku 52

stanovena, stalo se po jejim uplynuti toto ustanoveni pfimo G¢innym, cemuz Se nelze

92 Clanek 52 SEHS: ,,V ramci niZe uvedenych ustanoveni budou v pib&hu prechodného obdobi
postupné odstranéna omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na
uzemi statu druhého.*
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branit pouhou skute¢nosti, Ze rada nepfijala usnadnujici opatfeni dle zminénych
¢lankd 54 a 57. Soudni dvur navic zddraznil, Ze zasada nediskriminace na zakladé
narodnosti, ktera je v ¢lanku 52 ustavena, je jednou z fundamentalnich svobod
spoleCenstvi.”® Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci pana Reynerse se tedy
stal ukazkou piipadu, kdy Evropsky soudni dvir i z ustanoveni, které mélo byt dale
implementovano a v tomto sméru tedy neni bezpodminecné, destiluje povinnost, o
jejimz splnéni (v dané 1hlt€) nemohlo byt pochyb, at’ uz by implementacni opatieni
byla jakakoliv, a této pak pfizna ptimy ucinek.“**

Ve véci pani Defrenne pak byl poprvé piipustén horizontalni piimy Gcinek
zakladacich smluv. Pani Defrenne byla letuSkou pracujici pro spolec¢nost s ndzvem
Sabena a vic¢i svému zaméstnavateli se domahala stejného platového ohodnoceni,
jakého se dostavalo jejim muzskym koleglim, a to s odvolanim na ustanoveni ¢lanku
119 odstavec 2 SEHS (pozdgji ¢lanek 141 SES, dne ¢lanek 157 SFEU). Clanek 119
SEHS v té dob¢ znél nasledovné: ,,Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zdasady stejné
odmény muzit a zen za stejnou nebo rovnocennou praci.” Jako problém se vSak
V tomto piipadé jevila jakdsi obecnost dané¢ho ustanoveni, jehoz zajisténi bylo navic
dano vyslovné v moc ¢lenskych statt. Evropsky soudni dvur K této véci uvedl, Ze
pusobnost tohoto ustanoveni je Siroka a tyka se jak diskriminace pfimé a oteviené, tak
i diskriminace nepfimé ¢i jinak zastiené. Zatimco druhy zpisob uvedené
diskriminace lze rozeznat jen zapomoci provadécich predpisti SpoleCenstvi ¢i
¢lenskych statt, K rozeznani piimé oteviené diskriminace jsou postacujici kritéria,
ktera jsou dana ve zminéném clanku zakladajici smlouvy. O pfimou a otevienou
diskriminaci se tak jednalo i v ptipad¢é pani Defrenne, nebot se jednalo o stejnou
pracovni pozici U Stejné soukromé spolecnosti a piipad tak sam o sob& nevyzadoval
zadnou slozitou analyzu.® ,,.Soudni dviir v tomto pripadeé pripustil, Ze jedno a to samé

ustanoveni muze mit v jednom pripadé primy ucinek mit a v jiném nikoliv, a to

% BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-377-6; str. 47

% BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-377-6; str. 47

% BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-377-6; str. 48
36



V zavislosti na skutkovych okolnostech pripadu. Pokud jde o samotnou jasnost
pouzitych pojmiui, Soudni dvir odmitl, ze pouziti slova zasada by indikovalo pouze
néjaké vagni prohldseni — naopak, podle Soudniho dvora je tento vyraz pouzit pravé
za ucelem zdiiraznéni zasadniho charakteru daného ustanoveni.“%

Reseni otazky, vyuZiti piimych horizontalnich Ggink® zakladacich smluv vagi
jednotlivcum je obsazeno téZ v Rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-
281/98 Roman Angonese v. Cassa di Riparmo di Bolzano Spa.

Pan Angose byl Italskym statnim pfislusnikem, jehoz matetskym jazykem
byla némcina a jenz byl residentem v Provincii Bolzano. Pan Angonese se uchazel o
pracovni misto v soukromé bankovni spolecnosti sidlici v misté jeho pobytu, pficemz
jednou z podminek k pfijeti uchaze¢e na nabizenou pracovni pozici bylo vlastnictvi
certifikatu skupiny B, ktery osvédcuje aktivni znalost ItalStiny a Némciny, a ktery
byval v provincii Bolzano nezbytny k piistupu k zaméstnavani ve vetejnych sluzbach.
Dle spisu daného piipadu bylo tento certifikat mozno ziskat na zakladé piezkouseni
ptisluSnymi Gfadu v Provincii Bolzano, pficemz tato zkouska je pfistupnd pouze ve
zminéné provincii. Narodni soud uznal za fakt, ze ackoliv pan Angonese nebyl
vlastnikem vySe zminénych certifikati, oplyval perfektni znalosti obou
pozadovanych jazyki, kterou vSak dolozil jinymi dokumenty neZ pozadovanym
certifikdtem. NaceZ mu bylo bankovni spolecnosti ozndmeno, ze nemohl byt zatazen
do soutéze uchaze¢li o nabizenou pozici, nebot' nedolozil pravé pozadovany
certifikat, a to ackoliv se jednalo o podminku, ktera byla stanovena pouze internimi

predpisy této konkrétni banky. Pfed Soudnim dvorem Evropské Unie tak vyvstala

ptfimych horizontdlnich uc¢inkti i vici jednotlivei. Soudni dvir Evropské Unie ve
zminéném judikatu sdé€lil, ze se musi vzit v uvahu, Ze zasada zdkazu diskriminace

obsaZena v tomto ¢lanku neni urCena pouze ¢lenskym statim.”” Zasada, kterd je

% BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-377-6; str. 48
9 It should be noted at the outset that the principle of non-discrimination set out in Article 48 is
drafted in general terms and is not specifically addressed to the Member States.*
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zakotvena v ¢lanku 45 SFEU se tak dle nazoru Evropského soudniho dvora vztahuje i
na jednotlivce.%®

K volnému pohybu pracovniku, jenz souvisi s vySe zminénym piipadem pana
Angose se vyjadfil téz generalni advokat Maduro ve svém stanovisku ze dne 23.
kvétna 2007 ve véci C-438/05 International Transport Workers’ Federation a Finnish
Seamen’s Union proti Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti (2007) ECR I-
10779, ,,Pracovnici nemohou zmeénit svoji profesni kvalifikaci ¢i ziskat jiné
zamestnani tak snadno jako obchodnici, kteri mohou zmenit své vyrobky ¢i najit
alternativni zpiisoby jejich uvadeni na trh. Takove podminky naboru do zaméstnani,
jakeé byly predmétem rizeni ve véci Angonese proto poskozuji fungovani spolecného
trhu, trebaze jsou stanoveny soukromou bankou coby soucast zavedené regiondlni
praxe. Vyhled, Ze ve vzdalenéjSim casovém horizontu ekonomické viivy vylouci
takovéto diskriminacni jednani pri naboru do zameéstnani, je jen malou utéchou pro
Jjednotlivce, kteri hledaji zaméstnani dnes. V oblasti volného pohybu pracovniki asi
vice nez kde jinde plati, Ze trh miiZe zustat iracionalnim déle, nez jednotlivec dokaze
zustat solventnim" .

Z ptedchozich odstavei vyplynulo, Ze unijni pravo, ma piednost pied
vnitrostatnimi piedpisy. Plati vSak toto upfednostfiovani unijniho prava i pied
samotnymi ustavami jednotlivych ¢lenskych stati? Odpovéd’ zni, ano. Jako piiklad
pfednosti neaplikované smérnice pred Ustavou cElenského statu, si mizeme uvést
ptipad némecké elektrikarky Tanji Kreil.!%° Pani Tanja Kreil se odmitala smifit s tim,
Ze nebyla ptijata do némecké armady na pozici udrzbarky elektronickych zbrani, a to
pouze z divodu svého pohlavi. Némecka ustava a ji provadéci zakon totiz povoloval
Zzendm sluzbu v arméadé pouze na zdravotnickych pozicich ¢i v hudebnich télesech
armady. Navic bylo touto tstavou samotné zapojeni Zen do armady velmi omezeno,
konkrétné bylo stanoveno, Ze Zeny se nesmi v zddném piipad¢ ucastnit vojenské

sluzby, kterd by zahrnovala pouziti zbrani. Tanja Kreil vSak povaZovala tato

9 | Consequently, the prohibition of discrimination on grounds of nationality laid down in Article 48 of
the Treaty must be regarded as applying to private persons as well.
9 Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 23. kvétna 2007 ve véci C-438/05 International
Transport Workers” Federation a Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP a OU Viking Line
Eesti (2007) ECR 1-10779, bod 47.
100 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 1. 2000, Kreil, C-285/98, Recueil, s. 1-69.
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ustanoveni za rozporna se smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Z toho
divodu se pani Kreil obratila na spravni soud v Hannoveru a piedlozila mu otazku,
zda tyto zakony nejsou v rozporu s uvedenou smérnici. Tento soud se nasledné obratil
s pfedbéznou otdzkou na Evropsky soudni dvir. Pficemz Evropsky soudni dvir
dosel k nésledujicimu zavéru: ,,Smérnice brani pouZiti vnitrostatnich ustanoveni, jako
jsou ta obsazend v némeckém pravu, ktera obecné vylucuji Zeny z vojenskych postu
zahrnujicich pouziti zbrani a ktera jim umozZiuji pristup pouze do zdravotnickych
sluzeb a vojenské hudby.® Timto rozsudkem bylo tedy sekundarni pravo EU
uptednostnéno pied pravem vnitrostdtnim, pficemz némecky ustavodarce zménil
V navaznosti na né&j celou ustavu.1%?

Organy a instituce v pracovnim pravu EU

K dokonceni prvni ¢asti této prace, ktera se tyka predev§im norem pracovniho
prava EU, se autorce zda vhodné upfesnit, které organy Evropské Unie se na tvorbé a
aplikaci téchto norem podileji.

»Tvorba a aplikace norem pracovniho prava EU je zajistovana
prostiednictvim celé fady organu a instituci jejichZ cilem je podporovat hodnoty, na
kterych je EU zaloZena a sledovat jeji cile. EU jakozto nadndrodni instituce disponuje
svym vlastnim instituciondlnim rdmcem, pfi¢emZ odborna literatura rozliSuje mezi
organy, které jsou primarnim pravem vyslovné vymezené a které maji primarnim
pravem piesn¢ vymezené pravomoci vcéetné rozhodovacich, a institucemi, jejichz
pocet a pravomoci nejsou zpravidla vyslovné ur€eny a jejichZ zfizeni je v n€kterych
ufadech vysledkem rozhodovaci ¢innosti nékterého z organii. Na rozdil od organii
nejsou instituce nadany rozhodovaci pravomoci a jejich pisobeni ma poradni ¢i
doporucujici charakter 103

Obecné organy Evropské Unie, které plsobi v oblasti evropského pracovniho

101 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. 1. 2000, Kreil, C-285/98, Recueil, s. 1-69.

102 BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice pravo. ISBN 978-80-7400-377-6; str. 9,10

103 KOMENDOVA, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S.,
str. 34
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prava, jsou vymezeny v hlavé III Smlouvy o Evropské Unii a citaji Evropsky
parlament, Evropskou radu, Radu EU, Komisi a Soudni dvir Evropské Unie. Na

nasledujicich fadcich autorka ve zkratce popisSe tyto jednotlivé organy.

Obecné organy Evropské Unie a jejich uloha v oblasti pracovniho prdva

Evropsky parlament

Evropsky parlament je jedinym z organi Evropské Unie, jehoz ¢lenové jsou voleni
piimo obcCany ¢lenskych stath, pfi¢emz pocet poslancti za kazdy Clensky stat se odviji
od poctu obyvatel v daném staté. Nejmensi mozny pocet aktivnich poslanci za jeden
Clensky stat je 6 a nejvyssi mozny pocet aktivnich poslanci za jeden Clensky stat je
96. Evropsky parlament je na rozdil od vétSiny narodnich parlamentti jednokomorovy
a Vjeho cele stoji predseda a mistopredsedové, kteti jsou voleni na jedno funkcni
obdobi, které u Evropského parlamentu ¢&ita 2 a pul roku.%

Funkce Evropského parlamentu je v oblasti socidlni politiky piedevSim
legislativni, kdy spole¢né s Radou EU projednava a schvaluje pravni predpisy
Evropské Unie, pficemz se jednd zejména o nafizeni a smérnice. V oblasti predpisii
pracovniho prava rozhoduje ve vétsiné ptipadi Evropsky parlament spole¢né s Radou
EU vramci takzvaného tadného Ilegislativniho postupu po konzultaci
s Hospodatskym vyborem, Socidlnim vyborem a Vyborem regiond.

Mezi dalsi funkce Evropského parlamentu patii funkce rozpoc¢tova a funkce
politické  kontroly a  konzultace,  které  probihaji  vsouladu  se
stanovenymi podminkami, pfi¢emz tyto podminky jsou stanoveny primarnim pravem
Evropské Unie. Evropsky parlament vytvari celkem 20 stalych odbornych vybord,

mezi néz fadime i Vybor pro zaméstnanost a socialni véci (viz nize).1%

Evropska rada

Dal8im z obecnych organti Evropské Unie je Evropska rada, kterd je mezi

unijnimi organy povazovana za vrcholny politicky organ. Evropska rada tedy jakozto

104 Vice informaci o Evropském parlamentu napiiklad na: https://europarl.europa.eu/about-
parliament/cs

15 CORBETT R.; The European Parliament; 9th Edition; Francis Jacobs (Author), Darren
Neville (Author); 2nd August 2016; ISBN-13 : 978-0993454950
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vrcholny politicky organ vymezuje obecné politické sméry a priority Evropské Unie a
zasobuje ji podnéty, které jsou nezbytné pro jeji rozvoj. Na rozdil od Evropského
parlamentu nevykonava Evropska rada legislativni funkci a je tvofena hlavami
Clenskych statii a predsedy vlad ¢lenskych stath spolecné s predsedou Evropské rady
a predsedou Komise (viz nize). Zajimavosti se mize zdat, ze Evropska rada, ackoliv
zaseda dvakrat za pual roku, nema své stal¢ sidlo. Na téchto zasedanich se Evropska
rada usnasi predev$im o rozSifovani evropské zakladny o nové Clenské staty a o
postupném zavadéni jednotné ménové politiky.%

V otdzkach pracovniho prava ma Evropska rada za kol vyhodnocovat postup
Lisabonské strategie pro zaméstnanost a rust. Dalsi z neopomenutelnych tloh Rady je
jeji ustavujici pravomoc, diky které ma pravo navrhovat Evropskému parlamentu

kandidéata na ptfedsedu Komise. Toto rozhodnuti pfijima Evropskéd rada na zékladé

takzvané kvalifikované vétsiny. 1%’

Rada Evropské Unie

Ttetim z obecnych organi Evropské Unie je Rada Evropské Unie, jejimz
hlavnim ukolem je zastupovat zajmy ¢lenskych statt. Rada Evropské Unie se sklada
Z jednoho zéstupce za kazdy z ¢lenskych statl, pfiCemz tento zastupce zastava
v daném clenském staté na ministerskou pozici a je zmocnén zavazovat vladu
Clenského statu, ktery zastupuje a vykonava hlasovaci pravo. Rada Evropské Unie
zaseda kazdy tyden, jeji slozeni se vSak odviji od projedndvaného tématu. Clenské
staty pak vysilaji na jednani Rady Evropské Unie, jehoZ mistem byvéa zpravidla
Brusel popiipadé Lucemburk, ministra v daném staté¢ odpovédného za projednavanou
tématiku. 1%

Pfi jednani, ktera se tykaji oblasti pracovni politiky, tedy ¢lenské staty vysilaji
ministra, ktery je v daném clenském staté¢ odpovédny za problematiku prace a

zaméstnanosti. V Ceské republice je to tedy ministryné prace a socialnich véci, kterou

je v soucasné dobé Jana Malacova. Co se pravomoci Rady Evropské Unie v oblasti

106 Podrobngjsi informace o Evropské radé dostupné téz na:
https://www.consilium.europa.eu/cs/european-council/

107 WESSELS W.; The European Council (The European Union Series) 1st ed. 2015
ISBN-13: 978-0333587478

108 pPodrobnéji o Radé EU téz na: https://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/
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socialni politiky tyce, povazujeme za kliovou funkci legislativni, kterou Rada
Evropy sdili spole¢né¢ s Evropskym parlamentem, kdy spole¢né pfijimaji, jak jiz bylo
vyse naznaceno, akty sekundarniho prava, které jsou nasledné predkladany Komisi.
Z pravomoci Rady, které se tykaji oblasti socialni politiky Ize vyzdvihnout téz
jmenovaci pravomoc, kdy Rada jmenuje ¢leny Hospodaiského a socialniho vyboru a

Vyboru regionii (viz nize).1%®

Evropska Komise

Mezi organy Evropské Unie rozhodné nelze opomenout Evropskou Komisi,
ktera je organem zastupujicim zajmy Unie, kdy ve své podstaté tvoii jakysi protipol
Rady EU, ktera naopak zastupuje, jak jiz bylo vySe zminéno, zajmy ¢lenskych stata.
Komise ma jakozto jeden z nejdulezitéjSich organti Evropské Unie predevsim
vykonnou povahu. SloZeni Komise ¢itd 28 Komisafti v Cele s jejich predsedou,
pficemz kazdy z ¢lenskych stath je zastoupen jednim z nich. JelikoZ ¢lenové Komise
zastupuji nikoliv zajmy c¢lenskych statt, nybrz zajmy Evropské Unie jsou vybirdni
Z osob, casto byvalych vysokych politikii ¢lenskych statd, které jsou celkove
zpusobilé, se smyslem pro evropanstvi a pfedev§im poskytuji veSkeré zaruky
nezavislosti. Kazdy z téchto komisaii ma pak piidélenou urcitou oblast, za kterou je
odpovédny, a pro jednotlivé oblasti jsou pak ziizena generalni feditelstvi. Pro oblast
zaméstnanosti a socialni politiky, bylo zfizeno generalni feditelstvi pro zaméstnanost,
socialni véci a rovné pfileZitosti. Komise hraje stejné jako Evropsky parlament a
Rada Evropské Unie dilleZitou roli pfi tvorbé unijnich legislativnich aktd, nebot
zpracovava navrhy pravnich piedpist, které jsou ostatnimi dvéma vyse jmenovanymi
organy nasledn¢ schvalovany. Komise tak hraje v legislativnim procesu zejména
alespont ve vétSin¢ piipadd, konzultovany s Evropskym hospodaiskym a socidlnim

vyborem a Vyborem regioni.

19 HAYES-RENSHAW F.; The Council of Ministers (The European Union Series); 13 April
2006, Helen Wallace (Contributor); ISBN-13: 978-0333948651

110 Podrobnéji o Evropské Komisi téZ na: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-commission_cs
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Komise ma rovnéz funkci dohledovou, kdy dohlizi na uplatfiovani prava
Evropské Unie v Clenskych statech, predevsim pak dohlizi na spravnou implementaci
unijnich ptedpisti do vnitrostatnich pravnich fadi. Co se ,,prohfeskt‘ ¢lenskych stati
v oblasti implementace pravnich ptfedpisti do vnitrostatnich pravnich fada v oblasti
socialni politiky tyce, jedna se nejcastéji o neoznamovani opatieni, kterd byla pfijata
k dosazeni cili, které byly stanoveny pfislusnou smérnici. Popfipadé o jejich
celkovou neexistenci v pravnim fadu ¢lenského statu ¢i piijeti takovych opatieni ve
smérnici stanovené implementac¢ni lhité. Poptipad¢ pfijeti opatieni, kterd nezarucuji
plného dosazeni smérnici stanovenych cili. Pokud se Komise domniva, ze Clensky
stat nesplnil svoji povinnost, zasle mu takzvany vystrazny dopis Komise clenskému
statu, ve kterém je Komisi vymezeno, V ¢em je spatfovano poruseni implementacni
povinnosti a ndsledné¢ je clenskému statu stanovena lhata ve které se musi
Kk takovému vystraznému dopisu vyjadiit. Tato lhuta byva zpravidla dvoumeésicni.
Pokud se clensky stat k vystraznému dopisu Komise nevyjadii, popiipadé pokud se
nevyjadii dle nazoru Komise dostate¢né, mize Komise po vydani takzvaného
odivodnéného stanoviska Komise predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské Unie,
ktery ma nasledné rozhodnout, zda ¢lensky stat svoji implementacni povinnost splnil
¢i nikoliv (viz nize). Krom¢é Komise mize zalobu na nesplnéni povinnosti podat téz

jiny ¢lensky stat, aviak v praxi k takovym ptipadiim téméf nedochézi !t

Soudni dvir Evropské Unie

V navaznosti na piedchozi odstavec tedy nezbyvd nez se vyjadrit
K poslednimu z obecnych organti Evropské Unie, jehoz c¢innost zasahuje téz do
oblasti socialni politiky. Timto orgdnem je Soudni dviir Evropské Unie. Soudni
dvur Evropské Unie je, jak jiz z ndzvu tohoto organu Vyplyva, organem moci soudni
pro Evropskou Unii. Sidli v Lucemburku a jeho hlavni funkci je zajiStovani
dodrZzovani prava pifi vykladu a provadéni prava Evropské Unie. Soudni dvir
Evropské Unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vetejnou sluzbu.
Soudni dvir je tvofen soudci, pfi¢emz za kazdy clensky stit je jmenovan pouze

jeden. Tito soudci jsou jmenovani na zaklad¢ vzajemné dohody vlad vSech ¢lenskych

111 37 APIRO M; The European Commission: A practical Guide — February 19, 2013; Publisher: John
Harper Publishing (February 19, 2013); ISBN-13: 978-0957150133
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stati na dobu 6 let. Opakované jmenovani je mozné. Soudnimu dvoru jsou
napomocni generalni advokati, kteti ve stanovenych ptipadech ptredkladaji sva
stanoviska, ktera jsou vefejna, nezavisla, zcela nestranna a odtvodnéna. V téchto
stanoviscich nalezneme pravni rozbor dané véci a navrh na to, jak by mé¢l soudni dviir
v dané véci rozhodnout, pfi¢emz soudni dvir neni témito stanovisky nijak vazan.''?

V oblasti pracovniho prava méa Soudni dvir Evropské Unie vyznam
pfedevsim v prejudicidlnim fizeni a v fizeni o nesplnéni povinnosti ¢lenského statu.
Prejudicialni fizeni je fizenim o piedbézné otazce, pti¢emz Evropsky soudni dvir
VvV téchto piipadech rozhoduje na Zadost vnitrostatnich soudii Clenskych stati o
ptedbéznych otdzkach, které se tykaji vykladu prava Evropské Unie, konkrétné se
pak tedy jedna o vyklad zakladajicich smluv a platnosti a vykladu akti pfijatych
organy, institucemi ¢i jinymi subjekty Evropské Unie. Soudni dvir Evropské Unie
pak podavé ve svych rozsudcich vyklad prava Evropské Unie, poptipadé rozhoduje 0
platnosti aktu nékterého z organi Evropské Unie. Samotné rozhodnuti v dané véci,
ktera je predmétem fizeni pfed vnitrostatnim soudem, je pak vsak pln¢ v kompetenci
prave prislusnych soudil ¢lenskych statti. Ackoliv Evropsky soudni dviir odpovidé na
pfedbézné otazky konkrétnich vnitrostatnich soudd v konkrétnich ptipadech, maji 1
ostatni vnitrostatni soudy povinnost judikaturu Evropského soudniho dvora sledovat.
Jak jiz bylo zminéno vySe Evropsky soudni dvir, je spolecné s Komisi téZ organem
kontrolnim, pfi¢emz kontroluje pfedevSim spravnou a fadnou implementaci unijnich
pravnich ptedpisti do vnitrostatnich pravnich fada. V samotném fizeni, které byva
zahajeno na navrh komise, pak Soudni dvir Evropské Unie rozhoduje, zda ¢lensky
stat svoji unijnim pravem danou povinnost porusil ¢i nikoliv a takové rozhodnuti ma
pak deklaratorni charakter. Navic je tomuto clenském statu v rozhodnuti uloZena
povinnost uvést svilj pravni fad do souladu s pravem Evropské Unie. Pokud tak tento
Clensky stat neucini, ma Komise pravo ptedlozit véc Soudnimu dvoru znovu poté, co
poskytla danému ¢lenskému statu prostor K vyjadieni se k dané véci. Ve svém
opétovném navrhu pak Komise uvede castku ¢i penale, kterou je penalizovany
¢lensky stat povinen zaplatit, a to ve vysi kterou Komise povazuje za piiméfenou

okolnostem. Pokud Soudni dvir nésledné shledd, Ze opravdu doSlo k poruSeni jeho

112 Podrobnéji o Soudnim dvoru Evropské Unie téZ na: https://europa.eu/european-union/about-
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rozhodnuti, mize Clenskému statu ulozit zaplaceni této Komisi navrzené Castky ¢i
penale s ucinnosti ke dni, ktery je stanoven v rozsudku Evropského soudniho dvora.

Tribunal, ktery je nékdy nazyvan jako soud prvni instance, obecné rozhoduje
Vv fizenich o zalobach jednotlivci, pfi¢emz jeho slozeni je podobné jako slozeni
Soudniho dvora a je tedy tvoien jednim soudcem z kazdého ¢lenského statu, ale na
rozdil od soudniho dvora, zde neptsobi generdlni advokati. Jeho vyznam pro oblast
pracovniho prava nalézdme ptedev§im v rozhodovéni o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu. Piicemz Soud pro vefejnou sluzbu je
specializovanym soudem, ktery rozhoduje pracovnépravni spory zaméstnanci organt
Evropské Unie. Soud pro vefejnou sluzbu byl ziizen rozhodnutim Rady 2004/752,
pricemz jeho plsobnost je datovana k roku 2006. Sklada se ze 7 soudci, a jak jiz bylo
feCeno vySe, opravnym prostitedkem proti jeho rozhodnuti je odvolani se

K Tribunalu.l®

Instituce plsobici v oblasti pracovniho prava

Hospodarsky a socidlni vybor

Hospodaisky a socialni vybor je jednou z nejvyznamngjsich instituci Evropské
Unie, jejiz funkce je zejména poradni. Existenci Hospodaiského a socialniho vyboru
datujeme jiz k zalozeni Evropského Spolecenstvi a v soucasné dob¢ je napomocen
zejména Radé Evropské Unie a Evropskému parlamentu. Tato instituce se sklada ze
tii skupin, mezi které fadime a) zastupce zaméstnavatelii; b) zastupce zaméstnanci; a
c) dalsi subjekty zastupujici obanskou spolecnost, naptiklad farmate, femeslniky ¢i
malé podnikatele, dale pak neziskové organizace, spotiebitele, cirkve ¢i akademickou
sféru. Clenové Hospodafského a socialniho vyboru jsou jmenovani a jejich funkéni
obdobi trva 5 let. Pfi¢emz pocet téchto ¢lend nesmi piekrocit ¢islo 350, mohou vsak
byt jmenovani i opakovang. '

Tato instituce pusobici v oOblasti pracovniho prava je ve své podstaté

eu/institutions-bodies/court-justice_cs

113 SAURUGGER Sabhina; Court of Justice of the European Union and the Politics of Law by; 2016;
ISBN-13: 9781137320261

H4WESTLAKE M.; The European Economic and Social Committee: The House of European
Organised Civil Society; ISBN-13: 978-0993454943; John Harper Publishing
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prostiednikem mezi zastupci obCanské spole¢nosti a organy Evropské Unie a ptsobi
zejména pii prijimani legislativnich aktl. ,,Evropsky parlament, Rada nebo Komise
konzultuji Hospodarsky a socialni vybor v pripadech uvedenych ve Smlouvach,
pripadné jej mohou konzultovat, povazuji-li to za vhodné. Povinnost konzultace je
stanovena pri prijimani predpisii sekunddrniho prava v oblasti socialni politiky
V pripadech, kdy Evropsky parlament a Rada rozhoduji rFadnym legislativnim
postupem. Nesplneéni povinnosti konzultace hospodarskeho a socialniho vyboru,
pripadné nevyckani jeho stanoviska ve stanovené lhité zaklada naruseni podstatnych
naleZitosti legislativniho procesu a miize vést k zahdjeni Fizeni o neplatnosti pred

soudnim dvorem. “*1°

Vybor region(

Vybor regioni plni stejné jako Hospodatsky a socialni vybor funkci poradni,
pficemz plnéni této funkce spoCivd zejména V povinnosti Rady Evropské Unie a
Evropského parlamentu konzultovat s Vyborem regionti pfijimané piedpisy
sekundarniho prava v oblasti socidlni politiky, a to fddnym postupem, jak jiz bylo
zminéno vyse. Instituce byla zfizena na zadkladé¢ Maastrichtské smlouvy v roce 1994
(viz vySe). Cilem, ktery byl pro Vybor regionii v Maastrichtské smlouvé stanoven,
bylo zapojeni tzemnich samospravnych celki do rozhodovaci cinnosti organd
Evropské Unie. Jak jiz bylo naznaceno, je Vybor regionli slozen ze zastupcl
regionalnich a mistnich samospravnych celkd. Tito zastupCi maji volebni mandat
v nékterém ztéchto celkd, poptipadé jsou politicky odpovédni volebnimu
shromazdéni. Pocet ¢lentd Vyboru regioni je uréen rozhodnutim Rady Evropské Unie
s maximalnim poétem 350 ¢lent. Clenové tohoto vyboru jsou stejné tak jako &lenové
Hospodatského a socidlniho vyboru jmenovani na dobu 5 let s mozZnosti jmenovani
opakovaného. 11

Pravomoci, jiz Vybor regionti oplyva je moznost podat zalobu na neplatnost
nekterého z akti organu Evropské Unie, a to at’ uz se jedna o nafizeni, smérnici ¢i

rozhodnuti, pokud dle ¢lanku 263 odstavec 3 Smlouvy o fungovani Evropské Unie

115 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S, str. 41
116 Vice o Vyboru regionti té na: https://cor.europa.eu/en/about/Pages/default.aspx
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prokdze pravni zajem v dané véci, pficemz tento pravni zdjem spociva zejména

v ochrané jeho prav.!’

Evropsky socialni fond

Evropsky socialni fond je jednim ze tfi strukturalnich fond Evropské Unie a
Ize jej povazovat za nejdulezitéjsi financni nastroj pro realizaci Evropské strategie
zamé&stnanosti. Ustanoveni, ktera se tykaji zfizeni Evropského socialniho fondu,
nalezneme v primarnim pravu Evropské unie, konkrétné pak v ¢lancich 162-164
Smlouvy o fungovani Evropské Unie (viz vySe). Provadéci nafizeni tykajici se
Evropského parlamentu jsou piijimény za kooperace Evropského parlamentu a Rady
Evropské Unie, a to fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodaiskym a
socialnim vyborem a Vyborem regiont. Cilem Evropského socialniho fondu je a)
pomoc nezaméstnanym pii vstupu na trh prace; b) rovné pfilezitosti pro vSechny,
ktefi na trh prace vstupuji; c) socidlni zacleiovani a pomoc lidem ze znevyhodnénych
socialnich podminek; d) celozivotni vzdélavani; e) zavadéni novych zplsobl
organizace prace a podnikani; e) zlepSeni pfistupu a Gcasti Zen na trhu prace; a f) boj
se vSemi druhy diskriminace a nerovnostmi, které souviseji s trhem prace. Evropsky
socialni fond spada pod spravu Komise.'8

V Ceské republice byl z Evropského socialniho fondu od roku 2014, az do
tohoto roku, tedy roku 2020, v oblasti vykonu prace realizovan opera¢ni program
S nazvem ,,Zaméstnanost”, ktery spadd pod fizeni Ministerstva prace a socidlnich
véci. Dal§imi operacnimi programy, které byly a jsou v tomto obdobi realizovany,
jsou Vyzkum, vyvoj a vzdélani v gesci, ktery spada pod spravu Ministerstva Skolstvi

a Praha pol riistu v gesci, jenz spada pod spravu Magistratu hlavniho mésta Prahy.'%°

Evropské stredisko pro rozvoj odborného vzdélavani

Agenturou Evropské Unie, kterd pomaha pii podpofe a rozvoji obecného
vzdélavani a piipravy na zaméstnani v Evropské Unii je Evropské stfedisko pro

rozvoj odborného vzdélavani, které bylo zfizeno natfizenim Rady s ¢islem 337/75

17 tamtéz
118 Vice o Evropském socialnim fondu téZ na: https://ec.europa.eu/esf/home.jsp
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roku, jak ¢islo za lomitkem napovida, 1975. Evropské stiedisko pro rozvoj odborného
vzdélavani sidli v Soluni a jeho hlavnim ukolem podpora evropské oblasti
celozivotniho vzdélavani v Evropské Unii jako celku. A to zejména za pomoci
poskytovani analyz, které se tykaji systémti odborného vzd€lavani a ptipravy na

zamé&stnani, strategii, vyzkumu a praxe.'?

Evropska agentura pro bezpecénost a ochranu zdravi pfi praci

Odbornou agenturou, kterd byla zfizena dne 18. Cervence 1994 nafizenim
Rady Evropského Spolecenstvi ¢. 2062/1994 za ucelem zlepSeni pracovniho
prostiedi, co se do bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci tyce je Evropska agentura
pro bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci.

Mezi hlavni funkce této instituce patii poskytovani subjektiim Unie, clenskym
staitim a zdjmovym subjektim technické, védecké a hospodaiské informace, které
jsou potiebné pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Sidlem Evropské

agentury pro bezpeénost a ochranu zdravi pii praci je Bilbau.?

Evropska agentura pro sledovani zaméstnanosti

Evropska agentura pro sledovani zaméstnanosti je dalsi ze
specializovanych agentur Evropské Unie, ktera byla zfizeni 30. listopadu 1989
rozhodnutim Rady a ministrii prace a socidlnich véci, ktefi byli na Rad¢ shromazdéni.
Tato instituce se sklada ze zastupci Clenskych statil, dale zastupct statd, které maji
zdjem na vstup do Evropské Unie a zastupci z Evropského hospodarského
spolecenstvi. Evropska agentura pro sledovani zaméstnanosti je napomocna
predevS§im Komisi, a to konkrétn€ pti vytvafeni politiky zaméstnanosti. Mezi hlavni
funkce této instituce patfi Sbér informaci a statistickych udajii od ¢lenskych stati,

dale analyza vyvoje v jednotlivych odvétvich a v neposledni fad¢ téz zverejiovani

119 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydéani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S, str.

41-43
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vysledkit odpovédnym hospodarskym a socidlnim Ciniteltim, zvlasté pak evropskym

socialnim partnertim.'?2

Evropska nadace pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek

V neposledni fad¢ je tieba zminit téz Evropskou nadaci pro zlepSovani
Zivotnich a pracovnich podminek, ktera byla zifizena roku 1975 na zaklad¢ natizeni
1365/75, a to ve znéni nafizeni 1111/2005. Tato instituce ma sidlo v irském Dublinu a
za cil pfispivat nejen k navrhovani, ale i k vytvareni lepSich zivotnich a pracovnich
podminek v Evropské Unii. Za timto ucelem provadi Evropska nadace pro zlepSovani
zivotnich a pracovnich podminek vyzkum v dané oblasti a shromazd’uje data, ktera
nasledné vyhodnocuje. Dale téz poskytuje poradenstvi, které je zalozeno na
nezavislém a srovnavacim vyzkumu. Toto poradenstvi je poskytovano vladam,
zaméstnavatelim, odborovym organizacim a V neposledni fad¢ téZ samotné¢ Komisi.

Tato instituce se v oblasti pracovnich podminek zaméfuje predevS$im na
problematiku organizace prace, pracovnich podminek, konkrétné pak jejich flexibilitu
a zmény, dale na problematiku pracovni doby a na primyslové vztahy, zejména pak
na restrukturalizaci podnikt. Evropska nadace pro zlepSovani zivotnich a pracovni
podminek se navic zabyva téz tématikou zapojovani zaméstnancli do rozhodovéni 0

piiblizovani primyslovych vztaht k evropskym standardiim.'?3

EURES
EURES neboli EUROPEAN EMPLOYEMENT SERVICE s c¢eskym

prekladem Evropsky portdl pracovni mobility. Je siti spoluprace, kterd vznikla na
podporu mobility pracovnikii v ramci Evropského Hospodarského Prostoru a
Svycarska a je uréen jak uchaze¢im o praci v zahraniéi, tak zaméstnavateltim, kteii
maji zdjem na ziskdni zahranicnich pracovnikl. Tuto sit’ tvoii Evropsky koordina¢ni
ufad, narodni koordina¢ni ufady, partnefi sit¢ EURES a pfidruzeni partnefi sité
EURES. Pfi¢emz Partnery této sit¢ mohou byt jak vefejné, tak i soukromé sluzby

zamestnanosti, dale téz odbory, organizace zaméstnavateli a dalsi dilezité subjekty

122 vice o Evropské agentute pro sledovani zaméstnanosti téZ na:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1086&langld=en
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na trhu prace. Tito partnefi pak nésledné poskytuji informace a sluzby v oblasti
zaméstnavani a naboru zameéstnavatelim 1 uchazeCim o zaméstnani, zatimco
Evropsky koordina¢ni ufad dohlizi na organizaci ¢innosti na evropské urovni a
narodni koordina¢ni ufady na urovni jednotlivych statd.'?*

Agentura EURES plni v oblasti evropského trhu tii hlavni ¢innosti, mezi které
patfi poskytovani informaci, poradenstvi a zprostfedkovani pracovniho mista.?
Veskeré sluzby, které EURES poskytuje, jsou zdarma a jsou poskytovany siti
vyskolenych poradct, ktefi poskytuji uchazecim o zaméstnani ¢i zaméstnavatelim
informace, podporu a pomoc prostiednictvim osobniho kontaktu. V soucasné dobé
ptisobi v EURESU pfiblizn& 1 000 poradci, pii¢emsz jejich podet neustale roste. 2

Sit EURES v souasnosti pokryva 32 zemi, mezi které fadime Belgii,
Bulharsko, Ceskou republiku, Chorvatsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francii, Irsko,
Island, Italii, Kypr, Lichtenstejnsko, Litvu, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko,
Maltu, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko.

Samotna stranka agentury EURES je pak pfelozena do jazykl vSech vyse

uvedenych zemi.

123 Vice o Evropské nadaci pro zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek téZ na:
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eurofound_cs

124 https://epale.ec.europa.eu/cs/blog/what-eures

125 Mezi sluzby sit€¢ EURES patfi: a) Propojovani volnych pracovnich mist a Zivotopisti na portale
EURES. b) Poskytovani informaci, poradenstvi a dal§ich podpurnych sluzeb pracovnikim a
zaméstnavatelim. c) Poskytovani pfistupu k informacim o Zivotnich a pracovnich podminkach
v ¢lenskych statech EU v oblastech, jako je zdanéni, dichody, zdravotni pojisténi a socialni
zabezpeCeni. d) Poskytovani specifickych podparnych sluzeb pfihraniénim pracovnikim a
zaméstnavatelim v preshrani¢nich regionech e) Poskytovani podpory specifickym skupindm v ramci
cilenych programt pracovni mobility sit¢ EURES, jako jsou programy Tvoje prvni prace ptes EURES
nebo Reactivate. f)Podporovani prilezitosti pro mladé prostfednictvim Drop’pin@EURES, tedy mista,
kde mohou firmy a organizace prezentovat a propagovat své piilezitosti pro mladé, které maji mladym
Evropantim pomoci s prvnimi krii¢ky na trhu prace g) Poskytovani podpory dynamickym naborovym
akcim prostiednictvim platformy Evropské (on-line) dny pracovnich piilezitosti h)Poskytovani
informaci (a piistupu k nim) o pomoci po piijeti pracovniki, jako jsou jazykové kurzy a podpora pii
zaClenéni v cilové zemi.

Zdroj: https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?acro=fag&lang=cs&catld=2547 &parentCateqgory=2547
126 Zdroj:

https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?acro=fag&lang=cs&catld=2547 &parentCategory=2547
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Evropsky Urad prace (European Labour Authority)

AZkoliv Evropska Unie vyvinula rozsahly soubor pravnich piedpisi, které
upravujici rizné aspekty mobility, a to vcetné¢ volného pohybu pracovniki, jejich
vysilani a Vv neposledni fad¢ téz koordinaci jejich socialniho zabezpeceni, G¢inné
prosazovani pracovné-pravnich pravidel Evropské Unie ve vSech ¢lenskych statech
vyzaduje strukturovanou spolupraci zalozenou na efektivni vyméné informaci jak
vzajemn¢ mezi prisluSnymi vnitrostatnimi organy tak Evropskou Unii. Za timto
ucelem oznamil piedseda Evropské Komise Jean-Claude Juncker ve svém projevu o
stavu Evropské unie v zafi 2017 vznik Evropského ufadu prace. Hlavnim ukolem
tohoto ufadu je zajistit spravedlivé, jednoduché a 0Uc¢inné prosazovani pravidel
Evropské Unie v oblasti mobility pracovnich sil.*?’

Evropsky ufad prace ma pfispivat k zajisténi toho, aby pravidla Evropské
Unie tykajici se pracovni mobility a koordinace socidlniho zabezpecCeni byla
prosazovana spravedlivé, jednoduSe a ucinné, dale ma usnadinovat obCaniim a
podnikiim vyuzivani jednotlivych vyhod vnitiniho trhu a v neposledni fadé¢ ma téz
pomadhat vnitrostatnim orgdniim pifi U¢inném prosazovani jednotnych evropskych
pracovné-pravnich pravidel 12

Organ byl ziizen 31. Cervence 2019, pficemz jeho Cinnost byla zahajena v
poloving fijna 2019 na prvnim zasedani spravni rady Evropského ufadu prace.
Ocekava se, Ze Evropsky ufad prace dosdhne své plné operacni kapacity do roku
2024.12°

Vytvoteni Evropského ufadu prace je soucasti zavedeni evropského pilife

socialnich prav.

127 Zdroj: https://www.ela.europa.eu/
128 tamtéz
129 tamtéz
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Pracovnik Evropské Unie a jeho pravo na volny pohyb

V nasledujici kapitole se bude autorka zabyvat volnym pohybem pracovniki
Vv ramci vnitiniho trhu Evropské Unie, a to se zaméfenim na judikaturu Evropského
soudniho dvora.

Kapitola je rozdélena do ne¢kolika podkapitol, mezi které autorka zatadila jak
osobni, tak vécny rozsah plisobnosti volného pohybu pracovnikli, prava rodin
pracovnikii a v neposledni fad¢ téz vyjimky, které pracovniklim tento jinak pravem
Evropské Unie garantovany volny pohyb znemoziuji nebo alespont znesnadnuji.
Kapitola se téz dotykd nesnazi, které v oblasti volného pohybu pracovnikim

Evropské Unie ptinesla soucasna pandemicka situace.

Osobni rozsah plsobnosti volného pohybu pracovniki

Nejvyznamngjs$im ustanovenim, které se zabyva volnym pohybem pracovnikti
vV ramci vnitiniho trhu Evropské Unie, je ¢lanek 45 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. (dfive se jednalo o ¢lanek 39 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ¢i
¢lanek 48 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, av§ak znéni
tohoto ustanoveni ztstalo jiz od pocatku témét identické). Dle ustanoveni zminéného
¢lanku 45 je tedy zarucen volny pohyb pracovnikl v ¢lenskych stitech Evropské
Unie, pfiCemz pod tento pojem fadime i odstranéni diskriminace uchazecii o
zaméstnani a zaméstnancll na zdklad€ statni pfislusnosti, a to jak pfi samotném
piistupu k zaméstnani, tak v odmén¢ za vykonanou praci ¢i pii uplatiiovani dalsich
pracovnich podminek. Vyjimkou jsou pak omezeni volného pohybu pracovniki
Evropské Unie, ktera jsou vyhrazena z diivodu zaopatteni vetejného poradku, vefejné
bezpecnosti ¢i vefejného zdravi.

Pracovnici tak maji pravo nejen uchazet se o skutetn¢ nabizend pracovni
mista a pohybovat se za timto uc¢elem volné po uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
ale i za ucelem vykonu povolani, samoziejme¢ v souladu s pravnimi a spravnimi
pfedpisy upravujici zaméstnavani tuzemskych statnich ptisluSnikli, Vv nékterém
z ¢lenskych stati pobyvat a zlstat na uzemi tohoto Clenského statu i po skonceni
zaméstnani. V ¢lanku je dale stanoveno, ze se nevztahuje na zaméstnani ve vefejné
sprave.
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Pojem ,,pracovnik“ jako takovy je tedy pouZzit v ¢lanku 45 SFEU°, aviak
v ¢lanku ani v jiném primarnim pramenu Evropské Unie definovan neni. Lze si tedy
polozit otazku, zda je tento pojem nezbytné definovat pravem unijnim ¢i zda je tato
definice ponechana zcela v kompetenci ¢lenskych stati? Odpoveéd nam poskytne
rozsudek Evropského soudu ve véci 75/63 Hoekstra v. Bestuur der
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (1964) ECR 177, ktery byl
vydan jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy tato otdzka poprvé vyvstala u
nizozemského soudu. Evropsky soud v tomto rozsudku ve zkratce stanovi, Ze pojem
pracovnika je nezbytné vykladat na urovni prava Spolecenstvi. Evropsky soud pak
k tomuto rozhodnuti argumentuje negativnim vykladem, ve kterém stanovi, Ze byl-li
by vyklad pojmu ,,Pracovnik® v moci narodnich pravnich tadd, mohl by si kazdy
z ¢lenskych stati libovolné modifikovat pojem migrujiciho pracovnika, pticemz by
ochrana, jenz byla pravé témto pracovnikiim poskytnuta v primarnim pravu
Spolecenstvi ztratila na vyznamu. Navic dle ndzoru soudni dvora nic v ¢lanci 48-51
Smlouvy Spolecenstvi nevede k zavéru, ze by definovani pojmu ,,pracovnik™ mélo
byt v kompetenci clenskych statt, naopak fakt, Zze ¢lanek 48 (2) Smlouvy zminuje
zakladni elementy pojmu pracovnik, jakozto zaméstnani a odmeéna za praci ukazuje,
7e Smlouva zamyslela, aby mél tento pojem komunitarni vyznam.3!

Timto rozhodnutim bylo tedy judikaturou zakotveno, Ze pojem pracovnik
bude vykladan na trovni unijniho prava. Zustava nam vSak otazka, KDO je
pracovnikem?

Touto otazkou se zabyval Evropsky soudni dvir pfiblizné o dvacet let pozdéji,

a to konkrétn¢ v rozsudku ve véci 53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie (1982)

130 Clanek 45 SFEU: ,,1. Je zajistén volny pohyb pracovnikii v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstraneni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati
na zdklade statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odmeénu za prdci a jiné pracovni podminky.

3. S vwhradou omezeni oditvodnenych verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi
zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skutecné nabizend pracovni mista,

b) pohybovat se za tim ucelem volnée na uzemi clenskych statii;

¢) pobyvat v nékterém z clenskych stati za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a
spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani vilastnich statnich prislusniku;

d) zistat na uzemi Clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou predmétem
narizeni vydanych Komist.

4. Tento clanek se nepouzije pro zaméstnani ve verejné sprave.
131 Rozsudek Evropského soudu ve véci 75/63 Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel en Ambachten (1964) ECR 177.

¢
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ECR 1035. Ktery na rozsudek ve véci Hoekstra v oblasti volného pohybu pracovnikii
vécné navazuje. Pani Levin byla britskou obcankou, manzelkou obcana
z neclenského statu, ktera se uchazela o povoleni k trvalému pobytu v Nizozemsku
vroce 1978. Jeji zadost vSak byla o rok pozdé¢ji odmitnuta s tim, Ze pani Levin
nevykonava v Nizozemi vydé¢leCnou cinnost, a to ackoliv v zadosti uvedla, ze
disponuje dostatkem majetku a pasivnich pfijmul pro svoji obzivu. Pani Levin se proti
zamitnuti zminéné zadosti odvolala s argumentem, ze si v mezidobi nasla zamé&stnani
na Caste¢ny uvazek.

Nacez vSak nizozemské organy reagovaly tim, Ze se jedna sice o zavislou
¢innost, avSak ne na plny Uvazek a piijmy ztéto cinnosti vyplyvajici jsou
nepostacujici, nebot’ neodpovidaji ani castce, kterd je v Nizozemsku povazovana za
minimalni mzdu. Soudni dvir se k otdzce, zda by se svoboda obsazena v ¢lanku
48 zakladajici smlouvy méla vztahovat i na osoby zjinych clenskych statd, jez
Vv hostitelském staté sice vykonavaji vydéle¢nou ¢innost, av§ak pod hranici minimalni
mzdy tohoto hostitelského statu odpoveédél, ze prava vyplyvajici ze zakladniho
principu volného pohybu pracovnikii, konkrétn¢ pak v pravu vstupu a usazeni se na
uzemi Clenského statu jsou spojeny se statusem pracovnika ¢i osoby, které vykonava
aktivitu jako osoba zaméstnana ¢i uchazee o zaméstnani. Termin ,,pracovnik jako
pracujici osoba*“ neni nikde ptimo definovan, a proto je zdhodno jej definovat dle
zékladnich principi interpretace, po€inajici jeho obvyklym vyznamem, s ohledem na
kontext ptipadu a ve svétle zakladajici smlouvy.®? Soudni dviir v daném judikatu téz
zhodnotil, Ze prava, ktera se vztahuji k principu volného pohybu pracovnikii, nejsou
zavisla na vysi Gvazku ani na vys$i piijmt konkrétni osoby. Pojmy ,pracovnik® a
»aktivita jako osoba zaméstnana* musi byt dle Soudniho dvora interpretovany tak, ze
prava, kterd se vztahuji k zakladnimu pravu, jimz je volny pohyb pracovniki, se
vztahuji 1 na osoby, které vykondvaji ¢i si preji vykonavat Cinnost jako osoba
zaméstnana a ze zaméstnani jim vyplyva ¢i bude vyplyvat pouze mzda nizsi, nez je
stanovena jako mzda minimalni v daném clenském staté.®* Meélo by viak byt
uvedeno, ze zatimco zaméstnani na polovicni (€i niz$i) tvazek neni nijak vylouceno

Z oblasti uplatiiovani prav V oblasti volného pohybu pracovnikili, vztahuji se tato

132 Rozsudek ve véci 53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie (1982) ECR 1035, bod 10
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ustanoveni pouze na vykon skutecné efektivni Cinnosti. A nevztahuji se tak na

v

vedlejSi Cinnosti, jez maji minimalni az bagatelni vyznam. Prava vyplyvajici
Z principu volného pohybu pracovnikil se tak vztahuji jen na volny pohyb osob, které
vykonavaji ¢i si preji vykonavat v Clenskych statech skuteCnou a efektivni
ekonomickou aktivitu.34

Evropsky soud tak v tomto rozsudku judikoval urcitd kritéria, dle nichz lze
uréit osobu pracovnika. AvSak ani vtomto judikatu, ve kterém Evropsky soud
naznacil, jak by se mélo na pojem pracovnika nahlizet, nevznikla jeho konkrétni
definice.

V tomto ohledu se stal kliCovym rozsudek ve véci pani Lawrie-Blum z roku
1985, v némz byla urcena tfiprvkova definice pracovnika. Pani Deborah Lawrie-
Blum?3>byla Britskou ob&ankou, ktera vystudovala univerzitu v némeckém Freiburgu
Vv oboru ucitelstvi angli€tiny a ruStiny. Aby mohli vystudovani pedagogové
v Némecku vyucovat na vys$Sim stupni, takzvaném gymndziu, musi projit ptipravhou
sluzbou, jez je zakoncena sekundarni zkouskou. Tato pfiprava se sklada ze dvou
¢asti, ptiCemz prvni ¢ast, ktera probiha v prvnim roce piipravy je zaméfena na rozvoj
dalsiho vzdélani ucastnika za pomoci semindit a prednaSek na jeho matefské
univerzité, zatimco druha cast se sklada primarné z rozvoje schopnosti, jez jsou
nezbytné k vykonu povolani ucitele jako takového, béhem této druhé ¢asti mize byt
ucastnik povolan k uceni v rozsahu az 11 hodin za tyden v rozdilnych tifidach na
gymnaziu, nejprve béhem prvnich Sesti mésicli za dozoru a pomoci zkuSeného
pedagoga a v dalsich Sesti mésicich jiz za svépomoci. Zadost pani Lawrie-Blum
k této ptipravné sluzb€, na niz navazuje zminéna zkouska, vSak byla pro jeji Britskou
(tedy ne Némeckou) narodnost odmitnuta. Z dokumenta a vysetfovani Evropského
soudniho dvora pak vyplynulo, Ze v Némecku byla tato pfipravna sluzba urcena jen
pro takzvané ,,Lander*, neboli pro némecké obcany. Poté co byla zadost pani
Lawrie-Blum pro jeji narodnost odmitnuta, podala zalobu k administrativnimu soudu

ve Freiburgu, ve které se doZadovala zruSeni tohoto rozhodnuti, pfiCemz se

133 Rozsudek ve véci 53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie (1982) ECR 1035, bod 16
134 Rozsudek ve véci 53/81 Levin v. Staatssecretaris van Justitie (1982) ECR 1035, bod 17
135 Rozsudek ve véci 66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg (1986) ECR 2121.
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dovolavala znéni ¢lanku 48 SFEU, tedy principu volného pohybu pracovniki. Tento
soud vSak zalobu zamitl s tim, ze ¢lanek 48 zakladajici smlouvy se nevztahuje na
préaci ve vefejnych sluzbach. Nacez se pani Lawrie-Blum odvolala a tento piipad se
postupné dostal az pted Evropsky soudni dvtr.

Jedna z otazek, které k Evropskému soudu sméfovaly, byla, zda ,,pedagozka v
zacviku* spada pod pojem ,,pracovnika“ a vztahuje se tak na ni ochrana dle ¢lanku 48
Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Evropsky soudni dvir v odpovédi na tuto
otazku zaroven judikoval tfi prvkovou definici pracovnika, pfi¢emz doslo k dlouho
ocekavanému zlomu v této oblasti. Dle Evropského soudniho dvora je tedy
pracovnikem ten, ktery a) pracuje po urcitou dobu; b) ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti; ¢) za odménu, pfiCemz tato ¢innost je efektivni skute¢na a ekonomicky
hodnotna.**® V piipadé pani Lawrie-Blum byla dle Evropského soudniho dvora
splnéna vSechna tfi kritéria, nebot’ byla povinna poskytovat vyuku na gymnaziu po
ur¢itou dobu, coz ptinaSelo té urcité skole, jez byla v nadfizeném postaveni urcitou
ekonomickou hodnotu a pani Lawrie-Blum pfislusela za odvedenou vyuku odména.

Nasledujici rozsudky, které byly Soudnim dvorem Evropské Unie vydany,
pak pojem pracovnika na zdkladé téchto tii kritérii dale uptesiovaly. Jako piiklad
takového upfesnujiciho rozsudku 1ze zminit rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 31. kvétna 1989 ve véci Bettray proti Staatssecrataris van Justitie (C — 344/87),
ve kterém soudni dvir Evropské unie negativné vymezil skutecnou a efektivni
¢innost a stanovil, Ze ,,Napriklad cinnost vykondvand v ramci opatieni statu, jejimz
zamérem je zajistovat praci za ucelem uchovani, znovunabyti nebo rozvoje
schopnosti pracovat u osob, které vzhledem k okolnostem spojenych s jejich situaci (v
daném pripadeé se jednalo o osobu pobyvajici v centru pro drogové zavislé) nejsou
schopny prijmout normalni zaméstnani, nemuze byt podle ndazoru ESD povazovana za
skutecnou s efektivni, jestlize pouze zaklada prostredek rehabilitace nebo neintegrace
pro dotycné osoby. ¥’

Na skutecnost, zda bude urcitd osoba povazovana dle unijniho prava za

pracovnika v§ak nema zadny vliv povaha jeho zaméstnavatele, nezélezi tedy na tom,

136 Rozsudek ve véci 66/85, Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg (1986) ECR 2121.

187 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str. 48
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zda je zaméstnanec zaméstnavan soukromym c¢i vefejnym subjektem. Stejné tak
pozbyva na dilezitosti i vznik pravniho vztahu, at’ uz vznikl na zékladé pracovni
smlouvy, jmenovani ¢i jiného dokumentu, ktery v daném pravni fadu zaklada
pracovni vztah. Stejn¢ tak nema na postaveni pracovnika vliv rozsah pracovni doby,
at’ uz tedy zaméstnanec vykonava pracovni pomér na dobu urcitou ¢i neurcitou je
stale povazovan za pracovnika, dle ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.
A co vic, na postaveni pracovnika nema v oblasti pracovni doby vliv ani délka trvani
pracovniho poméru ¢i rozsah pracovni doby, to vSe samoziejmé v piipad¢€, Ze jsou
naplnény vSechny ostatni znaky popsané v rozsudku pani Lawrie-Blum a navic se
jedna o skutecnou a efektivni ¢innost.

Extenzivni piistup K pracovni dobé vyjadiil Soudni dvir Evropské unie
vrozsudku pani Raulin.!® Pani Raulin byla Francouzska ob¢anka, ktera zacala
v Nizozemsku vykonavat praci jako takzvana ,servirka na zavolanou®, pticemz
uzaviela smlouvu na 8§ mésicti, bez pfedem stanoveného poctu odpracovanych hodin.
Fakticky pak za tuto dobu odpracovala celkem 60 hodin. Soudni dvtr konstatoval, ze
samotny vykon prace na pozici ,,servirky na zavolanou nebrani v zahrnuti takového
zaméstnance pod ¢lanek 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie a povazovat ho tak
za pracovnika dle Unijniho prava. Dale vSak bylo Evropskym soudem konstatovano,
ze jelikoZ nemé pravomoc rozhodovat v konkrétnich ptipadech, ponechéva takové
rozhodnuti na narodnim, vtomto pfipadé¢ tedy nizozemském, soudu. Pro jeho
rozhodovani mu vSak poskytl urcity navod. Dle Soudniho dvora Evropské unie
spadaji do definice pracovnika vymezené v pravu Evropské Unie i prace na castecny
uvazek, prace stazistll i osob vykonavajici praci jako au-pair, popfipadé¢ sem lze
zahrnout i ¢innost 0sob Vv pracovni pohotovosti, neboli takzvané ,,on-call kontrakty*,
to vSe opét samoziejmé pouze za predpokladu, ze se jedna o Cinnost skutecnou a
efektivni, coz ve vétSin¢ pifipadd nechava Evropsky soudni dvir na zvaZeni
vnitrostatnim soudim. K povaze urcité osoby jako pracovnika dle unijniho prava neni
podstatné ani to, jaké okolnosti méli vliv na jeho jednani pted ¢i po vykonu efektivni
a skutecné prace. Ve zmifovaném piipad¢ se jednalo o to, ze pani Raulin se po

pfiblizné mésiénim vykonu pracovni cinnosti zapsala na denni studium na

138 Rozsudek ve véci C-357/89 Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen (1992) ECR 1-102
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amsterodamské univerzité.3?

Soudni dvir Evropské unie tak vyslovil nazor, ze za pracovnika smi byt
povazovana i osoba, kterd vykondva v hostitelském clenském staté praci docasnou,
do té doby, do niz tato Cinnost piedstavuje praci ve smyslu Evropského prava, tady
praci skute¢nou a efektivni.

DalSim z judikatt, ktery stoji dle autorCina nédzoru za zminku a ve kterém se
Evropsky soudni dviir zabyval pojmem pracovnika je rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1986
ve véci Kempf, spisova znacka C-139/85. Pan Kempf byl némeckym obcCanem
zijicim Holandsku, kde pracoval jako pfilezitostny ucitel hudby, pfi¢emz tuto
pracovni c¢innost vykonaval vrozsahu pouhych 12 hodin tydné s pravidelnym
piijmem 984 nizozemskych guldent. K tomuto pfijmu pan Kempf zaroven pobiral
socialni davky, nebot’ nedosahoval mzdy, ktera je v Nizozemsku pravem uznavana za
zivotni minimum. Kdyz pan Kempf podal v jeho hostitelském staté, tedy
v Nizozemsku, zadost o povoleni k pobytu, byla mu tato zadost zamitnuta
s argumentaci, ze dle vnitrostatnich pravnich pfedpisii nenabyl statusu pracovnika.
Pan Kempf se proti zadosti odvolal a nasledn€ byla nizozemskym soudem ptedlozena
v dané véci predbézna otdzka pred Evropsky soudni dvir. Ten nejprve odkazal na
sviyj predchozi judikat ve véci Levin, a tedy na nemoznost vykladu pojmu pracovnik
dle predpist vnitrostatniho prava a nésledné se zabyval samotnou pracovni ¢innosti,
kterou pan Kempf na uzemi hostitelského statu vykonaval se zamétenim na piijmy,
které z této pracovni ¢innosti plynuly. Nacez doSel Evropsky soudni dvir k zavéru, Ze
za pracovnika musi byt povaZzovéana 1 osoba, jejiz pfijmy jsou redln€ nizsi, nez je
vnitrostatnimi pfedpisy stanovend Castka zivotniho minima v hostitelském staté¢ a
zaroven, je-li osob& pfiznan status pracovnika, ziskdva ndrok na socidlni vyhody,
které z tohoto statusu plynou dle nafizeni ¢islo 1612/68/EHS (viz nize). V tomto
judikatu tedy Evropsky soudni dvir urcil, Ze nejen pracovni doba, ale ani pfijmy ze
zaméstnani plynouci nemaji vliv na vniméni osoby jako pracovnika Evropské Unie,
jsou-li splnéna vsechna diive judikovana kritéria.

Déle je zdhodno zdlraznit, Ze pro ucely volného pohybu pracovnikii jsou

unijnim pravem povazovany za pracovniky 1 osoby, které vykondvaji ¢innost v jiném

139 Rozsudek ve véci C-357/89 Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen (1992) ECR 1-102
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pravnim vztahu. Pfi¢emz tento pravni vztah nemusi byt vnitrostatni upravou vyslovné
chapan jako pracovni pomér. Jako ptiklad poslouzi judikat, jenz se tyka
profesionalniho sportovce. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. prosince
1995 ve véci Union royal belge des societés de footbal association proti Jean-Marc
Bosman (C-415/93). Kdy Evropsky soudni dvur dosel k zavéru, ze ,,je tedy na miste
dospét k zaveru, ze clanek 48 Smlouvy se pouZije na pravidla vydana sportovnimi
asociacemi jako URBSFA, FIFA nebo UEFA, ktera urcuji podminky vykonu
zaméstnani profesiondlnimi sportovei.***°

Pro zajimavost lze na zavér této kapitoly zminit rozsudek Evropského
soudniho dvora, ktery naopak stanovi, koho jiz Evropsky soudni dvir za pracovnika
nepovazuje. Tento rozsudek byl Evropskym soudnim dvorem vydan dne 20. listopadu
2001 pod spisovou znackou C-286/99. V tomto rozsudku se Evropsky soudni dvur
zabyval vykonem prostituce, jenz je v nékterych z €lenskych statii povolend v jinych
zakazana a nalezneme dokonce i takové Clenské staty Evropské unie, které tuto
problematiku neupravuji viibec. Ve zminéné véci provozovaly ¢eské a polské Zeny na
uzemi Nizozemska prostituci, pficemz z vydélku odvadély dané a platily mésiéni
najjem pronajimateli nemovitosti, VnizZ provozovani této vydéle¢né Ccinnosti
probihalo. Evropsky soudni dviir oznacil, a to i ptes urcité tabu, se kterym je na tuto
vydéle¢nou Cinnost nahliZzeno, prostituci za ekonomickou aktivitu, na niz se vztahuji
vSechna prava a povinnosti, které plynou ze zakladni svobody, kterou je usazovani na
uzemi hostitelskych c¢lenskych stati. AvSak osoby, které vykondvaji prostituci na
uzemi hostitelskych Clenskych statii nelze oznacit za pracovniky dle prava Evropské
Unie, nebot zde chybi, respektive nelze legalizovat, vztah nadfizenosti a
podiizenosti, jak bylo vymezeno vyse v rozsudku ve véci pani Lawrie-Blum a neni

tak neplnén pozadavek zavislé prace.

140 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, C-415/93, ve véci Union royale
belge des societés de footbal association proti Jean-Marc Bosman.
59



Vécny rozsah pusobnosti volného pohybu pracovniki

Volny pohyb pracovnikii v sobé zahrnuje hned celou fadu prav téchto osob,
jez je upravena Unijnim pravem a jeZ tito pracovnici vyuzivaji. K faktické realizaci
prav, kterd se Kvolnému pohybu pracovnikti vztahuji, dochazi v ruznych fazich
pracovné-pravnich vztaht, které vznikaji bud’ pfi vykonu samotné pracovni ¢innosti
¢i pfi vykonu prav s touto ¢innosti ptimo souvisejicich. A to od samotného pfistupu
k zamé&stnani po jeho vykon, v némz jsou zahrnuty pracovni podminky takového
zamestnani ¢i odména za vykonanou praci, az po skonceni pracovniho poméru a
dokonce i dal do doby, kterd nasleduje po skonceni pracovniho poméru
Vv hostitelském staté. Do této kategorie spadaji naptiklad vS§em dobie znamé diichody.
Pravni Uprava tykajici se volného pohybu pracovnikli zahrnuje samoziejmé nejen
pravo pracovni, ale 1 prava souvisejici jak jiz bylo zminéno vyse. Jedna se naptiklad o
problematiku danovych a socidlnich vyhod, odborného vzdélavani ¢i rekvalifikace.
Do této kategorie spadaji i prava rodin pracovniki, nebot’ zadkonodarce predpoklada,
Ze pti presunu pracovnika do hostitelského statu pravdépodobné dojde spole¢n¢ s nim
i K pfesunu celé jeho rodiny.

VSechna prdva a povinnosti, jenz pracovnikim ndalezi, pozivaji zasady
narodniho rezimu ¢i jinak feceno narodniho zachazeni. To neznamena nic jin¢ho, nez
ze s pracovniky z jiného clenského statu maji zaméstnavatelé z hostitelského statu
povinnost zachazet stejné jako se zaméstnanci tuzemskymi, tedy zaméstnanci ze statu
hostitelského. S principem narodniho rezimu uzce souvisi princip zékazu
diskriminace na zakladé¢ statni ptislusnosti, jenz nalezneme v zakladni form¢& upraven
V jiz ne€kolikrat zmiiovaném c¢lanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento
princip je nasledné blize specifikovan nafizenim ¢. 492/2011 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitt
Unie. 14

V nasledujicich odstavcich se bude autorka podrobné&ji zabyvat zakladnimi
pravy, jez se poji jak s pfistupem k zaméstnani, tak se samotnym vykonem
zamé&stnani, dale spravy, kterd se vykonem takového zaméstndni souvisi a

V neposledni fad¢ téz pravy, kterd pozivaji rodiny pracovnika.

141 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S, str.50
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Pfistup k zaméstnani

Pravo na pfistup k zaméstnani, je pro uchazeCe ztad potencionalnich
pracovnikd v pravu Evropské unie upraveno tak, ze kazdy statni pfislusnik
z jakéhokoliv Clenského statu, ma pravo uchdzet se o skutecné nabizenad pracovni
mista na uzemi jiného Clenského statu. To mimo jiné znamend, ze zameéstnanec,
respektive potencionalni zaméstnanec z jednoho cClenského statu a zaméstnavatel
zjiného clenského statu, respektive hostitelského statu, si mezi sebou mohou
predavat nabidky a poptavky po zaméstnani v hostitelském statu a na jejich zakladé
uzavirat pracovni smlouvy ¢i jiné kontrakty zakladajici pracovni pomér. Takzvani
uchaze¢i o zameéstnani ackoliv jsou evropskym pravem zahrnuti pod clanek 45
Smlouvy o fungovani Evropské Unie, nemaji plny statu pracovnika.*? Tyto osoby
tak vyuzivaji svého prava na vstup a na volny pohyb mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty, a to za u¢elem hledani prace.}*

Kromé judikatury hraje v této problematice zna¢nou roli téZ Smérnice Eislo
2004/38/ES, ve které je stanoveno obecné pravidlo, dle néhoz maji ob¢ané EU pravo
pobyvat v hostitelském staté¢ po dobu tfi mésict, aniz by museli spliiovat jakékoliv
jiné podminky, jedinou povinnosti obcanti EU je drzeni platného prikazu totoznosti
¢i cestovniho pasu. V ¢lanku 14 ve ¢tvrtém odstavei této smérnice je pak navic
stanoveno pravo na zachovani pobytu a zdkaz vyhos$téni obcana EU v piipadé,
ze vstoupil na Uzemi hostitelského Cclenského statu pravé za ucelem nalezeni
zamé&stnani, muze-li tento obcan EU prokazat, Ze pokracuje v jeho hledani, a ze ma
skutecnou Sanci na jeho ziskani. V neposledni fadé maji obcané EU dle zmiflované
smérnice pravo na rovné zachazeni, tedy pozivaji stejnych prav jako obcané
hostitelského statu, a to napiiklad véetn& prava na socialni pomoc.#*

Jiz n€kolikrat zminéné nafizeni CcCislo 492/2011 zakazuje v oblasti
problematiky pfistupu k zaméstnani jakékoliv zneuZiti pravnich ¢i spravnich
predpist, které by zakladalo omezeni poptavky po zaméstnani ¢i nabidky zaméstnani.

Déle je nafizenim upraven pfistup k zaméstnani a jeho vykon cizimi statnimi

12 Craig, P., Blrca de, G. EU Law: Text, Cases and Materials. fifth edition, New York: Oxford
University Press, 2011, s. 727.
143 Pro srovnani napf. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 48/75 Procureur du Roi v. Royer
(1976) ECR 497.
134 Smé&rnice 2004/38/ES
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prislusniky ¢i zadkaz podminujicich pozadavki, které neplati pro tuzemské statni
ptislusniky. Navic je také zakdzano vydavat pravni a spravni predpisy, které ackoliv
se uplatiiuji bez ohledu na statni ptislusnost, jejich vyluénym, popiipadé hlavnim
cilem ¢i ucelem je znemoznit statnim piislusnikiim jinych clenskych stath pristup
k nabizenému zaméstnani. Vyjimkou z tohoto zakazu je pak pozadavek na jazykové
znalosti, které jsou pozadovany z diivodu povahy nabizeného pracovniho mista.

Jako priklad Ize uvést pozadavek znalosti jazyka na Grovni rodilého mluv¢iho
pii vykon povolani ucitele na zakladni ¢i stfedni Skole v daném hostitelském state.
Opravnénost takového pozadavku je Evropskym soudnim dvorem judikovéna
naptiklad v Rozsudku ze dne 28. listopadu 1989 ve véci Anita Groener proti Ministry
for Education and the City of Dublin Vocational Educational Comittee (C-379/87).14°
Pani Anita Groener byla Nizozemské narodnosti a uchazela se o misto lektorky
uméni na plny avazek na veifejné statni skole v Dublinu (College of Marketing and
Design), a proto se pfihlasila do vybérového fizeni. Autorce se zdd vhodné
podotknout, ze az do doby vybérového fizeni plisobila pani Groener na College of
Marketing and Design na stejné pozici, avSak jen na polovicni uvazek. Pozadavkem
pro pfijeti na toto misto vSak bylo zvladnuti testu z irského jazyka, pfi¢emz pani
Anita Groener v tomto testu neprospéla. V navaznosti na tento netspéch neziskala
Pani Groener diplom, ktery byl k vykonu zamé&stnani lektorky umeéni na plny tvazek
nutny. Z toho dtivodu podala Zalobu k mistné pfislusnému irskému soudu, a to proti
ministerstvu a Radé pro odborné Skolstvi, pficemz se odvolavala na ¢lanek 45 SFEU.
Jelikoz se jednalo o zaleZitost tehdy komunitarniho prava, byla vznesena piedbézna
otazka k Evropskému soudnimu dvoru. Pfi¢emz tato otazka znéla, zda pozadavek na
jazykové znalosti na urovni rodilého mluvc¢iho neni poZzadavkem diskriminujicim, a
to pravé z divodu omezovani svobody volného pohybu pracovnikti v ramci Evropské
unie pii pfistupu k zaméstnani.

Odpoveéd’ Evropského soudniho dvora znéla, Ze pro ziskani pracovniho mista
lektorky na statni Skole je pozadavek znalosti prvniho oficiadlniho jazyka (druhym
oficidlnim jazykem v Irsku je angli¢tina) odlivodnény za piedpokladu, Ze je ulozen za

ucelem propagace narodniho jazyka, ktery je zaroven prvnim oficidlnim jazykem

145 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str.51
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Vv daném clenském staté a zaroven samoziejmé za piedpokladu, Ze je tento pozadavek
stanoven pfiméfenym a nediskriminacnim zptsobem.

Dal8im judikatem, avSak s rozdilnym zavérem, v némz Evropsky soudni dviir
rozhodoval o prokazovani jazykovych schopnosti, je rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000
ve véci pana Agnonese, spisova znacka C-281/98, o kterém se jiz autorka zminovala
Vv ptedchozi kapitole.

Co se pristupu k zaméstnani tyce, je vhodné znovu upfesnit, ze je zakdzana
jakakoliv diskriminace pracovnikii Evropské Unie na zakladé jejich narodnosti pii
pristupu k zaméstnani v jakémkoliv z Clenskych statti. S tim se poji mimo jiné 1 zakaz
pfijimani jakychkoliv pravnich ¢&i spravnich predpist, které by Vv jakémkoliv
Clenském staté pii pristupu Kk zaméstnani pozadovaly po cizich statnich piislusnicich
splnéni zvlastnich podminek, a které by omezovaly nabidku zaméstnani pro cizi statni
ptislusniky nebo ji jinak podminovaly. V neposledni fad¢ jsou zakazany téz jakékoliv
pravni ¢i spravni predpisy, které podminuji pfistup k zaméstnani zarazenim
pracovnikll do evidence u organu prace, respektive organu, ktery zajistuje evidenci
uchazeCi o praci nebo pravni ¢i spravni predpisy, které brani zaméstnavani
jednotlivych pracovnikl, a to v ptipadé Ze jde o osoby, které nemaji bydlist¢ na
uzemi daného ¢lenského statu. Princip narodniho zachazeni se uplatiuje téz v oblasti
pomoci pii vyhledavani pracovniho mista, coz v praxi znamena to, Ze pokud se cizi
statni pfisluSnik obrati na statni Ufad nebo soukromopravni subjekt, ktery
zprostiedkovava v daném ¢lenském staté zaméstnani, v naSich podminkach se tedy
jedna o jakykoliv pracovni ufad ¢i pracovni agenturu, musi S nim byt pii poskytovani
informaci o volnych pracovnich mistech a ptfipadné pomoci pii nalézadni samotné¢ho
pracovniho mista zachazeno stejné jako se statnim piisluSnikem daného hostitelského
statu.46

Za Ucelem zakazu diskriminace pracovnikil na zaklad€ narodnosti se autorce
zda vhodné zminit rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. prosince 1989 ve
véci Messner, spisovd znaCka C-265/88. Pan Lothar Messner byl statnim
ptislusnikem ¢lenského statu Evropské Unie, jehoz iimyslem bylo pracovat a usadit

se na uzemi Italie, kterd se tak méla stat jeho hostitelskym statem. Pan Messner tedy

146 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydéani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str. 51
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vstoupil na uzemi tohoto hostitelského statu a zacal si bez prodleni hledat piislusné
zamé&stnani. AvSak italské wvnitrostatni ptfedpisy stanovovaly povinnost oznamit
takovou skute¢nost neprodlené italskym ufadiim, a to S nejzazsi lhdtou tii dnt od
vstupu na uzemi Italie. Jelikoz pan Messner neoplyval znalosti tohoto piedpisu a
nesplnil tak svoji povinnost, bylo proti nému zahajeno trestni fizeni.

V souvislosti s pfipadem pana Messnera rozhodoval Evropsky soudni dvir o
predbézné otazce, ktera se tykala souladu zakladni svobody volného pohybu osob s
pozadavkem statu hlasit se prislusSnym tfadiim hostitelského statu v takto kratké lhiité
a Vv neposledni fadé¢ téz s naslednym postihem nesplnéni této povinnosti trestnimi
sankcemi.

Nacez Evropsky soudni dvir stanovil, Ze veSkeré sankce, tedy nejen sankce
trestntho razu, jsou jednoznaéné neakceptovatelné, pokud Ilhita, ktera je
vnitrostatnimi pfedpisy stanovena k nahlaseni pobytu na izemi hostitelského statu, je
nepiiméfena. V tomto rozsudku je dale jasné stanoveno, ze Clenské staty nemohou
obany Evropské Unie postihovat sankcemi za poruseni svych vnitrostatnich
ptedpist, které jsou v rozporu ¢i se neslucuji s prdvem Evropské Unie. Tfidenni lhita,
ktera byla Italii k ohlaSeni pobytu na jejim tizemi stanovena, vezmeme-li v uvahu
veskeré dalsi okolnosti, které jsou s prijezdem do ciziho ¢lenského statu spojeny, je
za vSech okolnosti lhdtou nepfiméfenou az diskrimina¢ni. Tento judikat, lze
pravdépodobné povazovat za jeden z divodd, pro ktery dnes ve smérnici
¢. 2004/38/ES nalezneme ohlaSovaci lhiitu, kterd se vztahuje na pobyt delsi nez tfi
mésice, a kterd zaroven nesmi byt krats$i nez oné tfi mésice.

Podobnym pfipadem se Evropsky soudni dvir zabyval téz vroce 1974
vV Rozhodnuti ze dne 4. dubna 1974 ve véci Komise vs. Francie, se spisovou znac¢kou
167/73. Dle nazoru Komise poruSovala Francie princip nediskriminace pracovnikli na
zéklad€ narodnosti svymi vnitrostatnimi ptedpisy, které se tykaly prace na moii a
omezovaly praci cizich statnich ptislusnika tim, ze ¢tvrtina pracovnich mist byla dle
francouzskych zakonli vyhrazena pouze francouzskym statnim piislusnikiim a navic
byly téz stanoveny pracovni pozice, které mohli vykonavat téz pouze francouzsti
obCané. Naproti tomu Francie argumentovala tim, ze k faktické diskriminaci

pracovnikil zjinych cClenskych statl nedochazi, nebot namotnické ufady se fidi
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internimi instrukcemi, dle kterych maji nafizeno zachéazet s pracovniky z jinych
¢lenskych stati stejné jako s pracovniky tuzemskymi.

Evropsky soudni dvir v tomto rozsudku judikoval, Zze prdvo na volny pohyb
pracovnikil je jednou ze zékladnich svobod a nasledné¢ vyslovil nazor, ze Francie
svoji legislativou, v niz zcela zi$tn¢ uptfednostiiuje tuzemské statni prislusniky, tuto
zakladni svobodu porusuje. Déle Evropsky soudni dvir vyslovil ndzor, ze vnitini
instrukce jsou Vv takovém piipadé nedostatecnym prostfedkem napravy a ze
legislativu je tfeba bezodkladné upravit, nebot’ tak dochazi ke sniZzeni pravni jistoty
obc¢ant, ktefi mohou byt platnym znéni zdkona o praci na moti pfedem od takové
prace odrazeni. Vedle prava primarniho odporovala tato ustanoveni francouzského
zakona téz pravu sekundarnimu, konkrétn¢ pak tehdejSimu ¢lanku 4 natizeni Rady ¢.

1612/68.147

Vykon zaméstnani

Pii samotném vykonu zaméstnani je opét nejdilezitéjsim principem, princip
zakazu diskriminace na zaklad¢ narodnosti pracovnika. Natizeni 492/2011 napiiklad
stanovi za od pocatku neplatna jakakoliv ujednani, ktera se nachazi at’ uz v kolektivni
smlouvé ¢i ve smlouvé individualni, poptipad€ v jakémkoliv jiném kolektivnim ¢i
individualnim ujednani, a ktera by bud’ pfimo stanovovala ¢i nepiimo povolovala
jakékoliv diskrimina¢ni podminky vic¢i pracovnikiim z jiného nez z hostitelského
¢lenského statu. Tyto podminky se pak tykaji zejména odmény za préci, propousténi
pracovnikl at’ jiz z divodu nadbytecnosti ¢i z jiného dliivodu, navratu k povolani ¢i
opétovné zamestnani, pokud by se stal statni prislusnik jiného c¢lenského statu
nezaméstnanym. Ptipady, které jsou v praxi Casto viditelné a zaroven nepfipustné
jsou pak praktiky zaméstnavatell, ktefi nabizeji pracovnikiim z jinych ¢lenskych
statl niz$i mzdu neZ pracovniklim tuzemskym. Stejné tak plati zdkaz diskriminace
pracovnikl na zaklad¢ narodnosti v piipade propousténi pracovnikii ze zaméestnani. Je
nepiipustné, aby zaméstnavatel vybiral zaméstnance, ktefi budou propusténi na

zaklade jejich statni pfislusnosti, nebot’ i pracovnici z jinych ¢lenskych statt maji

147 Clanek 4 nafizeni Rady 1612/68 stanovil, Ze ,,pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stati, které
omezuji at’ jiz pocetné nebo procentualné zaméstnavani cizich statnich pfislusniki v podnicich nebo
regionech nebo na urovni statu, se nevztahuji na statni ptislusniky ostatnich ¢lenskych stata.*
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Vv takovém piipad¢ pravo na stejnou pravni ochranu jako pracovnici tuzemsti. Jedna
se napiiklad 0 povinnost zaméstnavatele zajistit pro vSechny zaméstnance stejnou
délku vypovédni doby a Vv neposledni fadé samoziejmé téz stejnou vysi odstupného a
stejné podminky, které se vdzou kjeho poskytovani. Ani duvody, které
zam¢stnavatele vedou k propusténi pracovnika, nesmi byt pro zaméstnance z jiného
¢lenského statu Evropské Unie jiné, nez pro zaméstnance z tuzemska.

Prava pracovniki z jinych Clenskych statli pak samoziejmé nesméfuji pouze
vuci zaméstnavateli, ale i véi jinym pracovné-pravnim subjektim, které se na chodu
zamestnani v hostitelském staté¢ podileji. Za tyto subjekty povazujeme naptiklad
odborové organizace ¢i rady zaméstnancl. PracovniCi z jiného nez z hostitelského
¢lenského statu pozivaji stejnd prava jako tuzemsti pracovnici téz Vv oblasti ¢lenstvi
v odborovych organizacich, a to véetné vykonu prav s takovym ¢Elenstvim spojenych,
vcetné prava hlasovaciho a prava pfistupu na spravni ¢i vedouci mista v odborovych
organizacich. Vyjimkou v takovém piipadé mize byt vylouceni z ucasti ve vedeni
subjektll prava vefejného ¢i vykon prava, ktery se odviji od vefejnopravnich funkci.
Pracovnik z jiného ¢lenského statu poziva v hostitelském staté téz pravo byt volen do
organti, které¢ jsou v jednotlivych podnicich takzvanym hlasem pracovniki, neboli

t&mi, ktefi pracovniky V jednotlivych podnicich zastupuji.}4®

Prava odvozend od vykonu zaméstnani

Se zaméstnanim se bezpochyby poji 1 dalsi prava, ktera jsou od zaméstnani odvozena,
mezi né¢ miZzeme fadit naptiklad zaméstnavatelem poskytovanou péci o zaméstnance,
rizné zaméstnanecké benefity poskytované zaméstnancim bud  jejich
zam¢stnavatelem nebo benefity, které jsou poskytovany zaméstnanclim z urcitého
pracovniho sektoru, v neposledni fad€ sem fadime téZ prava socialni a prava danova.
Kromé natizeni ¢. 492/2011 jsou mnoha z téchto prav upravena téz judikaturou
Evropského soudniho dvora. ,,Pracovnici, kteri jsou statnimi prislusniky jednoho
Clenského statu, pozivaji stejnych socidlnich a danovych vyhod jako tuzemsti
pracovnici. Odmitnuti udéleni konkrétni socialni ci danové vyhody prislusnikovi

Jjiného clenského statu nebo clenu jeho rodiny miize mit vyznamny dopad do socialni

148 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydéani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S, str.
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oblasti téchto osob a miize tak mit vliv na rozhodovani pracovnika pohybovat se za
praci do jiného clenského statu. Proto je nutné vykladat tyto vyhody jednotné ve
Vsech clenskych statech. “14°

Evropsky soudni dviir oznacil ve svych judikatech hned nékolik socialnich
vyhod. Prvni otazkou kterou je dle autorky nezbytné si polozit a na kterou Evropsky
soudni dvir odpovidal v Rozsudku ve véci 207/78 Criminal proceedings against
Gilbert Even and Office national des pensions pour travailleurs salariés (1979) ECR
2019, je, co to vlastné jsou socidlni vyhody? Pticemz socialni vyhody jsou dle
Evropského soudniho dvora ,,vSechny vyhody, které at uz spojujeme, ¢i nikoli se
samotnou pracovni smlouvou, jsou obecné prizndavany tuzemskym pracovnikiim,
predevsim z duvodu jejich objektivniho postaveni pracovnikit nebo pouze z ditvodu
Jjejich obvyklého bydliste na uzemi daného statu, a jejich rozsireni na pracovniky,
kteri jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statii, se tak jevi jako usnadnéni jejich
pohybu uvniti- Spolecenstvi“*™. Patii sem napiiklad beziiroéna pijc¢ka udélovana dle
spravnich smérnic v pfipad¢ narozeni ditéte, dle Rozsudku ze dne 14. ledna 1982 ve
véci F. Reina a L. Reina proti Landesreditbank Baden-Wurttemberg (C — 65/81).
V tomto rozsudku Evropsky soudni dvir judikoval, ze mezi socialni vyhody dle
¢lanku 7 odstavec 2 vySe zminéného nafizeni €. 492/2011 nepatii jen vyhody, které
vyplyvaji z platného prava, ale téZ socialni vyhody, které vyplyvaji ze spravniho
uvazeni.

Jako dalsi socialni vyhoda byla Evropskym soudnim dvorem judikovana
davka Zivotniho minima, a to v rozsudku ze dne 27. biezna 1985 ve véci Vera
Hoeckx proti Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout (C-
249/83). Pani Vera Hoeckx byla Nizozemské narodnosti a obyvatelkou Belgie.
Pficemz v Belgii si zazadala o belgickou davku zivotniho minima, takzvany
»minimex“. Tato davka byla pani Hoeckx pfiznana a nadale ji pobirala i po svém
odcestovani do Francie v roce 1981. Nasledné se pani Hoecx o rok pozdéji vratila
zpét Belgie, kde i nadale méla dle belgickych Ufadi narok na pobirani této davky

zivotniho minima, avSak jeSté téhoz roku se rozhodla vratit zpét do Francie. Po
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dalSim z mnoha navrati do Belgie vroce 1983 byla pani Vere Hoeckx davka
zivotniho minima belgickymi Ufady odepfena s argumentem, ze tento takzvany
minimex sice nalezi i osobam migrujicim, avSak tyto osoby museji pred jejim
pridélenim pobyvat na izemi Belgie alespon po dobu péti let. Spor se dostal az pred
pracovni soud v Antverpach, ktery z duvodu, Ze se spor dotykal tehdej$i komunitarni
tématiky, konkrétné tedy ¢lanku 7 odstavce 2 vySe zminéného natizeni ¢. 492/2011,
ptedlozil dotaz pfed Evropsky soudni dvir. Pricemz Evropsky soudni dvir judikoval
v tomto rozsudku davku zivotniho minima nikoliv jako aplikaci natizeni 1408/71,
nybrz jako socialni vyhodu. Dale Evropsky soudni dvir oznacil Thutu péti let pobytu
na Uzemi Belgie, ktera je dle tamé&jSich predpist pro ziskani davky zivotniho minima
nezbytna za diskriminacni, nebot tato podminka nebyla vyzadovana pro belgické
statni ptislusniky.

Za dalsi ze socialnich vyhod judikatura Evropského soudniho dvora povazuje
penézitou davku v piipadé narozeni ditéte. Pro srovnani Ize zminit napiiklad rozsudek
ze dne 10. bfezna 1993 ve véci Komise proti Lucembursku (C — 111/91). V tomto
rozsudku fesil Evropsky soudni dvir pfipad, ve kterém tehdejsi Komise Evropského
spoleCenstvi namitala diskriminacni jednani statu v pfipad¢ poskytovéani socidlnich
davek, které byly v Lucembursku spojeny s narozenim ditéte. Konkrétné se pak
jednalo o davky, nalezejici takzvanym ,,nastavajicim matkam®. Jako ptiklad lze
zminit takzvany vyrovnavaci pifispévek, ktery naleZi nastavajici matce v ptipadé¢, kdy
byla Zena z diivodu nevhodnosti jeji stavajici prace prefazena k vykonu prace jiné
(naptiklad fyzicky méné naroc¢né), za kterou vsak nalezi niz§i mzda. Vyrovnavaci
piispévek pak ma funkci dorovnani mzdy do vySe mzdy ptedchazejici. Druhou
davkou, ktera byla Lucembursku pro jeji diskrimina¢ni poskytovani Komisi vy¢itana,
bylo takzvané ,,porodné®, které je jednorazovou penézitou ¢astkou nalezejici zené pti
porodu prvniho zivého ditéte (popiipadé pii1 porodu vice déti souCasné), a to pii
splnéni dalSich zakonem danych podminek. Poté nésleduji socialni davky, které
rodi¢lim ndaleZi po narozeni ditéte, sem muzeme zaradit naptiklad penézitou pomoc
vV matetstvi ¢i rodicovsky piispévek. Lucembursko vSak u prvnich dvou zminénych

davek vyzadovalo alespon jednolety pobyt na svém uzemi a potvrzeni téhotenstvi

150 Rozsudek ve véci 207/78 Criminal proceedings against Gilbert Even and Office national des
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vyhradné od Lucemburského I¢kate. Oba tyto pozadavky byly oznaceny za
neopravnéné, respektive diskriminacni, ackoliv Lucembursko argumentovalo, Ze
narozdil od judikatury v pfipad¢ pani Very Hoeckx vyzaduje stejné podminky i pro
své statni prislusniky, byla tato pravni uprava oznacena za skrytou diskriminaci.
Evropsky soudni dviir v tomto judikatu téz potvrdil, ze tyto socialni davky ackokliv
vychézeji z natizeni 1408/71, jsou téz socidlnimi vyhody dle nafizeni 1612/68 a
dochdzi zde tak ke kumulaci obou téchto natfizeni a jejich soucasnou aplikaci na
jediny piipad.

Pohifebné je dalSi ze sociadlnich déavek, jez uznal Evropsky soudni dviir za
poskytnuti socialni vyhody dle jiz né€kolikrat zminovaného nafizeni 1612/68. Jako
socialni vyhoda bylo pohiebné judikovano napiiklad v rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci pana Johna O’Flynna proti Soudnimu tGfadu (C — 237/94).
Pan O’Flynn byl irskym statnim ob¢anem dlouhodobé Zijicim a pracujicim na izemi
Anglie. V roce 1988 doslo k umrti syna pana O Flynna, pfi¢emz posledni rozlouceni
probéhlo v Anglii, avSak samotné pohibeni téla syna si pan O Flynn pial uskutecnit
ve svém domovském Irsku. V navaznosti na to si pan O Flynn zaZadal o anglickymi
ufady bézné poskytovany statni piispévek na pohieb, neboli takzvané ,,pohiebné*.
Avsak vzhledem k tomu, ze t€lo mélo byt pohibeno v Irsku, byla panu O Flynnovi
jeho Zadost anglickymi tfady zamitnuta. Nacez se pan O’Flynn proti zamitnuti
zadosti na poskytnuti statniho pifispévku na pohieb odvolal s tim, Ze se jedna o
diskriminac¢ni jednani dle ¢lanku 7 odstavec 2 nafizeni 1612/68. JelikoZ se jednalo 0o
komunitarni zalezitost, byla pted Evropsky soudni dvir ptedlozena ptedbézna otazka.
Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku k této véci judikoval, Ze pohiebné je
davkou, kterd spadd pod socidlni vyhody dle nafizeni 1612/68, a Zze souCasné
podminky kladené britskymi autoritami na pohibeni téla na tzemi Anglie jsou
podminkami diskrimina¢nimi a tedy na uzemi Clenskych statu neptipustnymi. Dle
Evropského soudniho dvora pfispévek na pohieb totizZ nekryje primarné naklady na
pfevoz rakve, nybrz naklady na dustojné rozlouceni se zemielym, ktery je zaroven

osobou blizkou Zadatele o vySe zminény ptispevek.

pensions pour travailleurs salariés (1979) ECR 2019
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Posledni socialni davkou, jez by autorka v této podkapitole rada zminila je
davka penézité podpory na zivotni potieby a pro studium, ktera je poskytovana pfi
studiu na univerzitg, a kterd je judikovana Rozsudkem Evropského soudniho dvora ze
dne 21. ¢ervna 1988 ve véci Sylvie Lair proti Univerzit¢ v Hannoveru (C39/86). Pani
Sylvie Lair byla francouzskou statni ptislusnici, ktera zila od roku 1979 v Némecku.
Kde byla téz az do roku 1981 zamé&stnana, jako pracovnice banky a nasledné az do
roku 1984 pobirala podporu v nezaméstnanosti. Téhoz roku zacala pani Lair studovat
obor s nazvem ,,romansky a germansky jazyk® téz na némecké univerzité, pii¢emz si
pies Némecké urady zazadala o vySe zminény piispévek poskytovany na podporu pfi
vzdélani. Jeji zadost vSak byla zamitnuta, nebot’ némecka pravni uprava pozaduje po
cizich statnich pfislusnicich pro poskytnuti vySe zminéného piispévku neptetrzity
vykon prace na tzemi Némecka po dobu alesponi péti let. Toto pravidlo se vSak
nevztahuje na tuzemské statni piislusniky, neboli na statni piislusniky s némeckou
narodnosti. Z tohoto divodu se pani Sylvie Lair proti zamitnuti své zadosti odvolala,
a jelikoZ se jednalo o tehdy komunitarni zalezitost, predlozil pfislusny némecky soud
pfedbéznou otazku pred Evropsky soudni dvir. Evropsky soudni dvir ve svém
rozsudku stanovil, ze dle ¢lanku 7 odstavec 1 nafizeni 1612/68 nesmi byt
S migrujicimi pracovniky zachdzeno rozdilné od pracovnikii narodnich, a to
predev§im co do pracovnich podminek, pfedevS§im pak podminek profesni
reintegrace, znovuziskani zaméstnani a jinych vyhod, které jsou schopny zajistit
pracovniku moznost zlepSeni Zivotnich podminek a socialni tirovné. Evropsky soudni
dvur i pfes mnohé uvahy, které se tykaly odstavce 3 uvedeného ¢lanku a nafizeni,
ktery se nevztahuje na univerzitni vzdélani, dospél k zavéru, Ze se jedna o socialni
vyhodu dle ¢lanku 7 odstavec 2 nafizeni 1612/68, a to v tomto konkrétnim piipadé.
PoZadavek péti let vykonu prace na uzemi hostitelského statu, pak oznacil za
pozadavek, jenz neodpovidal sou¢asnym trendtim, nebot’ se jiz nepiedpokladalo, ze si
pracovnik udrzi jediné pracovni misto po dobu péti let, aniz by se mél potiebu
dovzdélavat ¢i se dale uplatilovat na trhu prace. Pani Sylvie Lair si tak dle rozhodnuti
Evropského soudniho dvora zachovala piivlastek evropského pracovnika a sméla si

narokovat ptispeévek na pomoc pii studiu dle stanoveného natizeni.
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Mezi vSemi témito judikaty, u kterych Evropsky soudni dvir stanovil, ze se
jedné o socialni vyhody, se autorce zda piihodné uvést pro vyvazeni alespon jeden
judikat, v némz Evropsky soudni dvtr judikoval, Ze se o socialni vyhodu dle ¢lanku 7
odstavce 2 nafizeni 1612/68 najedna. Bylo tomu tak v pfipadé pana Josefa
Baldingera, ktery pozadoval davku odSkodnéni, jez byla poskytovdna valecnym
zajatcim. Pan Josef Baldinger byl narozen v Rakousku roku 1927 a jako vojak
Deutsche Wehrmach bojoval ve druhé svétové valce, pficemz v letech 1945-1947 se
stal valeCnym zajatcem Svazu sovétskych socialistickych republik. Po skonceni valky
se pan Josef Balinger vratil zpét do Rakouska a nasledné se v roce 1964 odstéhoval
do Svédska, kde zac¢al pracovat a pii nasledném nabyti §védského statniho ob&anstvi
se vzdal svého pivodniho rakouského obcanstvi. Od 1. kvétna 1986 zacal pan
Balinger pobirat starobni a invalidni diichod a nasledné si zazadal o davku, ktera
nalezela valeénym zajatcim a byla pocitana dle doby, kterou vale¢ny zajatec v zajeti
stravil. Tato zadost vSak byla panu Balingerovi zamitnuta. Proti tomuto zamitnuti se
pan Balinger odvolal a v ramci fizeni o opravném prostifedku byla v ptivodnim fizeni
proti Pensionsversicherungsanstalt de Arbeiter polozena pifed Evropsky soudni dvir
pfedbézna otdzka. Evropsky soudni dvir nejprve potvrdil, Ze rozsah osobni aplikace
je vyloucen dle ¢lanku 4 nafizeni 1408/71 a nasledné pieSel rovnou k aplikaci
nafizeni 1612/68 a jeho jiZ n€kolikrat zminovaného ¢lanku 7 odstavce 2. Soud
stanovil, Ze za socialni vyhodu nelze povazovat davku, kterda ma zmiriiovat utrpeni
z véalky, nebot tato socialni davka nema nic spole¢ného s postavenim osoby jakozto

pracovnika na izemi ¢lenského statu. >

Prava rodin pracovnik(

At uz je volny pohyb pracovnikii zajistén v teoretické a pravni roviné jakkoliv, nikdy
by ve své praxi nefungoval dostatecné, pokud by migrujici pracovnici byli nuceni
opoustét své domovy a stehovat se do cizi zemé zcela sami bez mozZnosti privézt
S sebou své rodinné prislusniky. I sama moznost priveézt si do hostitelského statu cleny
sve rodiny by nebyla presvédcivym argumentem k opusténi své vlasti, kdyby rodinni
prislusnici migrujiciho pracovnika nemoOhli nalézt v novéem staté uplatnéni na

pracovnim trhu. Palciva otazka nastava v pripadeé rodinnych prislusniku, kteri sami

151 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16. zaii 2004, Baldinger, spisovi znacka C-386/02
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nejsou obcany Unie, a jejich vlastni pohyb v ramci Evropské Unie je ztiZen
vnitrostatnimi predpisy clenskych stati. V tomto ohledu vyznamné prispéla k rozvoji
preshranicniho pohybu obcanii Unie za praci jiz vysSe nékolikrat zminena smérnice
2004/38. 12

Kromé samotnych pracovniki, ktefi vyuzivaji svého prava na volny pohyb
pracovni sily, jsou tedy pravnim tadem Evropské Unie upravena i prava jejich
rodinnych pfislusniki. Tato prava nejsou nijak méné dilezitd nez prava, kterd se
tykaji volného pohybu pracovnikii piimo, nebot’ pracovnik, ktery migruje ze svého
rodného ¢lenského statu do ¢lenského statu hostitelského za praci, ¢asto migruje
pravé se svymi rodinnymi piislusniky. Upravu této problematiky nalezneme V jiz
nékolikrat zminéném natizeni 492/2011.

Otazkou, kterou je pro tuto kapitolu nezbytné polozit zistava ,,kdo je viastné
takovym rodinnym prislusnikem?* Na tuto otazku ndm odpovi ustanoveni smérnice ¢.
2004/38/ES. Dle této smérnice je rodinnym piislusnikem, ktery nasleduje c¢i
doprovazi ob¢ana unie do hostitelského ¢lenského statu, a ktery poziva prav Smérnice
2004/38/ES: ,, a)manzel nebo manzelka'®® b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisit ¢lenského statu, zachdzi-li
pravni Fad hostitelského Cclenského statu s registrovanym partnerstvim jako
S manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu, c) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo
Jjsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ci
partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kteri jsou vyzivovanymi
osobami, a takovy predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni
V pismenu b)“.***Postaveni rodinného piislusnika je odvozeno od postaveni
ekonomicky aktivniho obc¢ana Unie, tedy je-li jeden zrodinnych piislusnika

pracovnikem ¢i poptipad¢ osobou samostatné vydélecné€ ¢innou, maji 1 ostatni rodinni

152 Odstavce citovany z Kunertovd, T. Volny pohyb pracovnikti EU ve svétle aktualni judikatury

Soudniho dvora Evropské Unie. In Kral, R. a kol. Volny pohyb pracovnikti v kontextu skonceni
prechodnych opatieni, Praha:: PF UK, nakl. Vodnar, 2012, s. 38-39.
158 K jakési aktualizaci tohoto ustanoveni smérnice 2004/38/ES doslo vcelku neddvnym Rozhodnutim
Evropského soudniho dvora C-679/16 ze dne 5. 6. 2018 ve véci Coman, ve kterém Evropsky soudni
dvir ustanovil, Ze za manZele se povazuji i osoby stejného pohlavi, které uzaviely platny manzelsky
snatek, a to bez ohledu na to, zda pravni ptedpisy daného hostitelského statu umoziuji manzelstvi osob
stejného pohlavi.
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piislusnici prava odvozena od tohoto jednotlivce do takové miry, do jaké je ma tento
pracovnik (¢i osoba samostatné vydéle¢né ¢inna) sam. >

Hostitelsky stat Evropské Unie by mél dale usnadnit vstup a pobyt rodinnych
prislusniki obcana Unie, jejichZ vycet autorka uvede na nasledujicich fadcich, a to na
zéklad¢ svych vnitrostatnich predpisii. Jedna se o vstup a pobyt: ,,a) vSech ostatnich
rodinnych prislusnikii bez ohledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zahrnuti
V definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niz
pochazeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primdarnim prdavem pobytu nebo
cleny jeho domdacnosti nebo u kterych vazné zdravotni duvody naléhavée vyzZaduji
osobni péci tohoto obcana Unie o né; b) partnera, se kterym ma obcan Unie radné
dolozeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni pomery téchto
osob a zdivodni kazdé odepient vstupu ¢i pobytu téchto osob.*>®

Aclkoliv jsou obé stanovené skupiny osob oznaceny za rodinné piislusniky,
mezi jejich pravy mizeme spatfovat znacny rozdil, a to predev$im u automatického
prava na vstup na uzemi hostitelského ¢lenského statu u prvni skupiny rodinnych
ptislusniki ob¢anti Unie, kam svého rodinného pftislusnika nasleduji. Oproti tomu u
druhé skupiny rodinnych piislusnikii, tedy rodinnych piisluSnikii dle c¢lanku 2
odstavce 3 Smérnice 2004/38/ES ma hostitelsky stat pouze povinnost usnadnit vstup
Vv souladu se svymi vnitrostatnimi pfedpisy a navic ma tento hostitelsky stat téz pravo
postaveni téchto ,,druhofadych® rodinnych ptisluSnikii ptezkoumat, sc¢imz je
bezesporu spojen i pfezkum prava vstupu a pobytu na Gizemi hostitelského statu jako
takového.

Pravem doprovazet pracovnika Evropské Unie rodinnym pfisluSnikem z vySe
zminéné ,,druhé skupiny rodinnych pfislusnikd* tedy rodinnych piislusnikia dle
¢lanku 2 odstavce 3 Smérnice 2004/38/ES se zabyva i rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci pani Reed ze dne 17. dubna 1986. Pani Reed, piivodem britské
narodnosti, se roku 1981 ptestehovala do Nizozemi, ve kterém se nasledné zapsala
jako uchazecka o zaméstnani na mistnim Gfadu prace. V roce 1982 si pani Reed, aniz

by se v mezidobi zatfadila mezi nizozemské pracovniky, zazadala o povoleni k pobytu

1% Srov. €. 2 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES
155 JUDr. Tereza Kunertova, LL.M., diserta¢ni prace, Pojem pracovnika v Evropském pravu,
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravnicka, Unor 2014
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za Ucelem doprovodu svého partnera, téZ britského statniho pfislusnika pracujiciho v
Nizozemsku. Zadost pani Reed viak byla zamitnuta. Nagez se pani Reed proti
zamitnuti této zadosti odvolala. Pfi fizeni o opravném prostfedku byla nizozemskym
soudem vznesena predbézna otazka k Evropskému soudnimu dvoru, vniz se
nizozemsky soud dotazoval, zda se natizeni 1612/68 a jeho ¢lanek 10 dotykaji i vySe
popsaného ptipadu pani Reed a zda tedy pracovnik muze byt doprovazen svym
partnerem a zda mize zaroven Cerpat stejnych vyhod jako by byl manzelem
pracovnika Evropské Unie, co se do svobody usazovani tyce.

Dle Evropského soudniho dvora musi byt uznano, ze moznost pracovnika
ziskat povoleni pobytu pro svoji druzku (¢i druha), ackoliv se jedna o nesezdany par,
muze napomoci k vzajemné integraci a tim i k rozvoji zakladni svobody volného
pohybu pracovnikt. Z toho divodu by méla byt moznost doprovazet partnera, ktery
je pracovnikem Evropské Unie do hostitelského statu, dle Evropského soudniho
dvora povazovana za socialni vyhodu dle ¢lanku 7 odstavce 2 natizeni 1612/68.

Evropsky soudni dvur v§ak nerozhodoval jen v otazkach partnerd pracovnikt
Evropské Unie, ale téZ v otazkach jejich déti. Jako ptiklad takového rozhodnuti
muzeme pouzit rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. zati 2002 ve véci
pana Baumasta, spisova znacka C-413/99.

Rozsudek za zabyval vzdélanim ditéte pracovnika Evropské Unie. Pficemz
touto problematikou se dnes zabyva clanek 10 nafizeni 492/2011. V dobé
rozhodovani Evropského soudniho dvora v dané véci se jednalo o ¢lanek 12 natizeni
Rady 1612/68. Ten si vSak zachoval stejné znéni. Rodina pana Baumasta citala
celkem Ctyfi ¢leny, a to manZelku pana Baumasta, ktera byla ptivodem kolumbijskou
statni ptislusnici a dvou dcer. Pan Baumast ziskal zaméstnani a s nim 1 titul
pracovnika dle prava Evropské Unie ve Velké Britanii, diky cemuz ziskala cela
rodina pravo pobytu na uzemi Velké Britanie na dobu péti let. AvSak pan Baumast
zaCal v obdobi téchto péti let pracovat jako osoba samostatné vydélecné ¢innd a
nasledné jako zaméstnanec némecké spolecnosti se sidlem mimo Evropskou Unii.

V tomto obdobi si vSak pan Baumast nepiestaval hledat vhodné zaméstnani

ptimo ve Velké Britanii, kde rodina zdstala nadale usazena a kde dcery pana

156 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES
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Bausmasta navstévovaly mimo jiné i ptisluSny vzdélavaci insitut. Po uplynuti doby
pétiletého povoleni k pobytu vsak britsky imigracni ufad rodiné¢ Baumastovych pobyt
neprodlouzil s argumentem, Ze pan Baumast jiz neni pracovnikem ani osobou, ktera
disponuje obecnym pravem pobytu. Proti tomuto rozhodnuti se pan Baumast odvolal
a jelikoz se jednalo o zalezitost unijni, dostala se pfedbézna otazka opét az pred
Soudni dvir Evropské Unie, ktery se mimo jiné zabyval i tim, zda jsou déti rodice,
ktery byl po omezenou dobu pracovnikem, opravnény pobyvat v hostitelském state,
za ucelem dokonceni vzdelani dle vySe zminéného ¢lanku 12 natizeni 1612/68.

Nacez Evropsky soudni dvir v dané véci rozhodl, ze déti ob¢ana Evropskeé
Unie, které¢ se v souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68 usadily v hostitelském
¢lenském staté na zakladé zaméstnani jednoho z rodicl, maji pravo dokoncit skolni
povazovan a otdzka obcanstvi neni v tomto piipadé nijak relevantni. Ziska-li dité
takovy narok, musi byt v ndvaznosti na usnadnéni vykonu tohoto prava umoznéno i
rodici, aby S nim mohl na izemi hostitelského statu pobyvat. A to i v ptipadé, ze je
cizim statnim ptislusnikem Ci ztratil status pracovnika. Zaroven smi ob¢an Evropské
Unie, ktery pozbyl status pracovnika V hostitelském staté pozivat obecnou svobodu
dle ¢lanku 21 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. V konecné fazi, tak mize byt
pravo na pobyt na Uzemi hostitelského statu naopak odvozeno od ditéte byvalého

pracovnika Evropské Unie, které ma pravo na dokonceni zapocatého vzdélani.

Wjimky z prdva na volny pohyb pracovnikii

Ani pravo na volny pohyb pracovniki, které je jednou ze zakladnich svobod
volného trhu v ramci Evropské Unie, vSak neni svobodou neomezenou. JelikoZ uz
v dobé vzniku tohoto trzniho prava povazovaly clenské staty za ucelné z divodu
ochrany svych vnitfnich zajma toto pravo omezit, existuji v primarnim pravu urcité
vyjimky, které se pfi vyuzivani tohoto prava uplatiuji. S postupnym rozsifovanim
moznosti volného pohybu na uzemi ¢lenskych statl i na osoby ekonomicky neaktivni
jsou néktera z téchto omezeni platna pro vsechny, a to bez ohledu na tcel, za nimz se
po uzemi Clenskych stati pohybuji, mezi tato omezeni patii zejména opatieni

odiivodnéna vetfejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a vefejnym zdravim.
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Ochrana verejné bezpecnosti a verejného poradku

Z dtvodi vetejného potadku a vefejné bezpecnosti miize byt volny pohyb
pracovniki dle ¢lanku 45 odstavec 3 Smlouvy o fungovani Evropské Unie omezen.
Tato opatfeni jsou podrobnéji upravena smérnici ¢. 2004/38 a vztahuji se na vSechny
osoby, které vyuzivaji pravo volného pohybu, tedy nejen na samotné pracovniky
Evropské Unie, ale i na osoby ekonomicky neaktivni a na jejich rodinné piislusniky,
a to bez ohledu na statni ptisluSnost. Omezujici opatieni, kterd jsou pfijimana pro
ochranu vefejné bezpe€nosti ¢i vefejného pofadku piisné podléhaji principu
piimétenosti a museji byt zaloZzena vyhradné na subjektivnim chovani dané osoby.
Zminovanou smeérnici je piimo vyslovné stanoveno, ze ptredchozi odsouzeni pro
trestny Cin, at’ jiz imyslny ¢i neumyslny, nezaklada pravo opatfeni omezujici volny
pohyb osob z diivodu ochrany vefejné bezpecnosti ¢i vetejného potradku, proti osobé
kterd takovy trestny ¢in v minulosti spéachala, pouzit. Naopak vSak lze takova
omezeni pouzit proti osobé, jejiz chovani predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné
ohrozeni n¢kterych ze zékladnich zajmu spole¢nosti. Omezeni volného pohybu osob,
kterd by se nevztahovala na konkrétni osobu ¢i by souvisela pouze s generalni
prevenci, nejsou piipustnd. Omezujici opatieni tedy nelze uplatiiovat na skupiny lidi
¢i jednotlivce z divodu jejich prislusnosti k uréitému statu, popiipadé k urcité
skuping ¢i hnuti. Smérnice 2004/38 dale obsahuje zdkaz, aby Clenské staty vyuzivaly
omezujici opatfeni vii¢i osobam z hospodatiskych diivodl, jako piiklad I1ze zminit
osoby nezaméstnané ¢i pozivajici socialni davky.

Judikatura Evropského soudniho dvora vyklada ve své rozhodovaci praxi
vyjimku z volného pohybu osob z diivodu vefejného potfadku a vefejné bezpecnosti
znaéné restriktivné. Jako piiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery se
tykd omezeni volného pohybu osob z divodu poruSeni vefejného potradku, lze
alespon ve zkratce nastinit rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. ledna
1999 ve véci trestniho fizeni proti pani Donatelle Calfa (C-348/96), ve kterém
Evropsky soudni dvir vyslovil ndzor, Ze ziskdvani a drZeni nedovolené drogy pro
vlastni potfebu neni divodem k dozivotnimu vyhos$téni ze statu. Donatelle Calfa byla
italskou ob&ankou, jez byla na tizemi Recka uzndna vinnou z poruSeni zakona o

omamnych latkach, nacez ji byl uloZen trest odnéti svobody na dobu tfi mésict a
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nasledné dozivotni vyhosténi z feckého statniho uzemi. Dle feckého vnitrostatniho
prava je mozné ulozit trest vyhosténi za poruseni zakona o omamnych latkach, nema-
li osoba na uzemi hostitelského statu rodinné vazby ¢i neexistuji jiné relevantni
socidlni divody. Pani Donatelle Calfa se proti takovému rozhodnuti odvolala,
pficemz odvolaci soud Areios Pagos fizeni o odvolani pferusil a z davodu unijni
tématiky polozil pied Evropsky soudni dvir dvé predbézné otazky.

Prvni otdzka zahrnovala sluditelnost wvnitrostatni pravni upravy dané
problematiky s pravni Gpravou evropskou a druha otazka se dotykala pfiméfenosti
trestu dozivotniho vyhosténi z izemi hostitelského statu. Odpovéd’ na tyto otdzky,
kterou Evropsky soudni dvir poskytl, nastinila autorka jiz na zacatku predchoziho
odstavce. Zda se vhodné dodat, ze Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, Zze se
V tomto piipad€ jednd o poruSeni ¢lanku 59 Smlouvy o fungovani Evropské Unie,

stejné tak jako clanek 48, 52 a 56

Ochrana verejného zdravi

Kromé vyse zminénych opatfeni, kterd mohou byt piijata na zédkladé ochrany
vetejného potfadku a vefejné bezpecnosti, 1ze podle ¢lanku 45 odstavec 3 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie pfijmout téz opatfeni, ktera jsou nezbytna k ochrané
vetejného zdravi. Stejné tak jako opatfeni, kterd jsou pfijimana k ochran¢ vefejné
bezpecnosti ¢i vefejného pofddku mohou 1 opatieni, kterd jsou pfijimana k ochrané
vetejného zdravi byt uplatiiovana jak pii vstupu na uzemi hostitelského statu, tak pti
samotném pobytu na ném a tykaji se jak samotnych obcant, tak jejich rodinnych
prislusnikti, a to bez ohledu na jejich statni ptislusnost. BliZze je tato problematika
upravena Vv ¢lanku 29 smérnice ¢islo 2004/38, pficemz jedinymi nemocemi, které dle
této smérnice odivodiiuji pifijeti zvlaStnich opatfeni v z4jmu ochrany vetejného
zdravi jsou nemoci s epidemiologickym potencidlem, které jsou definované
odpovidajicimi akty Svétové zdravotnické organizace a poptipadé téz jin¢ nakazlivé
nemoci ¢i jiné nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né vztahuji ochranna
opatfeni, kterd jsou pouZzivana téZ na statni ptisluSniky Zijici v hostitelském statu.

Pii vyhosténi statniho pfisluSnika na zakladé opatieni, které je urceno
k ochrané vetejného zdravi, se nesmi jednat o nemoc ¢i nemoci, které se u obcana

vyskytnou az po tfech mésicich od pfijezdu, jediné co mohou statni autority
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Clenskych stati do tii mésict od piijezdu po statnich piislusnicich z jinych ¢lenskych
statli s pravem pobytu pozadovat, je podrobeni se bezplatné 1€katské prohlidce, aby
bylo zjisténo, Ze netrpi nckterou z vySe uvedenych kategorii nemoci. Takové
prohlidky se pak nesmi stat béZnou praxi v hostitelském ¢lenském statu.®’

Soucasnéd situace, ktera postihla s rozsifenim viru S védeckym néazvem
COVID-19 bezmadla cely svét, nam ukazuje omezeni mobility v ramci (nejen)
Evropské Unie v praxi. ,,Pandemie koronaviru vedla k zavedeni bezprecedentnich
opatreni ve vSech clenskych statech EU, véetné znovuzavedeni kontrol na vnitrnich
hranicich.“*®® Autorka tak povazuje za vice neZ vhodné na nasledujicich fadcich
Vv této kapitole zminit, alesponi nc¢kolik zakladnich dat a opatieni, kterd soucasna
situace piinesla.?>®

Dne 16. bifezna 2020 doporuéila Evropska Komise ¢lenskym statim, aby
s cilem omezit Sifeni viru uplatnily docasné koordinované omezeni cest do Evropské
Unie ze tfetich zemi, které nejsou nezbytné nutné, a to na dobu 30 dni, pficemz
z tohoto omezeni byli osvobozeni vSichni ob¢ané Evropské Unie a obcané zemi
ptfidruZzenych k Schengenu, stejné tak jako jejich rodinni pfislusnici, a to za ucelem
navratu do vlasti. V navaznosti na to byly Komisi dne 30. bfezna 2020 poskytnuty
takzvané ,,pokyny k uplatiiovani cestovnich omezeni, usnadnéni repatriace z celého
svéta a feSeni prekroCeni délky opravnéného pobytu zplsobenych cestovnimi
omezenimi.“ Tyto pokyny byly vypracovany Evropskou agenturou pro pohrani¢ni a
pobiezni straZ Frontex s podporou Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu
nemoci a Europolu.1®

Dle téchto pokynii mohou ¢lenské staty Evropské Unie vcetné zemi, které
jsou pfidruzeny k Schengenskému prostoru mimo jiné odepfit vstup na vnéjsi hranici
staitnim pfislusnikim tietich zemi, ktefi by jevili zndmky nékazy, poptipadé jsou
zvlasté vystaveni riziku takové ndkazy a predstavuji tak redlné riziko ohrozeni

vefejného zdravi. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou statni pfislusnici tetich zemi,

obcané¢ Evropské Unie ¢i vlastni obcané, ktefi maji opravnéni na tGzemi téchto

157 KOMENDOVA j., Zaklady pracovniho prava EU, . vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 252 s.,
str. 56-57

158 Zdroj: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20 545
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Clenskych stath pobyvat. Veskera opatieni v oblasti hrani¢nich kontrol museji byt
V ramci vyjimecnych opatieni provadéna na zéklad¢ zasady proporcionality. Jelikoz
kvili kontrolam na hranicich, které byly zavedeny z diivodu vyjimeéného stavu za
ucelem ochrany vetfejného zdravi, dochazi rovnéz ke zpozdéni dodavek zbozi, které
muze zpusobit kritické nedostatky, byly dne 16. bfezna 2020 vydany Evropskou
komisi pokyny, které¢ se tykaji opatfeni spravy hranic a ktera dle slov Komise
vytvareji rovnovahu mezi zdravim obcanti a zajisténim dostupnosti zakladniho zbozi
a sluzeb v celé Evrop¢.

Pro tuto praci nejpodstatnéjsim opatienim, které bylo Evropskou Komisi
pfijato, jsou pak takzvané ,,Pokyny k usnadnéni piekraCovani hrani¢nich prechodu
pro nepostradatelné pracovniky, zejména v oblasti zdravotni péce a potravinafstvi a
dalSich zakladnich sluzeb, mezi které fadime naptiklad zdravotniky, pracovniky
v oblasti osobni pée, vyrobce potravin a sezonni pracovniky.“ Nicolas Schmit,
komisaf pro pracovni mista a socialni prava se ktéto problematice vyjadfil
nasledovné ,,Tisice Zen a muzii, kteri se staraji o to, abychom byli v bezpeci a zdravi a
abychom méli co jist, museji denné cestovat do prace pres hranice. Je nasi spolecnou
odpovédnosti zajistit, aby jim nebylo branéno v pohybu a soucasné uplatiovat
vSechna preventivni opatieni, aby se predeslo dalsSimu Sireni pandemie. “ Komisat ve
zminénych pokynech ,,vyzyva clenské staty, aby zavedly zvilastni a rychlé postupy bez
Jjakychkoli prekazek pro zajisteni hladkého prechodu pro tyto hranicni pracovniky,
které budou zajistovat i zdravotni prohlidku. Kromé téchto zvlastnich kategorii
pracovniku se v pokynech rovnéz vyjasiuje, Ze clenské staty by mély obecné umoznit
prihranicnim pracovnikiim, aby naddle prekracovali hranice, pokud je prdce v
dotycném odvétvi v hostitelském clenském staté stale povolena. Clenské staty by mély
k prihranicnim a tuzemskym pracovnikiim pristupovat stejné.“'®* Tyto Pokyny jsou
pak nadale doplnény Pokyny pro opatieni v oblasti spravy hranic za u¢elem zdravi a
zajiSténi dostupnosti zboZi a zakladnich sluzeb a dale pokyny tykajici se provadéni
docasného omezeni cest do EU, které nejsou nezbytn€ nutné, jak jiz bylo zminéno
vyse.

Na zakladé krizovych opatieni vlady platil v rozhodné dobé pro cizince zakaz

161 Zdroj: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 20 545
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vstupu t€Z na Ceské izemi. Z tohoto zakazu vSak bylo stanoveno n¢kolik vyjimek pro
cizince, ktefi vstupuji na tzemi Ceské republiky za Gidelem vykonu prace. Prvni
z vyjimek se tykd preshrani¢nich pracovnikii. V Ceské republice byly pro
pieshrani¢ni pracovniky, neboli takzvané pendlery urCeny specialni hrani¢ni
prechody, které umoznovaly takovyto postup, a to na zakladé¢ vySe zminénych
Pokyntl. Pendlefi se dle opatieni ptijatého Ceskou republikou platného od 31. bfezna
2020 délili na tii hlavni skupiny, pfi¢emz takové rozde€leni spocivalo jednak v misté
prekracovani statni hranice a jednak v typu prace, kterou vykonavaji. Skupinu A tak
zahrnovali pendlefi, ktefi byli pracovniky ve zdravotnictvi, socidlnich sluzbach,
pracovnici zakladnich slozek integrovaného zachranného systému, pracovnici
chemickych a farmaceutickych provozt souvisejicich s bojem proti epidemii a
zaroven piekracovali hranice mezi Ceskou republikou a Rakouskem, Polskem,
Slovenskem a Némeckem. Tito pracovnici méli povinnost pii pfechodu statni hranice
ptedlozit  potvrzeni o vykonu pieshraniéniho zaméstndni v nékterém
z vyjmenovanych obort, pfi¢emz misto vykonu prace muselo byt ve vzdalenosti do
100 km od statni hranice. Pokud se vSak pracovni misto téchto pracovnikl
nenachazelo v mist¢ vzdaleném do 100 km od statni hranice, nastal u nich
piekracovaci rezim skupiny C) (podrobngji viz nize), tedy takzvané turnusové
piekracovani, které znamenalo pendlovani umoZnéné pouze v 21 dennich turnusech,
po nichz musi nasledovat 14 denni karanténa. Skupina B) zahrnovala pendlery, ktefi
prekradovali statni hranici mezi Ceskou republikou a Slovenskem & Polskem, tito
pendlefi méli povinnost pii pfechodu statni hranice dokladat knizku pieshrani¢niho
pracovnika v papirové formé, misto vykonu prace muselo byt ve vzdalenosti do 100
km od statni hranice a pendler u sebe navic musel mit téz takzvané ,,potvrzeni
preshrani¢niho pracovnika® od jeho zaméstnavatele. Odlisnosti od skupiny A) byla
dana ptedeviim nespecifi¢nosti jednotlivych profesi. Hranice mezi Ceskou
republikou a Slovenskem a Polskem tak mohl piekracovat za splnéni vyse uvedenych
podminek kazdy pendler. Skupinou C) pak byli zbyvajici pendleti, tedy ti co
prekradovali statni hranice mezi Ceskou republikou a Némeckem a Rakouskem. Tyto
osoby museli pendlovat, jak jiz bylo vySe zminéno, pouze v turnusech, pti¢emz jeden

turnus musel mit nejméné 21 kalendainich dnil. Pro osoby pendlujici z izemi Ceské
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republiky pak platilo, Ze mezi turnusy musely absolvovat povinnou karanténu v délce
14 dnii. Pro osoby, které naopak pendlovaly na Gizemi Ceské republiky, platilo, Ze po
ukonc¢eni 21-denniho cyklu museli dodrzet 14 denni pauzu pted zacatkem nového
turnusu ve stejné délce. Nafizeni karantény pro tyto osoby nebylo mozné z diivodu,
ze nelze stanovit karanténni povinnost pro Némecké ¢i1 Rakouské obyvatele ¢eskym
nafizenim, proto doslo k zavedeni analogické minimdlné¢ dvoutydenni pauzy mezi
turnusy. Pro tuto skupinu pendlerd se misto ve kterém vykonavali, zaméstnani
nemuselo nachazet ve vzdalenosti do 100 km od statni hranice, av§ak pokud misto
Vv némz se misto vykonu prace pendlera nachazelo, piekrocilo dojezdovou vzdalenost
100 km od statni hranice, mél pendler povinnost vyuzit hrani¢ni ptechod se zv1astnim
rezimem (takzvanym rezimem ,,24/7°). Zatimco pendlefi s dojezdovou vzdalenosti do
mista prace do 100 km od statni hranice mohli vyuzivat specidlné urcené ,,pendlerské
ptechody.” Pendleti ze skupiny C) u sebe navic nemuseli mit narozdil od pendlerd ze
skupiny B) knizku pfeshrani¢niho pracovnika, nebot’ tuto ,knizku“ vedla ve své
dokumentaci pfimo policie, a to v elektronické podob¢, avsak museli mit potvrzeni od

svého zaméstnavatele o pendlovani.'?

Dalsi zvyjimek byla stanovena pro evropské obcany, kteti do Ceské
republiky piijizdéli za ucelem vykonu ekonomické ¢innosti. Mohlo se tak jednat i o
jednorazovou ekonomickou aktivitu, pfi¢emz pro vstup na tizemi Ceské republiky
Zaroven bylo nutné ptedlozit potvrzeni o absolvovani testu na COVID-19
s negativnim vysledkem. Po jeho doloZeni odpadla pro evropské obcany, kteti do
Ceské republiky pfijizdéli za uelem vykonu ekonomické aktivity, povinnost
dvoutydenni karantény (tato povinnost byla néasledné¢ dne 11. 5. 2020 zruSena).

Kromé vyse zminéného téz platilo, ze ob¢ané Evropské Unie, kteti vstoupili
na tizemi Ceské republiky za u¢elem vykonu ekonomické aktivity a méli zde setrvat
po dobu delsi nez 72 hodin, museli sviij vstup na tizemi Ceské republiky piedem
oznamit a subjekt, ktery tyto cizince pfijimal, pro n¢ musel zajistit jak ubytovani, tak

1ékatskou péci, dopravu do mista ubytovani a do prace a téZ moznost navratu zpét do

162 https://www.mvcr.cz/clanek/preshranicni-pracovnici-tzv-pendleri.aspx
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zemé puvodu pro pFipad ztraty zaméstnani. 6

Posledni z vyjimek ze zdkazu vstupu na tizemi Ceské republiky byla vyjimka
pro cizince, ktefi jsou zaméstnani V sektoru Kritické infrastruktury. V tomto
ptipad¢ se jednalo o cizince, ktefi méli vykonat neodkladny ¢i havarijni servis Ceské
kritické infrastruktury, tedy infrastruktury, ktera je natolik vyznamnd, ze naruseni jeji
funkce, by mélo zavazny dopad na bezpecnost stitu, zabezpeceni zakladnich
zivotnich potieb obyvatelstva, zdravi osob ¢i ekonomiku stéatu.

Tato vyjimka, poskytovala jak pro samotné provozovatele kritické
infrastruktury, tak pro dodavatele téchto provozovateli vyznamnou vyhodu, nebot
pro né neplatila povinnost dvoutydenni karantény ani povinnost piedlozit negativni
test na COVID-19 v ptipade, Ze délka pobytu téchto pracovnikti nepiekrocila na
tizemi Ceské republiky &trnactidenni interval. Piiems tato vyjimka nebyla omezena
ani ob&anstvim pracovnika ani stitem, ze kterého pracovnik na tzemi Ceské
republiky pficestoval.

Na strané druhé se vSak na pracovniky kritické infrastruktury vztahuji
specialni bezpeénostni opatieni a pravidla (viz Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 332

ze dne 30. 3. 2020, publikovano ve Sbirce zakont pod ¢&. 222/2020 Sb.)%*

Nouzovy stav byl pak v Ceské republice ukonéen dne 17. kvétna 2020
pticemz postupné dochazelo k rozvoltiovani pravidel volného pohybu osob v ramci
Evropské Unie. Od pondéli 15. Gervna 2020 zac¢ala Ceska vlada uplatiiovat takzvany
,semafor®, ktery stanovuje miru rizika nakazy v jednotlivych Evropskych zemich a
na tomto zaklad¢ jsou stanoveny podminky pro navrat ¢i pricestovani evropskych
obcanll z téchto zemi. Pro néavrat ¢i pficestovani ze zemi, které jsou na ,,vladnim
semaforu® oznaceny zelenou barvou, nemusi evropsti ob¢ané po vstupu na Uzemi
Ceské republiky predkladat negativni test na COVID-19 ani nastoupit do dvoutydenni
karantény, pfi¢emz nezalezi na tom, zda se jednd o ob&any Ceské republiky ¢&i
cizince-turisty. Pfi navratu ze zemi oznacenych na ,,vladnim semaforu® oranzovou
barvou plati povinnost pfelozit negativni vysledek testu na COVID-19 ¢i dvoutydenni

karantény pouze pro osoby, které nejsou ob&any Ceské republiky, poptipadé nemaji

183 https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-zamestanavni-cizincu-po-dobu-nouzoveho-stavu
164 https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-zamestanavni-cizincu-po-dobu-nouzoveho-stavu
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na jejim tzemi povolen trvaly ¢i piechodny pobyt. A nakonec po névratu ze zemi
oznacenych na semaforu barvou cervenou plati povinnost piedlozit negativni
vysledek na COVID-19 nebo dvoutydenni karantény pro vSechny pficestovalé, at’ uz
se jednd o obdany Ceské republiky ¢&i cizince. Evropské staty tak zaGaly, nejspise i
v disledku pocinajici dovolenkové sezony, postupné otevirat své hranice i pro Cisté
turistické ucely.

Pandemicka situace ukazala mezery v pravu jak evropském tak vnitrostatnim,
které je pro budouci ucely nezbytné zaplnit. Nastald situace byla feSena bez udanych
nejprve zcela v rezii jednotlivych ¢lenskych statt. Konkrétng pak v Ceské republice
byla pravidla ménéna témét kazdy den, ¢imz ziejmé utrpéla jak pravni jistota, tak

duvéra v pravo nejen ob¢ant nasi republiky.

Zameéstnani ve verejné sprave

Na rozdil od opatieni, ktera se vztahuji na ochranu vetejného potadku,
vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi, je zaméstnavani ve vefejné spravé jakousi
vyjimkou, které se vztahuje pouze na osoby, které se v ¢lenskych statech pohybuji za
ucelem zaméstnadni a maji tak status pracovnika ¢i uchazece o zaméstnani. Tato
vyjimka je obsazena v primarnim pravu Evropské Unie, konkrétné pak v ¢lanku 45
odstavec 4 Smlouvy o fungovani Evropské Unie a slouZzi tak ¢lenskym statim, aby
K ochran¢ svych zajmid mély moznost vyhradit uréitd pracovni mista ve vefejné
spravé pouze pro své statni prisluSniky. AvSak s pojmem zaméstnani ve verejné
spravé nastava podobny problém jako s pojmem pracovnik, nebot’ ani jeden z pojmu
neni pravem Evropské Unie pfimo definovan. Nedefinovani pojmu zameéstnani ve
verejné spravé pak zasadné vedlo ktomu, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech
dochazelo k riznym vykladim téchto pojmu. Toto rozdilné chapani jednoho pojmu
pak mélo vliv na pfistup statnich pftislusnikd z jinych ¢lenskych stati k nékterym
druhlim zaméstnani, a pravé z tohoto ditvodu je nezbytné vykladat vyjimky z volného
pohybu o0sob ve vsech ¢lenskych statech stejn€. Obsah vySe zminéného pojmu tak je
vykladan judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery vSak k uplatiovani této

vyjimky pfistupuje velmi restriktivng.
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Dle nazoru Evropského soudniho dvora je zaméstnani ve veiejné spravé pro
ucely volného pohybu osob pouze vykon pracovni ¢innosti, ktery piimo ¢i nepiimo
souvisi s ucasti na vykonu statni moci nebo na cCinnostech jejichz ucelem je
zabezpeceni vSeobecnych z4jmi statu, poptipade jeho organii. Z tohoto diivodu neni
dle nazoru Evropského soudniho dvora pfipustné aplikovat vyjimku, tykajici se
omezeni zaméstnani, ve vetejné spravé na pracovniky, jejichz zaméstnavatelem je
stat, popfipadé uzemni samospravny celek, a dokonce ani ne na vSechny osoby, které
maji postaveni ufednika, pokud se pfimo ¢i nepfimo nepodileji na vykonu vetejné
moci ¢i na ¢innostech jejichz ucelem je zabezpeceni vSeobecnych zajmu statu ¢i jeho
organt. Evropsky soudni dvir tak vyloucil z uplatnéni vyjimky zaméstnani ve

A

vetejné¢ spraveé naptiklad, zdravotni sestry, ZelezniCaie, vratné ¢i instalatéry na
titadech, ugitele na gymnaziich &i ugitele na statnich univerzitach.%

Pro srovnani lze zminit napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 26. kvétna 1982 ve véci Komise proti Belgii (C-149/79). Ve kterém byl
Evropskym soudnim dvorem stanoven seznam zaméstnani, které nelze povazovat za
zaméstnani ve vefejné sprave, pfiemz se jednd zejména o zaméstnani, kterou jsou

zminéna v piedchozim odstavci.

Omezeni vdi statnim prislusnikdm z noveé pfistupujicich ¢lenskych stat

Toto omezeni piedstavuje pravo Elenskych stati po urcitou ptechodnou dobu
omezit pfistup k zaméstnani osobam z nové pfistupujicich ¢lenskych statd, nebot
Snové pristupujicimi ¢lenskymi staty maji nékteré stavajici staty Evropské Unie
obavu o velky pfiliv takzvané ,levné pracovni sily*. To zda stavajici Clensky stat
takové omezeni vii€i nove pristupujicimu ¢lenskému statu uplatni, v jakém rozsahu a
na jakou dobu, pak zalezi pouze na dohodé mezi nim a nov¢ pfistupujicim ¢lenskym
statem, takovd dohoda se odborné nazyva dohodou asociacni a jeji uplatnéni
neznamend automaticky to, ze pracovnici z nové pfistupujiciho clenského statu
nemohou na tuzemi hostitelského statu vibec pracovat, nybrz Ze budou po

pfechodnou asocia¢ni dohodou urcenou dobu i nadale potifebovat k vykonu préace

165 Komendov4, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str.
57-58
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pracovni povoleni. Takové omezeni volného pohybu pracovnikii znové
ptistoupivsich ¢lenskych stati pak muize byt uplatnéno bud’ ihned po pfistoupeni
nového cClenského statu, nebo az poté co stavajici Clensky stat oteviel sviij pracovni
trh pro pracovniky tohoto nové pfistoupivsiho statu.

Jako ptiklad 1ze uvést Ceskou republiku, ktera piistoupila k Evropské Unii
k1. kvétnu 2004, zatimco nékteré staty, jako napiiklad Svédsko otevieli svijj
pracovni trh ¢eskym statnim obCaniim ihned, jiné staty, mezi néz se fadi naptiklad i
sousedni Némecko ¢i Rakousko, oteviely svlij pracovni trh pro ¢eské obCany v plném
rozsahu az po uplynuti sedmiletého pifechodného obdobi, tedy az k 30. dubnu roku
2011. Naopak kuplatnéni vyse zminénych omezeni ze strany Ceské republiky
Kk pozdgji ptistoupivs§im statiim, jimiz byly napfiklad Rumunsko a Bulharsko, které
ptistoupily k Evropské Unii k1. lednu 2007 a Chorvatsko, které ptistoupilo
k Evropské Unii k 1. ¢ervenci 2013, nedoslo.

Pro zajimavost lze uvést téZ Spanélsko, které takové omezeni uplatnilo vidi
rumunskym statnim piisluSnikiim, a to az po ptvodnim otevieni pracovniho trhu, ke
kterému puvodné doslo k 1. lednu 2009. Nasledné vSak s odkazem na vazné naruseni
$panélského trhu prace Spanélsko oznamilo dne 22. Gervence 2011 Komisi, Ze se
z vyse zminénych divodi rozhodlo na zaklad¢ ptilohy VII ¢asti 1 odstavce 7 tietiho
pododstavce Aktu o ptistoupeni z roku 2005 znovu zavést omezeni na trhu prace pro
rumunské statni pfislusniky. Rozhodnutim Komise 2011/503/EU ze dne 11. srpna
2011 byla Spanélsku tato vyjimka povolena a nasledné dal§im rozhodnutim Komise
&. 2012/831/EU ze dne 20. prosince 2012 bylo povoleni této vyjimky Spanélsku

prodlouzeno vii¢i Rumunskym statnim ptislusnikiim, az do konce roku 2013.16¢

186 Rozhodnuti Komise ¢. 2012/831/EU ze dne 20. prosince 2012
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Prekdzky volného pohybu pracovniki v uzsim smyslu

»Jednou z nejdilezitéjsich oblasti pracovniho prava, které ovlivnily
vnitrostatni pravni upravu mnoha clenskych stati EU, je rovné zachazeni a boj
S diskriminaci v zaméstndani a pri vvkonu povolani. Tato oblast zahrnuje predevsim
pristup k zaméstnani, pracovni podminky, podminky odménovani nebo propousteni,
postup Vzaméstnani, pristup k odbornému vzdeélavani a clenstvi v odborovych
organizacich zastupujicich zaméstnance. Pravo na rovné zachdzeni v zaméstnani
velmi tizce souvisi s ochranou dustojnosti zaméstnance nebo osoby uchdzejici se o
zameéstnani. V soucasné dobé patii zasada rovného zachdzeni mezi zakladni zasady,
na kterych je Unie zaloZena, a Fadi se mezi specifické prameny prdava EU. “*®" V roce
2004 byla Evropskou Komisi vydana zelend kniha s nazvem ,,Rovnost a zdkaz
diskriminace v rozsirené Evropské unii* ve které je o antidiskriminaénim pravu
Evropské Unie a o jeho dosavadnich gélech a budoucich cilech blize pojednavéano.®8

Jak bylo jiz vySe zminéno pravu na rovné zachazeni, které pracovnikim
Vv hostitelskych ¢lenskych statech nalezi, odpovida zasada zakazu diskriminace na
zaklad¢ narodnosti pracovnika. Tato zékladni zasada je pak protknuta celym pravem
Evropské Unie. Na zaklad¢ této zasady, respektive tedy tohoto zakazu musi byt
s jednotlivci zachazeno ve stejnych situacich stejn¢ a naopak v odlisSnych situacich
odliSng, ledaZe je moZné jiné zachdzeni ospravedlnit. PoruSenim nezbytnosti
zachazeni s jednotlivei ve stejnych situacich stejné dochazi tedy jiz k vyse
zminénému poruseni zakazu diskriminace at’ jiz v pfistupu k zaméstnani ¢i pii jeho
samotném vykonu.

Na rozdil od tohoto celkem Casto spatfovaného fenoménu se ptipady kdy je
s jednotlivci v odlisnych piipadech zachdzeno stejné a tim dochazi k jejich
diskriminaci mnohem méné a lze si takovou situaci jen tézko ptedstavit. Jako piiklad
takové diskriminace mizeme uvést rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci

pana Carlose Garcia Avello proti Belgickému statu z roku 2003 (C-148/02). Pan

187 Komendova, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str. 60
168 \/ roce 2004 byla Evropskou Komisi vydana zelena kniha s ndzvem ,,Rovnost a zakaz diskriminace
v roz8ifené Evropské unii* dostupna online na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/7ff1a3b1-e76a-43a3-b8f3-adfche9edae7/language-en
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Carlos Garcia Avello byl Spanélskym statnim prfisluSnikem, ktery pobyval spole¢né
se svou manzelkou, ktera byla belgické statni prislusnosti, na izemi Belgie, pficemz
jejich dveé déti méli po obou rodic¢ich dvoji obCanstvi. Tyto déti mély piijmeni
stanovené dle belgického prava, tedy nesly piijmeni otce. Na zaklad¢ toho pozadal
pan Garcia Avello spole¢né s jeho manzelkou o zménu piijmeni jejich déti, nebot’ dle
Spanélského prava se piijmeni déti sklada z pfijmeni otce a za nim nasleduje piijmeni
matky. Namisto ,,Garcia Avello* by tak déti nesly pfijmeni ,,Garcia Weber®. Jejich
zadost vSak byla zamitnuta, pfi¢emz z rozsudku vyplynulo, ze ,,V tomto ohledu je
ustalenou judikaturou dadno, Ze zdsada zakazu diskriminace vyzZaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisnymi situacemi nebylo
zachazeno stejné (viz zejména rozsudek ze dne 17. cervence 1997, National Farmers’
Union a dalsi, C-354/95, Recueil, s 1-4559, bod 61). Takové zachdzeni by mohlo byt
odiivodnéno pouze objektivnimi ditvody nezavislymi na statni prislusnosti dotycnych

osob a primérenymi legitimné sledovanému cili.“*%°

»V projedndvaném pripade je
nesporné, ze s osobami, které kromé belgické statni prislusnosti maji i statni
prislusnost jiného clenského stdatu, je zpravidla zachdzeno stejnym zpusobem jako
S osobami, které maji pouze belgickou statni prislusnost, z ditvodu, Ze v Belgii jsou
osoby majici belgickou statni prislusnost povazZovany vylucné za belgické statni
prislusniky. Stejné jako v pripadé belgickych statnich prislusnikii se i Spanélskym
statnim prislusnikiim, kteri maji krom toho i belgickou statni prislusnost, obvykle
odmitd priznat pravo na zménu prijmeni z ditvodu, Ze v Belgii deti nesou prijmeni
svého otce. “'’® Proti tomuto rozhodnuti se pan Garcia Avello odvolal, naez byla
v odvolacim fizeni polozena ptredbézna otazka pied Evropsky soudni dvir, ktery se
dané problematice vyjadfil nasledovné: ,,...Je treba ovérit, zda se tyto dvé kategorie
osob nachazeji v totozné situaci ¢i zda se naopak nachdzeji v situaci odlisné, pricemz
V takovém pripadé by zasada zdkazu diskriminace znamenala, Ze belgicti statni
prislusnici, kteri jako deéti Carlose Garcii Avella maji rovnez statni prislusnost jiného
Clenského statu, by mohli pozadovat zachazeni odlisné od zachdzeni vyhrazeného

osobam, které maji pouze belgickou statni prislusnost, ledaze by zpochybnéné

169 Rozsudek ve véci C-148/02 Carlos Garcia Avello proti Belgicky stat (2003) ECR 1-11613, bod 31.
170 Rozsudek ve véci C-148/02 Carlos Garcia Avello proti Belgicky stat (2003) ECR 1-11613, bod 32
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zachdzeni bylo oditvodnéno objektivnimi skutecnostmi.“*™* P¥i¢emz nasledné dospél
Evropsky soudni dvir k zavéru, ze ,,S ohledem na vsechny predchazejici uivahy je na
predbéznou otazku treba odpovedet tak, Ze clanky 12 ES al7 ES museji byt
vkladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
ve véci v puvodnim Fizeni, spravni organ jednoho clenského statu odmitl vyhovet
zadosti o zménu prijmeni tykajici se nezletilych deéti pobyvajicich v tomto state, které
maji dvoji statni obcanstvi uvedeného statu a jiného Cclenského statu, jestlize
predmétem této Zadosti je, aby tyto deti mohly nést prijmeni, jehoz by byly nositeli na
zdkladé prava a tradice druhého clenského statu.“*"? V tomto piipadé tedy Evropsky
soudni dvur jasné judikoval, Ze i v ptipad¢, kdy se s osobami za odlisSnych situaci
zachazi stejné, mize dojit k diskriminaci na zaklad¢ obcanstvi (i) k jinému ¢lenskému
statu.

Zékaz diskriminace je v pravu Evropské Unie obsazen hned v nékolika
predpisech sekundéarniho prava, které maji odliSny rozsah ptisobnosti, avSak nckteré
zakladni pojmy, vcéetné¢ zakadzanych forem diskriminace, které jsou
v antidiskrimina¢nim pravu Evropské Unie pouZivany, jsou definovany jednotné.
Podobnou tendenci mizeme v této problematice spatfovat i v judikatufe Evropského
soudniho dvora. Jednim z takovychto zdkladnich pojmt rozumime naptiklad zasadu
rovného zachizeni, ktera znamena neexistenci jakékoliv at’ uz pfimé ¢i nepfimé
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, nabozenského vyznani, etnického pivodu, veku,
zdravotniho postizeni ¢i sexudlni orientace. Sekundérni pravo, které bylo za
antidiskriminaénim ucelem pfijato pak rozliSuje nasledujici kategorie diskriminace
a) pfima diskriminace; b) nepfima diskriminace; c¢) obtéZovani; d) sexualni
obtézovéni; a e) navadéni k diskriminaci.!”® Pro lepsi ptehled v problematice budou

tyto pojmy autorkou bliZe vysvétleny.
Pfima diskriminace
Piima diskriminace je nejCastéjsi a nejlehceji rozpoznatelnou formou

diskriminace, sniz se mizeme setkat. Ze sekundarniho prava Evropské Unie pak

171 Rozsudek ve véci C-148/02 Carlos Garcia Avello proti Belgicky stat (2003) ECR 1-11613, bod 34
172 Rozsudek ve véci C-148/02 Carlos Garcia Avello proti Belgicky stat (2003) ECR 1-11613, bod 45
173 SUTORMINA-L; Principe de non-discrimination en droit de 1"union européenne, 16 november
2010; ISBN-13: 978-6131548468
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vyplyva, ze pfimé diskriminace zpravidla napliuje tfi zdkladni znaky, a to a) méné
ptiznivé zachazeni s jednou osobou, nez se zachazi, popiipad¢ by se zachazelo (k
hypotetickému zachéazeni viz judikatura Evropského soudniho dvora nize) s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to na zaklad¢ b) nékterého ¢i vice jiz vyse uvedenych
charakteristickych znaki fyzické osoby, které jsou uznany za zakazané diskrimina¢ni
divody a za ¢) mezi méné priznivym zachdzenim a zakdzanym divodem takového
jednani (viz bod b)) musi byt p¥i¢inna souvislost.!’*

K prvnimu znaku, kterym je méné piiznivé zachazeni ve srovnani s jinou
osobou, je nutné zdaraznit, ze k takovému zachazeni mize dochazet skute¢né jak
v minulosti, tak v pfitomnosti, popfipadé¢ muze byt takové zachazeni i pouze
hypotetické. Jako ptiklad takového hypotetického zachazeni poslouzi rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 10. cervence 2008 ve véci Centrum voor
geliijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firmé Feryn NV (C-54/07).

V tomto rozsudku se jednalo o vyrok zastupce firmy Feryn. Firma Feryn se
zabyvala montazi domovnich vrat v domacnostech klientd. Zastupce firmy, ktery byl
zaroven zaméstnavatelem, pak vefejné prohlasil, ze nebude pfijimat zaméstnance
marocké narodnosti, nebot’ klienti firmy Feryn se obavaji vpustit si tyto zaméstnance
do domu a na zaklad¢ svych obav takové zaméstnance firmy odmitaji, na¢ez nemtize
dojit kmontazi vrat a tim k naplnéni pfedmétu smlouvy. Toto jednani pak
zaméstnavatel zduvodioval jeho ekonomickymi zajmy. Ackoliv ve skuteCnosti
K odmitnuti pfijeti uchaze¢e marockého ptivodu nedoslo, a tak nemohlo dojit ke
srovnani s uchazeCi o zaméstnani jiné neZ marocké néarodnosti U stejného
zam¢stnavatele, doSel Evropsky soudni dvir knazoru, Ze skuteCnost, Zze
zamé&stnavatel prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance ur€ité ndrodnosti ¢i urcitého
rasového C¢i etnického pivodu, predstavuje piimou diskriminaci pii pfistupu
k zam¢stnani. Divodem vysloveni takového nazoru byl dle Evropského soudniho
dvora fakt, Ze takova prohlaseni mohou vazné odradit urcité uchazece od ptihlaseni se
K vybérovému fizeni, a tim pusobi jako prekazka pristupu na trh prace.

Druhym znakem piimé diskriminace je takzvany ,,zakazany divod* na jehoz

174 SUTORMINA-L; Principe de non-discrimination en droit de 1"union européenne, 16 november
2010; ISBN-13: 978-6131548468
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zakladé k méné piiznivému zachazeni dochazi, a to ve srovnani s jinou osobou, ktera
tento znak postrada. Divodem k méné piiznivému zachazeni tedy nesmi byt, jak bylo
jiz vysSe stanoveno, rasa, etnicky ptvod, sexualni orientace, ndbozenské vyznani,
pohlavi, vé€k ani zdravotni postizeni. Ackoliv se ve vétsiné praktickych ptipada
muzeme setkat predevsim s ptipady, kdy je nepfiznivé zachazeno z vyse stanovenych
dtivod piimo s osobou, ktera je nositelem takového znaku, nemusi tomu vzdycky tak
byt. Pro uptesnéni tohoto tvrzeni autorka uvadi rozsudek Evropského soudniho dvora
ze dne 17. Cervence 2008 ve véci S. Coleman proti Attridge Law and Steve Law (C-
303/06). Pani Sharon Coleman pracovala pro svého zaméstnavatele, kterym byla
spolecnost Attridge Law and Steve Law od ledna roku 2001, a to na pozici pravni
asistentky. Béhem roku 2002 se pani Coleman narodil syn, ktery trpél fyzickym
postizenim, které vyzadovalo zvlastni specializovanou péci, kterou ve vétSing
zajistovala sama pani Coleman jakozto matka postizeného ditéte. V srpnu roku 2005
podala pani Coleman zalobu k Employment Tribunal v Londyné, v niz tvrdila, ze
byla donucena Kk rozvazani pracovniho poméru z divodu neptiznivého zachazeni ze
strany jejiho zaméstnavatele, ke kterému dle jejiho tvrzeni dochédzelo na zaklade
zdravotniho postizeni syna zalobkyné. Duvodem vzneseni predbézné otazky
k Evropskému soudnimu dvoru pak bylo pravé provedeni smérnice 2000/78 v daném
pfipadé a navazujici dotaz zda ma pani Coleman narok dovolavat se viici svému
byvalému zaméstnavateli zasady zakazu diskriminace, které byla dle svého nazoru
vystavena, z divodu zdravotniho postizeni, kterym trpi jeji syn.

Evropsky soudni dvir se vyjadfil nasledovné ,,Skutecnost, Ze smérnice
2000/78 obsahuje ustanoveni, kterd maji za cil konkrétni uspokojeni potreb zdravotne
postizenych osob, proto neumoziiuje dospét kzdaveru, Ze by zdsada rovného
zachdzeni, kterou tato smérnice zakotvuje, musela byt vykladana restriktivne, to
znamend v tom smyslu, Ze by zakazovala pouze primou diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni, aze by se vztahovala vylucné na osoby, které jsou samy
zdravotné postizeny. Krom toho, Sesty bod odiivodneni této smérnice v ramci zminky
0 Charté Spolecenstvi zakladnich socialnich prdav pracovnikii poukazuje jak na

obecny boj proti vSem formam diskriminace, tak na potiebu prijimat vhodna opatieni
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K socialni a hospodadrské integraci zdravotné postizenych osob. 1"

Tretim charakteristickym znakem piimé diskriminace, je, jak jiz bylo
autorkou uvedeno vbodé c) této podkapitoly, pii¢inna souvislost mezi méné
pfiznivym jednanim vucCiurCit¢é osobé a zakdzanym diskrimina¢nim davodem
takového chovani. Typickym ptikladem pfi¢inné souvislosti mezi méné pfiznivym
chovanim a zakdzanym diskrimina¢nim davodem je ptipad, kdy jsou dva
zaméstnanci zaméstnani u stejného zaméstnavatele, pficemz maji stejnou pracovni
napln, kterou vykonavaji stejné, avSak odménovani jsou rozdiln¢ z divodu rozdilného
pohlavi, jak tomu bylo napiiklad jiz ve vySe zminéném Rozsudku Evropského

soudniho dvora ve véci pani Defrenne ¢i naptiklad z diivodu jiné nez tuzemské statni

ptislusnosti jednoho ze zaméstnanci.

Diskriminace neprima

Pon¢kud komplikovanéji je pak v praxi rozeznatelna diskriminace nepiima.
Ze sekundarniho prava vyplyva, ze k nepiimé diskriminaci dochdzi za kumulativniho
naplnéni nésledujicich znaki a) existence zdanlivé neutralniho ustanoveni, popiipadé
kritéria ¢i praxe; b) pfitomnost charakteristického znaku, ktery je udévan jako
zakdzany diskriminacni divod; c¢) znevyhodnéni osoby proti ostatnim; d) pfi¢inna
souvislost mezi témito znaky. Vyjimkou by byly ptipady, ve kterych by takova
ustanoveni, kritéria, popfipadé¢ zavedena praxe byla objektivné odivodnéna
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile by byly pfiméfené a
nezbytné. Dal$i vyjimkou jsou ustanoveni, kterd jsou pfijimana za ucelem odstranéni
¢i alespoit minimalizovani nevyhod 0sob s ur¢itym zdravotnim postizenim.!’®

Autorce se zda vhodné zminit, Ze pojem nepiimé diskriminace se postupné
vyvinul z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora a nasledné nasSel své
legislativni vyjadfeni i v aktech sekundarniho prava.l’’ StéZejnim judikitem v této
oblasti byl rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986 ve véci
Bilka-Kaufhaus GmbH proti Weber von Hartz (C — 170/84). Karin Weber von Hartz

175 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. Eervence 2008 ve véci S. Coleman proti Attridge
Law and Steve Law, bod 43

176 Komendova, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str. 66
177.EU Non-Discrimination Law in the Courts; Approaches to Sex and Sexualities Discrimination in
EU Law; Mulder Jule; ISBN13: 9781849467636
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byla po dobu 15 let zaméstnana, z divodu péce o rodinu, na cCastecny uvazek u
spolecnosti Bilka-Kaufhaus. Z diavodu, ze nepracovala pro tuto spolenost po
uré¢enou dobu na plny uvazek, byla vyloucena, stejné jako vt€¢ dobé vétSing
zastupkyn zenského pohlavi, z moznosti vyuzivat dichodové pojisténi. Pani Karen
Weber tak podala v této véci zalobu k némeckému vécné a mistné ptislusnému soudu,
pficemz se dle jejiho néazoru jednalo o nepfimou diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, a to na zaklad¢ pohlavi. Postupné se pak tento ptipad dostal az pred
Evropsky soudni dvur. Jelikoz dopadalo uvedené vylouceni z moznosti vyuzivat
penzijni pojisténi, ve vétSin€ na zenské zaméstnankyné, potvrdil Evropsky soudni
dvur, ze se jednalo o nepfimou diskriminaci zaloZenou na zakédzaném diskrimina¢nim
divodu, jimz byla pfislusnost k zenskému pohlavi, ledaze by zaméstnavatel pred
narodnim soudem prokazal, ze je toto omezeni zaloZzeno na objektivné
zdtvodnitelnych faktorech, které nejsou s takovou diskriminaci nijak spojeny.
V opacném piipadé by se jednalo o poruseni ¢lanku 119 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie.

Dal$im z ptipadl, ve kterych se Evropsky soudni dvir zabyval moznosti
nepiimé diskriminace na zaklad¢ pohlavi byl rozsudek Evropského soudniho dvora ze
dne 20. ¢ervna 2013 ve véci Nadézda Riezniece proti Zemkopibas ministrije (C—
7/12). V daném piipadé se Evropsky soudni dvir zabyval problematikou
zaméstnankyn¢, ktera Cerpala rodiovskou dovolenou Vvdobé, kdy bylo
zaméstnavatelem, u kterého pracovala rozhodovéno o propusténi zaméstnance, a to
na zakladé jeho interniho hodnoceni, pfi¢emz podminky hodnoceni zaméstnanci,
ktefi se v této dobé na rodicovské dovolené nachazely, byly rozdilné od hodnoticich
podminek zaméstnancl v zaméstnani pfitomnych. Dle nazoru Evropského soudniho
dvora se miiZze v tomto piipadé jednat o nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi,
pokud je v daném staté zvyklosti a zavedenou praxi, ze rodicovskou dovolenou
Cerpaji ze znacné vetsi Casti Zeny.

Dale Evropsky soudni dvur stanovil v daném rozsudku podminky, které
museji byt splnény, aby hodnoceni pracovnikii ¢erpajicich rodicovskou dovolenou
rozdiln€¢ od pracovniki, ktefi jsou v zaméstnani piitomni, nezakladalo diskriminaéni

jednani. A to, a) hodnoceni se musi dotykat vSech pracovnikii, ktefi mohou byt
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zruSenim pracovniho mista dotceni; b) musi byt zaloZzeno na kritériich, pfi¢emz tato
kritéria musi byt zcela totozna s kritérii, kterd jsou pouzita na pracovniky, ktefi
zustali v aktivni sluzbé; a c) pouziti téchto kritérii nesmi nijak vyzadovat osobni
piitomnost pracovniki, kteii pravé éerpaji rodi¢ovskou dovolenou.'’

Jako jeden z dalSich ptikladi nepiimé diskriminace povazuje autorka téz za
vhodné zminit jiz vySe popsany rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci pana
O’Flynna a jeho zemfielého syna. Nebot se da ptedpokladat, ze statni piisluSnici
hostitelského statu budou spiSe vyzadovat pohibeni své blizké osoby na tzemi
hostitelského statu, nez statni pfislusnici, ktefi jsou ptivodem z jinych ¢lenskych stata.
Dle autorky se tak jednalo o neptimou diskriminaci, jejimz (zakdzanym) divodem

byla cizi narodnost.

ObtéZovani

Dalsi formou diskriminace, ktera je dle prava Evropské Unie zakazana, je
takzvané obtézovani. Stejné tak jako u piedchozich forem diskriminace i u
obtézovani nalezneme charakteristické znaky, které museji byt naplnény, aby bylo
mozné chovani jiného za obtéZovani oznacit. Témito znaky rozumime a) nezadouci
chovani; b) charakteristicky znak, ktery je uvadény jako zakézany diskriminaéni
znak; c) pricinna souvislost mezi nezadoucim chovanim a takovym charakteristickym
znakem; a d) ucel nebo disledek takového nezadouciho chovani, projevujici se
vV podobé naruSeni dlistojnosti osoby a vytvofeni zastraSujicim nepratelskeé,
ponizujici, pokofujici &i urazlivé atmosféry.’®

Za prvni ze znakll obtézovani je tedy povazovano neZadouci chovani. Pii
posuzovani takové nezadoucnosti zéaleZi predevSim na subjektivnim postoji obéti
takového chovéani diskriminujiciho subjektu. ,,Pro danost obtézZovani se vsak
nevyzaduje, aby obtéZovana osoba musela kldst odpor viici obtéZovateli, ale vychazi

se primo z povahy chovani obtéZovatele. “1®° Pokud se tak napiiklad zaméstnanec,

178 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2013 ve véci Nadézda RieZniece proti
Zemkopibas ministrije (C—7/12)
179 Barancova H. Eurdpské pracovné pravo — flexbilita a bezpecnost pro 21. storo¢ie, Bratislava: Sprint
dva, 2010, 680 s., str. 145-146
180 Barancova H. Eurdpské pracovné pravo — flexbilita a bezpecnost pro 21. storoéie, Bratislava: Sprint
dva, 2010, 680 s., str. 146
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ktery je rozdilného rasového ¢i etnického piivodu nez vétSina ostatnich pracovnikii na
pracovisti setkava surdzlivymi a neptatelskymi postoji, tykajicimi se pravé jeho
puvodu, lze ptedpokladat, ze pfi naplnéni dalSich vySe uvedenych znakl obtézovani
dochazi ze strany ostatnich zaméstnanct k diskrimina¢nimu chovani na pracovisti.

Druhym znakem tohoto diskriminacniho chovani je zakazany diskriminaéni
znak, ktery byl jiz zminén vySe v pfedchozich formach diskriminace. Zajimavosti,
kterou si autorka dovoluje podotknout je, ze za diskriminaci ve formé obtézovani je
povazovana i situace, pii niz se zameéstnavatel vyjadiil nelichotivé nikoliv o
samotném zameéstnanci nybrz o ditéti zaméstnance, které bylo zdravotné postiZzeno.
Tento nazor byl vysloven Evropskym soudnim dvorem v jiz vySe zminéném a
popsaném rozsudku ze dne 17. Cervence 2008 ve véci pani Sharon Coleman proti
Attridge Law and Steve Law.

K naplnéni definice obtézovani jakozto jedné z forem diskrimina¢niho jednéni
je vSak nezbytna existence posledniho znaku, kterym je nasledek, které takové
nezadouci jednani vyvolava. Za takovy nasledek povazujeme piedevSim naruseni
osobni distojnosti diskriminované osoby a vytvofeni urdzlivé, neptatelské,
ponizujici, pokofujici nebo zastrasujici atmosféry. K definici obtéZzovani je tieba
podotknout, ze k takovému diskrimina¢nimu jednani nemusi dochazet vyhradné ze
strany zaméstnavatele, ale téz ze strany spoluzaméstnanci ¢i jinych osob na
pracovisti pfitomnych. DalSim znakem, jimZ se obtéZovani, které je dozajista
diskrimina¢nim chovanim odlisuje od dvou pifedchozich forem diskriminace, je, Ze
zde dochazi k obtézovani osoby jako takové, neni zde tedy tieba zadného
porovnavani s chovanim k ostatnim osobam ve stejné situaci jako u formy
diskriminace pifimé ¢i znevyhodnéni osoby oproti osobam ostatnim u formy
diskriminace nepfimé.

Zvlastni formou obtézovani je pak sexualni obtéZovani, které je pravem
Evropské Unie povaZzovano za diskriminaci na zakladé pohlavi. Svou charakteristikou
se sexudlni obtézovani blizi k diskrimina¢ni formé obecného obtéZovani s tim
rozdilem, Ze se jedna o nezadouci chovani sexualni povahy. Nezalezi pak na tom, zda

je takové chovani vyjadieno verbalng€, neverbaln€ ¢i fyzicky, dilezité je Ze jeho
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ucelem ¢i cilem je vytvofeni zastraSujici, urazlivé, ponizujici ¢i pokoiujici atmosféry

nebo naruseni diistojnosti diskriminované osoby. 8

Navadéni k diskriminaci

Posledni z Evropskym pravem zakazanych forem diskriminace je takzvané
navadéni k diskriminaci. Na rozdil od vyse uvedenych forem diskriminace vSak neni
navadéni k diskriminaci jako takové Evropskym pravem nijak definovano. ,,Za
navadeni k diskriminaci lze v praxi povazovat napriklad pokyn zaméstnavatele, aby
zaméstnanci odpovédni za vybér novych zaméstnancu vyradili z vybérového rizeni
uchazece o zaméstnani, u nichz lze podle jména i jinych znakii usuzovat, ze jsou

prislusniky urcité etnické skupiny.*18?

181 EU Non-Discrimination Law in the Courts; Approaches to Sex and Sexualities Discrimination in

EU Law; Mulder Jule; ISBN13: 9781849467636

182 Komendova, J. Zaklady pracovniho prava EU, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 201, 252 S., str. 70
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Zaméstnavani cizincl v Ceské republice

Aby prace dostala alespon trochu prakticky nadech, rozhodla se autorka jako
posledni kapitolu zatfadit podminky zaméstnavani cizincl, respektive obcani
Evropské Unie a jejich rodinnych pfislusnikt na tzemi Ceské republiky, kterou

nasledné porovna s kapitolou zaméstnavani ceskych ob¢anti na izemi Francie.

Obecné

Dle pobytového zakona Ceské republiky, konkrétng pak dle § 1 odstavec 2 je
za cizince povazovan kazdy, kdo neni ob&anem Ceské republiky a tuzemskym
zam¢estnancem je tak dle této pravni Upravy pouze Cesky obcCan. Avsak obcané
Evropské Unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska, a to véetné jejich
rodinnych pfislusnikd, jsou osvobozeni od vétSiny omezeni, ktera se jinak obecné
vztahuji na cizince, ktefi se uchazeji o pracovni misto na tizemi Ceské republiky. Pro
uptesnéni predchéazejiciho tvrzeni je vhodné alespoil ve zkratce nastinit nahlizeni na
institut dvojiho obcanstvi v dané problematice. A tedy dojde-li k soubéhu dvou ¢i
vice obCanstvi, pficemz alespon jedno z nich bude obcanstvi ¢eské, je doty¢na osoba
povazovéna pied ¢eskymi organy za ¢eského obcana. Pro ptipad soubéhu obcanstvi
Evropské Unie, Evropského hospodaiského prostoru & Svycarska (dale téz jako
»obfan EU) sobcanstvim jiné zemé nejsou stanovena pravidla, avSak lze
pfedpokladat, Ze 1 zde bude dana prednost obcCanstvi v dané situaci pro osobu
,vyhodn&jsimu* a bude tak na ni nahliZeno jako na ob&ana Evropské Unie. 183

Jak jiz vyplynulo z ptedchozich kapitol, mohou obéané EU volné vstupovat
na uzemi Clenskych stati a pobyvat na nich. Jedinym dokladem, ktery je k takovému
vstupu na uzemi hostitelského €lenského statu zapotiebi je platny cestovni doklad, za
ktery 1ze pokladat i samotny prukaz totoznosti tedy obc¢ansky prikaz. Jedna-li se o
rodinné pfisluiniky ob&ana EU, mohou na tizemi Ceské republiky bez dalsiho
pobyvat v ptipadech, Ze se jedna o obany zemé, se kterymi ma Ceska republika

takzvany bezvizovy styk, aktualizovany seznam téchto zemi lze nalézt na

183 74kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v aktualnim znéni
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internetovych strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci. Pokud by se jednalo o zemé,
na které se vyjimka bezvizového styku nevztahuje, mél by rodinny piislusnik pied
vstupem na uzemi Ceské republiky nejprve povinnost zazadat o vizum, jehoZ téelem

je slouceni rodiny, pficemz udéleni tohoto viza je narokové.

Ohlasovaci povinnost

Stejné tak jako samotni ob¢ané EU maji i jejich rodinni pfislusnici po vstupu
na tzemi Ceské republiky ohlaSovaci povinnost. Tato povinnost vyplyva z § 93
zakona o pobytu cizincli v pfipadé, Ze ma cizinec V umyslu zdrzovat se na tzemi
Ceské republiky po dobu delsi nez 30 dni. Ohlasit se je nezbytné vaci Sluzbé
cizinecké policie a lhiita pro splnéni této povinnosti ¢ini 30 dnti od vstupu na uzemi
Ceské republiky. Nesplnéni této povinnosti pak piedstavuje dle § 156 zakona o
pobytu cizinct prestupek se sankei az do vyse 3 000 K¢, avsak jelikoz vstup na izemi
¢lenského statu neni u cizince, ktery je obanem EU nijak evidovan, mize se lhiita
pro splnéni této povinnosti odvijet pravdépodobné pouze od prohlaSeni samotného
cizince.1®

Za ptredmét takového ohlédseni je pak povazovano predev§im misto v némz se
cizinec bude po dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky zdrzovat. Dalsi Gdaje,
které je obCan Evropské Unie povinen sdélit nalezneme v § 97 zadkona o pobytu
cizinc.

Vyjimku z ohlaSovaci povinnosti piedstavuji osoby, za které tuto povinnost
plni ubytovatel. Zpravidla se jedna naptiklad o ob¢any Evropské Unie ubytované
V hotelu ¢i pres portdl AirBnB. Konkrétné je pak v § 99 zdkona o pobytu cizincii
stanoveno, Ze se ohlaSovaci povinnost tyk4 kazdého, kdo ubytuje za uplatu vice nez 5
cizincu, s vyjimkou osob jemu blizkych. Dojde-li ke zméné nékterych udaji, které
byly cizinecké policii sdéleny, a to véetné zmény mista pobytu na dobu delsi nez 180

dnt, je nezbytné tyto zmény cizinecké policii nahlésit.

184 7akon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii,
v aktualnim znéni (dale téz jako ,.zdkon o pobytu cizincii*)
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Prechodny pobyt

Potvrzeni o prechodném pobytu

Ma-li obéan EU v timyslu se na tizemi Ceské republiky zdrzovat po dobu
delsi nez 3 mésice naskytd se mu pravo, nikoliv vSak povinnost, zazadat o vydani
potvrzeni o pifechodném pobytu. Na toto potvrzeni ma vSak pravo pouze samotny
obc¢an EU nikoliv tedy jeho rodinni ptislusnici.

Rozhodne-li se obéan EU o toto potvrzeni zazadat, je jeho povinnosti
ptredlozit nejen piislusny tiskopis zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu,
ale i cestovni pas ¢i obcansky prukaz, svoji fotografii v pasovém formatu, dale
doklad, ktery potvrzuje uéel jeho pobytu (napfiklad potvrzeni o studium, pracovni ¢i
obdobna smlouva, poptipad¢ doklad prokazujici skutenost, ze obCan je rodinnym
piislugnikem jiného ob¢ana EU, ktery se na tizemi Ceské republiky zdrzuje), dale je
nezbytné predlozit doklad o zfizeném zdravotnim pojisténi (vyjimkou z této
povinnosti je pobyt obfana EU jehoz tcelem je zaméstnani, podnikani ¢i jiné
vydélecné Cinnosti) a v neposledni fadé je nutné dolozit téz doklad, ktery prokazuje,
7e mé ob&an EU na tizemi Ceské republiky zajiiténé ubytovani. %

Tyto doklady spole¢né s pfislusnym tiskopisem Zadosti mize obfan EU
predlozit na pracoviiti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky. Potvrzeni by pak mélo byt zadateli vydano nejpozdéji do 30 dnti od podani
této zadosti, pficemz spolecné s potvrzenim je ob¢anovi EU ptid€leno rovnéz Ceské

rodné &islo. 186

Povoleni k prechodnému pobytu

Na rozdil od samotnych obcanti EU musi jejich rodinni pfislusnici ziskat k
pobytu na tizemi Ceské republiky ptislusné povoleni. Zadost o povoleni k pobytu je
nezbytné adresovat Ministerstvu vnitra a spole¢né s pfisluSnym tiskopisem musi
rodinni pfislusnici obCani EU piedlozit téZ cestovni pas, doklad potvrzujici, Ze jsou

rodinnymi piisluiniky obéana EU, ktery se zdrzuje na uzemi Ceské republiky (timto

18 Tiskopisy nezbytné k ziskani pfechodného pobytu jsou dostupné na strankach ministerstva vnitra,
konkrétné na: https://www.mvcr.cz/clanek/formulare-zadosti.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d
186 Z4kon o pobytu cizincli
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dokladem byva zpravidla oddaci list, dokument potvrzujici uzavieni registrované¢ho
partnerstvi ¢i rodny list) a spolecné s nim téz doklad prokazujici pobyt tohoto ob¢ana
EU na uzemi Ceské republiky (tento doklad se nevyzaduje bylo-li ob&anu EU vydano
potvrzeni o pfechodném pobytu, povoleni k trvalému pobytu ¢i pokud je zadatelem
rodinnym piisluinikem obdana Ceské republiky). Déle je nezbytné dolozit dvé
fotografie pasového formatu a doklad o zdravotnim pojisténi (Stejné tak jako u
obcanti EU i zde plati vyjimka v pfipadé pobytu za tGéelem vykonu zaméstnani,
podnikani ¢i jiné vydéleéné Cinnosti). V neposledni fad¢€ jsou rodinni piislusnici
obéant EU povinni dolozit téZ doklad o zaji§téném ubytovani na tzemi Ceské
republiky. Tato zadost by méla byt podana nejpozdéji do 3 mésicti ode dne vstupu
rodinného piisluinika na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz je zikonem stanoveno, Ze
7hdost nesmi byt podana rodinnym piisluinikem, ktery pobyva na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, poptipadé na zaklad¢ vyjezdniho piikazu.

Pro vyftizeni zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu je v § 169 odst, 6
pism. f) zdkona o pobytu cizinci'® stanovena Sedesati denni lhita. Avsak ani
vV piipadé Ze rodinny piislusnik ob&ana EU setrvavajiciho na uzemi Ceské republiky
v dané Sedesati-denni lhiité zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu u ptislusného
ufadu nepoda, plati dle vySe uvedeného zdkona takzvana fikce podani Zzadosti 0
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. V praxi je tak rodinny pfislusnik ob¢ana EU
opravnén na tizemi Ceské republiky zistat az do doby vydéani rozhodnuti o zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu, poda-li ji ve vySe uvedené lhité tii mésici. Pro
potvrzeni opravnéného pobytu rodinného piisluinika ob&ana EU na tzemi Ceské
republiky je mu na dobu, neZ je vydano samotné povoleni k pfechodnému pobytu,
udélovano zvlastni vizum, které se vyznacuje v jeho cestovnim pase. Jedna se o
takzvany preklenovaci Stitek. Ten je prakticky zejména ve chvili, kdy by se rodinny
piislusnik rozhodl vycestovat z Ceské republiky s imyslem se vratit pravé v obdobi,
pred vydanim pfislugného potvrzeni o pfechodném pobytu. 18
Povoleni k pfechodnému pobytu se udéluje maximalné na dobu 5 let, avSak

nemuze byt udéleno na dobu delsi, nez po kterou se predpoklada pobyt ob¢ana EU na

187 7akon ¢&. 326/1999 Sb. Zakon o pobytu cizincti na tizemi CR (dale téZ jako ,,zdkon o pobytu
cizinci)

188 74kon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont
99


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326

tizemi Ceské republiky, od nghoZ se pravo pobytu jeho rodinného piislusnika odviji.
Rodinny piislusnik obéana EU mé povinnost si své povoleni k pobytu na uzemi CR
osobn¢ vyzvednout a stejné¢ jako obCanu EU pii Potvrzeni o piechodném pobytu, je

mu udéleno téZ &eské rodné ¢islo. 18

Trvaly pobyt ob¢ana EU a jeho rodinnych pfislusnika

O trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky ma ob&an EU pravo si zazadat poté
co na tomto uzemi pobyva nepietrzité po dobu alespon 5 let. Tuto skutecnost je ob¢an
EU samoziejmé povinen dolozit, pfi¢emz se za nejschidnéjsi doklad povazuje vyse
popsané potvrzeni o pfechodném pobytu, kdy délka pobytu ob¢ana EU na tzemi
Ceské republiky vyplyvéa piimo z fedni databaze Ministerstva vnitra. Pokud ob&an
EU timto potvrzenim nedisponuje méa samoziejm¢é moznost dolozit sviij pobyt na
tizemi Ceské republiky i jinymi dokumenty, jedna se napiiklad o najemni smlouvy,
pracovni smlouvy ¢&i registraci ke zdravotnimu pojisténi v Ceské republice. Zadost o
trvaly pobyt ob¢an EU adresuje k Ministerstvu vnitra, které o ni nasledné rozhoduje.
K ptislusnému tiskopisu zadosti by mél byt obcanem EU piedlozen téz cestovni pas,
doklad ktery prokazuje splnéni podminky nepfietrzitého pétiletého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, dvé fotografie pasového formatu a doklad, ktery prokazuje, Ze ma
obc¢an EU na tuzemi Ceské republiky zajiiténé ubytovani. Dale téz doklad o zajisténi

190

prostiedktli k pobytu a téz doklad o vykonané zkousce z Ceského jazyka™", na Zadost

je pak nutné piedlozit i vypis z rejstfiku trestd.

Rodinny piislusnik obéana EU, ktery ma na tizemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, popiipadé je ob&anem Ceské republiky, ktery je na jejim uzemi
piihlasen k trvalému pobytu, smi zadost o povoleni k trvalému pobytu podat jiz po
dvou letech nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky a je postadujici, pokud
oplyval statusem rodinného pfislusnika obana EU alespoil po dobu jednoho roku.

K zadosti je rodinny pfislusnik ob¢ana EU povinen navic piedloZzit t¢Z doklad o tom,

189 Vice o povoleni pfechodném pobytu cizinct na strankach ministerstva vnitra, konkrétng na:
https://www.mvcr.cz/clanek/prechodny-pobyt.aspx

190 Vice informaci o zkousce z ¢eského jazyka pro ziskani trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky
lze nalézt na: https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/al/?hl=cs_CZ

191 Tiskopisy nezbytné k ziskani trvalého pobytu jsou k dispozici na strankach ministerstva vnitra,
konkrétna pak na: https://www.mvcr.cz/clanek/formulare-zadosti.aspx?q=Y2hudW09Nw%3d%3d

100



ze je rodinnym pftislusnikem ob¢ana EU.

O zadosti k udéleni potvrzeni o trvalém pobytu rozhoduje Ministerstvo vnitra
ve lhité do 60 dnti od jejiho podani. Pficemz v ptipad¢ jejiho vyhovéni obdrzi obcan
EU potvrzeni o povoleni k pobytu na uzemi a pritkaz o povoleni k trvalému pobytu
ob¢ana EU. Tento prikaz je vydavan na dobu 10 let. Soucasné¢ s vydanim povoleni
k trvalému pobytu oznami Ministerstvo vnitra nabyti jeho pravni moci VSeobecné
zdravotni pojistovné, nebot’ obéan EU se tak automaticky stdva pojisténcem v ramci
vefejného zdravotniho pojisténi.

Ministerstvo vnitra ma pravo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnout
pokud a) existuje divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zpiisobem
ohrozit vefejnou bezpeénost & vefejny poiadek Ceské republiky; b) zadatel se
dopustil obchdzeni vySe zminéného zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni
K trvalému pobytu, pti¢emz piikladem takového jednani muze byt Géelové uzaviené

manzelstvil®?

¢i prohlaseni otcovstvi; c¢) zadatel o udé€leni trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky je evidovan v seznamu nezadoucich osob a zarovei trva diivodné
nebezpe¢i moznosti ohrozeni vetejné bezpetnosti ¢i zavazného naruseni vefejného
potadku v Ceské republice; d) Zadatel ohrozuje veiejné zdravi v Ceské republice tim,
7e trpi nemoci, ktera je uvedena v omezujicich opatienich chranicich Ceskou
republiku pfed zavleCenim infekéniho onemocnéni, a to v ptipadé Zze o povoleni
K trvalému pobytu zazadal bez splnéni podminky ptedchoziho neptetrzitého pobytu
na tizemi a onemocnél do 3 mésicti od vstupu na izemi Ceské republiky; e) Zadatel se
dopustil podvodného jednani s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zpravidla by
se mohlo jednat naptiklad o faleSné najemni ¢i pracovni smlouvy; f) zadatel neni
obcanem EU, avSak je jeho rodinnym pfislusnikem a je zatazen do informacnich
systémll smluvnich statl, pficemZz na zdkladé jejich sdéleni lze vyhodnotit, Ze se
jedna o Zadatele, ktery by mohl pfi svém pobytu na tizemi Ceské republiky ohrozit
vefejnou bezpecnost ¢i zasadné narusSit vefejny poradek ve statu; g) zadateli bude

nevyhovéno téZ v piipadé, Ze nesplni vieobecné podminky pro vydani povoleni.!%

192 K dané problematice Ize pro srovnani uvést napiiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.5.2007, ¢j. 2 As 78/2006-64

193 Vice o trvalém pobytu lze zjistit na strankach ministerstva vnitra Ceské republiky, konkrétné pak

na: https://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-trvaly-pobyt.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
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Zaméstnavani ob¢anu EU a jejich rodinnych pfislusnikl

Obcané EU a jejich rodinni piislu$nici maji pravo pracovat na uzemi Ceské
republiky, aniz by od nich bylo vyzadovano pracovni ¢i jiné povoleni. Pii
zamé&stnavani obcanit EU zaméstnavateli postaci, pokud obcan EU piedlozi
identifikacni doklad, z né¢hoz vyplyva jeho statni pfislusnost k nékterému z clenskych
stati Evropské Unie. V ptipad¢ rodinnych ptislusnikii obcanii EU je pak bézné, ze
zamé&stnavatelé podminuji  vznik pracovniho poméru vydanim  povoleni
k ptechodnému pobytu, jak jiz bylo popsano vySe. Podle M. Danka je vSak
postacujici podmini-li zaméstnavatel vznik pracovniho poméru podanim zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu a soufasnym predlozenim téz vySe popsaného
pieklenovaciho §titku.!® V praxi je ostrazitost zaméstnavatele pfi zaméstnavani
rodinnych pfislusnikii obani EU nezbytna zejména proto, ze samotny pracovni
pomér mize bez pracovnich ¢i jinych povoleni vzniknout pravé na zaklad¢é osobniho
statusu zaméstnance, ktery je rodinnym piisluSnikem obcana EU. Pokud by
zameéstnanec timto osobnim statusem neoplyval, jednalo by se o cizince, jehoz
zaméstnavani by bylo bez pracovniho povoleni nelegalni.®®

Vznikl-1i by pracovni pomér s rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU na zékladé
podané zadosti k povoleni prechodného pobytu a ptedlozeného preklenovaciho Stitku,
pfiCemz zadost by byla pozdéji prisluSnymi organy zamitnuta, bylo by dle J. Tomseje
analogicky aplikovdno ustanoveni §48 odst. 3 pism. C) zdkoniku prace a pracovni
pomér by tak zamitnutim zadosti skonéil ze zakona.'%

Zamé&stnavatel ma o zaméstnavani obcanlt EU a jejich rodinnych ptisluSnikt
informaéni povinnost vii¢i piislusné krajské poboéce Ufadu prace, pfi¢emz mistni
piislusnost je uréovana dle mista vykonu prace. Tato povinnost se vztahuje i na osoby
k nimZ jsou ob¢ané EU ¢i jejich rodinni pfislusnici k vykonu prace vyslani. Tuto
povinnost splni zaméstnavatel vyplnénim a zaslanim takzvané informacni karty,

konkrétné se jednd o tiskopis s ndzvem ,,Informace o nastupu do zaméstnani — 0

194 Dangk M., Vyskova M., Fojtikové JI., Zaméstnavani cizinct na tzemi Ceské republiky. Praha:
Nakladatelstvi ANAG 2018, str. 43
19 Dangk M., Vyskova M., Fojtikova J., Zamé&stnavani cizinct na izemi Ceské republiky. Praha:
Nakladatelstvi ANAG 2018, str. 42-44
19 Tomgej J. A kol. Zaméstnavani cizinct v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 232 s.,
str. 21
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vyslani k vykonu prace”. U rodinnych pfislusnikii ob¢anti EU je navic nezbytné
dolozit doklad, ze kterého vyplyva, Ze se jednd o rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Povinnost informovat ufad prace se vztahuje téz na piipady ukonceni pracovniho
poméru ¢i na zmény, které u zaméstnance v prub&éhu zaméstnani vznikly, jedna-li se 0
zménu informaci, které jsou soucasti obsahu informacni karty, a to v zakonné lhiité
deseti dnll. Za nesplnéni informacni povinnosti pak hrozi zaméstnavateli dle § 140
odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti pokuta az do vyse 100 000 K¢.

Mezi dalsi povinnosti zaméstnavatele patii v oblasti zaméstnavani ob¢anti EU
a jejich rodinnych pfislusniki vedeni jejich evidence. Konkrétné ma tedy
zaméstnavatel povinnost vést evidenci zaméstnanct, ktefi jsou Obcany EU a jejich
rodinnych piislu$niki, nejedna-li se o obéany Ceské republiky. Evidence by pak méla
obsahovat tidaje dle § 102 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti'®’, pfiemz se jedna o
stejné informace jako ve vySe zminéné informaéni karté. V praxi je tedy
pravdépodobné postacujici, pokud mé zaméstnavatel uchované kopie informacnich

karet,198

Ucast ob&and EU jako zaméstnanc( v Ceské republice na nemocenském a
dichodovém pojisténi

Cizi statni prislusnost, konkrétné tedy statni ptislusnost K jinému statu nez
k Ceské republice neznamend v piistupu &i v samotné tiasti zaméstnance na systému
¢eského sociadlniho zabezpeceni Zadnou piekazku. Zminéné plati pfedevSim pro
oblast ucasti na nemocenském ¢i dichodovém pojisténi, pro kterou je dulezité pouze
splnéni dvou kritérii, jedna se o takzvané kritérium teritoriality a kritérium
rozhodného ptijmu. Tyto pojmy budou autorkou nize vysvétleny. Jsou-li nésledné téz
splnény vesSkeré podminky, které jsou stanoveny pracovné-pravnimi piedpisy a
situace zaméstnaného cizince zaroven neni jinak specificky komplikovana (naptiklad
vyslanim cizince do Ceské republiky z jiného ¢lenského stdtu v némz téz vykonava

zaméstnani), je pozice obc¢ana EU v oblasti socialniho zabezpe€eni v podstaté totoZzna

197 Zakon &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti
198 Tomgej J. A kol. Zaméstnavani cizinct v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 232 s.,
str. 21-22
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s pozici zaméstnanci, ktefi jsou obéany tuzemskymi.*

Vyse zminénd podminka teritoriality je obsazena v § 6 zdkona o
nemocenském pojisténi, ktery stanovi, Ze zaméstnanci jsou povinné, tedy bez
moznosti se vyvazat, ucastni na nemocenském pojisténi, spliuji-li podminku
teritoriality, coz znamena e bud’ vykonavaji zaméstnani na tizemi Ceské republiky,
pfiemz za vykon zaméstnani na uzemi Ceské republiky povazujeme i prechodny
vykon prace mimo toto Gizemi, pokud je misto vykonu préace trvale v Ceské republice
nebo pokud zameéstnanci vykonavaji zaméstnani v cizin€¢ pro zameéstnavatele se
sidlem na tizemi Ceské republiky, je-li misto vykonu préace trvale v cizing. Popiipads
pokud zaméstnanci nejsou povinné ucastni dichodového pojisténi dle pravnich
predpist statu, ve kterém trvale vykonavaji zaméstnani a maji-li trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, poptipadé jiného statu Evropské Unie.?%

Druhym z vySe zminénych kritérii bylo kritérium takzvaného rozhodného
pfijmu, to znamend, ze sjednand cCastka zapocitatelného pfijmu z uvedeného
zameéstnani za kalendafni mésic musi Cinit aspon ¢astku, ktera je rozhodna pro ucast
na pojisténi, pfi¢emz od roku 2019 doslo v dusledku nardstu primérné mzdy k jejimu
zvySeni z 2 500 K¢ na 3 000 K¢. Zvlastni pravidla ucasti na nemocenském pojisténi
jsou pak stanovena v §7 zakona o nemocenském pojisténi pro osoby, které
vykonavaji zaméstnani malého rozsahu, tedy zaméstndni s pfijmem niZSim nez
rozhodnym piijmem. V § 7a zdkona o nemocenském pojiSténi je pak stanoven
zvlastni rezim v pfistupu k pojisténi pro osoby, které jsou zaméstnany na zaklade
dohody o provedeni prace, kdy je jejich u€ast podminéna zuctovanim zapocitatelného
piijmu, ktery musi byt v ¢astce vyssi nez 10000 K¢. Dle § 10 zdkona o
nemocenském pojisténi se pak vznik a zanik ucasti na ném vaze na den, ve kterém
zaméstnanec zacal a skon¢il vykon zaméstnani.?%!

| z tohoto pravidla existuje, jak je jiz v pravu obvyklé, vyjimka. Tato vyjimka
se tyka statnich zaméstnancti, ktefi jsou zaméstnani dle zédkona o statni sluzbé. U

téchto zaméstnanct se za den, ve Kterém tento zaméstnanec zacal vykonavat praci,

199 Tomgej J. A kol. Zaméstnavani cizincti v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 232 s.,
str. 124

200 Z4kon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

201 Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
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povazuje také den pfed dnem zapoceti vykonu prace, za ktery zaméstnanci nalezi
nahrada mzdy ¢i plat, poptipadé den za ktery se mzda ¢i plat nekrati. Dalsi pravidla,
ktera vymezuji, dal§i specifické situace nalezneme vymezené v odstavci 3 a
nasledujicich tohoto ustanoveni. Jako piiklad lze zminit pro tuto praci vyznamny
odstavec 7 daného ustanoveni, ve kterém je stanoveno, ze pojiSténi zamestnance
zaméstnaného u zaméstnavatele se sidlem na tizemi Ceské republiky, jehoz misto
vykonu prace je trvale v ciziné a ktery ma zaroven povolen trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky ¢&i jiného Elenského statu Evropské Unie, vznikd dnem zahajeni
vykonu prace v cizin€ té€z v piipad¢, ze zaméstnavatel tohoto zaméstnance nedolozi,
ze tento zaméstnanec je povinné ucasten dichodového pojisténi v cizing.
V navaznosti na uvedené se hodi zminit ustanoveni § 95 odstavce 1 pismena j)
zdkona o nemocenském pojisténi a § 37 odstavec 1 pismeno i), respektive §36a
odstavec 2 zakona ¢islo 582/1991 Sh., dle kterého je zaméstnavatel zaméstnance,
ktery nepodléha pojisténi dle zakona o nemocenském pojisténi nebo zékona o
dichodovém pojisténi, povinen vést pro ucely jeho nemocenského a dichodového
pojisténi mimo jiné i idaj o jeho povinné ucasti na diichodovém pojisténi v cizing.?%?

V pfipadé, Ze jsou splnény vSechny vySe popsané podminky pro tcast na
nemocenském pojisténi, vznikd zaméstnanci automaticky téz ucast na pojisténi
dichodovém. Avsak pro zapocitani doby dichodového pojisténi, ktera je nasledné
nezbytnd pro budouci narok na néktery z dichodl, je nutné, aby zaméstnanec
v daném kalendainim roce splnil téZ minimaln¢ jednu z nasledujicich podminek, a to:
a) zaméstnanciiv zapocitatelny piijem byl zactovan do vymétovaciho zakladu pro
stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni; b) zaméstnanec dochazel do zamé&stnani
alespoil jeden den; popfipadé c) u zaméstnance alespoii jeden den trval takzvany
omluvny divod ve smyslu ustanoveni § 16 odstavce 4 pismena a) zdkona o

dichodovém pojisténi. 2%

202 7akon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
208 Toms3ej J. A kol. Zamé&stnavani cizincti v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 232 s,
str. 125-126
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Zdravotni pojisténi

V Ceské republice je povinné zdravotné pojisténa kazda osoba, kterd ma na
uzemi republiky trvaly pobyt. Tedy i cizinci s vyjimkou téch, ktefi dle evropskych
nafizeni podléhaji pravnim pfedpisim jiného clenského statu Evropské Unie,
Evropského hospodaiského prostoru &i Svycarska. Povinnost této ucasti tak vnika
ziskanim trvalého pobytu na tzemi Ceské republika a nasledné konéi bud’ smrti,
popiipadé prohlaSenim za mrtvého & ukonéenim trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Z hlediska poskytovani zdravotni péce a sluzeb obcanim EU jsou dilezité
zdravotni prikazy, které se, jak bude nasledné¢ vysvétleno, 1isi rozsahem péce na
kterou ma pojisténec pravo. Zakladnim prikazem je takzvany ,,Modry prukaz®, ktery
je obecnym evropskym prukazem zdravotniho pojisténi. Tento prikaz je jednotny pro
vSechny obcany Evropské Unie, Evropského Hospodatského Prostoru, Islandu a
Lichtenstejnska, Norska a Svycarska a umozituje piistup ke zdravotni pééi a sluzbam
na stejné Grovni a ve stejném rozsahu jako jsou poskytovany ob¢antim hostitelského
statu. Tento prikaz vSak nepokryva zdravotni repatriaci ani repatriaci ostatkti, dale
téz nepokryva spoluucast pacienta a ani neopravituje obana EU k vycestovani do
jiného clenského statu Evropské Unie za ucelem cCerpani zdravotniho pojisténi na
lécbu konkrétniho zdravotniho problému. V soucasné digitalni dob& mame
k dispozici t¢Z mobilni aplikace, které obsahuji obecné informace o daném prukazu,
dale téZ nouzova telefonni Cisla a v neposledni fad¢ téz informace o zékrocich, které
jsou vtéto narokové péci pokryty. Naopak ptredchiidcem tohoto takzvaného
»Modrého prikazu® byl formulat E111, kterym bylo moZno uplatnit pouze narok na
nutnou a neodkladnou zdravotni péci.

Dal§im typem prikazu je takzvany ,.Zluty prikaz“ timto prikazem se
prokazuji pojisténci z ¢lenskych statlh Evropské Unie, Evropského Hospodaiského
prostoru & Svycarska, ktefi mohou &erpat zdravotni pééi v Ceské republice na
zaklad¢ predchozi registrace u nékteré z Ceskych zdravotnich pojistoven, ptfi¢emZz
divodem k takové registraci byva zpravidla piedpoklad dlouhodobé&jsiho pohybu
obéana EU na tizemi Ceské republiky. Tomuto pojisténci pak nalezi plna péce, tedy

pé&e naprosto autentickd s pééi, jeZ je poskytovana obéantim Ceské republiky.
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Poslednim z priikazdi, na jehoz zakladé je poskytovana zdravotni péce a
sluzby je takzvany ,.Zeleny prikaz“. Tento prikaz je vydavan cizincim ze statl
mimo Evropskou Unii, Evropsky hospodaisky prostor a Svycarsko, ktefi jsou na
tizemi Ceské republiky pojisténi z divodu vykonu pracovni ¢&innosti u
zaméstnavatele, ktery ma téZ sidlo na tizemi Ceské republiky. Platnost tohoto pritkazu
je omezena jak mistné tak ¢asove. To znamena, Ze tento priikkaz lze uplatnit pouze na
tizemi Ceské republiky a zaroveii je vydavan s platnosti pouhého jednoho roku.
Cizinci, kteti disponuji timto prukazem, pak maji narok na poskytnuti zdravotni péce

stejného rozsahu jako tuzemsti pojisténci.
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Zaméstnavani Cechd v EU (Francie)

Obecné

V roce 2008, konkrétné€ pak dne 27. Cervna, byl ve véstniku s nazvem Journal
Officiel publikovan dekret s Cislem 0149 ze dne 24. ervna 2008, timto dekretem se
mimo jiné i ¢eskym obCaniim zcela oteviel francouzsky trh prace. Na zaklad¢ sdé€leni
ministerstva prace a socidlnich véci Francie lze témér s jistotou fici, ze po Ceskych
obCanech nemuze byt od 1. cervence 2008 vyzadovano za ucelem vykonu prace ani
pracovni povoleni ani povoleni k povoleni k pobytu.

Co se konkrétnich pracovnich podminek tyce, tak francouzska pracovni doba
tvoii 35 hodin z celého pracovniho tydne. Pfi¢emz za odpracované piesCasy je
zaméstnavatel povinen platit zaméstnanci vys$si hodinovou sazbu. Minimalni mzda
zaméstnance nesmi byt nizs$i nez je hodnota globalné stanovené minimalni mzdy ve
Francii, tzv. SMIC (Salaire minimum de croissance), ktery v soucasné
dobé ¢ini 10,15 € hrubé mzdy za hodinu.?%*

Stejné tak jako v Ceské republice, tak i ve Francii lze uzavirat jak pracovni
smlouvy s trvanim na dobu uréitou, tak pracovni smlouvy na dobu neur¢itou. Pficemz
smlouva na dobu neurcditou ,,Contrat a durée indeterminée‘ je pracovni smlouva,
kterd je uzavifrana bez konkrétniho data ukonceni a muze tak byt ukoncena
Z iniciativy zaméstnance ¢i zamé&stnavatele dle podminek, ktera smlouva stanovi.
Contrat a durée indeterminée muze byt uzaviena jak na Castecny, tak na plny
pracovni uvazek tuvazek. Stejné tak jako u nas je 1 ve Francii typické zatadit
pracovnika do pracovniho procesu nejprve na takzvanou zkuSebni dobu, pificemz
zkusebni doba se 1isi podle profese zaméstnance. Radovi zamé&stnanci maji zpravidla
ve smlouvé stanovenu dvoumeési¢ni zkuSebni pracovni dobu. Zatimco pracovnici na
vysSich postech a technici podléhaji tiimé&sicni zkuSebni dobé. Vrcholovy manazefii se
pak musi zaméstnavateli osvéd¢it maximalné po dobu ¢tyfmési¢ni zkuSebni lhuty.
Pokud dojdou smluvni strany ke konsenzu, je moZzné zkuSebni dobu jedenkrat
prodlouzit, maximalné vsak o celou délku predchozi zkusebni lhity.

Naopak smlouva na dobu uréitou, neboli Contrat a durée determinée, je

204 Zdroj: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2300#N1009D
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uzavirana za ucelem vykonu konkrétniho docasného tkolu. Nejcastéji je smlouva na
dobu urcitou (nejen) ve Francii uzavirdna z davodu nahrazeni nepfitomného
pracovnika. Pficemz divodem K uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou muize
byt napiiklad dlouhodoba nemoc ¢i matetska dovolena, popfipadé téz muze byt tento
typ smlouvy uzavien na vykon sezonni prace. Smlouvy na dobu urcitou neboli
takzvané sezonni smlouvy je mozné uzavirat na sezénni prace, jez Se kazdoro¢né
opakuji s témét pevnou periodicitou podle rytmu ro¢nich obdobi nebo dle
kolektivniho zivotniho stylu. To se tyka pifedev§im oblasti zem&dé€lstvi a cestovniho
ruchu. Takzvana sezénni pracovni smlouva mize obsahovat ustanoveni o obnoveni
platnosti pro nasledujici sezénu, a to za podminek stanovenych v ¢lanku L. 1244-2
Code du travaille.?® Maximalni doba, na kterou miize byt smlouva na dobu uréitou
uzaviena, se lisi dle typu pozadované prace.?%

Dalsim typem smlouvy, ktery neni ve Francii nijak neobvykly, je napiiklad
takzvana docasna pracovni smlouva, ptfi¢emz tento typ smlouvy se fidi stejnymi
pravidly jako smlouva na dobu urCitou. Dale lze zminit napiiklad takzvanou
Hucnovskou smlouvu®. Pticemz tato smlouva je uréena mladym lidem ve véku od 16
do 25 let, ktefi maji z4jem na ziskani odborné kvalifikace. Opakem této smlouvy je
pak takzvand ,Seniorskda smlouva“. PfiCemz tento typ smlouvy je urcen
zamé&stnancim star$im 57 let, kterym zbyva odpracovat pouze nékolik malo let k
ziskani plné vyse starobniho diichodu. Zajimavym typem smlouvy je pak naptiklad
takzvana ,,docasne-stila smlouva®. Kdy tato pracovni smlouva zaru¢uje takzvanym
doCasnym ¢i sezonnim zaméstnanciim narok na ziskdni minimalni mésiéni mzdy i
béhem necinnosti mezi dvéma pracovnimi ukoly popfipadé dvéma pracovnimi

sezonami.?%’

205 Code du travaille online dostupny naptiklad na:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006072050/2020-10-06/

206 Zdroj: https://travail-emploi.gouv.fr/droit-du-travail/les-contrats-de-travail

207 Zdroj:
https://ec.europa.eu/eures/main.jsp?catld=8236&acro=living&mode=text&recordLang=en&lang=en&
parentld=7777&countryld=FR&regionld=
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Kratkodoby pobyt ve Francii

Vycestovani Evropskych obcanti a jejich rodinnych ptislusnikd do Francie za
ucelem turistiky, kratkodobé¢ staze ¢i kratkodobého zaméstnani s délkou trvani do tii
mésict nepodléhd zadné administrativni povinnosti. Obcané Evropské Unie mohou
spole¢n¢ s jejich rodinnymi piislusniky na uzemi Francie volné vstupovat, pfi¢emz
jedinou podminkou je drzeni platného cestovniho pasu ¢i jiného identifika¢niho
dokladu.

Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pak rodinni pfisluS$nici obfana Evropskeé
Unie, ktefi obCany Evropské Unie nejsou. Ob¢an EU smi byt doprovdzen na tzemi
Francie rodinnymi pfislusniky, ktefi sami nejsou obany EU, jedna-li se o0 manzela (¢i
manzelku), déti do veéku 21 let, poptipadé déti které jsou na obcanovi EU zévisleé,
predky (rodice, prarodice), ktefi jsou na obcanovi EU zavisli a stejné tak se jedna o
potomky a predky, ktefi jsou zavisli na manzelu obcana EU. Tito rodinni ptislusnici
pak pro vstup na tizemi Francie potiebuji bud’ platné povoleni pobytu na tizemi jiného
statu Evropského Hospodaiského prostoru &i Svycarska nebo platny cestovni pas,
ktery obsahuje kratkodobé vizum, popiipadé¢ doklad prokazujici, Ze se jedna o
rodinného pfislusnika ob¢ana EU, jedna-li se o osobu, kterd je na zéklad¢ své statni
prislusnosti osvobozena od vizové povinnosti. Pii zadosti o vizum ma rodinny
prislusnik povinnost prokazat rodinné vazby s obanem Evropské Unie (nejCastéji za
pomoci rodného listu ¢i oddaciho listu). Pfi¢emz samotné vizum je pak vydavano
francouzskymi tfady zdarma a Vv co nejkratS§im mozném terminu, pficemz kazda
zamitnutd Zadost o udé€leni viza musi byt fadné€ a dikladné odiivodnéna s vyjimkou

piipadti ohroZeni statni bezpe&nosti.?%

Dlouhodoby pobyt ve Francii

Obcané Evropského Hospodaiského Prostoru a obéané Svycarska maji pravo
setrvavat na Gizemi Francie po dobu delsi tii mésici, aniz by méli povinnost zazadat si
o povoleni k pobytu, to vSak nebrani jejich pravu si o toto povoleni zazadat. O
takzvanou ,,Carte de sejour“ si mize zazadat evropsky ¢i Svycarsky obcan, ktery ma

v umyslu dlouhodobé pobyvat na uzemi Francie za ucelem vykonu profesiondlni

208 Zdroj: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F13512
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¢innosti, pficemz nezalezi na tom, zda je tato ¢innost jakkoliv finanéné ohodnocena.
O povoleni k pobytu se pak zada na prefektute, radnici ¢i ufadu policie, jehoz mistni
ptislusnost je urena dle pobytu obcana EU. K zadosti je obCan povinen pfilozit
identifikac¢ni doklad, jakykoliv doklad ze kterého vyplyvaji informace o bydlisti
obana EU, 3 fotografie pasového formatu a osvédCeni o zaméstnani vydané
zaméstnavatelem. Vydéani povoleni k pobytu je pro obcany Evropské Unie,
Evropského Hospodaiského Prostoru a Svycarska bezplatné. Povoleni k pobytu je
vydéavano na dobu platnosti pracovni smlouvy + 6 mésicii, pficemz nesmi byt vydano
na dobu delsi nez 5 let. O prodlouzeni povoleni k pobytu na izemi Francie je nutné
zazédat do dvou meésici pred ukoncenim platnosti ptredchoziho povoleni k pobytu.
Toto obnoveni je v pfipadé predlozeni predchoziho povoleni k pobytu bezplatné,
pokud obcan EU ptedchozi povoleni k pobytu pii Zadosti o prodlouzeni neptedlozi, je
povinen zaplatit ¢astku 25 EURO.?%

Po péti letech neptetrzitého pobytu na izemi Francie ma pak obcan Evropské
Unie pravo na ziskani trvalého pobytu. Pficemz nepfetrzity pobyt na izemi ma obcan
EU prokézat jakymkoliv dokumentem, jako ptiklad lze uvést pracovni ¢i ndjemni
smlouvy. Zadosti o udé&leni prava trvalého pobytu by pak mélo byt zpravidla
vyhovéno, pokud obéan EU neptedstavuje pro zemi nebezpec¢i ve smyslu ohrozeni
bezpecnosti €1 vefejného potadku. Pravo na trvaly pobyt pak ob¢an EU ztraci, pokud
se na Uzemi Francie nezdrZzuje v fddu vice nez dvou let. S vyjimkou piechodné
absence na uzemi Francie v délce kratSi nez 2 mésice, absence obcana Evropské Unie
na uzemi Francie za Gcelem vykonu vojenské sluzby nebo neptitomnost ob¢ana EU
na uzemi Francie v délce maximaln€ 12 po sobé€ jdoucich mésicti z vaznych ditvodi,
mezi tyto divody fadime naptiklad vdZzné onemocnéni, studium v zahrani¢i ¢i
docasny vykon profese mimo tUzemi Francie. Za urcitych situaci Ize v subjektivné
hodnocenych ptipadech ziskat trvaly pobyt jesté pied uplynutim pétileté lhity. Jako
piiklad lze uvést pfihrani¢ni pracovniky, ¢i pracovniky, ktefi dosahli diichodového

véku, popiipadé se stali prace neschopnymi.?'

209 Vice informaci o ziskani pfechodného pobytu ve Francii naptiklad na: https://www.service-
public.fr/particuliers/vosdroits/F16003
210 tamtéz
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Socidlni zabezpeceni

Kazdy zaméstnavatel ma povinnost nahlésit nastup nového zaméstnance na
URSSAF (Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations
familiales), a to minimalné 8 dni pted jeho nastupem k vykonu prace. Pro malé a
sttedni podniky je pak tato procedura usnadnéna takzvanym systémem TESE,
pficemz tento systém v sobé spojuje samotné nahlaSeni zaméstnance, zajiSténi
pracovni smlouvy, prohlaSeni pro ufady socidlniho zabezpeceni, pojisténi
nezameéstnanosti, dichodové pojisténi, vydani osvédCeni o zaméstnanosti pro
pracovnika, vyplatni pasky pro zaméstnance a potvrzeni ro¢nich piijmi danfovému
tifadu.?!!
Kazdy pracovnik, ktery je na izemi Francie zaméstnan, je povinen piispivat
ze svého platu na socidlni pojiSténi. Z tohoto pojiSténi je nasledné v piipad€ potieby
hrazeny socialni davky pracovnikim. Tyto povinné pfispévky rozdélujeme do tfi
skupin, a to na pfispévky, které jsou placeny zaméstnancem (ty se vypocitavaji
Z hrubé mzdy zaméstnance) a zaméstnavatelem vzajemné v zakonem daném pomeéru,
dale na pfispévky socidlniho pojisténi, které jsou hrazeny pouze zaméstnavatelem a
V neposledni fadé samoziejmée téz piispévky, které jsou hrazeny pouze ze mzdy
zaméstnance.?!2

Skupinu prispévkn, které jsou placeny zaméstnavatelem v podilu 60% a
zamé&stnancem ve zbylych 40% tvoifi pfispévky na socidlni zabezpeceni, které
pokryvaji nemocenské, matei'ské, invalidni, imrtni a zédkladni starobni pojisténi. Déle
piispévky na pojisténi v nezaméstnanosti, které financuji davky v nezaméstnanosti
(pticemz povinnost K jejich ptispivani se vztahuje pouze na zaméstnavatele a docasné
pracovniky v zabavnim primyslu, podrobnéji k této problematice viz nize) a povinné
piispévky na penzijni pfipojisténi, které jsou vyplaceny do fondid Arrco. Jak
zaméstnanci na vedoucich pozicich, tak zaméstnanci fadovi ze soukromého sektoru
jsou povinni ptispivat do fondu asociace Arrco neboli ,,Asociace pro penzijni
pripojisténi zaméstnancu “. Pfi¢emZ zaméstnanci na vedoucich pozicich musi navic

platit prispévky do fondu asociace Agirc, neboli ,,Obecné asociace diichodovych

211 Informace dostupné na strance: http://www.urssaf.fr/
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instituci pro vedouci pracovniky “. S timto pfispévkem se poji téZz piispévek do fondu
asociace Apec, neboli 4Asociace pro zaméstnavani manazeri. Cilem tohoto sdruzeni
je umoznit respektive usnadnit pracovnikiim na vedoucich respektive manazerskych
pozicich najit si V pfipad¢ ztraty zaméstnani zaméstnani nové, a to na srovnatelné
pozici. Spole¢nosti a zaméstnanci pfispivaji do tohoto sdruzeni a takzvané ,,plody*
téchto pfispévki jsou vyplaceny do doplitkového penzijniho fondu pro vedouci
pracovniky tedy do fondu asociace Agirc.?!3

Zamgéstnavatel ma dale téz povinnost hradit pfispévek takzvanym inkasnim
organizacim, piicemz tento piispévek je hrazen téz podilové ze mzdy zaméstnance a
ptrispévku zaméstnavatele. Sem fadime piispévky organizaci Urssaf, které jsou
hrazeny v pfipadé, ze se na zaméstnance vztahuje obecny systém socialniho
zabezpeceni nebo prispévky do zeméd€lského fondu socialniho pojisténi (CMSA),
pokud se na zaméstnance vztahuje rezim zemédélské socialni ochrany.

Pro zajimavost lze zminit, ze od 1. ledna 2019 byla zrusena povinnost
pfispivat na pojisténi v nezaméstnanosti, s vyjimkou takzvanych docasnych
pracovnikil v zdbavnim primyslu, zaméstnancti pracujicich na tzemi Monegasque a
nékterych zahraniénich zaméstnanct.?**

Druhou skupinu piispévkli na socialni zabezpeceni, které je povinen hradit
pouze zaméstnavatel, tvorfi: a) pfispévky na rodinné piidavky, dale b) piispévek
takzvané solidarni autonomie (CSA), c) ptispévky V ptipadé pracovniho trazu,
d) platba do narodniho fondu pro pomoc s ubytovanim (Fnal), e) piispévek AGS
(finan¢ni systém pojisténi mezd, ktery v ptipad¢é bankrotu nebo povinné likvidace
spoleCnosti zarucuje zaméstnancim vyplatu mzdy a nahrad mzdy), f) takzvany
socialni bali¢ek (ten je tvofen  napiiklad motivacnimi bonusy, prispévky
zamé&stnavatele na dichodové pojisténi ¢i dichodové doplikové pfipojisténi Ci
nahradou mzdy pfi ukonceni pracovniho poméru), g) piispévek na dopravu (platba za

dopravu je mistni pfispévek od zaméstnavatelli, ktery financuje vefejnou dopravu. Je

shromazd'ovan spolecnosti Urssaf, kterd ji poté preddvd mistnim Ufadim

212 podrobné informace jsou dostupné na strance: https://www.service-public.fr/professionnels-
entreprises/vosdroits/F24013?fbclid=IwAR3UmHbftJKggnl0A2n2zQbgE3x9ImDcAnuGmcakTeiXx6l
SemehC404rGQ

213 tamtéz

24 tamtéz
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odpovédnym za dopravu, pficemz povinnost pfispivat plati pro zaméstnavatele s vice
nez 9 zaméstnanci, ktery ma sidlo v obvodu méstské dopravy).?t®

V neposledni fad€ je téz tfeba zminit pfispévky, které fadime dle rozdéleni
autorky této prace do tfeti skupiny. Pficemz se jedna o piispévky na socialni
pojisténi, které jsou hrazeny pouze zaméstnancem. Radime sem srazky dani uréené k
financovani socialniho zabezpeceni, tedy obecny socialni prispévek (CSG) a
prispévek na uhradu socialniho dluhu (CRDS).?%

Zakladem pro vypocet piispévki na socialni zabezpeceni jsou veskeré piijmy,
véetné benefitt a piislusenstvi (jak naturalni tak penézni), které nalezi zaméstnanci
jako odména za vykonanou praci. Tedy a) hruby plat, véetné¢ odmény splatné za praci
piescas; b) prémie a jiné bonusy; ¢) doplitkové socialni davky; d) nahradni pfijem v
pfipad¢ pracovni neschopnosti, mateiské dovolené nebo pracovniho trazu; f) jiné
penézité prispévky poskytované zaméstnanci podnikovou radou; a g) naturalni davky
(napt. jidlo a ubytovani poskytované zaméstnavatelem ¢i poskytnuti automobilu
zamé&stnanci pro soukromé uziti). Zakladem pro vypocet vySe prispévki na socialni
zabezpeceni vSak nesmi byt odména za préci niz$i nez zakonem uréend minimalni
mzda. Do tohoto zakladu se nezapocitavaji a) denni davky placené ze socialniho
zabezpeceni; b) starobni a invalidni dichody a davky vyplacené pii predCasném
odchodu do dichodu; ¢) odmény spojené s udélenim ,,éestné odmény* za praci, které
jsou v mezich zakladniho mési¢niho platu; d) odskodnéni; a e) piispévky
zaméstnavatele na doplitkové dichodové piipojisténi.?t

ZvySe zminéného Ize dojit k z&dveéru, Ze systém piispévkilt na socidlni
zabezpedeni je ve Francii mnohem komplexngjsi, nez systém, ktery mame v Ceské

republice.

Zdravotni pojisténi
Cesky obéan je pojistén ¢eskou zdravotni pojistovnou az do chvile, kdy je
realn¢ na tzemi Francie zaméstnan. Od této chvile piestava byt ceskym pojisténcem a

JiZ nema narok na cCerpani jakychkoliv vyhod z Evropského zdravotniho prikazu,

215 tamtéz
216 taméz
27 tamtéz
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ktery byl vydan ceskou zdravotni pojiStovnou. Zameéstnanec se pak zpravidla
automaticky stdva pojisténcem hostitelského statu a obdrzi mistni zdravotni priikaz,
ktery mu zarucuje pristup ke zdravotni péci. Ve Francii je pak (nejen) ¢esky obcan
uznan za zamestnance pPo ziskani prvniho, byt i1 kratkodobého zameéstnani na jejim
uzemi, piicemz pojistén pak byva zpravidla u mistni zdravotni pojistovny s
nazvem La Caisse d’assurance maladie. Zaméstnavatel posle zadost o registraci
zaméstnance, ktery je nasledné¢ pfimo kontaktovan piisluSnou pobockou urcenou
podle mista bydlisté. Registrace vede k ptidéleni registracniho Cisla NIR v néarodni
adresari jednotlivet RNIPP. Toto ¢islo pak slouzi k identifikaci pojisténce ve vSech
socialnich systémech (jako piiklad lze zminit diichodové a nemocenské pojisténi).?t
Zaméstnanec pak na zaklad¢ tohoto zdravotniho pojiSténi ziska francouzsky
zdravotni prikaz neboli takzvanou ,,Carte Vitale“. Tento prikaz nasledné pojisténec
predklada Iékafi pii zdravotni prohlidce a na jeho zakladé je pak pojistovnou hrazena
poskytnutd Iékarskd péce. Pro obdrzeni tohoto prukazu jsou CeSti obané povinni
predlozit nasledujici dokumenty: fotokopie cestovniho pasu nebo obcanského
prikazu, fotokopie vyplatni pasky (od francouzského zaméstnavatele), original
vypisu z francouzského bankovniho uctu, a fotokopii rodného listu s prekladem do

francouzstiny.?®

Srovnani

Po vlastnim malém vyzkumu s francouzskymi zamé&stnanci na tizemi Ceské
republiky autorka zjistila, Ze na praci v tuzemsku ocenuji predev§im vysokou
zamestnanost a s tim spojenou Sirokou Skdlu pracovnich pfilezitosti. Téz si ceni
flexibility zamé&stnavatell a moderniho vybaveni na pracovisti. V neposledni fadé
byly zminény téZz benefity, které ceské spolecnosti povétSinou nabizi, vS§imaji si

napiiklad 1 mali¢kosti jakymi jsou k&va na pracovisti zdarma. Za dalSi benefit

218 Vice informaci o zdravotnim pojisténi ve Francii napiiklad na: https://www.ameli.fr/assure/droits-
demarches/principes/protection-universelle-maladie

219 Ve Francii neexistuje centralni evidence obyvatel a v§echny zmény osobniho stavu (uzavieni
manzelstvi, rozvod, zména jména) se tak zapisuji do rodné matriky. Francouzské organy proto bézné
vyzaduji pfedlozeni duplikatu rodného listu, ktery neni starsi nez 6 mésica, a to i v piipadé, ze se dana
osoba narodila v zahrani¢i.
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povazuji téz nizsi zdanéni pifjma.??°

Naopak za benefit pii praci na Gizemi Francie povazuji oproti praci v Ceské
republice krat$i pracovni dobu a vice zékonné dovolené na zotavenou. Déle povazuji
za benefit vyS$i minimalni mzdu a Sir§i kryti zdravotni pojistovnou a socidlnim
zabezpeceni. To se vSak témét bezpochyby odviji od vyssich ptispévki, které jsou
z platu zaméstnancii na socialni a zdravotni pojisténi povinn¢ ze zdkona odvadény a
vy$$imi finan¢nimi ndroky ,,na pieziti“.

Lze tedy uzaviit, ze ackoliv Ceskéa republika vstoupila do Evropské Unie,
¢imz se zatadila na evropsky pracovni trh témét o 50 let pozdéji, nez Francie nijak
zvlast nezaostdva a nabizi zaméstnanclim Sirokou Skélu mozného pracovniho
uplatnéni, kterou vyvazuje pfiméfenym socialnim zabezpeCenim pro piipad jeho
ztraty. Z ¢eho bychom si mohli vzit ponauceni je pfiméfené zkraceni povinné
pracovni doby a vice dovolené na zotavenou a vyvazit tak vice pracovni a osobni

zivot pracovnikil jak na manazerskych tak na operatorskych pozicich.

220 Grafické znazornéni viz ptiloha &. 1
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Zavér

Autorka ve své praci zanalyzovala volny pohyb pracovnikii v rdmci
jednotného vnitiniho trhu Evropské Unie, a to jak za pomoci evropské legislativy, tak
za pomoci judikatury, odborné literatury a v neposledni tadé¢ téz praktickych
zkuSenosti, kterych se ji v dané problematice dostalo.

Prace byla rozdélena do tfi hlavnich ¢asti, pficemz ¢éast prvni se zabyvala
predevSim samotnym vznikem jednotného vnitiniho trhu Evropské Unie a s tim
souvisejici legislativou. Druhd ¢ast prace se zabyvala samotnymi pracovniky
Evropské Unie a jejich pravy a povinnostmi, pfi¢emz nebyla opomenuta ani prava a
povinnosti jejich rodinnych pfislusnikii ¢i zakonna omezeni, ktera je mohou pii
volném pohybu na izemi jednotného vnitiniho trhu Evropské Unie potkat. V této
¢asti se autorka zaméfila pfedevsim na praktické ptiklady, jejichz podkladem byla
rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora. Ve tfeti Casti se pak autorka
zaméfila na zaméstnavani ob&ant EU na uzemi Ceské republiky a pokusila se tento
institut porovnat se zaméstnavanim ob&ant Ceské republiky na tzemi vybraného
Clenského statu. V tomto piipad¢ byla autorce nejvetsi oporou odborna literatura.
Tuto posledni ¢ast doplnila autorka téZ o relevantni dotaznik, ktery je v této praci
znazornén piilozenym grafem, a ktery se dotazoval obcanti EU z vybraného
&lenského statu na benefity, které jim p¥inasi prace na uzemi Ceské republiky.

Lze uzavfit, Ze volny pohyb pracovnikii v ramci jednotného trhu Evropské
Unie je v dne$ni dobé aktualni tématikou, pficemzZ se rozhodné jedna o vyhodu,
kterou nam dneSni doba nabizi. MoZnost cestovat za zaméstndnim se tak
pracovnikiim nabizi téméf neomezené, at uz cestuji z divodu lepSiho platebniho
ohodnoceni, jedine¢né prace ¢i jinych pracovnich piileZitosti, které nam tato zakladni
svoboda vzniknuvsi spolené s jednotnym vnitinim trhem Evropské Unie nabizi.

Rozebirand tématika je navic aktudlni nejen zjiz vySe zminéné¢ho divodu,
kterym je nardst pracovnikll za hranicemi jejich domovského statu téméf o
dvojnésobek, ale téz z divodl nejriiznéjSich omezeni, kterd se na pracovniky zacala
vztahovat v ramci korona virové epidemie, a ktera téz znacné ovlivnila tuto praci,
nebot’ v dob€ kdy ji autorka zaCinala psat, nebylo jest€¢ o viru s védeckym nazvem

Covid-19 ani zminky. Omluvte tedy prosim, pokud nékteré informace o vsSech
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moznych omezenich, jez se na pracovniky vztahuji, nebudou zcela aktudlni, nebot’
jak jist¢ sami vite, rGznad opatfeni a omezeni, jsou vydavana jak jednotlivymi
Clenskymi staty, tak samotnou Evropskou Unii. Vezméme si vSak ztéto situace
pouceni a uznejme, Ze pravo je nezbytné nastavit tak, aby bylo v riznych vice ¢i
méné katastrofickych situacich pruzné a bylo ho tak mozné t€émto scéndiim, které

nelze predem ocekavat, prizplisobit.
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Resume

According to current European Union statistics, up to seventeen million
European citizens live or work abroad, beyond the borders of their home country,
which is about twice as many as ten years ago. At first, the free movement of persons
within the European single market was seen from a purely economic point of view,
but experience has shown that it has a much wider scope, especially in the social and
human rights fields. It is obvious to assume that workers move for work together with
their family members, who are (probably) also economically active. Or, conversely,
they will start a family in the country where they got their job and will not want to
return to their country of origin even after they have ended their employment. This is
linked to the issue of pension insurance and other social benefits, such as maternity
allowance or parental allowance. Last but not least, it is necessary to provide workers
with health insurance and other social benefits, which are provided in the event of a
sudden incapacity for work.

At present, the free movement of workers on the territory of the Member
States of the European Union is governed by both primary and secondary European
law. The issue of free movement of persons includes not only the free movement of
workers, in persons who perform dependent work for another entity, but also free
movement of self-employed persons, or self-employed persons and entrepreneurs
who generally exercise the freedom of movement of services or the free movement of
economically inactive persons within the framework of the exercise of the freedom of
establishment. For the purposes of this work, the author will continue to deal in detail
only the first category, which is the free movement of workers within the Member
States of the European Union.
The author of this work aims to analyze the fundamental freedom, which is the free
movement of workers within the internal market of the European Union, from its very
beginning to the present and to link logically the individual chapters that will deal
with the emergence of the single market, thus, the institutions of the European Union,
which are related to the free movement of workers within the single market and issue
either binding or only recommendatory legislation. Subsequently, the author will deal

with the issue of the workers themselves and their rights and obligations, as well as
1



the rights and obligations of their family members. Finally, the restrictions that
workers may face during their free movement within the internal market should not
be overlooked.

In the last chapter, the author will deal with the employment of foreigners in
the Czech Republic and for comparison will outline the employment of citizens of the
Czech Republic in one of the Member States of the European Union, where she will
provide some practical experience with the issue. The author chose a member state of
the European Union, which was one of the founding states and so has been a member
of the European Union since almost fifty years longer than the Czech Republic, and
the author considers it not only interesting but also beneficial to compare the rules as
the Czech republic can thus be inspired in many ways in the interpretation of

European law by its predecessors.
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Priloha ¢. 1

Benefity plynouci ze zaméstnani na tzemi Ceské republiky
dle francouzskych pracovniki

m nizkd nezaméstnanost
= flexibilita trhu - Siroka skala uplatnéni se v zaméstnani
= nizdi zdanéni pfijma

= benefity poskytované zaméstnavateli na pracovisti



