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Seznam pouzitych zkratek

Autor — autor této rigor6zni prace, Lukas Toman;

Clensky stat — stat, pripadné¢ staty, ktery je ¢lenem Evropské unie;

CNB — Ceska narodni banka;

DPH — dai z ptidané hodnoty;

DR — zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy tad,

DZ — divodova zprava;

EU — Evropska unie;

finanéni sprava — Finanéni sprava Ceské republiky;

GFR — Generalni finanéni feditelstvi;

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 2/1993 Sh.;

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky;

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky;

OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik;

SDEU — Soudni dvur Evropské unie;

Sesta smérnice — Sestd smérmice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich ptedpisu ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dang z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ — 77/388/EHS;

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie;

Smérnice 0 DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty;

US — Ustavni soud Ceské republiky;

ZDPH — zéakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty;

ZSDP — zakon ¢. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkd.



Uvod

Dat z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) tvoii piiblizné 38 %?* dafiovych

pfijma ¢eského statniho rozpoétu, coz predstavuje témét 20 %? ze viech pijmu

vvvvvv

vvvvv

piijmové stran¢ po piijmech ze socialniho zabezpeceni. Z pohledu statu, jako
fadného hospodaie, je tak naprosto racionalni, ze se zajimd 0 moZznosti, jakym
zpusobem zajistit, aby DPH byla vybirdna v co nejvyssi mife, samoziejmeé
s ohledem na zdkonné meze.

Re¢eno jinym zpisobem, stat usiluje o to, aby DPH byla fadné
stanovovana danovym subjektim, a aby byla i fadné¢ od danovych subjektt
vybirdna. Kromé& samotné Ceské republiky viak zajem na fadném vybéru DPH
maji i organy Evropské unie (dale téz ,,EU*), jelikoz podil na vybrané DPH ze
vSech clenskych stati EU (dale téz ,.Clenské staty* ¢i jeden ,,Clensky stat*) tvori
pfiblizné 12 % ptijmi rozpoétu EUS. Z fiskalniho pohledu je tak naprosto logické,
ze snaha 0 jednotny, nebo pfinejmensim co nejvice harmonizovany, syst¢ém DPH
patii mezi hlavni zaméfeni sjednocujicich postupt Evropské unie.

Vysledkem harmonizaéniho usili tykajici se systtmu DPH je nejen
nastaveni spolecného pravniho rdmce pro jednotlivé datové systémy Elenskych
stati, ale zaroven i harmonizace opatieni, postupt aplikovatelnych na piipady
poruseni prava. Takovymi opatfenimi jsou zejména odepieni naroku na odpocet
DPH v piipadé zneuziti prava, odepfeni naroku na odpoc¢et DPH z diivodu ucasti
na podvodu a stanoveni povinnosti tthrady nezaplacené dan¢ ruciteli.

A prave institut ruceni za nezaplacenou DPH si autor této prace (dale téz
»Autor) vybral jako ustfedni téma této prace. Je tomu tak zejména proto, Ze
institut ruceni za DPH je z pohledu ceského prava na jednu stranu relativné
mladym institutem, kdy tento institut byl zaveden do zdkona 0 DPH* (dale téz
»ZDPH®) s G¢innosti k 1. dubnu roku 2011. Na stranu druhou, pravni uprava

ruCeni za nezaplacenou DPH prosla od zavedeni do ¢eského pravniho fadu

! Ministerstvo financi, Vysledek hospodafeni statniho rozpo&tu v roce 2019 je o 11,5 mld. lepsi
nez o¢ekavani, 2020.

2 Tamtéz.

3 Evropska komise, Value added tax-based own resource, 2019.

4 Zéakon ¢&. 235/2004 Sb.



piekotnym vyvojem, kdy z ptivodnich dvou skutkovych podstat, kdy 1ze ruceni za
nezaplacenou DPH uplatnit, doslo prostfednictvim nékolika novel k rozsifeni az
na aktualnich osm skutkovych podstat.

| s ohledem na vySe uvedené se institut ruceni za nezaplacenou DPH stal
pomérné¢ vdéénym tématem pro rizné cClanky, komentaie danovych poradct,
advokatd i zastupct Finanéni spravy Ceské republiky (dale té7 ,,finanéni sprava®).
Vétsina téchto ¢lankt, komentaid je vSak az nepochopitelné povrchni a jejich
autofi se spokojuji s konstatovanim jen téch nejzakladnéjsich skute¢nosti pojicich
se s institutem ruceni za nezaplacenou DPH. Celd fada nejasnych aspektl
ustanoveni ZDPH tak nejen, ze nebyla vyfeSena, ale dokonce nebyla ani odborné
feSena. Nékteré naprosto zésadni nejasnosti nebyly osvétleny ani prostiednictvim
soudniho vykladu. A prave proto cilem Autora je zpracovat komplexni ptirucku
o uplatiiovani ruceni za nezaplacenou DPH, v ramci které budou zodpovézeny

I dosud nefeSené otazky, které se tykaji zejména vykladu ustanoveni ZDPH.



1. Daii z pFidané hodnoty®

Dani se v obecné roviné rozumi nedobrovolné neekvivalentni nendvratné
penézité plnéni, které je stanoveno statem za ucelem financovani vetejnych
rozpoCtl a zaroven, V pripad¢ nezaplaceni, je stitem taktéz vymahano. Takova
plnéni mohou byt oznacena jako daf, clo, poplatek ¢i jinak, nicméné
z hmotnépravniho hlediska jsou podstatné vySe uvedené atributy a
z procesnépravniho hlediska jsou dané sjednoceny v ramci § 2 odst. 3 zakona
&. 280/2009 Sb., datiovy Fad (dale téz ,,DR*)S.

Klicovym pravnim atributem pro povazovani penézitého plnéni za dan, je
stanoveni takového penézitého plnéni na zadkladé¢ zdkona. Tento pozadavek je
vyslovné uveden v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod’ (dale téz
,»LZPS®). Ostatn¢ tento vyklad dodrzuje i danovy fad ve zminéném § 2 odst. 3.

Stat tedy urci, co se ma povazovat za dan. Stat ma také jednoznacny
zdjem, aby dan¢ byly vybirany. Toho je dosahovano prostiednictvim spravy dani,
coz je postup, jehoz cilem je ,,sprdavné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni
Jejich thrady*®. Pro vykon spravy dani stat zfidil Finanéni spravu Ceské
republiky, kterd je , soustavou spravnich orgdmii pro vykon spravy dani‘®.
V ramci efektivni spravy dani je finan¢ni sprava délena na Generalni finan¢ni
reditelstvi (dale téz ,,GFR“), Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni ﬁfadylo.
Finan¢ni tufady vykonéavaji svou plsobnost na Uzemi vys$Siho twzemniho
samospravného celku, a proto jsou déleny na 14 krajskych finan¢nich uradu a
Specializovany finanéni tfad*. V rdmci krajskych finan¢nich afad mohou byt
vyhlaskou ministerstva financi zfizena izemni pracoviste.

Z pohledu souhrnu vSech dani je dan z pfidané hodnoty velmi specifickym
typem dané zejména tim, ze s ni do styku piijdou prakticky vSechny myslitelné

subjekty. To vyplyva ze samotné podstaty této dané, jelikoz DPH je vSeobecnou

5> TOMAN, Odepfeni naroku na odpocet DPH v disledku Ucasti na podvodu, 2020, prevzata
kapitola 1. Dan z ptidané hodnoty.

® Dani se pro Gcely tohoto zékona rozumi:

a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zédkon stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zakona,
¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

7 Zakon €. 2/1993 Sb.

8§ 1 odst. 2 DR.

®§ 1 odst. 1 zakona €. 456/2011 Sb.

10§ 1 téhoz zakona.

11§ 8 téhoz zakona.
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postupné vybiranou nepiimou dani ze spotieby*?. Vieobecnost DPH znamens, Ze
se vztahuje na ,, vsechny podnikatelské aktivity (S vyjimkou osvobozenych cinnosti)
a vSechny podnikatelské subjekty (S vyjimkou podnikatelii s malym obratem) 3.
Ostatné nezbytnost vSeobecnosti systému DPH, a to na arovni celé Evropské unie
zminuje i recital ¢. 5 Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,,Smérnice 0 DPH®), ktery
zni: ,, Systém DPH dosahuje nejvetsi jednoduchosti a neutrality, je-li dan vybirana
co nejvseobecnéji a pokud jeji oblast piisobnosti pokryva vsechny stupnée vyroby a
distribuce, jakoz | poskytovani sluzeb. Je proto V zdajmu vnitiniho trhu a ¢lenskych
stati prijmout spolecny systém, ktery se vztahuje rovnez na maloobchod. *
Konkrétni vymezeni pfedmétu a subjektt DPH zahrnuje ZDPH. Neptimost
DPH souvisi se skute¢nosti, ze se fakticky jednd o dai ze spotfeby, kdy na
poslednim stupni v fetézci je poplatnikem dané osoba, kterd piijala plnéni
V postaveni spotiebitele a platcem dané je subjekt, ktery poskytl spotiebiteli dané
plnéni a ktery spotfebitelem zaplacenou dan odvede pfislusnému finanénimu
ufadu. Obdobné princip fungovani DPH popsal Soudni dviir Evropské unie (dale
téz ,,SDEU®) naptiklad v rozhodnuti ve véci C-271/06 v bod¢ 21. slovy:
,V oblasti DPH jednaji dodavatelé jako vybérci dané na ucet stitu a Vv zdjmu
verejného rozpoctu... tito dodavatelé museji zaplatit DPH, prestoZe tato dan je
Jjako darn ze spotieby v konecném diisledku nesena konecnym spotrebitelem. *
Princip fungovani systému DPH je postaveny na postupném vybirani dané
na kazdé urovni fetézce, ostatn¢ z toho plyne oznaceni ,,pifidana hodnota®. Soucet
vSech postupnych pfidanych hodnot na kazdém produkénim stupni tak odpovida
nakonec prodejni cené spotiebiteli. V obdobném smyslu to velmi pregnantné
popsal t¢z SDEU, a to v rozhodnuti ve Véci 15/81 v bodé 10.: ,, Spolecny systém
je podle ¢lanku 2 prvni smérnice zaloZen na zasadé, ze na zbozi a sluzby se az do
stupné maloobchodu vietné uplatiiuje vSeobecna dan ze spotieby presné V poméru
k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a
distribucnim procesu pred stupném, ktery je dani zatizen. Avsak kazdé plnéni je
podrobeno DPH po odecteni castky DPH, kterou byly primo zatizeny jednotlivé
prvky ndkladii. Mechanismus odpoctit je upraven v ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice
tak, Ze osoby povinné K dani jsou oprdavnény odpocist od DPH, kterou jsou

povinny odvést, DPH, kterd jiz zatiZila zbozi na predchazejicich stupnich. *

12 Evropska komise, What is VAT?, 2019.
13 BAKES, a dalsi, Finanéni pravo, 2012, str. 169.
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1.1.1. Narok na odpocet dané

Narok na odpocet dané je nedilnou soudasti systému DPH, jak vyplyva
i Z vySe uvedeného principu fungovani syst¢ému DPH, kdy jeho prostiednictvim je
zajiStovana neutralita DPH u ekonomickych subjektd. Vystizné to uvadi mimo
jiné i SDEU v rozsudku ve véci C-437/06 v bod¢ 25.: ,, Cilem systému odpoctu
zavedeného Sestou smérnici je totiz zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena Vv ramci jeho hospodarskych cinnosti. Spolecny
system DPH tak zarucuje neutralitu danové zatéze bez ohledu na ucel nebo
vysledky takovych cinnosti.* VVzhledem K tomu, Ze se jedna 0 zéakladni stavebni
kamen systému DPH tak narok na odpocet jako takovy v zasad¢ nemiize byt
omezen.'® Ostatné systematické odepirani prava danovych subjektii na odpocet
DPH na zakladé vnitrostatni pravni upravy jednoznaéné vyloucil SDEU jiz v roce
1997%.

Podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH jsou stanoveny v ZDPH
v § 72 a § 73. Tato ustanoveni implementuji Hlavu X Smérnice 0 DPH, zejména
¢l. 167, 168, 176 a 178. Pro uplatnéni naroku na odpocet musi byt kumulativné
splnéna nasledujici kritéria:

- uplatnit narok na odpodet mize jen osoba povinna k dani®’, resp. podle

ZDPH osoba povinna k dani musi byt platcem?®;
- pfijatd zdanitelnd plnéni'® jsou pouzita®® pro uskuteétiovani vlastni

ekonomické ¢innosti?t;

14 Soudni dvir Evropské unie, véc C-437/06, bod 24.

15 Soudni dvir Evropské unie, véc C-437/06, bod 24.

16 Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96.

17 Podle €l. 9 odst. 1 Smérnice o DPH je v obecné roving osobou povinnou k dani ,,jakdkoliv
osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na
ucel nebo vysledky této cinnosti”. Podle § 5 odst. 1 ZDPH se osobou povinnou k dani rozumi
,,0s0ba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti “.

18 Platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presahne 1 000 000 K¢,
S vyjimkou osoby, kterd uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez ndroku na odpocet
dane.” § 6 odst. 1 ZDPH. Platcem se dale stane osoba povinna k dani pfi nastani rozhodnych
skutecnosti specifikovanych v § 6¢ az § 6f ZDPH.

19 Zdanitelné plnéni je plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od dané. Predmétem
dané jsou zejména dodani zbozi, poskytnuti sluzby, potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a to za
uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku. Pfedmétem
dané¢ je i dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Viz § 2 ZDPH.

2 Pro odpocet DPH musi existovat souvislost mezi pfijatymi a uskute¢nénymi plnénimi. Podle
nékterych zdroju je potiebnd mira souvislosti na urovni ,,pfimé souvislosti“, napt. BERGER, a
dalsi, Smérnice ES o dani z pfidané hodnoty - prakticky komentat, 2010, str. 483. Tato
problematika je sama o sob¢ velmi rozsahla a 1ze k ni nalézt fadu judikati SDEU i NSS.

21 Ekonomickou ¢innosti se v souladu s ¢l. 9 odst. 1 Smérnice o DPH rozumi ,,veskerd cinnost
vyrobcii, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby, vietné téZebni cinnosti, zemédélské vyroby
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- dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby musi uskutecnit osoba povinna
k dani, ktera jedna jako takova;

- misto plnéni dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby se nachézi
v tuzemsku;

- narok na odpocCet lze uplatnit az od okamziku vzniku danové

povinnosti;

-  musi existovat danovy doklad, resp. musi jim disponovat piijemce

zdanitelného plnéni.

VySe uvedena kritéria jsou pouze obecnymi podminkami, ke kterym
Smérnice 0 DPH, resp. ZDPH ptidava nékolik dalSich podminek ve specifickych
situacich. Uvedené podminky navic zdsadnim zptisobem rozvadi nebo upiesinuje
judikatura jak SDEU, tak Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (dale téz
,NSS“) piipadné i Ustavniho soudu Ceské republiky (dale téz ,,US“). Obecné
shrnuti ptistupu SDEU pro ptipad pfilisSného formalistického vykladu uvedenych
podminek pro narok na odpocet DPH provedl generalni advokat P. Mengozzi ve
svém stanovisku k véci C-101/16 v bod¢ 36: ,, vyplyva z rozsudkii Soudniho dvora,
Ze ndrok na odpocet DPH placené na vstupu je poskytovdan V pripadé, Ze jsou
splnény materidalni podminky pozadované pro vznik tohoto ndroku, i kdyz byly
osobami povinnymi K dani nékteré formalni pozZadavky opomenuty *.

Z pohledu procesu spravy dani je ve vztahu k odpo¢tu DPH velmi dilezity
§ 2 odst. 4 danového fadu, ve kterém je stanoveno, ze dani ve smyslu spravy dani
se rozumi mimo jiné daiiovy odpocet. Vratitelny daitovy odpocet u DPH vznika
jako tzv. ,,nadmérny odpocet®, ktery je definovan v § 4 odst. 1 pism. d) ZDPH
jako rozdil mezi dani na vystupu a odpoctem dané za zdaniovaci obdobi v ptipadé,

ze dan na vystupu je niz8i nez odpocet dang.

1.1.2. Zavaznost judikatury SDEU

Judikatura SDEU neni ve Smlouvé 0 fungovani Evropské unie (dale téz
»OFEU) ani ve Smlouvé 0 Evropské unii uvedena jako pramen prava. Nicméné
na zdklad¢ dlouhodobého rozhodovani 0 vykladu evropského prava, zejména ve

vztahu K vnitrostatnim pravu, se SDEU prakticky sam pasoval do role tvirce

a vwkonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj. “.
V ZDPH nalezneme prakticky shodnou definici v § 5 odst. 3. Z ekonomické ¢innosti jsou
vyslovné vyjmuty ¢innosti osob v rdmci pracovnépravniho vztahu, pfip. pfijmy z jiné zavislé
¢innosti.
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sekundarniho evropského prava. Tato role soudu byla umocnéna castym
pouzivanim teleologického vykladu, kterym je soud dokonce schopen presahnout
ramec dany evropskou legislativou, jako se stalo napiiklad v jiz zminéném
rozhodnuti ve véci 15/81.

Ptestoze prednost primarniho prava pred vnitrostatnim pravem také neni
zakotvena v primarnim evropském pravu, tak SDEU konstantnim rozhodovanim
v fadé piipad jednozna¢né stanovil??, ze evropské pravo ma v piipadé rozporu
prednost pied pravem vnitrostatnim. Ostatné obdobné nékolikrat rozhodl i US.
K nejvyznamnéjsim nalezm US patii nalezy sp. zn. Pl. US 50/04 a Pl. US 19/08.
V piipadé nalezu Pl. US 50/04 US konstatoval, Ze ,, pFistoupenim Ceské republiky
k EU doslo na zdkladé ¢1. 10a Ustavy k prenosu pravomoci vnitrostétnich orgdnii
na organy nadnarodni . V nalezu vztahujiciho se k posuzovani pfijeti Lisabonské
smlouvy sp. zn. PI. US 19/08 US mimo jiné dale konstatoval, Ze uznava funk&nost
instituciondlniho ramce EU, tedy implicitn¢ i funkénost SDEU. Za zminku stoji,
7e obdobné jako némecky ustavni soud si i ¢esky US ponechal moznost prezkumu
v piipadé¢ odchyleni EU od demokratickych hodnot, na kterych byla v dobé&
rozhodnuti US EU zaloZena.

Ptednost evropského prava se vSak nevztahuje pouze na evropské prameny
prava s ptimym uc¢inkem (typicky nafizeni, pfipadné¢ smérnice, kterd nebyla vcas
transponovana do vnitrostdtniho prava), ale vztahuje se obecné na vSechno
evropské pravo. Judikatura SDEU se v tomto sméru zacala vyvijet na zakladé
rozhodnuti ve véci C-14/83, ve které SDEU stanovil povinnost vykladat
vnitrostatni prdvo ve smyslu smérnice, ktera byla predlohou nedokonalé
transpozice do vnitrostatniho prava. Navazna judikatura SDEU nasledné tento
princip rozsifila v zasadé¢ na vSechno vnitrostdtni pravo vici celému pravo
evropského. Zasada povinnosti eurokonformniho vykladu vSak neni zaloZena jen
na samotné judikatute SDEU, ale vyplyva i samotné Smlouvy 0 EU, ve které ¢l. 4
odst. 3 zavazuje Clenské staty k loajalité viici EU, a contrario lze tedy usoudit, ze
preferovani vykladu, ktery neni ,,nejvice souladny S evropskym pravem®, je
V rozporu se zasadou loajality.

Z pohledu samotné judikatury SDEU jsou klicové jiz rozhodnuté

predbézné otazky?, které jsou na zakladé ¢l. 99 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora

22 Rozhodnuti SDEU napiiklad ve véci 6/64, ,,Costa v. EN.EL.“, nebo ve véci 106/77,
H»Simmenthal“.
23 Aktualné viz ¢l. 267 SFEU.
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zavazné. Institut predbézné otazky US vnima tak, Ze , preventivné odstraiuje
rozdily mezi vykladem evropského prava jednotlivymi soudy clenskych statii* .
Na zakladé vytesené predbézné otazky nasledné vnitrostatni soud rozhodne.

Ze vseho vyse uvedeného jednoznacné vyplyva prednost evropského prava
pied pravem vnitrostatnim s vyjimkou ohrozeni zdkladi demokratického pravniho
statu, dale z toho vyplyva povinnost uziti eurokonformniho vykladu, pokud je
vice moznosti vykladu a v neposledni fad€ téz vyplyva jednoznaénd zavaznost
judikatury SDEU nejen pro ¢eské soudy, ale potazmo i pro ¢eské spravni organy

a s ohledem na zasady pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a hospodarnosti.

24 Ustavni soud, I11. US 3689/12, bod 11.
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2. Institut rucéeni

Ruceni predstavuje jeden ze zakladnich zajistovacich nastroji dostupnych
spravei dand® v ramci dafiového fizeni. Zajistovaci instituty v obecné roviné
definuje danovy tad, ktery mezi zajistovaci instrumenty fadi zajistovaci ptikaz,
zastavni pravo, ruéeni, finanéni zaruku a zalohy?. Tyto nastroje poskytuji spravci
dan¢ moznosti, které mize vyuzit za ic¢elem dosazeni zakladniho cile spravy dani,
kterym je tthrada dang¢.

Uplatnéni nastroji zajisténi dani spravcem dan¢ vSak zasadné viibec neni
zavislé na jeho uvazeni. Spravce dané je na jedné strané vazan povinnosti konani
fadné spravy v rdmci sveéfené pusobnosti a na druhé strané je vazan zdkonem a
obecnymi zasadami stanovenymi v danovém fadu, pfipadné Vv jiném relevantnim
pravnim pifedpisu. To tedy znamend, ze na jedné strané ma spravce dané
povinnost konat za ucelem zajisténi zaplaceni dani, na druhé strané je vazan
zasadami stanovenymi pro spravu dani, které¢ spravci dané urcuji, kdy ma jaky
zajiSt'ovaci instrument pouZit.

Principem samotného ruceni, stejné jako jinych zajistovacich institutu, je
posileni postaveni véfitele dluznika. V ramci ruceni je tento cil dosazen
prostfednictvim tfeti osoby, kterd je zavazana k plnéni dluhu za dluznika
Vv ptipadé, Ze ten sviij dluh nesplni. Star$i terminologii je ruceni oznaovano jako
rukojemstvi. S timto pojmem se lze v platném pravu setkat napt. v zakoné
¢. 191/1950 Sh. Kromé zakona sménecného a sekového se s institutem ruceni 1ze
v soukromém pravu setkat pochopitelné v obcanském zikoniku?’ (dile téz
,0Z<%8) dale také v zadkoné 0 obchodnich korporacich29 nebo Vv zakoné
0 preménach obchodnich spoleénosti a druzstev.

Ruceni mlze vznikat na zaklad¢ dobrovolného projevu vile (prohlaseni

zavazku) nebo mize vznikat ze zakona. Ruéeni za nezaplacenou DPH, kterému se

25 podle § 10 DR je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je
zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena plisobnost v oblasti dani. Podle § 11 DR ma spravce
dané pravomoc vést danova a dalsi fizeni podle danového zédkona, provadi vyhledavaci Cinnost,
kontroluje plnéni a vyzyva ke splnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a zabezpecuje
placeni dani. Typickym spravcem dang je finan¢ni ufad (§ 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.)

%68 167 az 174 DR.

21 Kromé& samotné pravni ipravy ruceni napiiklad § 141, § 229 odst. 4, § 332, § 1194 odst. 2 nebo
§ 2750.

28 74k. ¢. 89/2012 Sb.

2 Zakon €. 90/2012 Sb. Napiiklad § 24 odst. 2, § 39, § 68, § 71 odst. 3, § 95 odst. 1, § 118 odst. 1,
§ 132 odst. 1 nebo § 159.

%0 Zakon €. 125/2008 Sb. Napiiklad § 59v, § 80a, § 84, § 257, § 274 nebo § 373.
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vénuje tato prace je typickym rucenim ex lege. Obecna tprava ruceni v danové
oblasti je zakotvena v danovém tadu, § 171 az § 173. Specificka Gprava ruceni za
nezaplacenou DPH je dale upravena v ZDPH, § 108a az § 109a.

Princip ruceni za nezaplacenou DPH je takovy, Ze odbératel zbozi nebo
sluzby v zakonem stanovych pfipadech ex lege ruci za zaplaceni dan¢, kterou je
povinen odvést jeho dodavatel. Institut ruceni v oblasti DPH tedy chrani fiskalni
zajmy statu. Nicmén¢ by neméla zlstat opomenuta skutecnost, ze institut ruceni
problém nefesi, ale pouze pienasi z jednoho subjektu (statu) na subjekt jiny
(rucitele), neuhrazena dan tak chybi i nadale, jen ne statnimu rozpoctu.

V ramci systému DPH ruéeni vznika vyhradné ex lege, danové subjekty se
tedy aplikaci ruc¢eni nemohou vyhnout. Klicovym aspektem takového systému se
stdva proporciondlni vyvazeni zajmui statu (fiskalni z4jmy) se zajmy danovych
subjektll (ochrana vlastnictvi) a S tim souvisejici disledné dodrzovéani zakladni
zasady pravni jistoty. Z nasledujicich kapitol bude seznatelné, ze v tomto ohledu

Cesky stat, bohuzel, jednoznacné selhava.

2.1. Soukromopravni povaha ruceni

Institut ruceni ma svij puvod v soukromém pravu, kde je i vyrazné
roz§ifenéjs$i nez v pravu verejném. Obecnd Uprava institutu ruceni v piipad¢, Ze
ru¢eni vznikd svobodnym projevem vile, se nachazi v § 2018 az § 2028
obcanského zakoniku.

Zakladnimi podminkami pro vznik ruéeni jsou (@) platny dluh dluznika®,
(b) prohlaseni tfeti osoby véfiteli v pisemné formég, ze bude plnit za dluznika,
pokud ten nesplni®? a (c) ptijeti rucitelského prohlaseni vétitelem®:. Dluh, za ktery
se ruditel zarucuje, mize byt penézni i nepenézni®* a nemusi ani v dobé uéinéni
ruditelského  prohlaseni existovat®. Ruditelské prohlaseni je obecné

jednostrannym pravnim jednanim, nicméné nic nebrani tomu, aby bylo provedeno

31§ 2019 odst. 1 OZ.

3282018 odst. 1 a2 OZ.

33§ 2018 odst. 1 OZ.

34§ 2028 OZ, za nepenézity dluh je zajisténa pené&zitid pohledavka, ktera véfiteli piislusi pii
poruseni zajisténého dluhu.

3§ 2019 odst. 1 OZ.
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prostiednictvim dvoustranné smlouvy, pokud tak ucastnici zavazku uznaji za

vhodné?.
AKkcesorita ruceni

Akcesorita rueni znamena, Ze rulitelsky zavazek je pevné spjaty se
zajiStovanym zavazkem mezi dluznikem a véfitelem. Rucitelsky zavazek tedy

nemiize existovat samostatné, nelze od zajistovaného dluhu oddélit.

24

.....

Vyjimkou z uvedeného pravidla jsou situace, kdy zajistovany dluh zanikne
z divodu nemoznosti plnéni dluznika a rucitel jej splnit mtize, a v piipadé zaniku
pravnické osoby jako dluznika®®.

Dal$im vyznamnym projevem akcesority ruceni je postoupeni rucitelského
zavazku v pfipadé postoupeni zajiStované pohledavky. Pro nastani ucinka
postoupeného ruceni je nezbytné, aby postupitel informoval rucitele nebo aby
postupnik rugiteli prokazal postoupeni®®. Dal§im projevem akcesority je i béh
promlceci lhuty, kterd u rucitelského zavazku neskoncéi diive, nez skonci
u zajistovaného dluhu. Vyjimkou je uznani dluhu, které je vici ruciteli ucinné jen

s jeho souhlasem®,
Subsidiarita ruéitelského zavazku

Subsidiarita rueni znamend, Ze rucitel miZe byt véfitelem vyzvan ke
splnéni rucitelského zavazku teprve v ptipadé nesplnéni splatného zajiStovaného
dluhu dluZznikem. Véfitel navic musi dluznika ke splnéni splatného zajisStovaného
dluhu pisemné vyzvat. Vyjimkou vSak je situace, kdy je nepochybné, Ze dluznik
svtj dluh nesplni, tim padem i pisemna vyzva je v takové situaci zjevné netucelna.
Stejné tak nemusi byt dluznik véfitelem vyzvan v piipadé, Ze vyzvu nelze

uskute¢nit*!

, naptiklad pokud se dluznik nezdrZuje na sdélené adrese.
Rucitel miize vici vétiteli splnéni rucitelského zavazku odepfit v pfipadé,

7e sam veéfitel zplisobil nemoznost splnéni zavazku dluznikem®?, naptiklad

% Obecné cela kapitola zejména RABAN, a dalsi, Ob&anské pravo hmotné. Relativni majetkova
prava., 2013, str. 75 az 77.

37§ 2026 odst. 1 OZ.

38§ 2027 OZ.

% § 1883 OZ.

40§ 2025 OZ.

4§2021 OZ.

4282022 OZ.
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vyhybanim se nezbytnému osobnimu setkani. Rucitel také muize vuci vériteli

uplatnit v§echny ndmitky, které mé proti véfiteli dluznik*.
Subrogace

Subrogaci se largo sensu rozumi ,,dosazeni na misto jiného “**. Stricto
sensu subrogace znamena vstoupeni tieti osoby do prav véfitele na zékladé
splnéni dluhu za dluznika. V piipad€ ruceni vstoupeni do prav véfitele probihd ex
lege na zakladé § 1937 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Pohledavka na ruditele
prechazi veetné prisluSenstvi, zajisténi a dalSich prav s pohleddvkou spojenych.

Diky institutu subrogace ptuvodni rucitel mize zadat na dluznikovi, aby
mu nahradil, co za n&j plnil véfiteli. Subrogaci je nezbytné odlisit od vzniku
regresniho naroku na plnéni, prostfednictvim kterého sice vznika narok na plnéni,
nicméné ptivodni dluh zanikl a s nim i viechna zajisténi dluhu®. U rudeni se viak
jedna o subrogaci, kdy nejvyznamnéj$im rozdilem oproti regresnimu naroku na
plnéni je prechod zajisténi dluhu, takze dluh je jednoduSeji vymahatelny a

Vv piipad¢ insolvenéniho tizeni 1ze pohledavku pftihlésit jako zajisténou.

2.1.1. Vztah K vefejnopravnimu ruceni

Prestoze tak nemusi byt na prvni pohled patrno, porozumeéni principiim
ruceni v soukromém pravu ma velky dopad i pro ruceni zalozené ve vefejném
pravu, a to zejména v piipadé nejasného vykladu tykajici se vetejnopravniho
rudeni. Jak uvedl jiz n&kolikrat Ustavni soud*® i Nejvyssi spravni soud*’, pravni
fad je zaloZen na principu jednoty a vnitini obsahové bezrozpornosti, z toho plyne
jednoznacny imperativ, aby tentyZ pravni institut, konkrétné ruceni, znamenal
totéz, a to bez ohledu na to, v jakém pravnim odvétvi je aplikovan.

Ze stejné premisy vysel Ustavni soud i pfi posuzovani navrhu na vysloveni
protitistavnosti § 57 odst. 5 zdkona 0 spravé dani a poplatki*®. Uvedené
ustanoveni omezovalo odvoldni dafiového subjektu pouze na tfi konkrétni

odvolaci diivody. Plénum Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 72/06 vsak

43§ 2023 odst. 1 OZ.

4 STUDNICKA, a dalsi, Ottiv slovnik nauény.

% Jednoduse ptedstavitelnym piikladem je plnéni pojistovny z titulu povinného rudeni, kdy
nasledné pojistovna po pojisténém vymaha nahradu toho, co za pojisténého plnila naptiklad na
zakladé toho, Ze pojistény zpusobil nehodu umysIné nebo fidil pod vlivem alkoholu. § 10 zakona
¢. 168/1999 Sb., zékon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

% Ustavni soud, I. US 643/06.

47 Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 81/2004-54.

48 Z4kon €. 337/1992 Sh. ve znéni G¢inném do 31. 5. 2006.
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konstatovalo, ze takova uprava je protiustavni. Institut ru¢eni nema totiz svij
puvod ve finan¢nim pravu, natoz jest¢ uzSim pravu danovém, ale vychazi ze
soukromého prava. US mimo jiné konstatoval, Ze jednou ze zakladnich zasad
ruceni je, ze rucitel mize uplatnit vSechny namitky, které by mohl uplatnit proti
véfiteli dluznik. Dale US obecné uvedl, Ze v modernim pravnim pojeti jiz neni
hranice mezi soukromym a vefejnym pravem tak ostrd jako diive, proto lze
vysledovat prvky ze soukromého prava v pravu vefejném a naopak. Uvedeny
nalez nemé¢l okamzity dopad, jelikoz prezkoumavané ustanoveni bylo béhem
soudniho fizeni novelizovano, nicméné v danovém fadu u¢inném od r. 2011 se
zakonodarce jiz vyvaroval stejné chyby a odvolaci divody rucitele nebyly nijak

omezeny.

2.2. Ruceni za nezaplacenou dan

Sprava dani byla za dobu trvani Ceské republiky upravena dvéma
obecnymi procesnimi ptedpisy — zdkonem 0 spravé dani a poplatkll u¢innym od
1. 1. 1993 a danovym fadem ucinnym od 1. 1. 2011. Institut ruceni se objevil jiz
Vv prvni Gi¢inné podobé zakona 0 spravé dani a poplatkt®® (dle téz ,,ZSDP*) a to
v § 57 odst. 5 ve znéni G¢inném do 31. 5. 2006. Avsak ze skute¢nosti, Ze institutu
ru€eni za nezaplacenou dan (dale téz ,,dafiové ruceni®) byl vénovan pouhy jeden
odstavec, je na prvni pohled patrné, Ze institutu ruceni nebyl ptikladan piilisny
vyznam. Ostatné danové ruceni bylo po dlouha léta obsazeno pouze v zakoné
0 dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, a to az do konce
Gi¢innosti tohoto zakona ke dni 31. 12. 2013%. T¢z divodova zprava k ZSDP se
0 ruéeni ani nezminila®*. Obdobné ,,beze zminky* probé¢hla novelizace ZSDP,
ktera ustanovila ruceni vV ramci nového samostatného § 57a s ucinnosti od
1. 6. 2006.

Zasadni zménu pak znamenala ucinnost danového tadu k 1. 1. 2011.
Pravni uprava danového ruceni v § 171 az 173 byla oproti ZSDP vyrazné
rozpracovana i zpiesnéna, napiiklad pravni tprava odvolani proti rucitelské vyzve
jiz plné respektuje vyse uvedeny nalez US sp. zn. Pl. US 72/06. Realny vyznam

daniového ruceni se vSak nezménil ,,vylepSenim* pravni upravy v danovém fadu,

49 7akon ¢. 337/1992 Sb.
50 Zakon ¢&. 357/1992 Sb.
51 Nutno dodat, ze diivodova zprava k ZSDP je obecné velmi stroha.
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ale predevsim novelizaci ZDPH, v ramci které, s uéinnosti od 1. 4. 2011, bylo
zakotveno v § 109 ruceni za nezaplacenou DPH. Ostatné¢ DPH je aktualné jedinou

dani, u které je aplikovano dafiové ruéeni®2.
Podminky pro ruceni ex lege

Podminky pro uplatnéni dafiového ruceni ze zékona jsou stanoveny
v § 171 odst. 1 danového fadu. Prvné musi byt povinnost ruceni ulozena na
zakladé lex specialis. V soucasné dobé se jedna vyhradné¢ o ZDPH. Druhou
kumulativni podminkou je doruceni vyzvy spravce dané ruciteli, ve které spravce
dané¢ sdéli stanovenou dail, za kterou danovy subjekt ruci, a soucasné jej vyzve
k tihradé nedoplatku ve stanovené lhuté, vice k rucitelské vyzvé viz nasledujici
kapitola. V souladu s § 32 odst. 2 danového fadu by lhita pro thradu standardné

neméla byt krat$i nez 8 dnil.
Dobrovolné rucéeni

Dobrovolné danové ruceni bylo oproti ZSDP nové zavedeno dafiovym
fadem ato v § 173. Tieti osoba se tak od r. 2011 mlze u spravce dan¢ zavazat, ze
Vv ptipad¢ neuhrazeni dan¢ danovym subjektem, uhradi dan misto néj. Teti osobé
postaci jednostranny projev vile ve formé pisemného prohlaseni s uiedné
ovéfenym podpisem. Ruceni vSak nevznika automaticky, obdobné jako
V soukromém pravu musi véfitel, v tomto pfipadé tedy spravce dané, rozhodnutim
rozhodnout o pfijeti ruceni tfeti osoby. Vile dafiového subjektu je irelevantni.
Jakmile je ruceni spravcem dané piijato, postupuje se v souladu s § 171 a § 172
stejné jako U danového rueni ex lege.

Dobrovolné ruceni, obdobné jako dobrovolné ziizeni zastavniho prava a
predlozeni finan¢ni zaruky, je vyuzitelné pfedevsim v situaci, kdy danovy subjekt
7ada od spravce dané povoleni poseckani uhrady dané®. Jakékoli dodate¢né

zajisténi dafiového dluhu miize byt pro takové povoleni rozhodujici®*.

52 U dané darovaci bylo rugeni vyuzivano do 31. 12. 2013, u dané z pfevodu nemovitosti, resp.
pozdé&ji dan€ z nabyti nemovitych véci, bylo ruc¢eni vyuzivano do 31. 10. 2016.

538 156a§ 157 DR.

5 Hlavni motivaci datiovych subjektdl pro zadani o povoleni poseckani je skutenost, ze trok
z poseckané ¢astky (§ 157 odst. 2 DR) je o 7 procentnich bodii niz§i neZ urok z prodleni (§ 252
odst. 2 DR).
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Finanéni zaruka

Finan¢ni zaruka je vedle ruceni dalSim ze =zajiStovacich institutt
upravenych v obcCanském zakoniku, konkrétné v § 2029 az § 2039. Piestoze
instituty zajisténi dluhu jsou upraveny dispozitivnimi pravnimi normami,
Vv obecné rovin€ je financni zdruka v obCanském zakoniku upravena vyrazné
volnéji nez ostatni zajiStovaci instituty.

Finanéni zaruka je charakterizovana jako prohlaseni vystavee®, typicky na
zéadost dluznika, ze ten bude za dluznika plnit v pfipad¢€, ze dluznik nesplni sviij
dluh (Ize zajistit penézni i nepenézni dluh), pfipadn¢ za jinych podminek
stanovenych ve finanéni zaruce. Zaruka musi mit pisemnou formu®®. Zasadnim
rozdilem oproti ruéeni je skuteénost, ze finan¢ni zaruku lze zcela oddélit od
zajistovaného dluhu®’ a tak ji Ize i samostatné pievést®®. Mize se tak stat, Ze
pravo plnéni ze zajistovaného dluhu a pravo plnéni z finanéni zaruky sveédci
jinému subjektu. Oproti ruceni vétitel dokonce ani nemusi napied vyzvat
dluznika, aby plnil zajitovany dluh, pokud to finan¢ni zaruka nestanovi>®. Na
rozdil od ruéeni také nedochazi k subrogaci, ale pouze ke vzniku regresniho
naroku ve vysi, kterou vystavce finan¢ni zaruky plnil v souladu se zaru¢ni
listinou®®.

Dle § 173 mize spravce dané¢ kromé dobrovolného danového ruceni
rozhodnout i o pfijeti finanéni zaruky k zajisténi neuhrazené dané. Financ¢ni
zaruka musi mit pisemnou formu a v piipadg, Ze se nejedna 0 bankovni zaruku®,
musi byt listina opatfena ovéfenym podpisem. Nasledné se postupuje v souladu

s§171a§ 172 danového fadu.

2.2.1. Rucitelska vyzva

Rucitel je povinen uhradit daniovym dluznikem nezaplacenou daii. O této

své povinnosti se dozvida az prostfednictvim rugitelské vyzvy od spravce dang®?,

5§ 2029 odst. 1 OZ.

% § 2029 odst. 2 OZ.

5" K celému odstavei RABAN, a dalsi, Ob&anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava., 2013.
8§ 2036 OZ.

%9 § 2035 odst. 2 OZ.

80§ 2039 odst. 1 OZ.

61 Viz § 2029 odst. 1 OZ.

62 Podle § 172 odst. 2 ma sice ruéitel pravo vyzadat si od spravce dané informace o aktualni vysi
nedoplatku, nicméné nelze predpokladat, Ze by danové subjekty toto pravo pravideln€ uplatiovaly.
Realistickou situaci maximalné je vyuziti tohoto prava v pfipadé konkrétniho podezieni na riziko
budouciho ruceni u ur¢ité¢ho dodavatele.
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A praveé neurcitost rucitelského zavazku do doby vydani rucitelské vyzvy byla
zdkladnim stavebnim kamenem oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 448/2000. V tomto svém nalezu US konstatoval, Ze ruditelska vyzva, pres
své oznaceni, je rozhodnutim ve smyslu § 32 ZSDP. To znamena, Ze rucitelska
vyzva vydand do konce roku 2010 musi spliiovat nélezitosti pro rozhodnuti
stanovené ZSDP a vyzva vydana od r. 2011 nalezitosti stanovené v § 102
daiového tadu.

Pravni jistota, kterou vytvoiil US, Ze ruitelska vyzva je rozhodnutim, ma
dopady nejen v ramci samotného danového fadu, ale i v piipadé procesniho
postupu navazujiciho na dorudeni ru¢itelské vyzvy. Diky nalezu US je tak zfejmé,
ze zékonnost rucitelské vyzvy mize byt zpochybnéna nejen odvolanim danového
subjektu, ale také Zalobou podle § 65 soudniho fadu spravniho®3. V piipadg, ze
nasledné soud rucitelskou vyzvu zrusi, ma rucitel narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou (dale
téz ,,CNB*) zvysené 0 14 procentnich bodi® (pochopitelng v piipadé, Ze ruditel

vyzveé vyhovél a zaplatil pozadovanou ¢astku).

2.2.2. Prekluze

Prekluzivni lhita pro stanoveni povinnosti ruciteli prostfednictvim
rucitelské vyzvy neni v danovém fadu specidln€ upravena, ostatné stejné tomu tak
bylo i v ZSDP. Problematiku nejednoznaénosti prekluzivni lhity tak nakonec
musel vyfesit aZ rozsifeny senat NSS svym usnesenim ¢. j. 9 Afs 58/2007-96, ve
kterém bylo feSeno ruceni za celni dluh. NSS uvedené usneseni vyslovné rozsifil i
na oblast dani prostiednictvim rozsudku ¢. j. 1 Afs 52/2008-60°°.

Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni konstatoval, Ze postaveni rucitele
musi byt predvidatelné a rucitel musi za kazdé situace pozivat ochrany pravni
jistoty. Z té&chto duvodu je ziejmé, Ze i pro rucitele, stejné jako pro dluznika, musi
byt pevné stanovena propadné lhlita pro stanoveni pravni povinnosti. Pokud by
tomu tak nebylo, rucitelé by nemohli raciondlné planovat své ekonomické kroky.
Na zakladé akcesorické a subsidiarni povahy ruceni je dale zifejmé, ze postaveni

dluznika a rucitele je odlisné, proto kazdému subjektu musi byt dan samostatny

63 Zakon ¢&. 150/2002 Sb.

64§ 254 DR.

8 Judikaturu zaloZzenou na ZSDP Ize v téchto piipadech principidlng uzit i na u¢inny dafovy rad
s ohledem na prakticky shodnou materialni podstatu prekluze.
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pravni prostor. Jinymi slovy U dluznika a rucitele musi byt samostatné, odd¢lene,
sledovéna prekluzivni lhlita napted pro vyméteni cla, posléze pro placeni cla.

Obecnd lhiita pro vyméfeni cla se tak aplikuje i vici ruciteli®. NSS
V tomto piipad¢ konstatoval, Ze se musi pro ptipad ruceni uzivat prekluzivni lhiita
pro vymétovaci fazi celniho fizeni, jelikoz rulitelskou vyzvou je efektivné
vyméfena povinnost thrady cla za jiny subjekt. Z materialniho hlediska vykladu
je tak nerozhodné, zda k vyméieni cla dojde prostiednictvim ,,platebniho
vyméru®, ,,vyzvy k zaplaceni nebo ,,rozhodnuti 0 povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika®. Z vySe uvedeného dale jednoznacné vyplyva, ze délky lhiit mohou byt
pro dluznika i pro rucitele odlisné, zalezi to zejména na aktivité spravce dan¢.

NSS vyse zminénym rozsudkem ¢. J. 1 Afs 52/2008-60 dale ptevzal
usneseni rozsitené¢ho senatu a konkrétné specifikoval nélezitosti prekluzivni lhiity
pro danového rucditele. NSS ve svém rozhodnuti vychazel jesté z tipravy ZSDP a
rozhodl, ze pro danové ru¢eni musi byt uplatnéna propadna lhuta tii let od konce
roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani®’. Uvedena propadna lhita
byla specifickd pro projednavany pitipad (dle zdkona €. 357/1992 Sb.), pro piipady
bez zvlastni pravni upravy by se v dané dobé& postupovalo podle § 47 ZDSP®® a
dnes by se postupovalo podle u¢inného danového tadu, konkrétné § 148 a § 136,
pokud by neexistoval lex specialis.

V ptipadé DPH by se tedy jednalo o lhitu 3 roky ode dne, kdy uplynula
Ihtita pro podani fadného dafiového tvrzeni®® a Ihiita pro podani fadného datiového
ptiznani k DPH uplyva vzdy 26. dne po skondeni zdafiovaciho obdobi’®. Uréita
nejistota pro uplatnéni prekluzivni lhity miZze vyplyvat z mozZnosti zmény
zdanovaciho obdobi na kalendaini étvrtleti’t. Nicméné& Autor se domnivé, Ze pro
ucely stanoveni prekluzivni lhiity pro Ucely rucitelské vyzvy se musi vychazet ze
zakladniho mési¢niho zdanovaciho obdobi pro DPH?. Tomu je tak proto, Ze
rozhodnuti NSS vychdzi z principu zajisténi pravni jistoty potencialniho
celniho/daniového rucitele, a zdaniovaci obdobi nastavené jako kalendaini Ctvrtleti

je specifickou moznosti platce dané ucinénou tzv. systémem opt-in. Jelikoz

8 Za stejnych zakonnych podminek jako u dluZnika, avSak pro dluznika a rucitele samostatng,
oddélené. Viz piedchozi text.

67§ 22 zakona €. 357/1992 Sb., G¢inny ke dni rozhodnuti.

8 Lhiity pro vyméfent.

69 § 148 odst. 1 DR.

0§ 136 odst. 4 DR.

1§ 99a ZDPH.

2§ 99 ZDPH.
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skutecnost zmény zdaniovaciho obdobi neni pro obchodni partnery platce dané
nijak vefejné zjistitelna, nelze ji zohlediiovat pro staveni propadné lhity pro ucely
rucitelské vyzvy.

Dalsim dtlezitym aspektem vySe uvedenych rozhodnuti NSS bylo
konstatovani dalsi klicové podminky pro platnost rucitelské vyzvy, kdy vyzva
musi byt ruciteli v dané propadné 1hiité nejen dorucena, ale predevsim musi nabyt
pravni moci’®. ZSDP zirovei v dané dobé neobsahoval Zadnou moznost
prodlouzeni dané Ihity, ktera by byla relevantni pro ruéeni’®. Damovy fad vsak
V porovnani s ZSDP obsahuje zasadni zménu. V § 148 odst. 2 danového fadu je
vyjmenovano celkem pét skuteCnosti, jejichz nastanim v poslednich 12 meésicich
pfed uplynutim lhity se lhita pro stanoveni dané prodluzuje 0 1 rok. Takové
prodlouZeni miize prob&hnout i opakovan&’. Podle diivodové zpravy k dafiovému
fadu takova konstrukce ,, umozni jak radny vykon spravy dani, tak | vyuziti vsech
prostredkii ochrany prav danovych subjektii*. Obecné lze s timto ratio souhlasit,
nicméné pravni uprava je relativné jednoduse zneuzitelnd finan¢nimi organy.

Jedno z nejvice napadnych zneuziti uvedené pravni Gpravy fesil i NSS’,
kdy spravce dan¢ 13 dni pfed koncem prekluzivni lhity vydal vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, kterou spravce dan¢ odivodnil toliko obecné
pouze ,,vyhledavaci ¢innosti*“. NSS tak judikoval, Ze ikony spravce dang, jejichz
hlavnim cilem je zachovani lhiity pro dométeni dang, jsou neplatné.

Nejvyznamnéjs$i ze skuteCnosti prodluzujici prekluzivni lhitu pro
stanoveni dan€ je ,,0znameni rozhodnuti 0 stanoveni dané‘. Diilezité je mit stale
na paméti, Ze se nejednd O stanoveni dan€ U dluznika, jelikoZ takovy procesni
ukon nijak neovlivni prekluzivni lhitu pro vydani rucitelské vyzvy. V souladu
s vySe uvedenym rozhodnutim NSS ¢&. j. 9 Afs 58/2007-96, lze z materialniho
hlediska oznamenim rozhodnuti 0 stanoveni dané rozumét i doruceni vyzvy
k pInéni ruciteli. Spravci dané tak stac¢i v zakladni tiileté propadné lhuté ruciteli

dorucit rucitelskou vyzvu a bez ohledu na zbyvaji ¢as do uplynuti dosavadni lhity

3 Ke stejnému zavéru dospél NSS i ve svém rozsudku &. j. 5 Afs 42/2004-61. V odivodnéni NSS
zejména shrnul, ze v piipadé, ze by tomu bylo naopak a stacilo by v prekluzivni 1hité pouze
dorucit nepravomocné rozhodnuti, mohla by byt prekluzivni lhiita nasledné necinnosti odvolaciho
organu i ucelove prodluzovana, coz by bylo v rozporu se ¢l. 38 odst. 2 LZPS (projednani véci bez
zbytecnych prataht).

74§ 47 ZSDP.

5 Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 22/2016-43.

76 Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 54/2015-21.
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(pokud se nejedna 0 ucelovou vyzvu) tak bude mit spravce dané k dispozici

minimaln¢€ jeden rok, aby mohla ruditelskd vyzva nabyt pravni moci.

2.2.3. Akcesorita a subsidiarita ruéeni

Akcesorickd a subsidiarni povaha danového ruceni vychéazi z obecnych
zasad institutu ruceni a pfili§ se od nich neli§i. Samotnd akcesorickd povaha
danového ruceni dokonce ani neni v daitovém fadu vyslovné uvedena, nicméné
vzhledem K principu jednotnosti pravniho fadu ma pochopitelné i danové ruceni
akcesoricky charakter k neuhrazené danové povinnosti dluznika.

Vyjimku ze zasady akcesority obsahuje § 171 odst. 2 danového fadu, ktery
vyslovné stanovi, Ze zanik danového dluznika bez pravniho nastupce nema vliv na
povinnosti ruditele. V soukromém pravu je uprava obsazena v § 2026 odst. 2
obcanského zakoniku, ktery stavi i to, Ze ruceni nezanika pro zanik pravnické
osoby, ktera je dluznikem. Rozdil ve formulaci je ve skute¢nosti, ze danovy fad
nad rdmec obcanského zdkoniku specifikuje vylouceni akcesority u zemielych
fyzickych osob, které zemfou bez pravniho nastupce. V ptipadé, ze dédictvi je
dostate¢né hodnoty, rucitel nebude vyzvan k plnéni, jelikoz dédictvi osob bez
pravniho nastupce piipadne statu (odimrt’’) a dafiovy dluh tak zanikne
splynutim’. V hor§im postaveni se ocitne ruditel v piipadé, ze dédictvi neni
dostatecné hodnoty k uhrazeni dafiové pohledavky.

Subsidiarita dafiového ruceni je stanovena dokonce piisnéji nez v ptipadné
soukromopravniho ru¢eni. Kromé samotného neuhrazeni dluzné dané, § 171
odst. 3 danového tadu stanovuje dalsi dvé navazujici podminky: dluznik musi byt
0 thradu dluhu bezvysledné¢ upomenut a zarovenn nedoplatek nebyl uhrazen ani
prostfednictvim daiflové exekuce. Podminka netispé$né danové exekuce nemusi
byt splnéna v ptipadé, Ze je ziegmé, ze by vymdhani bylo prokazatelné
bezvysledné. Zaroven uvedené ustanoveni obsahuje obecnou vyjimku
z uvedeného subsidiarniho postupu v ptipadé zahdjeni insolvencniho fizeni, kdy
1ze rucitelskou vyzvu vydat bez dalsiho, viz nize.

Uvedené podminky pro uplatnéni danového ruceni jsou projevem ochrany
vetejnych subjektivnich prav danového rucitele, proto jejich splnéni je nezbytné

posuzovat pravé s ohledem na chranéna prava rucitele. Po ruciteli tak je mozné

7§ 1634 OZ.
8 Spravce dang vykonava vefejnou spravu v pienesené ptisobnosti, kdy nositelem vefejné spravy
je stat, je tak ziejmé, ze véfitelem danovych pohledavek je stat.
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zadat uhradu jen takové casti nezaplacené dang, ktera nebyla Gispé$né vymozena.
NSS™ k tomu uvedl, Ze nelze akceptovat takovy zjednodusujici postup, kdy
spravce dan¢ konstatuje, ze je ziejmé, Zze danovy dluh nebude v plné vysi na
dluznikovi vymozen, proto uplatni institut daiiového ruceni. Podle rozhodnuti
NSS vSak ma spravce dané ,,aktivné zjistovat majetkovou situaci dluznika a
pokusit se po dluznikovi vymoci danovy nedoplatek, byt 1 jen v castecné vysi*“.
V uvedeném konkrétnim piipadu tak spravce dané pochybil, pokud si pfii
nespolupraci dluznika nezjednal pfistup do dluznikem obyvaného bytu, aby
provéril, jestli neni mozné danovy dluh alesponn Caste¢né vymoci piimo na
dluznikovi.

Obecny imperativ subsidiarity U dafiového ru¢eni vsak na druhou stranu
nelze vykladat neomezenym zptisobem. NSS® piedevsim konstatoval, Ze
uplatnéni principu subsidiarity rozhodné neznamend, ze by existovala naprosta
jistota 0 tom, Ze by vymahani na dluznikovi bylo bezvysledné. Naopak spravce
dan¢é ma volit jen takové kroky, které jsou ,, rozumné a primerené povaze dainove-
pravniho vztahu %t V dané konkrétni véci soud rozhodl, Ze vagni argumentace
rucitele, Ze by nekde v zahrani¢i v Evropé mél mit dluznik majetek, ze kterého by
mohl spravce dané¢ svou danovou pohledavku uspokojit, neni piekdzkou pro

zakonnost rucitelské vyzvy.
Vztah K insolvenénimu Fizeni

Danovy tad stanovi, ze spravce dané mize rucitelskou vyzvu vydat i po
zahajeni insolven¢niho fizeni. V takovém piipadé neni rozhodné, zda spravce
dané danovou pohledavku do insolven¢niho fizeni pfihlésil, nebo nepfihlasil,
jelikoz ptihlaSkou pohledavky neni jeho pravo pozadovat plnéni od rucitele nijak
dotéeno®?.

JiZ samotnym zahajenim insolvencniho fizeni je v obecné roviné splnéna
podminka bezvyslednosti vymahani na dluzniku, jelikoz spravce dané¢ v souladu
s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona vibec nemuize provést danovou
8,

exekuci, nemtze tedy po dluznikovi dluZznou dan vymaha Jedinym

prostiedkem pro uspokojeni danové pohledavky z prosttedki dluznika po zahajeni

9 Nejvyssi spravni soud, 1 Afs 3/2014-31.

80 Nejvyssi spravni soud, 10 Afs 10/2015-46.
81 Tamtéz, bod 21.

82 § 182 odst. 2 insolvenéniho zikona.

8 Nejvyssi spravni soud, 1 Afs 22/2010-44.
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insolvenéniho fizeni je piihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni, k ¢emuz

v§ak pro uplatnéni ruceni neni spravce dané ze zakona povinen®,

2.2.4. Procesni postaveni rucitele

Do doruceni ruditelské vyzvy ma rucitel vic¢i spravei dané pravo pouze na
poskytnuti informace o vysi nedoplatku, za ktery ruci®®. Dorudenim ruditelské
vyzvy se vSak procesni postaveni ruCitele méni zasadnim zplsobem. Predné
rucitel ziskava procesni postaveni jako danovy subjekt pti placeni dani. Rucitel
tak ma pravo mimo jiné Zadat 0 povoleni poseckani dan&®® nebo uplatnit namitky
proti tikonu spravce dané pfi placeni dani®’. Dale ruéitel vyslovné miiZze nahlizet
do spisu primarniho dluznika ohledné nedoplatku, za ktery ruéi, avsak jen
Vv rozsahu nezbytném pro uplatnéni jeho procesnich prav®. Rugitel téz mize
zprostit spravce dané nebo jinou osobu zucastnénou na spravé dani mlc¢enlivosti
ohledné tdajii, které se ho tykaji®®.

Oproti soukromopravnimu ruéeni danovy rucitel mize, ale nemusi ruéit za
prislusenstvi pohledavky, zalezi na pravni tipravé obsazené v lex specialis®. Tato
univerzalni pouzitelnost daniového ruceni je zajiSténa pouzitim terminu
,hedoplatek v § 171 odst. 1 danového fadu. Nedoplatkem je totiz Castka dang,
ktera neni uhrazena, a uplynul den splatnosti této dan¢ a rovnéz neuhrazené
prislusenstvi této dan&®?. Ptislusenstvim se pfitom rozumi troky, penale, pokuty a

92

naklady fizeni®”. Uvedené zavéry potvrdil NSS ve svém rozhodnuti ¢. j.

4 Afs 265/2018-50%,

8 KOBIK, Danovy proces: judikatura k problémovym situacim, 2016, str. 453. Povinnost spravce
dan¢ prihlasit danovou pohledavku do insolvenéniho fizeni v piipadé moznosti vyuziti thrady
dluzné dané od danového ruditele neni spravci dané stanovena ex lege, nicméné v souladu se
zédkladnim uéelem pravni upravy § 1 odst. 2 DR ma spravce dané dbat na spravné zjisténi a
stanoveni dané a zabezpeceni jeji Gthrady. To zahrnuje téZ thradu dané prioritné od primarniho
danového dluznika a teprve sekundarné od rucitele. Nehled¢€ na to, Ze i z pohledu fiskalniho zajmu
statu by spravce dané mél danovou pohledavku pfihlasit, jelikoz i vymahani thrady od rucitele
nemusi byt 100% tspeésné.

8 § 172 odst. 2 DR.

8 § 155 DR.

87§ 159 DR.

88 § 172 odst. 2 DR.

8§ 172 odst. 1 DR.

% DZ k zékonu &. 280/2009 Sb., § 171.

91 8 153 odst. 1 DR

92 8 2 odst. 5 DR.

% Dle Autora je otazkou Ustavni konformita takové pravni Upravy s ohledem na skute¢nosti, Ze
danovy rucitel, ktery ruci i za thradu piisluSenstvi dan€, se dozvi o svém dluhu az pravé na
zéklad¢é dorucené rucitelské vyzvy, a ptitom kazdym dnem neuhrazeni se navySuje ¢astka k thrade
s ohledem na uroky z prodleni. Nicméné s ohledem na zaméfeni této prace a s ohledem na
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At uz rucitel ru¢i za zaplaceni pouze samotné¢ dan€, nebo vcetné
pfislusenstvi, nevznikd ruciteli samostatny urok z prodleni, stejné tak nevznika
ruciteli samostatny Urok z poseckané castky v piipadé povoleni poseckani
ru¢iteli®®. | bez piipadnych sankénich uroki vsak ruditel stale maze Selit datiové
exekuci z davodu prodleni splnéni stanovené povinnosti®®. Zaroven v ptipadé
ruceni 1 za ptislusenstvi nezaplacené dan¢ se o uroky z prodleni zvysuje celkova

castka nedoplatku, za jehoz zaplaceni rucitel ruci.
Opravné prostiredky

Rucitel ma pravo vyuziti vS§ech opravnych prosttedkti uvedenych v § 108
danového fadu®®. Proti ru¢itelské vyzvé tedy miize uplatnit odvolani, podat navrh
na povoleni obnovy fizeni nebo mize podat navrh na natizeni obnovy fizeni nebo
pfezkoumani rozhodnuti. Déale mize rucitel Zadat 0 prominuti az 100% vyse
stanovené dan¢ podle § 259 danového tadu.

V ptipad¢ uziti fd&dného opravného prostiedku, odvolani, neni rucitel nijak
omezen v moznych odvolacich diivodech®. Rugitel tak miize rozporovat nejen
spravnost vyse Castky stanovené v rucitelské vyzvé a dal§i okolnosti vydani
ruditelské vyzvy®, ale mize zpochybnit i spravnost vyse dané stanovené
primarnimu dluznikovi. Rucitel neni ani nijak omezen ve volbé dikaznich

k1%, rugitel tak zatim neni

prostiedkd®®. Véas podané odvolani ma odkladny Gi¢ine
nucen plnit a zaroven spravce dan¢ je omezen propadnou lhitou sui generis i ve
vztahu Kk ruciteli®, viz kapitola 2.2.2. Prekluze.

V ramci rozhodnuti 0 odvolani, pfipadné v rdmci rozhodnuti, které
zakonCuje prezkumné fizeni, mlZe finan¢ni organ rozhodnout 0 sniZeni

nedoplatku, ktery je po ruciteli zddan k thrad¢. Pokud vsak jiz nelze zménit vysi

skute¢nost, Ze v pfipadé ruceni podle ZDPH neruéi rucitel za thradu ptislusenstvi dané, ponecha
Autor tuto otazku bez dalSiho komentare.

9§ 172 odst. 4 DR.

% Dle DZ k zékonu & 280/2009 Sb., § 172, je otizkou, zda smyslem pravni upravy ruéeni v DR
nemélo byt vylouceni thrady uroku z prodleni, které ,,nabihaji* od doby vydani rucitelské vyzvy.
Nicméné pro tento vyklad nelze nalézt pfimou oporu v pfijatém zakoné.

% § 172 odst. 2 DR.

97 Omezeni odvolacich diivodd obsahoval ZSDP, Ustavni soud viak prvotni pravni tpravu v ZSDP
posoudil jako protitistavni viz kapitola 2.1.1. Vztah k vefejnopravnimu ruceni.

% Dle ndzoru Autora tak rucitel miZe namitat nezdkonnost rozhodnuti, kterym byl dluznik
oznacen za nespolehlivého platce podle § 106a ZDPH.

9 Vyjma obecné vyjimky ziskani diikaznich prostiedk® v rozporu s pravnim fadem.

100 § 171 odst. 4 DR.

101 Prekluzivni lhiita ve vztahu k ruéiteli vychazi z pravni Gipravy lhiity pro stanoveni dang.
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stanovené¢ dan¢ vuci dluzniku z divodu uplynuti propadné lhiity, tak finan¢ni

organ rozhodne 0 snizeni nedoplatku jen vii¢i ruditeli®?,

2.2.5. Narok rucitele pri plnéni za dluznika

Nérok rucitele na nahradu toho, co plnil spravci dan¢ za dluznika na
zaklad¢ danové rucitelské vyzvy, neni nijak vefejnym pravem upraven, proto,

s ohledem na jednotnost pravniho fadu'®

, je nutné ustanoveni prava soukromého
zasadit do kontextu institutu upravenému pravem veiejnym. Rucitel pti uplatnéni
svého naroku na plnéni vychédzi ze zakladu a vySe za dluznika uhrazeného
nedoplatku, které mu vyda spravce dang'%,

Zasadnim soudnim rozhodnutim pro zkoumanou pravni otazku se stal
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale téz ,NS*)
¢. J. 31 Cdo 1693/2008. V uvedeném rozsudku NS posuzoval pravni povahu
pohledavky rucitele za zaplacenou dan z prevodu nemovitosti vici dluzniku
uvedené dané. NS predn¢ konstatoval, Ze ,, neni pochyb 0 tom, zZe vztah rucitele za
dan, ktery dan uhradil, k poplatniku dané je vztahem soukromoprdavnim, v jehoz
ramci jiz predpisy prdava verejného... aplikovatelné nejsou. “ % Z uvedené citace
je zfejmé, ze velky sendt NS neposuzoval jen samotnou dan z pirevodu
nemovitosti v daném konkrétnim ptipadé, ale ruceni za jakoukoli dain v obecné
rovingé. Z daného rozsudku tak lze obecné vychazet i dnes, i kdyz se zménil
danovy procesni ptedpis a doslo k rozsahlé rekodifikace soukromého préava.

Z uvedeného déle vyplyva, Ze pokud rucitel zaplati neuhrazenou dan za
dluznika, vznika ruditeli narok na plnéni podle soukromého prava. Takovy narok
tedy nezavisi na pravu vefejném. | s ohledem na ustanoveni soucasného
obcanského zékoniku v § 1 odst. 1, které zni: ,, Uplatiiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatnovani prava verejného“, je pro uvedenou problematiku zcela
postacujici soukromopravni uprava, konkrétné ob¢ansky zakonik.

Pro soucasnou praxi by mohl mit rozsudek dopad i z pohledu uplatnéni
konkrétniho zdkonného ustanoveni, dle kterého se mé narok rucitele posuzovat,
nicméné NS se dopustil zadsadni logické chyby ve svém uvazovani. Soudy niz§ich

stupni v uvedeném sporu posoudily narok rucitele podle § 550 zakona

102.§ 171 odst. 5 DR. Primarnimu dluzniku vSak i v daném pi¥ipadé ziistdva zachovdna moznost

vyuziti obnovy fizeni podle § 117 az § 120 DR, pokud jsou splnény podminky pro zahajeni ¥izeni.
103 Viz kapitola 2.1.1. Vztah k vefejnopravnimu rucent.

104 § 172 odst. 5 DR.

105 Odiivodnéni k bodu 1).
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&. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném k 10. 9. 20031%, nicméné NS uvedeny postup ve
svém oduvodnéni doslova ,o0dbyl“ jednou vétou, Ze soudy ani zakon
¢. 40/1964 Sh. neposkytuji zadny podklad pro uvedenou tivahu. NS ani neprovedl
zadnou dalsi vlastni ivahu, nijak se tak ani nevyjadfil k tomu, ze ustanoveni § 550
uvedené¢ho zakona vyslovné upravuje problematiku ruceni v ramci casti osmé
hlavy prvni oddilu patého Zajisténi zavazku.

Naproti tomu NS rozvinul vlastni logickou konstrukci, dle které je narok
rucitele ,, regresnim narokem svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky

podle ustanoveni § 454 a § 458 ob¢. zdk., 0 bezdiivodném obohacent.“**’. NS na

zakladé svych starSich rozsudkli a stanovisek podradil ptipad pohledavky
danového rucitele za dluznikem pod ptipady ,,prospéchu toho, za néhoz bylo
jinym pInéno, co po pravu mél plnit sam*“1%, V uvedenych p¥ipadech NS dospél
K nazoru, ze narok osoby, ktera plnila, ma byt posuzovan podle pravni Upravy
0 bezdivodném obohaceni. NS vSak jiz nediferencuje, ze oproti obecnym
pfipadim, kdy tfeti osoba ma povinnost plnit za primarniho dluznika, zakon

¢. 40/1964 Sb., obsahoval specifickou pravni upravu pro pfipady ruceni.
Posouzeni Autora

Oproti ptedchozi pravni upravé soucasny obcCansky zakonik neobsahuje
specidlni ustanoveni pro piipady ruceni, které by upravovalo nérok rucitele pfi
uhradé¢ za primarniho dluznika. Je tak nezbytné vychazet z obecné pravni Upravy.

109

Moznym se jevi aplikovani ustanoveni 0 plnéni bez souhlasu dluznika™”, jelikoz

110 Uvedené

pii plnéni rulitele za dluznika neni tfeba souhlasu dluznika
ustanoveni pro dané piipady umoznuje uplatnit institut personalni subrogace, Vviz
kapitola 2.1. Soukromopravni povaha ruceni.

Takovy pristup, ktery je platnym pro soukromopravni ruceni, vSak zadsadné
nelze aprobovat i pro ruc¢eni danové. Je nemyslitelné, aby rucitel vstoupil do prav

spravce dané, tj. organu vefejné moci. Spravce dané ma k efektivnimu vybéru

16 Rucitel, ktery dluh splnil, je opravnén pozadovat na dluznikovi ndhradu za plnéni poskytnuté

veriteli.

107 Pravni véta rozsudku. Zvyraznéni piidano Autorem. ,,Ob¢. zak.“ znamena zakon ¢. 40/1964 Sb.
ve znéni G¢inném Kk 10. 9. 2003.

108 NS konkrétn& odkazal na tfi pfipady. 1) Prodavajici automobilu neposkytl dostate¢nou
soucinnost kupujicimu, ktery musel sadm zaplatit prodavajicim neuhrazené povinné pojisténi. 2)
Sménecny dluznik ze zajiStovaci sménky vlastni plnil na zékladé sménky neuhrazeny dluh
dluznika. 3) Zastavni dluznik plnil zastavnimu véfiteli dluznikem neuhrazeny splatny dluh.

109 § 1937 odst. 2 OZ.

110 § 1937 odst. 1 OZ.
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dani, tj. k danovym pohledavkam, k dispozici specialni instrumenty, které nejsou,
a principialné ani nemohou byt, dostupné soukromopravnim subjektim. Neni tedy
mozné, aby soukromopravni subjekt napiiklad nabyl pohledavku vcetné zajisténi
zajistovacim ptikazem nebo soudnim zéastavnim pravem. Stejné absurdnim se jevi
nabyti pohledavky, ktera je vymahana prostfednictvim dafové exekuce*?.

Po vylouceni uziti Upravy plnéni bez souhlasu dluznika se Autor domniva,
ze jedinou zbylou moznosti je aplikovani obecné upravy bezdiivodného obohaceni
obsazen¢ v § 2991 a nasl. obcanského zakoniku. Zakladni podminka
bezdivodného obohaceni je splnéna, jelikoz v ramci dafiového ruceni se danovy
dluznik splnénim svych povinnosti obohatil bez spravedlivého divodu na
danovém ruciteli. Ostatné 1 § 2991 odst. 2 stanovuje, Ze se bezdtivodné obohati
mimo jiné ten, za kterého bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam. Zasadnim
rozdilem proti Autorem vyloucenému uziti postupu dle § 1937 obcanského
zakoniku je zanik danového zavazku dluznika splnénim, byt’ tfeti osobou, a vznik
nového zavazku z titulu bezdtivodného obohaceni jako regresniho naroku rucitele.
Na rucitele tak nejsou pievedena prava spojend s pohledavkou za dluznikem, a to
ani jeji zajisténi.

PrihlaSeni pohledavky spravce dané do insolvencniho Fizeni

V piipadé, ze je dluznik v Gpadku a je zahajeno insolvenéni fizeni, je pro
moznost uplatnéni danového rueni pro spravce dané nerozhodné, zda danovou
pohledavku do insolven¢niho fizeni piihlasi, nebo ne. O zasadni skute¢nost se
vSak muze jednat pro danového rucitele.

Pokud spravce dan€ pohledavku za dluznikem nepfihlasi do insolvenéniho
fizeni, tak jedinou mozZnosti, jak danovy rucitel bude moci v rdmeci insolven¢niho
fizeni pro futuro pozadovat uspokojeni své pohledavky vzniklé plnénim za
dluznika, je ptihlaSeni podminéné pohledavky do insolvenéniho Fizenil!?,
Pochopitelné klicovou praktickou otazkou pro rucitele v takové situaci bude, zda
vibec bude veédét, Ze je danovym rucitelem, jelikoz vydani ruclitelské vyzvy
nemusi korespondovat s moznosti vcasného piihlaseni pohledavek do

insolven¢niho fizeni.

11 De lege ferenda by bylo mozné problematiku Fesit piijetim nové upravy pro datiové ruceni
piimo do danového fadu, kterd by umoznila persondlni subrogaci ve specialnim rezimu.
112 & 183 odst. 3 insolvenéniho zékona.
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Pokud spréavce dané vSak pohledavku za dluznikem do insolvencniho
fizeni prihlasi, tak se rucitel, v pfipadé budouciho plnéni za dluznika, mtze, i bez
ptihlaseni své podminéné pohledavky, domahat uspokojeni své pohledavky za
dluznikem misto spravce dané. Za ticelem ochrany subjektivnich prav rucitelt by
méla byt pro spravce dané stanovena zakonnd povinnost piihlaSeni danové

pohledavky do insolven¢niho fizeni.
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3. Ruceni za nezaplacenou DPH

113y Ceské republice

Ruceni za nezaplacenou dan z piidané hodnoty
vychazi z pravniho zakotveni tohoto institutu v evropském pravu''*. Zavaznost
evropského prava pro ¢esky pravni fad nastala k 1. 5. 2004, kdy Ceska republika
oficialn¢ vstoupila do Evropské unie. Ke stejnému datu nabyl ucinnosti i ZDPH,
ktery hned ve svém § 1 odkazuje na prameny evropského prava.

Takovym pramenem byla Sestd smérnice Rady'*® ze 70. let 20. stoleti
(déle téz ,,Sesta smérnice™), ktera komplexné upravovala jednotny systém dang
z piidané hodnoty. Sestd smérnice navazovala na Prvni smémici Rady''®, ktera
byla velmi stroha a neda se tak v jeji souvislosti ani zdaleka mluvit 0 komplexni
uprave. V soucasnosti G¢inny ZDPH navazuje na Smérnici 0 DPH z roku 2006.
Prestoze Smérnice 0 DPH vytvaii spoleény systém DPH napii¢ EU, tak se jedna
pouze O tzv. provizorni systém DPH. Definitivni systém DPH' je vsak stale

momentalné v nedohlednu.

3.1. Ruceni za DPH podle evropského prava

Institut ru¢eni za DPH nebyl souéasti ptivodni Sesté smérnice, byl zaveden
az dodate¢n¢, a to prostfednictvim smérnice Rady 2000/65/ES, kterou se v fijnu
roku 2000 Sesta smérnice novelizovala. V ramci novely byl pfidan novy &lanek
28918, ktery nahradil ¢lanek 21, a ktery ve svém 3. odstavci stanovuje, Ze ¢lenské
staty mohou stanovit, Ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jina osoba nez
danovy dluznik, tj. osoba povinna odvadét dan z ptidané hodnoty. Na

novelizovanou Sestou smérnici nasledné v roce 2006 navazala Smérnice 0 DPH,

113 Zkracené v této praci pouzivano i oznadeni ,sruceni za DPH®, tj. s chybg&jicim piidavnym
jménem ,,nezaplacenou®, nicméné jedna se stale o tyz pravni institut.

114 Oznagent ,,evropské pravo* je pouzivano pro pravo EU, dfive téZ oznadovano jako komunitarni
pravo.

115 Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS).

116 Pryni smérnice Rady 67/227/EHS.

117 Jako definitivni systém DPH je oznadovéan takovy dafovy systém, kdy dojde k dostatecné
harmonizaci dafovych systéml mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU, ktera umozni, aby byl
u preshrani¢nich plnéni aplikovan princip zemé pivodu, tzn. Ze uz by nedochazelo k osvobozeni
pfi preshrani¢nim dodéni zbozi a aplikaci systému reverse charge na vstupu. Viz BARKOVA,
Reverse charge - je to jest¢ DPH?, 2016.

118 7 legislativniho pohledu je zajimavé, Ze pGvodni ¢lanek 21 lze v konsolidovaném znéni i po
novelizaci nalézt na ptvodnim misté, i kdyz byl plné nahrazen pfidanim ¢l. 28g, coz je jiny
legislativni postup nez v ptipadé ceské novelizace a iplného znéni ceského pravniho ptedpisu.

34



kterd zachovala stejny smysl i strohost této pravni tpravy. | s ohledem na
stru¢nost pravni upravy se objevila fada praktickych vykladovych nejasnosti.
Reédlné mantinely uplatnéni institutu ruceni tak nakonec stanovil SDEU

prostiednictvim svych zavaznych rozsudkd.

3.1.1. Smérnice o DPH

Clanek 205 Smérnice 0 DPH dava &lenskym statim zmocnéni pro
stanoveni, ze za odvod dan¢ ruc¢i spolecné¢ a nerozdilné jind osoba nez osoba
b&zné povinna daii odvést''®. Clanek 207 dale specifikuje, Ze pokud ¢lenské staty
vyuziji prava podle ¢l. 20, pfijmou opatieni nezbytna k zajiSténi toho, aby osoby
spole¢né a nerozdiln€ odpovédné splnily povinnost odvodu dané.

Urcité vykladové problémy zpusobuje v €l. 205 uzité slovni spojeni ,,ruci
spole¢n¢ a nerozdilné®. Autor uvedené slovni spojeni povazuje za nestastny cesky
pteklad predlohy. Anglicka verze smérnice ¢l. 205 obsahuje ,.,the person liable for
payment of VAT is to be held jointly and severally liable for payment of VAT*.
Autor m4 za to, ze vhodnéjsim piekladem by bylo naptiklad ,,jind osoba je
spole¢n¢ a nerozdiln¢ odpovédna za odvod dané®, jelikoz v tomto smyslu praveé
vyzniva anglické slovni spojeni ,,held liable*

Autor povazuje uziti slova ,,ruc¢i a spojeni ,,spoleéné¢ a nerozdilné* za
nestastné z toho divodu, ze odkazuji na dva sice podobné, avSak presto rozdilné
instituty: ruceni a spoleéna a nerozdilna odpovédnost. Zakladni rozdil z pohledu
vetitele je v tom, kdy se véfitel mize doméhat splnéni dluhu po splatnosti na
osob¢ odlisné od dluznika. V piipadé spolecné a nerozdilné odpoveédnosti je tomu
tak okamzité, véfitel si po splatnosti pohledavky muze vybrat kterykoli subjekt,
ktery je spole¢né a nerozluéné zavéazany. Nicméné v piipad€ ruceni véfitel
V obecné roviné musi napted pozadovat splnéni po dluznikovi a teprve v ptipadé
neuspéchu je opravnén pozadovat splnéni dluhu po rugiteli'?,

Na rozdil v téchto dvou institutech upozoriiuje Sejkoral?, ktery na zakladé
jazykového vykladu dovozuje, Ze neni ziejmé, zda Ceskd pravni Uprava v § 108a

a § 109 ZDPH obstoji sama 0 sobé nebo zda je ji nutné podrobit takovému

119 Clenské staty tak maji moznost stanovit pro viechny ptipady odvodu DPH vyjma situace
specifikované v ¢l. 201, tj. u dovozu.

120 A datiové ruceni ma pro aplikaci rudeni stanoveny piisn&j$i podminky nez soukromopravni
ruceni, viz 2.2.3. Akcesorita a subsidiarita ruceni.

121 SEJKORA, Finan&népravni nastroje boje proti tniklim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie, 2017, str. 128 az 130.
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eurokonformnimu vykladu, jehoz dopadem by se jiz nejednalo 0 institut ruceni,
ale spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost stricto sensu za odvod dané.
S uvedenym nézorem vSak nelze souhlasit. Dle ndzoru Autora je nutné ¢l. 205
Smérnice 0 DPH vykladat takovym zpiisobem, Ze umoznuje zavedeni nejen
spole¢né a nerozdiln¢ odpovédnosti, ale také institutu ruceni, jelikoZ institut
ruceni je obdobnym institutem jako spolecnd a nerozdilnd odpoveédnost a zaroven
institut ruceni zasahuje mén¢ do prav jiné osoby nez institut spole¢né a nerozdilné

odpovédnosti. Ostatné i Berger et al.'??

uvadéji, ze smysl ¢l. 205 napliuje jak
institut spole¢né a nerozdilné odpovédnosti (dale téz ,,solidarni odpovédnost*), tak

i institut ruceni.
3.1.2. Judikatura SDEU

Prostfednictvim svych rozhodnuti SDEU konkrétnéji stanovuje hranice,
v ramci kterych se mohou clenské staty, jejich finanéni organy nebo soudy,
pohybovat pfi uplatnéni &l. 205 Smémice 0 DPH, resp. &l. 21 odst. 3 Sesté
smérnice. Pro strohost pravni upravy v samotném ¢l. 205 zékladni otdzkou bylo,
které subjekty mohou byt oznaCeny jako odpovédné za odvod dané€, pokud
primarni dluznik dain neuhradi. To znamena, jestli se mize jednat 0 vSechny
subjekty v konkrétnim postaveni nebo jestli existuji ur¢ité dals$i podminky pro

uplatnéni odpovédnosti.
Véc C-384/041%

Rozsudek ve véci C-384/04'% je nejvyznamnéjsim rozhodnutim SDEU
Vv oblasti stanoveni odpovédnosti tfeti osoby za odvod dané primarniho dluZnika.
Zakladni principy, kterymi je ovladano evropské pravo v dané problematice
piipomnél ve svém stanovisku generalni advokat Poiares Maduro. Predné
generalni advokat konstatoval, Ze Giprava dana Sestou smérnici nedava finanénim
organiim carte blanche, kdy by mohli stanovit odpovédnost za odvod DPH
jakémukoli subjektu?,
Generalni advokat naopak pfipomnél, ze financni organy a soudy jsou pfi

provadeéni evropské legislativy povinny dodrzovat zakladni pravni zasady, kdy

122 BERGER, a dal§i, Smérnice ES o dani z piidané hodnoty - prakticky komentaft, 2010, str. 551.
12 TOMAN, Odepreni niroku na odpoc¢et DPH v disledku Gcasti na podvodu, 2020, ¢astecné
prevzato z Casti kapitoly 3.2.3. Ruceni.

124 Casto zjednodusend oznatované jako véc ,,Federation of Technological Industries*.

125 Stanovisko generalniho advokata, bod 23.
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vV uvedeném pfipadu jsou relevantni zejména zasady pravni jistoty a
proporcionality!?®. Stejné rozhodl i SDEU?’. To znamen4, Ze pouziti evropského
prava musi byt pro kazdy subjekt predvidatelné a zaroven jakakoli clenskymi
staty pfijata pravni aprava, a I vSechny kroky finan¢nich organi musi byt
pifiméfené s ohledem na cil, kterého maji dosdhnout, nesméji tedy presahovat
rdmec toho, co je za Ucelem dosazeni cile nezbytné. To znamend, Ze se musi
hledat rovnovaha mezi cilem ochrany rozpoctu prostiednictvim vybéru DPH a
zasahem do prav subjektii, které maji za odvod DPH odpovidat. Pfijata pravni
uprava nebo aplikovana opatfeni zejména nesmi zpusobit, aby bézné obchodovani
bylo nesmysIné slozité.

Pii zohlednéni cile pravni upravy spole¢ného systému DPH, a zejména
zasady proporcionality, SDEU stanovil, ze , 0osoba povinnd k dani, v jejiz
prospéch se dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo
méla ditvody se domnivat, Ze by dan... za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, nebo za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani zbozZi nebo poskytnuti
sluzeb ziistala nezaplacena, miize byt spolu s darnovym dluznikem spolecné a
nerozdilné odpovédnad za odvod uvedené dané. “*?8,

Na zéklad¢é uvedeného zavéru SDEU lze specifikovat podminky nezbytné
pro uplatnéni solidarni odpovédnosti:

1) osoba povinna k dani — nejedna se tedy 0 nepodnikatele;

2) o0soba je pfijemcem zbozi nebo sluzby — to znamena, Ze neni v pOzicCi

toho, kdo odpovida za uhrazeni vlastni dan¢ na vystupu;

3) nezaplacena dan za jakékoli pfedchozi nebo nasledné dodani ¢i sluzby

v fetézci — bez chybéjici dané je bezpfedmétné feSit solidarni
odpové&dnost, zaroven je naprosto nerozhodné, zda dan nezaplatil
pfimy dodavatel pifijemce zboZi nebo sluzby nebo zda dai nebyla
zaplacena na zacatku ¢i na konci fetézce;

t12° 7e dan zlstane

4) osoba védéla, nebo méla divody se domniva
nezaplacena — uvedena podminka vychazi z upravy odepfeni naroku na

odpocet pro podvod, proto vV takovém piipad¢€ je osoba vina svou ucasti

126 Stanovisko generalniho advokata, body 23. az 25.
127 Rozsudek, body 29. a 30.

128 Shrnuti rozsudku.

129 Viz kapitola 4.1. Obecné ruceni v piipadé podvodu.
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na transakci jako spolupachatel, proto muze byt odpovédna za
neodvedeni dané.

SDEU v uvedeném piipadu déale posuzoval, zda je mozné vysloveni
solidarni odpovédnosti opiit 0 pravni domnénky. SDEU dospél k zavéru, ze je
mozné se opfit 0 pravni domnénky, které se tykaji skutecnosti, ze dotena osoba
védela nebo méla védeét, Zze dan zlstane nezaplacena. Nicméné zaroven upozornil
na to, ze v souladu se zasadou proporcionality je nezbytné dbat na to, aby se
jednalo o vyvratitelné pravni domnénky, jejichz vyvraceni dikazem 0 opaku

nesmi byt prakticky nemoZné nebo nadmérné obtizné!®.

Jinymi slovy,
vnitrostatni pravni f4d mize obsahovat ustanoveni pravnich domnének pro
aplikaci solidarni odpovédnosti, které se tykaji skuteCnosti nasvédcujicich
podvodu, a ptitom dotéeny subjekt musi mit dostatenou moznost prokazat
irelevantnost takové podminky pro nastaly podvod na DPH.

Posouzeni, zda byly splnény vSechny podminky stanovené evropskym
pravem vcetné rozhodnuti SDEU, zejména zda dotéeny subjekt védel nebo vedét
mel, Ze se Ucastni podvodu a zda pifipadné vyuzité pravni domnénky vyhovuji

zasadé proporcionality a pravni jistoty, je vyhradné na vnitrostatni soudu®3L,

DalSi vyznamna rozhodnuti SDEU

V rozsudku ve véci C-271/06 SDEU v jiné, avSak pienositelné, situaci
posuzoval odpovédnost dodavatele, kterému vnitrostatni pravni fad stanovil
vesSkerou odpovédnost za zaplaceni DPH za jeho kupujici. Odbératelé vSak jednali
podvodné a predavali dodavateli zfalSované dokumenty. Finanéni organy
pozadovali vraceni DPH vyhradné po dodavateli v souladu s platnou vnitrostatni
pravni Upravou. SDEU vSak rozhodl, Ze systém, ktery pfenasi veSkerou
odpovédnost na jeden subjekt, ktery nemuze ovlivnit jednani druhého subjektu,
bez ohledu na to, zda se ten podilel na podvodu ¢i nikoli, je v rozporu
s evropskym pravem. Uvedeny zavér je pienositelny i na piipady stanoveni
solidarni odpovédnosti bez zkoumani zavinéni.

V dal$im rozsudku ve véci C-499/10 SDEU taktéz posuzoval stanoveni
odpovédnosti za Ghradu dané bez zkoumdni zavinéni, avSak z jiného pohledu.
V uvedeném ptipadu belgicka spole¢nost poskytovala sluzbu skladovani ropy. Na

zakladé belgického zakona o DPH je skladovatel ropy odpovédny za zaplaceni

130 Shrnuti rozsudku.
131 Rozsudek, bod 34.
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dan¢ spolecné s danovym dluznikem. Zasadni nedostatek v uvedené vnitrostatni
pravni upravé SDEU shledal v nevyvratitelnosti konstrukce odpovédnosti tieti
osoby, coZ je jednoznaéné neslucitelné se zasadou proporcionality®.

SDEU dale v uvedeném rozsudku posuzoval, zda je v souladu
s evropskym pravem pozadovat po osobé jiné, nez je danovy dluznik, aby
zajistila, ze jeji Cinnost ji nepovede k ucasti na danovém podvodu, a to
prosttednictvim pfijeti vSech opatieni, které po ni mohou byt rozumné
pozadovana. Takovy pozadavek neni v rozporu s evropskym pravem, naopak,
pokud osoba jednala s vynalozenim veSkeré odborné péce v dobré vife, ze piijala
vSechna opatieni, kterd po ni mohla byt rozumné pozadovéna, aby jeji ucast na
podvodu byla vyloucena, tak takové jednani osoby je skutecnosti, ktera musi byt
zohlednéna pifi rozhodovani 0 uplatnéni solidarni odpovédnosti s danovym
dluznikem?®,

Nevyvratitelnost pravni domnénky byla rozhodujicim bodem téz
v rozsudku SDEU ve véci C-101/16. Rumunska pravni uprava obsahovala
ustanoveni, na zdklad¢ kterého mohly finanéni organy prohlasit platce dané za
neaktivni mj. v pfipadé nepodavani danovych piiznani po dobu minimalné pul
roku. Neaktivni platci automaticky bez dalSiho ztraceli narok na odpocet DPH,
zarovenn 0 narok na odpocet DPH byli pfipraveni téz odbératelé neaktivnich
platci.

SDEU sice uznal, Ze nepodavani danovych pfiznani lze povaZovat za
nepiimy dikaz 0 danovém Uniku, nicméné rozhodn¢ se nejedna 0 nevyvratitelné
prokézéani podvodu na DPH, proto nelze akceptovat konstrukci pravni domnénky
jako nevyvratitelné. Zaroven odbératel od neaktivnich platcii nemohl ani prokézat,
ze by DPH byla neaktivnim platcem skutecné odvedena do statniho rozpoctu, coz
je neslu¢itelné s evropskym pravem!®*. Piestoze uvedeny rozsudek nefesi ptimo
problematiku solidarni odpovédnosti za danového dluznika, zavéry SDEU jsou |
na tuto problematiku ptenositelné, jelikoz rozsudek opétovné zdiraznuje, jaka

konstrukce pravnich domnének je obecné slucitelna s evropskym pravem.

132 Rozsudek, bod 24.
133 Rozsudek, body 25. a 26.
134 Rozsudek, bod 57.
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3.2. Ruéeni podle zdkona 0 dani z piidané hodnoty'®

Institut ruceni piijemce zdanitelného plnéni byl do ZDPH, konkrétné
vlozenim § 109, ptidan zakonem ¢&. 47/2011 Sb. s Géinnosti k 1. 4. 2011. Dle
divodové zpravy (dale téz ,,.DZ*) k tomuto zakonu se jedna 0 dalsi nastroj v boji
proti dafiovym tunikim?!3®, jehoz zavedeni do &eského pravniho fadu bylo
umoznéno ¢l. 205 Smérnice 0 DPH. V ramci § 109 bylo zavedeno ruc¢eni piijemce
zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan v souvislosti S podvodnym jednani
poskytovatele daného plnéni (odst. 1), viz kapitola 4.1. Obecné ruceni .

Zaroven bylo zakotveno ruceni v piipadé, ze byla uplata za zdanitelné
plnéni zcela zjevné odchylnd od ceny obvyklé (odst. 2), viz kapitola 4.2.
Neobvykla cena. V ramci zakona ¢. 47/2011 Sb. byl také vlozen § 109a, zvlastni
zpusob zajisténi dang, ktery umoziuje piijemci zdanitelného plnéni uhradit DPH
z daného plnéni za poskytovatele tohoto plnéni piimo jeho spravci dané, viz
kapitola 3.4. Zvlastni zpusob zajisténi dang.

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla do § 109 zakonem ¢. 370/2011 Sb. vloZena
dalsi skutkova podstata pro aplikaci ruceni, kdy pfijemce zdanitelného plnéni ruci
za nezaplacenou dan i v piipadé, ze zaplati za toto plnéni zcela nebo z&asti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb
mimo tuzemsko, viz kapitola 4.3. Platba na zahrani¢ni Gcet.

Nejrozsahlejsi novelizace § 109 a souvisejicich ustanoveni nabyla
ucinnosti k 1. 1. 2013 a byla provedena prostfednictvim zakona ¢. 502/2012 Sh.
Bylo pfidano ruceni pifijemce zdanitelného plnéni v ptipad¢, Ze piijemce poskytne
uplatu za takové plnéni zcela nebo z¢asti bezhotovostnim pfevodem na jiny ucet,
nez je ucet poskytovatele tohoto plnéni, ktery je sprdvcem dané zvetejnén
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, viz kapitola 4.4. Platba na neoznameny
ucet.

Dale ptijemce zdanitelného plnéni dle této novely ru¢i za nezaplacenou
dan, pokud je 0 poskytovateli zvefejnéna zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup
skuteCnost, ze je nespolehlivym platcem, viz kapitola 4.6. Nespolehlivy platce.
Institut nespolehlivého platce byl do ZDPH zaveden stejnou novelou ZDPH a to

vlozenim § 106a.

135 TOMAN, Odepteni naroku na odpocet DPH v diisledku tasti na podvodu, 2020, avod kapitoly
CasteCné prevzat za ¢asti kapitoly 3.2.3. Ruceni.
136 Zv1astni ¢ast DZ, k bodu 112.
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Upravena také byla oblast distribuce pohonnych hmot, kde, i s ohledem na
vysoké zdanéni, zejména spotfebni dani, dochazi k pomérné¢ ¢astym danovym
podvodim. Piijemce pohonnych hmot jakozto zdanitelného plnéni od distributora
pohonnych hmot ru¢i za nezaplacenou dan, pokud 0 daném distributorovi neni
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup zveiejnéna skuteCnost, ze je registrovan
jako distributor pohonnych hmot podle zékona upravujici pohonné hmoty, viz
kapitola 4.7. Neregistrovany distributor pohonnych hmot. Stejnou novelou byl
pridan taktéz § 108a, ruceni opravnéného piijemce, které upravuje rucitelské
postaveni opravnéného piijemce v oblasti spotiebnich danich, viz kapitola 4.8.
Opravnény piijemce.

Posledni rozsiteni skutkovych podstat pro moznou aplikaci ruceni za
nezaplacenou DPH nastalo s u¢innosti od 1. 7. 2017 zadkonem ¢. 170/2017 Sb., od
kdy se pfijemce zdanitelného plnéni vystavuje riziku ru¢eni za nezaplacenou dan
v piipadé, ze poskytovateli daného plnéni zcela nebo i jen caste¢né zaplati

virtualni ménou.

Prokazani nezaplacené dané

Spravce dané se miize dle Brandejse et al.’*’

pti uplatnéni ruceni podle
ZDPH setkat s pomérn¢ necekanym problémem, kdy zékladnim piedpokladem
uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan je prokazani vySe nezaplacené DPH
spravcem dan&!®, Dle Brandejse et al. je otazkou, jakym zplisobem spravce dané
prokaze nezaplaceni konkrétni dané, pokud dluznik caste€né uhradil svou
danovou povinnost — DPH za ktera konkrétni plnéni odvedl a za ktera ne?
Dokonce svou myslenku rozviji jesté o stupen vyse, kdy typické daiiové pfiznani
k DPH obsahuje ptiznanou dan na vystupu z poskytnutych zdanitelnych plnéni a
dann na vstupu z piijatych zdanitelnych plnéni. Vlastni dan k uhradé¢ se pak
vypo¢ita jako dafi na vystupu minus dafi na vstupu. Cast dané na vystupu tak
platce dané viibec spravci dan¢ nemusi hradit. Jak spravce dané urci, zda DPH
z konkrétniho plnéni je neuhrazena nebo zda je tzv. ,,pokryta® prostfednictvim
odectené¢ DPH na vstupu?

Dle Autora se jedna 0 zajimavou mySlenku, ktera je vSak mnohem vice
odvazna, kontroverzni, nez ze by méla mit urcity prakticky dopad. Vse vySe

uvedené je zasadné pravdivé, nicméné nikde neni neuvedeno, pro¢ by spravce

13 BRANDEIJS, a dalsi, Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar, 2019, K odst. 1 pism. a).
138 § 92 odst. 5 pism. b) DR.
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| pfesto nemohl pozadovat tihradu nezaplacené dané na zakladé rucitelské vyzvy.
Autor si je védom, ze v § 109 odst. 1 ZDPH ,,ru¢i za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni®, nicméné dle nazoru Autora uvedené ustanoveni ma za ucel ochranu prav
rucitele, ktery nemiize byt nucen hradit nezaplacenou dan za jina plnéni, nez
kterych se ucastnil. Argumentace nutnosti prokazani, ze konkrétni DPH
z konkrétniho pInéni nebyla uhrazena, se jevi, zvlast¢ s ohledem na princip
vzajemného odecteni DPH na vystupu a DPH na vstupu, jako absurdni.

V daném piipadé se zjevné stietavaji pravo spravce dané na cinéni
opatfeni za ucelem ochrany vetfejnych rozpocti a pravo danového subjektu,
rucitele, na ochranu vlastnického prava. V piipad¢ uplatnéni ruceni za DPH vSak
musi dostat prednost zdsada ochrany vefejnych rozpoctl, jelikoz pro uspésné
uplatnéni ruceni podle § 109 ZDPH, piip. § 108a, je nezbytn¢ zkoumano zavinéni
daniového subjektu.

Pokud chovani danového subjektu napliiuje znaky nékteré skutkové
podstaty uvedené v § 109 nebo § 108a ZDPH, a nepfijal veskera opatieni, ktera po
ném lze rozumné pozadovat, je ziejmé, ze nezachoval v daném obchodnim vztahu
dostate¢nou miru obezietnosti. Na zdklad¢ své neobezietnosti tak dafiovy subjekt
odpovida za nezaplacenou dan. V takovém pfipadé je nerozhodné, zda snad
existoval jiny subjekt, ktery byl ,,jest¢ méné obezietny a m¢l také rucit™. Spravce
dané¢ nema povinnost posuzovat intenzitu zavinéni mezi piijemci zdanitelného
plnéni navzijem, rozhodné je pouze individudlni zkoumani u kazdého subjektu

zvlast, jestli splnil, nebo nesplnil pozadavky na n¢j kladené.

3.3. Ruceni a odepreni naroku na odpocet DPH

V pfipadé identifikovani podvodné transakce v ramci systému DPH
evropské pravo v obecné rovin€ umoziuje spraveim dané vic¢i piijemci
zdanitelného plnéni, ktery se Ucastnil takové podvodné transakce, uplatnit dva
odli$né nastroje. Spravce dané muze takovému piijemci plnéni odepfit narok na
odpocet DPH nebo muze piijemce plnéni vyzvat k thradé¢ umyslné nezaplacené
DPH za jiny subjekt ticastnici se podvodné transakce. Z tohoto pohledu je vSak
nezbytné specifikovat, jakymi pravidly se ma takovy spravce dané fidit, aby vici
piijemci plnéni fadné uplatnil ten spravny nastroj.

Z pohledu evropského prava institut odepieni naroku na odpocet DPH

vychézi ze samotné podstaty fungovani syst¢ému DPH a zakladnich pravnich
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zésad, kdy se nikdo nemtize dovolavat svého pravniho naroku podvodnym
zptisobem. Konkrétni pravni zakotveni odepfeni naroku na odpocet DPH nakonec
provedl SDEU. Naproti tomu institut ruceni za nezaplacenou DPH byl zakotven
v Sesté smérnici a je i nyni obsazen ve Smérmici 0 DPH, SDEU tak slouZi jako

zévazna vykladova autorita pravni upravy.

3.3.1. Odepreni niaroku na odpoéet™*®

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1.1. Narok na odpocet dané, narok na
odpocet DPH' v z4sadé nemiize byt omezen, s evropskym pravem je zejména
neslucitelnd takovd pravni uprava, kterd by efektivné systematicky odepirala
pravo danovych subjektii na odpocet DPH.

Na druhou stranu jednim z hlavnich cili Sesté smémice, stejn& jako
pozdgjsi Smérnice 0 DPH, je boj s dafiovymi tniky'*!. To pfipomina i SDEU ve
svém rozsudku ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04*2: | boj proti podvodu,
vyhybani se dainové povinnosti a pripadnym zneuZitim je cilem, ktery je Sestou
smeérnici uznan a podporovan.” S uvedenym zdkladnim ucelem spole¢ného
syst¢ému DPH SDEU dale pracuje a svou judikaturou rozviji konkrétni dopady
uvedené¢ho ucelu.

V tomto smyslu jednim z nejdulezitéjsich rozhodnuti SDEU je rozsudek ve
spojenych vécech C-131/13, C-163/13, C-164/13. V téchto vécech SDEU
posuzoval, zda jsou vnitrostatni organy a soudy na zaklad¢ unijniho prava
povinny odepfit nadrok na odpocet DPH nebo osvobozeni od DPH vztahujici se
k podvodné transakci, pokud vnitrostatni pravo v dané situaci nestanovi moznost
odepfit ndrok na odpocet DPH nebo osvobozeni od dané. SDEU jednoznacné
stanovil, viz bod 62 uvedeného rozsudku, Ze vnitrostatni organy a soudy jsou
povinny v takové situaci odpocet DPH nebo osvobozeni od DPH odeptit, a to
I bez existence odpovidajici vnitrostatni pravni upravy. Rozsudek je zasadnim i
z pohledu ceského préava, jelikoz ZDPH nikde neobsahuje ustanoveni explicitné

opraviujici spravce dané k odepieni naroku na odpocet'®,

139 TOMAN, Odepteni néroku na odpotet DPH v dasledku uéasti na podvodu, 2020, kapitola
pfevzata prifezove z vice kapitol uvedené prace.

140 v této praci jsou pojmy ,,odepieni naroku na odpocet DPH* a ,,odepfeni naroku na odpodet
pouzivany jako rovnocenné a pln€ zamenitelné.

141 Sesta smérnice obsahuje boj s dafiovymi uniky v preambuli, Smérnice o DPH v recitalech.

142 Casto zjednodusend oznacované jen jako véc , Kittel“.

143 To samoziejmé neznamend, Ze do uvedeného rozsudku SDEU jsou viechny odepfeni naroki na
DPH neplatné, moznost odepieni naroku na DPH vyplyva uz ze samotného téelu Sesté smérnice,
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Podvod na DPH

Podvod na DPH je neuréitym pravnim pojmem, ktery nelze exaktné
definovat, coz by ostatné ani nebylo ucelné. Jak trefné uvadi Ruiz-Jarabo Colomer
ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04 v bod¢ 35. ,, Ve skutecnosti existuji
varianty (podvoda'®) tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je
pripravuji. “. Ve stejné véci generdlni advokat uvedl jako typicky znak podvodd,
7e jsou vzdy organizovany ,fetézové“. Retézové podvody jsou jinak nazyvany i
jako ,,koloto¢ové podvody* nebo ,,karusely*.

Karusely jsou typicky tvofeny celou fadou subjektl, jejichz cilem je
organizovanou c¢innosti ziskat prostfedky ze stadtniho rozpoctu prostiednictvim
prostfednictvim ¢tyf typi subjektt: Conduit company -> Missing trader -> Buffer
-> Broker.

Conduit company je subjekt, ktery je typicky na zacatku celého fetézce
V jiném clenském staté neZ ostatni clanky podvodného fetézce. Na konci fetézce
je Broker, ktery bézné uskuteciiuje od DPH osvobozené dodani zbozi do jiné¢ho
¢lenského statu a uplatiluje narok na odpocet dané. Buffer, ¢esky oznacovany také
jako ,naraznik“, maze byt jak védomy, tak nevédomy ucastnik podvodul®.
ZacClenéni Buffera ma zpisobit ,,.znepiehlednéni* transakci, aby byly hife
odhalitelné financni spravou jako podvodné. Zisk je pak typicky generovan na
urovni Missing tradera, ktery obdrzi prostiedky za dodané zbozi, optimalné od
nevédomé zapojené fungujici spoleCnosti, ale z téchto pfijatych prostiedki jiz
dale neodvede DPH.

Velmi obecnou definici podvodu obsahuje rozsudek NSS ¢&. .
9 Afs 44/2011-343. NSS sam uvadi, ze pii formulaci vySel z judikatury SDEU a
podvodem rozumi ,,situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je
V rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji

‘

béznym obchodnim podminkam. “.

stejné tak z obecného pravniho principu zédkazu zneuziti prava, dale také i z diivejsi judikatury
NSS nebo i SDEU. Uvedeny rozsudek je zajimavy z toho pohledu, ze SDEU predlozil
jednoznacnou odpovéd na explicitni piredbéznou otazku. SDEU zaroven odeptfeni naroku na
odpocet DPH formuloval jako povinnost vnitrostatnich organti, nikoliv pouze jako moznost tak
ucinit.

144 pozn. Autora.

145 Podvody jsou hiife odhalitelné, pokud jsou jako buffer nevédomé zapojeny delsi dobu fadné
fungujici spolecnosti.
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Za zdltraznéni ve vySe uvedené definici danového podvodu stoji nezbytny
predpoklad neodvedeni dan& statni pokladné. Reeno jinymi slovy, existence
danové ztraty je zékladnim ptedpokladem pro existenci danového podvodu, jak
uvedl mimo jiné NSS v bodé¢ 46 svého pozdéji vydaného rozhodnuti &. j.
9 Afs 163/2015-44. To ostatné konstatoval i generalni advokat Poiares Maduro'#®
slovy: ,, Problém ziistava v zasadé stile stejny: urcity subjekt obdrzi castku jako
DPH, avsak neodvede ji danovym organim. .

r rw

Prokazani ucasti na podvodu na DPH

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut odepieni naroku na odpocet DPH je
pravné definovan rozhodnutimi SDEU. Jednim z nejvyznamnéjSich rozsudka
SDEU v této oblasti se stal rozsudek ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04.
Vyznam uvedeného rozsudku spociva predevsim ve formulovani podminek, pfi
jejichz splnéni 1ze odepienim naroku na odpocet postihnout i jiny subjekt, nez jen
subjekt ktery zjevné timysln¢ podvadél. Jinak feceno, SDEU vyrazné zjednodusil
procesni postaveni daniovym organtim, jelikoz ty nemusi prokazovat, Ze konkrétni
daniovy subjekt byl tim subjektem, ktery podvadél, danovym organim postaci
prokazat, ze konkrétni subjekt 0 podvodném jednani védél nebo mél veédat!4’,

Pokud tedy danovy subjekt védél nebo na zdkladé¢ prokdzanych
objektivnich skutecnosti (viz nize) mél védet, Ze se tiCastni podvodné transakce,
poté mohou finan¢ni orgéany, resp. soudy, rozhodnout 0 odepfeni naroku na
odpocet, jelikoz ,,V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomahda pachateliim
podvodu a stavd se jejich spolupachatelem.**®. V daném ptipadé je irelevantni
skutecnosti, zda dafiovy subjekt, kterému je odepien narok na odpocet DPH, mél,
¢1 nem¢l, z fetézce transakcei, kterych se Gi€astnil, prospech

Bfemeno diikazni, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mél védet, ze
se Uucastni podvodné transakce, tizi vyhradné spravce dané, jelikoZ tim
zpochybiiuje dafiovym subjektem uplatnény narok na odpodet DPH*. Spravce

dan¢é tak zaprvé mé povinnost specifikovat a prokazat, v jakych skutkovych

146 Stanovisko generalniho advokata ke spojenym vécem C-354/03, C-355/03, C-484/03, bod 8.

147 7 procesniho hlediska rozlozeni dikazniho bfemene se jedna o naprosto zasadni rozdil.
Prokazovani, ze konkrétni danovy subjekt podvadél, odpovida prokdzani imyslného zavinéni.
Avsak pro postiZzeni v rdmci premisy ,,védel nebo védét meél“ postaci zavinéni, byt jen nedbalostni,
k tomu vice v kapitole 4.1. Obecné ruceni V ptipadé podvodu.

148 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-439/04, C-440/04, bod 57.

149 £ 92 odst. 5 pism. ¢) DR.
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okolnostech daniovy podvod spocival, pficemz sama 0 sob¢ zdaleka neni
postadujici skutecnost, ze n&ktery z lankd v fetézci transakci neodvedl DPH,
Druhym névaznym krokem spravce dané pak je samotné odepteni naroku
na odpocet DPH. Jelikoz vsak odepieni naroku na odpocet DPH pro ucast na
podvodném jednani je vyjimkou ze zékladni zésady systému DPH, je na
,danovéem organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zaver, ze osoba povinnd k dani védela nebo musela vedet, ze
plnéni uplatiiované k odivodnént naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu “*>*.
Pravidlo prokazani existence objektivnich skuteCnosti je zaméiené na
nevédoma nedbalost, jinymi slovy stav ,mél védét”. Velmi trefn€ to popisuje
Roman Landgraf: ,, obchodnik miize byt povazovan za uicastnika (podvodu®?) za
situace, kdyz mél vedet, Ze jedinym rozumnym vysvétlenim pro okolnosti, za
kterych probéhl jeho ndkup, bylo, zZe jde 0 transakci spojenou s takovym
podvodnym vyhybdanim se dani.“*>® Spravce dané, popf. soud, by tak mél dojit
k zavéru, Ze danovy subjekt védél nebo mél védét o tom, Ze se Gcastni podvodné
transakce pouze v piipadé, ze na zakladé objektivnich skute¢nosti nelze ucinit jiny
zaver nez, ze tetézec je zasazen podvodem, tzn. minimalné nékteré z transakci
postradaji ekonomické opodstatnéni, resp. neodpovidaji béznym obchodnim

154

podminkam=*, a jejich uskutecnéni lze vysvétlit jen s pfipuSténim moznosti, Ze

jsou zasazeny podvodem.
Nilezita obezretnost

Prokazani existence objektivnich skutecnosti, které komplexné& nasveédcuji
podvodu, implicitné obsahuje soud 0 tom, Ze dany danovy subjekt ve zkoumaném
piipadé nejednal s nalezitou obezfetnosti'®. Pfitom obecné plati, Zze daiiové
subjekty, které ,, prijmou veskerd opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné

vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu... museji mit

150 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 61.

11 Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 49. Tyto spojené véci jsou
casto zjednodusSen¢ oznacované jako véci ,,Mahagében a David“ nebo jen véc ,,Mahagében®.

152 pozn. Autora.

153 LANDGRAF, Znalostni test: doktrina ,jediného rozumného vysvétleni, 2017.

154 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 44/2011-343.

155 Analogii lze nalézt v trestnim pravu, v ramci kterého 1ze nedbalost definovat jako zanedbéni
povinné opatrnosti (gAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 16 Nedbalost, K odst. 1, bod IV.),
pricemz prokazani objektivnich skute¢nosti nasvédcujici podvodu je prokadzanim zavinéni
minimalné na urovni nevédomé nedbalosti.

46



moznost duverovat legalite uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu“*>®. Pokud se tedy dafiovy subjekt
bude chovat obezfetngé, efektivné se ,,vyvini“ 1 Vv piipadé prokazanych
objektivnich skute¢nosti nasvédcujicich podvodu.

Na strané jedné NSS formuloval zavér, ze by se kazdy podnikatelsky
subjekt m¢l, v rdmci moznosti, snazit dbat na bezproblémovost svych obchodnich
partnerd®™®’. To mimo jiné znamen4, e pokud se objevi naznaky nesrovnalosti
vzbuzujici podezieni podvodu, mél by si potencidlni ptijemce zdanitelného plnéni
s ohledem na zvy$ené riziko zjistit 0 svém dodavateli vice informaci®®®,
V opacném piipad¢ zvySuje pro sebe riziko, ze bude seznano, ze piijemce plnéni
nezachoval nélezitou obezietnost.

Na druhou stranu pozadavek na nélezitou obezietnost daiiového subjektu
ze strany finan¢nich organli nemize byt bezbiehy, musi byt stile dodrzovan
princip proporcionality rozlozeni rizika mezi dafiovy subjekt a finanéni spravu®®®.,
Zejména na danovy subjekt nelze pfenaset v nepfiméfeném méfitku kontrolu
splnéni povinnosti, ke kterym se jeho dodavatel zavazal v ramci obchodniho
styku.

Konstrukce nélezité obezietnosti nema za nasledek zménu subjektu, ktery
tizi bfemeno diikazni. Jinymi slovy, pokud tedy spravce dané prokaze objektivni
skutecnosti nasvédCujici ucasti na podvodu, danovy subjekt mulze nadale
argumentovat, ze jednal s ndleZitou obezfetnosti, stejn¢ tak miiZe zpochybnit
zavery spravce dan€ ohledné existence objektivnich skutecnosti nasvédCujicich
ucasti na podvodu. Tuto svoji argumentaci musi danovy subjekt ur€itym
zpusobem podlozit, nesta¢i pouhy obecné formulovany nesouhlas se zavéry
spravce dan&'®. Nisledné je tedy stale na spravci dang, aby se s argumentaci

danového subjektu vypotadal a ptipadné vzniklé pochybnosti odstranil.

1% Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-439/04, C-440/04, bod 51.
157 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 44/2011-343.

1%8 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 60.
159 Soudni dviir Evropské unie, véc C-409/04, bod 58.

160 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 194/2017-34, zjm. body 41 az 43.
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3.3.2. Vztah rudeni a odepi‘eni naroku na odpoc¢et DPH®!

Jelikoz institut ruceni za DPH podle § 109 odst. 1 ZDPH i odepfeni naroku
na odpocet DPH slouzi k postiZzeni ptfijemce zdanitelného plnéni, ktery se ucastni
podvodného fetézce obchodnich transakci, vyvstava otazka, ktery z téchto
institut se ma spravné prednostné uplatnit, s ohledem na ¢eskou pravni upravu,
piipadné Ceskou judikaturu, pokud budou splnény vSechny nalezitosti jak pro
odepieni naroku na odpocet DPH, tak pro aplikaci ruceni.

V takovém ptipadé nemusi byt ziejmé, zda spravce dané zvolil uplatnéni
spravného institutu. Odepfeni naroku na odpocet neni v Ceském pravnim fadu
nikterak upraveno, tento institut byl zalozen judikaturou SDEU. Ruceni zase
podle ZDPH v obecné variant¢ podle § 109 odst. 1 ZDPH obsahuje uziti
védomostniho testu, coz je i zakladni podminka pro odepieni naroku na odpocet.
Takové aspekty téchto dvou instituti mohou nasledné zmast dokonce i takového
odbornika jakym je Ondfej Lichnovsky, coz je mimo jiné autor komentare

k dafiovému fadult?,

Lichnovsky!®

se domniva, ze ruceni za nezaplacenou DPH a odepfeni
naroku na odpocet dané jsou instituty srovnatelné pouzitelné, jelikoz tyto dva
instituty maji stejny cil — aby vefejny rozpocet nebyl kracen podvodnym
jednanim. Lichnovsky pak déale dovozuje, Ze by mél byt standardné v piipadé
podvodl na DPH vyuzivan institut ruceni, ktery by mé¢l obecné dostat pfednost
pred uplatnénim odepieni naroku na odpocet, jelikoz ruceni je upraveno ZDPH a
odepieni naroku na odpocet je zaloZeno pouze judikaturou SDEU a jedna se tedy
0 nastroj ultima ratio. Institut zaloZen zdkonem (ruceni) by mél byt tedy
uplatiiovan pred zdkonem nezakotvenym institutem (odepteni naroku na odpocet).

Lichnovsky zaroven za negativni skute¢nost povazuje ,,profitovani®
finan¢ni spravy z uplatnéni odepfeni naroku na odpocet oproti rueni, kdy
S odepfenim naroku na odpocet je spojeno pendle a urok z prodleni, kdeZzto
v piipadé ruéeni neni pro ruditele stanoveno zadné penale ani tirok z prodleni®®,

Vsechny uvedené argumenty, a nékteré dal$i méné vyznamné, podrobil soudnimu

161 TOMAN, Odepieni naroku na odpocet DPH v disledku Gcasti na podvodu, 2020, ¢astecné
prevzata Cast kapitoly 3.2.3. Ruceni.

162 | [CHNOVSKY, a dalsi, Dafiovy fad: komentat, 2016.

163 Nejvyssi spravni soud, 7 Afs 8/2018-56.

164 S ohledem na lex specialis v podobé ZDPH, viz kapitola 2.2.4. Procesni postaveni ruditele.
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prezkumu NSS v rozsudku 7 Afs 8/2018-56'%°, jelikoz JUDTr. Lichnovsky byl
advokatem Zzalobce v soudnim fizeni proti finan¢ni sprave.

NSS se vSak s uvedenou argumentaci neztotoznil'®®. Soud predné
konstatoval, ze samotnd totoznost konstrukce zavinéni U odepfeni naroku na
odpocet a U obecného ruceni formulovana ,,véd¢l nebo védét mél o podvodu®,
jesté neznamend, ze se jedna 0 srovnatelné ¢i zaménitelné nastroje spravce dang.
Ruceni jednoznacné neni obecnym nastrojem pro postihovani podvodi na DPH,
ostatné i zakonodarce v diivodové zpravé'®’ k zavedeni ruéeni za nezaplacenou
DPH uvadi, Ze se jednd 0 dal$i néstroj pro boj s dafiovymi uniky, neni nijak
zminéno, Ze by se mélo jednat 0 nastroj univerzalni. Zaroven se zalobce nijak
nevypofadal s naprosto raciondlnim argumentem, pro¢ by zakonodarce v ramci
boje s danovymi uniky zavadél dalsi, idajné univerzalni, nastroj pro boj s nimi,
ale zaroven by snizil sankce za Uc€astenstvi na podvodech, jelikoz v ramci ruceni
za nezaplacenou DPH rucitel neruci za ptisluSenstvi dané¢ a ani jemu samotnému
nemuze byt vyméteno penale ani trok z prodleni z titulu rucitelské vyzvy.

Aprobovani pfistupu formulovaného Lichnovskym by pak beze sporu
melo urcité absurdni disledky, kdy nejvyznamnéj$im by byla povinnost ukoncéeni
danové kontroly bez dométeni dang, prestoze by v priubehu kontroly byla zjisténa
skuteCnost, ze kontrolovany subjekt byl soucasti podvodu na DPH. Takovému
subjektu by zlstal zachovan narok na odpocet, a muselo by se vyckat, zda spravce
dané bude moci kontrolovany subjekt postihnout jako dafiového rugitele'®,

Jednim ze zéakladnich vychodisek pro rozhodnuti NSS se stala struktura
danového fizeni definovana v danového fadu. Danové fizeni se sklada ze dvou
fazi: faze nalézaci a faze platebni. V souladu s umisténim pravni Upravy
v dafiovém Fadu institut ruéeni spadd do faze platebni'®®, konkrétng do hlavy V.
dilu 4. Zajisténi dani. Jinymi slovy rucitelskd vyzva se opira 0 pravomocné
stanovenou dan danovému dluznikovi. Naproti tomu odepieni naroku na odpocet,
pfestoZze neni upraveno ceskym pravni fadem, zjevné spadd do faze nalézaci,
jelikoZz se jednd 0 korektiv umoziujici spravei dané doméfit dai piimo dluznikovi,

a to ve spravné vysi. V piipad¢, Ze by nastala situace, kdy by byly splnény

185 Obdobné, véetné zastoupeni dafiového subjektu JUDr. Lichnovskym a se stejnym vysledkem,
probéehl soudni prezkum v ramci rozhodnuti NSS €. j. 4 Afs 211/2018-49.

186 Coz bylo nepiimo potvrzeno napiiklad i pozd&j$im rozhodnutim Nejvys$i spravni soud,
4 Afs 460/2019-67.

167 DZ k zakonu &. 47/2011 Sb.

168 Rozsudek, bod 41.

169 Rozsudek, bod 39.
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podminky pro uziti obou nastroju, spravce dan¢ nezbytné¢ nutné¢ musi uptednostnit
pouziti odepfeni naroku na odpocet pifed uplatnénim ruceni. Takovy postup
spravci dan¢ umozni doméfit dan primo dluznikovi, coz je v souladu se zasadou
spravného zjisténi a stanoveni dané uvedenou v § 1 odst. 2 danového fadu.

Na zéklad¢ vSeho vyse uvedeného tak NSS rozhodl, Ze ,, Pravni uprava
ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazené v § 109 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, neni specidlni pravni upravou viici
odepreni naroku na odpocet dané z ditvodu zapojeni do podvodného Fetézce na
dani z pridané hodnoty.“*'® Oba instituty je tak tieba striktné odliSovat, jelikoz
podléhaji riiznym podminkam?’,

V ptipadé, Zze by pro oba instituty byly splnény zaroven podminky jejich
uplatnéni, tzn. Ze by si spravce dané mohl teoreticky vybrat'’?, ktery z nich
uplatnit v dané situaci, mél by spravce dané zvolit uplatnéni odepieni naroku na
odpocet, a to na zaklad¢ obecné zasady spravy dani. Cilem spravy dani je totiz
stanoveni dan¢ spravnému subjektu ve spravné vysi, ¢emuz odepieni naroku na
odpocet odpovidd, zatimco ruceni lze pouzit az ve fazi platebni, kdy je dan jiz
pravomocné stanovena. V piipad¢ prioritniho uplatnéni odepieni naroku na
odpocet neobstoji argument, ze tak spravce dané ¢ini jen za ucelem inkasa penale
a uroku z prodleni, které rucitel hradit nemusi, pokud se jedna o rueni za
nezaplacenou DPH.

Pro srovnani uplatnéni institutd ruceni konkrétné podle § 109 odst. 1
ZDPH a odepfeni naroku na odpocet viz kapitola 4.1.3. Pouzitelnost obecného

ruceni V ptipad¢ podvodu.

3.3.3.  Soubéh ruédeni a zajiSt'ovaciho prikazu

Soubéhem pravomocné rucitelské vyzvy a vydaného zajiStovaciho
ptikazu, z titulu odepfeni ndroku na odpocet, na shodna plnéni se zabyval NSS ve
svém rozsudku ¢. j. 4 Afs 140/2017-54173, Z vécného hlediska soubéh rudeni a

zajiStovaciho pifikazu s ohledem na ocekdvané budouci odepfeni ndroku na

170 Rozsudek, pravni véta.

111 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 69.

172 Mozné to je, odepieni naroku na odpocet je uplatnitelné v nalézaci fazi datového Fizeni
u ptijemce zdanitelného plnéni a ruceni je mozné uplatnit v platebni fazi danového fizeni
u poskytovatele zdanitelného pInéni.

173 Casto zjednodusen& oznadované jako rozsudek ,,FAU“, avsak rozsudki, kdy je Gicastnikem
fizeni spolecnosti FAU s. 1. 0. je vice neZ jen tento.
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odpocet nedava zadny smysl, jelikoz kazdy institut se fidi vlastnimi podminkami a
oba instituty se navzajem vylucuji.

V ptipad¢, ze bude z pohledu spravce dané¢ vydana rucitelska vyzva
uspésnd a rucitel dluznou dan uhradi, tak automaticky spravci dané odpada
moznost uziti odepieni naroku na odpocet, jelikoz zakladni podminkou pro
aplikaci tohoto institutu je identifikace danové ztraty v fetézci. Po zaplaceni
dluzné dané rucitelem by zdkladni podminka pro odepieni naroku na odpocet
nebyla splnéna.

Na druhou stranu, v ptipad¢ Ze bude ptijemci plnéni odepfen narok na
odpocet z titulu ucasti na danovém podvodu, je zjevné, Ze poskytovatelem
v danovém pfiznani vykazana poskytnuta plnéni jsou podvodna a nejedna se tedy
0 zdanitelnd plnéni ve smyslu § 2 ZDPH. Pokud se nejednd 0 zdanitelnd plnéni,
nelze stanovit zaklad dang, a proto ani nema byt z takovych plnéni’* zadna DPH
ptiznana a hrazena a proto dan, za kterou by m¢l rucitel rucit, de facto neexistuje.

V uvedeném posuzovaném piipadu napifed nabyly pravni moci a
vykonatelnosti rucitelské vyzvy a az poté odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo
0 odvolani proti zajistovacim piikaziim. Odvolaci finan¢ni feditelstvi na zakladé
pravomocnych rucitelskych vyzev mélo zajisStovaci piikazy zrusit, jelikoz pro
jejich vydani nebyly splnény podminky stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu
— prostfednictvim rugitelskych vyzev piedmétna daf byla stanovena a splatna®’>.

NSS shrnul, Ze pfijemce plnéni nemlzZe mit povinnost thrady DPH ze
stejnych transakci dvakrat — jednou jako rucitel a jednou v disledku neuznani
naroku na odpocet na zaklad¢ zajistovacich piikazi — v takovém ptipad¢ by doslo

k poruseni zékladnich principt datiové zatézel’®,

3.4. Zvlastni zpusob zajiSténi dané

Spole¢né se zavedenim institutu ruceni za nezaplacenou DPH s Uc¢innosti
od 1. 4. 2011 byl do ZDPH prostiednictvim § 109a zaveden specialni institut
souvisejici s ru¢enim za nezaplacenou DPH, tzv. ,,zvlaStni zpisob zajiSténi dané®.
Jedna se 0 specifickou pravni Upravu, kterd umozniuje piijemci zdanitelného

plnéni dobrovolné uhradit DPH za poskytovatele daného zdanitelného plnéni. Jak

174 Af plné fiktivnich, tzv. , papirovych®, nebo realn& uskute¢nénych.

175 Z4kladni alternativni podminky pro vydani zajistovaciho piikazu jsou existence nesplatné dang
nebo dosud nestanovené dané.

176 Rozsudek bod 28.
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uvadi diivodova zpraval’’

, smyslem daného ustanoveni je umoznit piijemciim
plnéni zbaveni se hrozby ruceni za nezaplacenou da.

V ptipadé, ze uvedeného postupu piijemce plnéni vyuzije, tak predmétna
uhrada se pouzije vyhradné na uhradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni
z tohoto pInéni*’®. Takova thrada je evidovana na osobnim depozitnim uétu
poskytovatele zdanitelného plnéni a ke dni splatnosti dané se pievede na jeho
osobni datiovy ucéet!’®. Pokud jiz dait z daného zdanitelného plnéni byla zcela ¢&i
zCasti zaplacena, tak se Castka prevadéna na osobni danovy ucet nebo jeji cast
pouzije jako tthrada za DPH na osobni danovy ucet poskytovatele zdanitelného
plnéni. Piijjemce zdanitelného plnéni, ktery platbu uhradil, tedy nema Zzadny
pravni narok na vraceni prosttedkii vyjma provedeni platby zfejmym omylem?!e°,

JelikoZ se nejedna o standardni Gthradu své vlastni dafiové povinnosti, jsou
stanoveny i specifické nalezitosti platby zaslané ptijemcem zdanitelného plnéni.
U zasilané platby tak musi byt uvedena identifikace poskytovatele zdanitelného
plnéni, dan, na kterou je tthrada urcena, identifikace pfijemce zdanitelného pInéni
a den uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo den piijeti uplaty poskytovatelem
zdanitelného plnéni. Technické detaily rozvadi financni sprava v kaZzdorocnim
¢lanku ,,Jak spravné zaplatit daf finanénimu ufadu8?,

Generalni finanéni feditelstvi prostfednictvim Informace GFR k institutu
ruéeni podle ZDPH®? prezentuje zvlastni zplisob zajisténi, ve jménu fiskalnich
zajmt Ceské republiky, jako univerzalni néstroj pro eliminaci rizik rudeni. Je
pravdou, Ze vyuZitim postupu podle § 109a ptijemce zdanitelného plnéni skutecné
eliminuje moznost vzniku rufeni za nezaplacenou dain dan¢ho poskytovatele
zdanitelného plnéni. Nicméné v uvedené Informaci GFR k institutu ruéeni podle
ZDPH se strany daného plnéni jiZ nedozvédi dalsi souvislosti, rizika, ktera jsou
spojena s uplatnénim daného postupu.

Ptijemce zdanitelného plnéni pfedné nemiiZe ignorovat skutecnost, Ze
DPH je standardné¢ souc¢asti uplaty za poskytnuté plnéni. V ptipadé, Ze se piijemce

plnéni jednostranné rozhodne pro tUhradu DPH pifimo spravei dané za

177 DZ k zakonu ¢&. 47/2011 Sb.

178 § 109a odst. 1 ZDPH. Nebude se tak aplikovat standardni pravidlo pofadi uhrady dané podle
§ 152 DR ani specifické pravidlo pro ruéeni podle § 172 odst. 6 DR, jelikoZ piijemce zdanitelného
plnéni v dané situaci nebyl vyzvan k plnéni na zakladé¢ ruceni.

179§ 109a odst. 4 ZDPH.

180 & 165 DR.

181 Finan¢ni sprava, Jak spravné zaplatit dafi finanénimu Gfadu v roce 2020, 2020.

182 Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k institutu rudeni podle zakona &. 235/2004 Sb.,
2017.
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poskytovatele zdanitelného plnéni, nezbavuje se tim soukromopravni povinnosti
uhradit ¢astku za poskytnuté plnéni véetné DPH. V takovém piipad¢ by piijemce
plnéni zaplatil DPH efektivné dvakrat, nebo by se stal dluznikem s platbou po
splatnosti ve vysi DPH.

Jak uvadi Janosikoval®

nebo Brandejs et al.'®*, pro minimalizaci takovych
rizik je vhodné na podobné eventuality pamatovat ve smluvnim ujednani. Ve
smlouvé tak mlze byt stanoveno, Ze pfijemce zdanitelného plnéni je opravnén
vyuzit ustanoveni § 109a ZDPH v pfipad¢, Ze se poskytovatel zdanitelného plnéni
stane nespolehlivym platcem?®®®, p¥ipadné Ze nebude o ném zveiejnéna informace
0 tom, Ze by byl registrovan jako distributor pohonnych hmot8,

V piipadn¢ uvédomélé smluvni Gpravy lze dojit k nazoru, ze z pohledu
pfijemce zdanitelné¢ho plnéni se zvlastni zplsob zajiSténi dané muize jevit jako
relevantni nastroj pro snizeni rizik spojenych s ru¢enim za DPH, byt za cenu
zvySené administrativy. Z pohledu Autora je vSak obecné ptehlizeno postaveni
poskytovatele zdanitelného plnéni v piipadé uziti postupu podle zvlastniho
zpusobu zajisténi dané. Za predpokladu, ze si strany plnéni smluvné upravi
moznost uplatnéni zvlaStniho zplsobu zajisténi dané, bude poskytovatel
zdanitelného plnéni pro takovy nastaly piipad ocekavat, ze DPH zaplati piijemce
plnéni. Ten to vSak, v rozporu se svym zavazkem, nemusi ve skute¢nosti ucinit.
V takovém piipad€ se poskytovatel plnéni mlZe dostat do prodleni s Uhradou
dané, coz ma za nasledek mimo jiné vznik troku z prodleni.

Pokud si poskytovatel zdanitelného plnéni tadn¢ plni své danové
povinnosti, logickym dusledkem takové situace bude thrada dluzné dané
poskytovatelem plnéni. Pokud vSak pifijemce plnéni svou smluvni povinnost
nakonec pieci jen splni, vznikne poskytovateli plnéni preplatek'® na DPH,
vratitelny na zadost v souladu s § 155 danového fadu. Nicméné vratitelny
preplatek je splatny 30 dnli po tom, co spravce dané obdrzi Zadost 0 vraceni
pteplatku. V takovém ptipadé¢ tedy poskytovatel plnéni bude az jeden mésic cekat
dvakrat uhrazenou DPH. Je ziejmé, ze takovy postup neni v rozporu s fiskalnimi
z4jmy statu, nicméné je zcela jednoznacné v rozporu se zajmy poskytovatele

zdanitelného plnéni.

183 JANOSIKOVA, Nespolehlivy platce, 2016.

184 BRANDEIJS, a dalsi, Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar, 2019, K § 109a.
185 Viz kapitola 4.6. Nespolehlivy platce.

186 \/iz kapitola 4.7. Neregistrovany distributor pohonnych hmot.

187 Stale je pocitano s tim, Ze Fadné plni viechny své daflové povinnosti.
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Z vyse uvedeného je tak naprosto ziejmé, Ze institut zvlastniho zptisobu
zajisténi dan€ rozhodné neni pro strany obchodni transakce bezrizikovy, jak by se
mohlo dle vyjadfeni finan¢ni spravy zdat. Kromé ,,propagovani® takového
postupu Vv Informaci GFR k institutu rudeni podle ZDPH a piipadné
prostiednictvim jinych vyjadieni, byly zaznamenany i pokusy spravct dané pricist
nevyuziti postupu podle § 109a ZDPH k tizi danového subjektu pro ptipad
prokazovani ucasti na podvodu na DPH. Nicméné NSS takovou logickou

konstrukci jednoznaéné zamitnul*®®

. 'V daném piipad¢ konstatoval, ze nevyuziti
uvedené dobrovolné thrady dan€ je z hlediska principt, na kterych stoji ruceni za
DPH, nepodstatné.

Uvedené stanovisko NSS je ostatné jediné mozné. Opacny nazor, tedy
efektivni aprobovani zvlastniho zplisobu zajisténi jako povinného ukonu piijemce
zdanitelného plnéni, by znamenal vyrazné rozsifeni uplatnéni rezimu pienesené
danové povinnosti. Dle Autora by vsak takové rozsifeni rezimu reverse charge
bylo v rozporu s ¢l. 199 a nasl. Smérnice 0 DPH. Zaroven by vyzadovani
plosného uplatiiovani zvlaStniho zpasobu zajisténi dané bylo v rozporu
s judikaturou SDEU, jelikoZz by se jednalo 0 neopravnéné pienaSeni povinnosti
dafiovych organti na osoby povinné k dani®,

Dle nazoru Autora tak ustanoveni § 109a samo 0 sob& neni v rozporu
s evropskym pravem, nicméné takovy zavér nelze ucinit o jeho, finan¢nimi

organy v praxi vynucovaném, pausalnim uplatiiovani.

188 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 78/2017-33, bod 43.
189 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 61. a 65.
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4. Skutkové podstaty ruceni za DPH

Ruceni za nezaplacenou DPH je upraveno v danovém fadu jako lex
generalis a v ZDPH jako lex specialis. Tyto dva pravni piedpisy tak tvoii obecnou
cast (danovy tad) a zvlastni ¢ast (ZDPH) pravni upravy ruceni za DPH. ZDPH

momentalné obsahuje celkem osm skutkovych podstat®

, jejichz naplnénim se
pfijemce zdanitelného plnéni stava potencialnim rucitelem za zaplaceni DPH
Z tohoto plnéni jeho dodavatelem. Prvni ustanoveni ke skutkovym podstatam
nabylo ucinnosti k 1. 4. 2011, posledni pravni uprava, ktera zavedla novou

skutkovou podstatu, nabyla ucinnosti 1. 7. 2017.
Prehled skutkovych podstat ruceni za DPH

Obecné ruceni v ptipadé podvodu - § 109 odst. 1.
Neobvykla cena - § 109 odst. 2 pism. a).

Platba na zahrani¢ni ucet - § 109 odst. 2 pism. b).

Platba na neoznameny tcet - § 109 odst. 2 pism. c).

Platba virtualni ménou - § 109 odst. 2 pism. d).
Nespolehlivy platce - § 109 odst. 3.

Neregistrovany distributor pohonnych hmot - § 109 odst. 4.

© N o gk~ w0 NP

Opravnény piijemce - § 108a.

4.1. Obecné ruceni Vv pripadé podvodu

Zékladnim smyslem pfidani pravni upravy ruceni za nezaplacenou DPH
do ZDPH bylo zavedeni dal§iho nastroje pro boj proti danovym tniktm.
V ustanoveni § 109 ZDPH jsou specifikovany skutkové podstaty zavinénych
jednani'®! piijemce zdanitelného plnéni, pfi jejichz naplnéni miize byt piijemce
zdanitelného pInéni vyzvan spravcem dané K thradé nezaplacené DPH jako
rucitel.

Nejobecnéjsi a zaroven i nejméné urcitou pravni tpravu obsahuje odst. 1
§ 109 ZDPH: ,, Platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutecnéné jinym pldatcem nebo poskytne uplatu za takové plnéni (ddle jen

I3

., PFijemce zdanitelného plnéni“), ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud

190 p¥ehled legislativniho vyvoje viz kapitola 3.2. Rugeni podle zékona 0 dani z pfidané hodnoty.
11K zavinéni viz kapitola 4.1.2. Zavinéni.
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V okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti uplaty na takové
plneni védel nebo vedet mel a mohl, ze:

a) dan uvedend na danovém dokladu nebude umysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskutecrnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na
takové plnéni (dale jen , poskytovatel zdanitelného plneni*), se
umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize dan zaplatit,
nebo

C) dojde ke zkraceni dané nebo vyldakani danové vyhody. “.

Uvedend pravni Gprava zjevné navazuje na institut odepfeni naroku na
odpocet DPH, jehoz uplatnéni je zavislé na provedeni ,,védomostniho testu*
vyjadieného konstrukei ,,véd€¢l nebo védét mél“, proto lze pro vyklad daného
ustanoveni, v ur¢itém ohledu, uzit i dfivéjsi judikaturu SDEU a NSS, coz omezuje
nékteré vykladové nejistoty. Ustanoveni § 109 odst. 1 je v dale v pismenech a) az
c) rozvedeno, pii jakych skuteCnostech nastalych na strané poskytovatele
zdanitelného plnéni miize byt prohldseno, ze transakce byla zasazena podvodem
na DPH, coz spolu se zavinénim piijemce zdanitelného plnéni umoziuje vydani
rucitelské vyzvy piijemci zdanitelného plnéni.

Ustanoveni § 109 samo 0 sobé& slovo ,podvod“ neobsahuje, pouze

192 odkazuje na boj s daftovymi tiniky. Nicméné v pismenech a)

diavodova zprava
az c) odst. 1 § 109 je vzdy jednani poskytovatele zdanitelného plnéni
charakterizovano jako umyslné — imysIn€ nezaplacena dan, umyslné dostani se
do postaveni nemoznosti daii zaplatit a zkraceni dané¢ nebo vyldkani datové
vyhody, které lze z jejich podstaty uskutecnit vyhradné¢ umysing. O tmyslné
nezaplaceni dané (largo sensu, viz nize) nepljde, pokud nezaplaceni nastalo
s ohledem na ekonomicky odtvodnitelné okolnosti, naptiklad ztrata vyznamného

zédkaznika, nastdni vyznamné ekonomické krize apod.%

Nezaplacena dan

S ohledem na pism. a) az ¢) § 109 odst. 1 ZDPH a z pohledu tupravy
danového ruceni v danovém fadu je vhodné blize rozvinout obecn¢ I Autorem

uzivany terminus technicus ,nezaplacena dan“. Danovy fad uziva termin

ku194

,nedoplate . ,,Nedoplatek je castka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz

192 D7 k zékonu &. 47/2011 Sb.
198 BRANDEIJS, a dalsi, Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentat, 2019, § 109 odst. 1 pism. a).
194§ 171 DR.
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den splatnosti této dané***®. Ve Smémici 0 DPH je pouZito obratu ,,za odvod
dang ru¢i“!®. vV § 109 ZDPH odst. 1 jsou uvedeny piipady tmyslného
nezaplaceni, dostdni se do postaveni, kdy nelze dan zaplatit a zkraceni dané a

197V odst. 2 stejného paragrafu je viak uz pouzito jen

vylakani danové vyhody
,hezaplacena dan®, zjevné jiz largo sensu. Pojem ,,nezaplacend dan‘ ostatné uziva
I SDEU ve svych rozhodnutich.

Ptes odlisSnou terminologii se vSak ve vSech uvedenych ptipadech jedna
0 shodnou situaci, kterd je charakterizovdna tim, ze danovému subjektu byla
pravomocné stanovena dan. Z tohoto titulu je nerozhodné, zda se jedna
0 vyméieni nebo doméieni dan&!®® spravcem dang, jelikoz oba druhy &asti
daniového fizeni spadaji do nalézaci faze danového fizeni a vysledkem obou druhi
asti dafiového fizeni je vzdy rozhodnuti 0 stanoveni dané'®® podle § 147
danového tadu. Pokud se daitiovy subjekt proti rozhodnuti 0 stanoveni dané
odvolal, pak pravomocnym stanovenim dan¢ muze byt az zménéné nebo
potvrzené rozhodnuti 0 stanoveni dan&®®,

Po pravomocném stanoveni dané¢ musi byt pro konstatovani, Ze se ze
strany dluznika jedna 0 ,nezaplacenou dan“, kumulativné splnény dalsi dvé
¢asove navazujici podminky — napted musi ubéhnout datum splatnosti danového
zavazku a nasledné musi byt daitovy dluh na dluznikovi neuspé$né¢ vymdhan,

pokud tedy neni zfejmé, Ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné.

4.1.1. Rozdily oproti Smérnici o DPH

Podle ZDPH miize byt rucitelem vyhradné platce, ktery pfijme zdanitelné
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od jin¢ho platce. Zatimco Smérnice 0 DPH
uziva terminu osoba povinna k dani, coZ je osoba, ktera samostatné¢ vykonava
ekonomickou ¢innost, tak ¢esky zakon 0 DPH uziva uzsiho pojmu platce, kterym
se stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku na zadost nebo ze zakona?’.,
Zaroven 1 misto plnéni zdanitelného plnéni musi byt v tuzemsku. ZDPH tak
vylucuje moznost postihu rucenim za nezaplacenou dan zdanitelnd plnéni

S mistem plnéni mimo tuzemsko, coz je naprosto logické s ohledem na vécnou

195 § 153 odst. 1 DR.

1% (1. 205 Smérnice o DPH.

197 Blize viz kapitola 4.1.2. Zavinéni.

198 Doméfeni dané je typické pro piipad kraceni dané a vylakani dafiové vyhody.
199 Platebni vymeér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny piedpisny seznam.
2008 113a§ 116 DR.

201 Viz poznamka pod ¢arou &. 18.
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pusobnost ZDPH?%?, | podle divodové zpravy?® se jedna 0 zamérné omezeni
pasobnosti zakona s ohledem na nejednotnost pravni Gpravy mezi ¢lenskymi
staty.

ZDPH dale specifikuje, Zze rucitelem se miize stat pouze piijemce
zdanitelného plnéni, piestoze Smérnice 0 DPH obecné umoznuje solidarné
odpovédné zavazat jinou osobu, nez kterd je povinna odvést dain?®*. ZDPH také
jednozna¢né¢ uvadi, ze pfijemce zdanitelného plnéni od poskytovatele
zdanitelného plnéni ruéi za nezaplacenou dan vyhradné z tohoto plnéni. Nebyla
tak vyuzita moznost, kterou uvedl i SDEU v rozsudku ve véci C-384/042%,
rucitelsky zavazat pfijemce zdanitelného plnéni v ptipadé nezaplaceni dané
z jakéhokoli plnéni, které predchdzelo nebo nasledovalo uskute¢néni
specifikovanému plnéni.

Ustanoveni ¢l. 205 Smérnice 0 DPH bylo vyuzito v ZDPH jen ¢aste¢né i
Z pohledu ,,kvality* zajisténi pohledadvky nezaplacené dan¢. ZDPH vyslovné uziva
institut ruceni. Nebyla tak vyuzita moznost dana Smérnici 0 DPH, aby piijemce
zdanitelného plnéni odpovidal za odvedeni dané spole¢né a nerozdilné¢ spolu
s poskytovatelem zdanitelného plnéni. Diivodova zprava?®® diivody pro takové
zOzeni institutu neobsahuje, pravdépodobné se tak stalo z divodu, ze ruceni byl

jako zajistovaci institut v éeském pravnim fadu jiz upraven v dafiovém fadu?"’.

4.1.2. Zavinéni®®®

Pro vymezeni vztahu pfijemce zdanitelného plnéni k negativnim danovym
nasledkiim zpiisobenym poskytovatelem zdanitelného plnéni, uvedenych
Vv pismenech a) az c¢) § 109, ZDPH je uzivan terminus technicus ,,védél nebo védét
m¢l a mohl®. Terminy ,,védél”“ a ,,védet mél a mohl* odkazuji na trestni pravo,
konkrétné subjektivni stranku trestného ¢inu jako typovy pojmovy znak trestného
¢inu. Pojem ,,védé€l” je uzity v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, a pojmové spojeni ,,védét m¢l a mohl*“ v pism. b) stejného odstavce.

202 Viz § 2 odst. 1 ZDPH.

23 DZ k zakonu €. 47/2011 Sb.

204 Ostatné v né&kterych piipadech Smérnice o DPH stanovuje nebo umozhuje stanovit pifjemce
plnéni pfimo jako osobu povinnou odvést dan, v takové situaci by rucitelsky zavazanou osobou
mohl byt naopak poskytovatel plnéni.

205 Shrnuti rozsudku.

206 DZ k zakonu &. 47/2011 Sh.

207 A piedtim i v ZSDP.

28 TOMAN, Odepieni naroku na odpocet DPH v disledku G¢asti na podvodu, 2020, pievzata
kapitola 2.2.4. Zavinéni.
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209 p¥imo odkazuje i diivodova zprava k novele

Ostatné na § 16 trestniho zakoniku
ZDPH?°, Pojmy slouzi k definovéani zavinéni pachatele trestného ¢inu ve formé
nedbalosti.

Samal et al.?!

zavinénim rozuméji ,, vnitini, psychicky vztah pachatele
k podstatnym slozkam trestného cinu‘?'?. Zavinéni se sklada ze slozek védéni a
vile. Védéni, jako intelektualni slozka, zahrnuje ,,vnimadni pachatele, tj. odraz
predméti, jevii a procesit ve smyslovych organech clovéka, jakoz 1 predstavu
predmeétu a jevi, které pachatel vnimal diive nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zdkladé znalosti a zkuSenosti. “**® Vili, volni slozkou zavinéni, se
rozumi piedevsim ,, chténi nebo srozuméni, tj. V podstaté rozhodnuti jednat
urcitym zpusobem se znalosti podstaty veci. Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti
nechce, ani s nimi neni srozumeén, neni tu zZadny volni vztah. «214

Riznymi kombinacemi ptitomnosti volni slozky a slozky védéni lze
zavinéni v nejjednodussi formé délit na amysl piimy, tmysl neptimy, nedbalost
védoma a nedbalost nevédomd. V pripadé nedbalosti pachatel trestného ¢inu
nechce zpulsobit poruseni ¢i ohroZeni zdkonem chranéného zdjmu, ale pfitom vi
nebo minimalné¢ ma védét, ze k takovému poruSeni nebo ohrozeni chranéného
zajmu mize dojit. Jinymi slovy zavinéni z nedbalosti 1ze chapat také jako
zanedbani zdkonem stanovené povinné opatrnosti?®,

Ve smyslu pteneseném do danového prava piijemce zdanitelného plnéni
tak bude odpovidat jako danovy rucitel za zaplaceni DPH, kterou nezaplatil
poskytovatel zdanitelného plnéni v ptipadé, Ze véd€l, Ze mize zpisobem
uvedenym v § 109 odst. 1 ZDPH porusit zajem chranény ZDPH, ale bez
pfimétenych divodi spoléha, Ze takové poruseni nezplsobi (culpa lata). Pi{jemce
zdanitelného plnéni bude také odpovidat za zaplaceni DPH, i kdyz nevédél, ze
svym jednanim muze takové poruseni zpusobit, a¢ 0 tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl (culpa levis).

Pokud si piijemce zdanitelného plnéni ve vztahu k poskytovateli

zdanitelného plnéni pocina védomé nebo nevédomé nedbale, odpovida za

209 Pfedmétné ustanoveni nabylo uginnosti spolu s trestnim zékonikem a zatim nebylo nijak
novelizovano.

210 DZ k zakonu €. 47/2011 Sb.

211 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012.

212 Tamtéz, § 15, Obecné k pojmu zavinéni, bod II.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz.

215 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 16, K odst. 1, bod I.
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nezaplacenou dai zpisobenou poskytovatelem zdanitelného plnéni®*. Pro

stanoveni odpovédnosti piijemce zdanitelného plnéni tak postaci prokazani i
fux g7,

K uvedenému piistupu mé zasadni vyhrady napiiklad Lichnovsky?!8, ktery
se domniva, ze spravce dané musi dikladné rozliSovat mezi tim, co klade
danovému subjektu za vinu, zda ,,védél*“ nebo jen ,,védét mohl a mél*“. Z pohledu
Autora se jedna 0 pouhé teoretizovani bez redlného praktick¢ého dopadu.
Z praktické zkuSenosti Autora se spravci dané naprosto racionalné drzi
judikaturniho, resp. zdkonného, vymezeni podminek pro aplikaci odepieni naroku
na odpocet, potazmo ruceni, formulovaného pravé ,,védél nebo védét mél™.
Ukolem spravce dané neni piesné prokazovani, ktera ze dvou moznych variant
skute¢né nastala, zda danovy subjekt védél nebo nevédél, ale védét mél. Z tohoto
pohledu je pro danového fizeni naprosto nerozhodné, jakym zpisobem se dafiovy
subjekt provinil, postaci totiz prokazani ,,jakéhokoli* zavinéni.

Z pohledu dusledkd zavinéni judikatura ani pravni fad nijak nerozliSuji,
zda zavinéni bylo védomé nebo nevédomé, zaroveil je umoznéno danovému
subjektu argumentovat, ze jednal s nélezitou obezietnosti v obou piipadech
rovnocenné, neni zde jediny relevantni divod pro vyzadovéani rozliSeni mezi
védomym a nevédomym zavinénim, kromé snahy 0 ucelové zvyhodnéni postaveni
danového subjektu, pro piipad, kdy by spravce dané stanovil, ze dafiovy subjekt
0 podvodu védél. Dle nazoru Autora je vSak nepochybné, ze by se tak nikdy
nestalo, jelikoZ neexistuje jediny divod, pro¢ by spravce dané¢ mél zvolit pro néj,
z pohledu dikazniho bfemena, obtizng&jsi pozici, aniz existuje jediny rozdil

V nasledcich pro danovy subjekt v ptipadé prokazani.
Nevédoma nedbalost, mira naleZité opatrnosti

V trestnim pravu nevédoma nedbalost, jakozto ,,nejnizsi forma zavinéni*
vychazi z moznosti znalosti pachatele trestného ¢inu a zaroven jeho povinnosti
predvidat poruchu nebo ohroZeni pravem chranéné¢ho zajmu. MoZnost znalosti se

V obecné roviné zkouma z hlediska objektivnich okolnosti spojenych se skutkem

216 Je ziejmé, Ze néktefi pifjemci zdanitelnych plnéni se mohou i Umyslné udastnit dafiovych
podvodu, v takovém piipad€ je zavinéni tvofeno i pozitivni volni slozkou. Nicméné pro ucely
danového fizeni je volni slozka nerozhodna. Prokazovani zavinéni je na spravci dané, proto
prokazovani pozitivni volni slozky zavinéni se jevi zfejmé¢ neucelné s ohledem na skutecnost, Ze
cilem spravce dan¢€ je prokazani takové ucasti ptijemce zdanitelného plnéni, které¢ opraviuje uziti
ruceni. Jiné (vyS$si) naroky jsou pak kladeny na zalobce v trestnim fizeni.

217 Napiiklad Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 294/2015-23.

218 | [CHNOVSKY, Podvody na DPH a jejich prokazovani II, 2017, bod 8.
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a subjektivnich dispozic daného pachatele.?!® V piipadé, Zze rozhodna skutecnost
byla pro pachatele seznatelna, je nezbytné posoudit, zda byl i povinen predvidat
poruchu nebo ohrozeni pravem chranéné¢ho zajmu. To znamena, zda mél
povinnost jednat urlitym zpuisobem, zda mél zachovat naleZitou miru
opatrnosti??®, to jest takovou, jejimz dodrzenim by se nestal spolupachatelem
trestného Cinu.

Nalezita mira opatrnosti se sklada z objektivni a subjektivni slozky. Pokud
mozny pachatel trestného ¢inu dodrzi nalezitou miru opatrnosti z objektivniho i
subjektivniho hlediska, nemohl jednat nedbalostné. Objektivni hledisko nalezité
miry opatrnosti zada od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti. Z pohledu
daniového prava je dilezité poznamenat, ze danové predpisy nevymezuji zadné
zvlastni kategorie danovych subjektll, respektive piijemcii zdanitelnych plnéni,
pro které by stanovovaly jinou pozadovanou miru opatrnosti. Proto se pro
posuzovani v danovém odvétvi uplatni obecna zasada rozumného ¢lovéka. To
znamena, ze zpravidla postaci dodrzet lidskou spole¢nosti uznanou miru pottebné
opatrnosti.

Druhou slozkou miry opatrnosti je cast subjektivni, kterd mulze byt
vynalozena v konkrétnim ptipadé. Je tedy nezbytné ji posuzovat vzdy
individudln€é. Mezi rozhodné skutecnosti v ramci posuzovani subjektivni miry
opatrnosti patfi okolnosti pfipadu, to jest prostiedi, okolnosti spachaného cinu
jako ¢as, viditelnost, povétrnosti podminky aj. Mezi tyto skuteénosti se fadi také
typ poskytovaného plnéni, jelikoZ nékteré typy plnéni jsou obecné Castéji
podvodniky zneuzivané nez jiné, naptiklad zlato nebo ropa, resp. pohonné hmoty.

V ramci posuzovani subjektivni miry opatrnosti by mohly byt
rozhodujicimi skuteénostmi napiiklad i zkusenosti ptijemce zdanitelného plnéni,
jeho znalosti, vzdélani, kvalifikace ad. Nicméné spravce dang, dle zkuSenosti
Autora, typicky nevyhodnocuje zkuSenosti €1 vzdélani ptijemce zdanitelného
plnéni. Dle nazoru Autora je tomu tak zejména proto, ze se jedna o velmi
individuélni vlastnosti danovych subjektii, respektive jejich zéastupcii. Znacna
individualnost takovych vlastnosti velmi ztézuje vyhodnocovani a spravné

aplikovani zjiSténych skutecnosti, zvlasté¢ pokud se uvazi skutecnost, Ze valnou

219 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 16, K odst. 1, bod III.
220 K nalezité mife opatrnosti v této kapitole celkové viz SAMAL, a dalsi, Trestni zékonik, 2012,
§ 16 nedbalost, K odst. 1, bod IV.
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vetsinu rozhodnuti spravece dané provadéji ufedni osoby bez pravniho vzdélani, a
to na zaklad¢ podrobnych metodickych pokynii.

Jelikoz spravce dané neposuzuje osobni individualni vlastnosti dafiového
subjektu, resp. jeho zastupci, tak pii zhodnoceni dodrzovani naleZité miry
opatrnosti vychazi ze zjisténych objektivnich okolnosti. V pfipad¢, Ze spravcem
dan¢ tadné prokazané objektivni okolnosti, které je spravce dané povinen

i221

zkoumat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni“**, neposkytuji jiné rozumné

vysvétleni nez, ze dana transakce je zasaZzena podvodem, to znamena, Ze okolnosti

jsou skutkové podlozené, logické a vzajemné nerozporné®??

, odpovida ptijemce
zdanitelného plnéni za nezaplacenou dai. Pro spravce dané plati imperativ, ze
rozhodné objektivni okolnosti je nezbytné zkoumat k okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni.

Danovy subjekt ma vSak prdvo nejen zpochybnit spravcem dané
prokazované objektivni skuteCnosti, ale ma téz pravo namitat, ze se v dané
transakci choval dostate¢né obezietné. Spravce dané je nasledné nucen na
podloZena tvrzeni??® dafiového subjektu reagovat, protoze prokazanim existence
objektivnich skutecnosti svéd€icich 0 nastdni podvodu a 0 zavinéni piijemce
zdanitelného plnéni se dikazni bfemeno nepfenasi na danovy subjekt, ale nadale
tizi spravce dand®®*. Cim kvalifikovangjsi aktivitu dafovy subjekt vyvine, tim
vetsi ndroky jsou kladeny na spravce dané v ramci jeho bfemena dikazniho.
Pokud se spravce dané¢ fadné nevyporadd s argumentaci danového subjektu,
neunese tak bfemeno diikazni, je povinen rucitelskou vyzvu vydanou piijemci

zdanitelného plnéni zrusit.
Dostani se do postaveni, kdy nelze dan zaplatit

Piijemce zdanitelného plnéni ruéi za nezaplacenou dan i v pripadé, Ze se
poskytovatel zdanitelného plnéni umysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemuze dan z daného plnéni zaplatit, a ptitom piijemce plnéni 0 tom védél nebo
minimalné védét mél. Jedna se tak o situace, kdy poskytovatel zdanitelného plnéni

se umysIné dostane do Spatné ekonomické situace takové miry, kdy nemlze dan

221 Nelze vychézet ze skute¢nosti nastalych ex post. Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 78/2017-33, bod
30.

222 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 194/2017-34, bod 42.

223 Danovy subjekt nenese bfemeno ditkazni, nicméné pouhé nesouhlasné vyjadieni bez dalsiho
zjevné nelze akceptovat jako relevantni zpochybnéni zaveéri spravce dan€. Piestoze dainovy
subjekt netizi bfemeno dilkazni, je zfejmé, ze ¢im kvalitnéji bude mit daflovy subjekt sva tvrzeni

vvvvvv

224 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 194/2017-34, zjm. body 40 az 43.
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zaplatit. Na prvni pohled se poskytovatel zdaniteIného plnéni snazi obvykle
vytvofit predstavu, Ze nezaplacend dan je disledkem pouhé ekonomické
neuspésnosti jeho podnikani. Ve skutecnosti se vSak jedna 0 simulované jednani,
jehoz cilem je provedeni podvodu na DPH.

Z pohledu bifemena dikazniho se vSak pro spravce dané¢ nemusi jednat
0 jednoduchy ukol. Hranice mezi neuspéSnym podnikatelskych zdmérem a
planovanym danovym podvodem muze byt velice tenkd. Ukéazkovy ptipad
podvodu fesil NSS v rozsudku &. j. 4 Afs 294/2015-23. Spolecnost SES?? si
nechala zhotovit dilo, fotovoltaickou elektrarnu, za které vSak nezaplatila.
Nasledné byl na spole¢nost SES podan insolven¢ni navrh. Piestoze se spole¢nost
nachazela v insolvenci, uzaviela jako poskytovatel zdanitelného plnéni kupni
smlouvu se spolecnosti CE, pfijemce zdanitelného plnéni, na movité véci tvoftici
soucasti technologického vybaveni fotovoltaické elektrarny za 84 milioni K¢ bez
DPH. Zaroven se vSak uvedené spolecnosti dohodly na odkladu zaplaceni kupni
ceny, dokud spole¢nost CE neziska licenci na vyroby elektrické energie.

Spole¢nost CE vsak licenci neziskala, kupni cena se tak nestala splatnou,
SES neméla dalsi prostiedky, jak DPH z prodeje movitych véci zaplatit.
Spole¢nost CE navic sedm mésict po prodeji elektrarny uzaviela se spole¢nosti
SES najemni smlouvu, kterou elektrarnu pronajala zpét spole¢nosti SES, a to za
dvé tretiny ceny vyuctovanych sluZzeb za vyrobu elektrické energie. V ramci
naslednych fizeni bylo prokazano, Ze zbyvajici tfetina ceny vyactovanych sluZeb
Vv zasad¢ pokryva jen pravidelné naklady na provoz elektrarny, z ¢ehoz je ziejmé,
7e spolecnosti SES nezbyvaji zadné prijmy na thradu nezaplacené dané a ani
zadny majetek pro pfipadné nucené zpenézeni.

Ze vieho vyse uvedeného NSS dospél k ndzoru, Ze se podatilo prokazat, ze
se poskytovatel zdanitelného plnéni imysIiné dostal do postaveni, kdy nemohl
DPH z tohoto plnéni zaplatit, ruCitelska vyzva byla tedy vydana v souladu se

zakonem.
ZKkraceni dané, vylakani danové vyhody

| pravni uprava v pismenu ¢) v odst. 1 § 109 ZDPH nachazi sviij piedobraz

Vv trestnim zakoniku, ve kterém je pojem zkraceni dané uzit v § 240, ktery definuje

225 7amérné uzité zkraceniny nazvu spoleénosti, cely ndzev spoleénosti neni rozhodujici.
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skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Ve stejném ustanoveni je pouzit i termin vylakani danového vyhody.

Samal et al. zkracenim dané rozumi , jakékoli jedndni pachatele,
V dusledku néhoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zakonem
vymérena nizsi dan, nez jaka méla byt vymérena a zaplacena, nebo k vyméreni
této povinné platby viibec nedojde.**®. Pachatel tak napiiklad vibec nepoda
dafiové pfiznani, poda danové pfiznani s niz$i nez spravnou vysi dané, viibec se
nezaregistruje k dani z pridané hodnoty, zkresli ekonomické ¢i jiné vykazy, za
ucelem prokazani niz$i nez spravné vySe dan¢ — napiiklad neuvedeni
uskutecnénych plnéni v rdmci zdznamni povinnosti. Zkracenim dané neni pouhé
neodvedeni dang??’.

Danovou vyhodou v oblasti DPH se rozumi zejména podvodné uplatnéni
nadmérného odpoctu. Aby pachatel vyldkal daiiovou vyhodu, podvodné predstira
splnéni naroku na odpocdet dan&®?®, ktery je vys$s§i nez pfiznana dai na vystupu,
proto pachateli formélné¢ vznikne narok na thradu nadmérného odpoctu dané,
pfestoze materialné nejsou splnény podminky uplatiovaného odpoctu dané.
Naptiklad pro ptipad simulovaného pieshrani¢niho dodani zbozi osvobozeného od
DPH s narokem na odpocet. Vylakani danové vyhody mize nastat i v dusledku
toho, Ze pachatel materialné ani neni platcem DPH, piestoze formalné¢ podminky
splnény jsou.

Pfi srovnani s kracenim dané se vyldkani danové vyhody odliSuje ve
skute€nosti, Ze formalné vznikd povinnost statu uhrady urcité Castky pachateli,
pticemz v ptipad¢ kraceni dané skutkovd podstata spocitd ve vykazani nizsi
daflové povinnosti, neZ je spravna vyse, pfipadné v nevykazani zadné danové

povinnosti, prestoZe vykdzana byt méla.

4.1.3. Pouzitelnost obecného ruceni Vv pripadé podvodu

Na zéklad¢ vyse provedeného detailniho rozboru § 109 odst. 1 ZDPH je
ziejmé, ze uvedeny odstavec slouzi k uspokojeni fiskalnich naroka stitu pro
ptipad podvodu. Ze stejného dtvodu vznikl i judikaturou aprobovany institut

odepieni naroku na odpocet dan¢, ktery v Ceském pravnim fadu je navic spojen

226 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 240, K odst. 1, bod IX.

221 Cela &ast Zkraceni dané, vylakani dafiové vyhody zdroj SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik,
2012, § 240, K odst. 1, bod IX.

228 § 72 a nasl. ZDPH.

64



i se sankci v podob¢ penale a troku z prodleni. Pro obecné srovnani uziti institutd
rueni a odepteni naroku na odpocet viz kapitola 3.3.

Ruceni a odepteni naroku na odpocet.

Z pohledu rozsahu moznosti uplatnéni je vyrazné uplatnitelnéjsi odepieni
naroku na odpocet, jelikoz tento nastroj je mozné uzit pro ptipady, kdy se danovy
subjekt stane soucasti podvodného fetézce, pficemz neni rozhodné, jaky subjekt
Vv fetézci podvodné neuhradi dan. V ptipad¢ ruceni je vSak, na zédklad¢ jazykového
vykladu § 109 odst. 1 ZDPH a téZ na zakladé diivodové zpravy??®, zfejmé, ze
podle uvedeného odstavce ruci prijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan
z tohoto plnéni, to jest za dan, kterou nezaplati ptimy dodavatel (poskytovatel
zdanitelného plnéni) pfijemci plnéni. Na zadklad¢ judikatury SDEU je pfitom
mozné solidarné zavazat k odvodu dan¢ danovy subjekt i v pfipadé, Zze dana
transakce je soudsti podvodného fetézce, pfiCemz dan z dané transakce byla

zaplacena?®

. A ani Smérnice 0 DPH nestanovuje restriktivni podminku, ze by
ru¢eni bylo mozné uplatnit jen za pfimého poskytovatele zdanitelného plnéni.
Nicméné Ceska pravni Giprava je v tomto ohledu vyrazné restriktivné;si.

S ohledem na konstrukci § 109 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni v piipadé
podvodi na strané poskytovatele zdanitelného plnéni, prekluzi pro vydani

é231

rucitelské vyzvy odvozené z lhlty pro stanoveni dan a princip prednostniho

uplatnéni odepieni dan& pred rucenim podle § 109 odst. 1232

je Autor nazoru, zZe
§ 109 odst. 1 ZDPH je obsolentnim ustanovenim v ¢eském pravnim fadu. Institut
odepteni naroku na odpocet pokryva vécné i casové vSechny piipady moznosti
uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 1 ZDPH a mél by byt uplatiiovan prioritng.
Odepteni naroku na odpocet lze uplatnit i v ptipadé, ze poskytovatel
zdanitelného plnéni podvodné nezaplati danl (largo sensu) v diisledku imysIného
nezaplaceni dané (stricto sensu), umyslné¢ho dostani se do postaveni, kdy nemuze
dan zaplatit i v disledku zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody. Zaroven
rucitelska vyzva mize byt vydana pouze v propadné tfileté lhuté, ktera mize byt
prodlouzena vydanim samotné rucitelské vyzvy, nicméné zékladni propadna lhita
pro uziti odeptfeni naroku na odpocet je taktéz tiiletd a miize byt ukony spravce

dan¢ dale prodlouzena. Z ¢asového pohledu tak nemutize nastat situace, ve které by

229 D7 k zadkonu &. 47/2011 Sb.
230 Rozsudek ve véci C-384/04.
231 Viz kapitola 2.2.2. Prekluze.
232 iz kapitola 3.3. Ruceni a odepfeni naroku na odpocet DPH.
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se oproti ruceni nedalo uzit odepfeni naroku na odpocet. A to ani v piipad¢, ze by
ke zjisténi podvodu na DPH spravce dané dospél u jiného subjektu nez pfijemce
zdanitelného plnéni, protoze v takovém ptipad¢ spravce dané vyda vyzvu
k podani dodate¢ného daniového piiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu. Tato
vyzva automaticky prodluzuje propadnou lhitu pro stanoveni dané o0 1 rok
Vv ptipadé, ze byla ozndmena v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
lhaty?3,

Pro spravce dan¢ tak nezbyva jedind moznost pro uplatnéni ruceni podle
§ 109 odst. 1 ZDPH. Jak Autor jiz shrnul vySe, uvedené ustanoveni ZDPH by
mélo byt zruseno. A to presto, Ze spravci dané se jisté ,,povedlo™ dané ustanoveni
uplatnit v praxi, NSS napiiklad rozhodoval?®* 0 uplatnéném ruceni podle § 109
odst. 1 pism. b) ZDPH. Avs$ak i v tomto pfipadé spravce dané mohl uplatnit
institut odeptfeni naroku na odpocet a Autor si je jisty, ze takovou moznost mél
spravce dané i v ostatnich pfipadech uplatnéni ru¢eni podle § 109 odst. 1 ZDPH,

tedy za predpokladu, Ze institut ru¢eni nebyl uplatnén protipravné.

4.2. Neobvykla cena

Piijemce zdanitelného plnéni podle § 109 odst. 2 pism. a) ru¢i za
nezaplacenou dail v situaci, kdy Uplata za dané plnéni je bez ekonomického
opodstatnéni zcela zjevné odchylna od ceny obvyklé. Cena obvykla je pro ucely
DPH od 1. 4. 2019 definovana v § 36 odst. 14 ZDPH jako ,, celd cdstka, kterou by
za ucelem porizeni zbozi nebo prijeti sluzby musela osoba, pro kterou se plnéni
uskutecnilo, nachdzejici se na stejném obchodnim stupni, na jakém se dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby uskutecniuje, zaplatit v podminkach volné
hospodarské soutéze nezavislemu dodavateli nebo poskytovateli v tuzemsku, aby
V daném okamziku toto zboZi poridila nebo tuto sluzby prijala. “**® Cena obvykla
je tedy urcita teoretickd hodnota véci, okolo které by mély oscilovat Uplaty za

uskute¢nénd plnéni na trhu.

233 § 148 odst. 2 pism. a).

234 Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 294/2015-23. Spravce dané uplatnil rudeni podle § 109 odst. 1
pism. b) ZDPH.

235 7DPH déle stanovuje pevné hranice uréujici cenu obvyklou, pokud nelze srovnatelné dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby zjistit. Takovymi hranicemi jsou u zbozi kupni cena daného zbozi
nebo nakladova cena a u sluzby vysSe celkovych ndkladl osoby povinné k dani na poskytnuti
sluzby.

66



Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. a) ma typickou konstrukci pro uplatiovani
ruceni, kterou predvida i SDEU?®, to jest ve formé zjednodusujici vyvratitelné
domnénky?®’. Terminologii obecného ruceni za DPH podle § 109 odst. 1 ZDPH
1ze zjednodusujici vyvratitelnou domnénku téz oznacit za zcela zésadni objektivni
okolnost, jejiz samotna existence v dané obchodni transakci sama 0 sobé
umoznuje ucinit zavér, ze predmétné plnéni je zasazeno danovym podvodem.
Redeno jinymi slovy, spravce dané tak kromé& v zakond uvedené objektivni
okolnosti nemusi vV prvni fazi danového fizeni prokazovat existenci zadnych
dalSich objektivnich skutecnosti svédcicich 0 tom, ze ptijemce plnéni védél nebo
védet mel, ze se ucastni podvodu, vice viz nésledujici kapitola.

Z pohledu piijemce zdanitelného plnéni jsou podstatné dveé konkrétni
podminky pro uplatnéni ruceni na zdkladé zkoumaného ustanoveni. Zaprvé
spravce dané z pohledu nezaplacené dan¢ musi prokazat, Ze dan skute¢né nebyla
zaplacena, piic¢emz diivod nezaplaceni neni rozhodny?®. Zadruhé spravce dané
musi prokézat, ze Uplata za plnéni byla zcela zjevné odchylna od ceny obvyklé.
Podminky pro vydani rucitelské vyzvy jsou tak pro spravce dané vyrazné
jednoduseji splnitelné nez v piipadé obecného ruceni za podvod, jelikoz
naplnénim podminky vyvratitelné domnénky je presumovano, ze piijemce
zdanitelného plnéni védél nebo védét mohl a mél, ze uskutecnénim plnéni za cenu
zcela zjevné neobvyklou se ucastni danového podvodu. Spravce dané tak jiz

neprokazuje, Ze piijemce plnéni védél nebo védét mél o podvodu.

4.2.1. Procesni obrana prijemce zdanitelného plnéni

V piipad¢, ze spravce dané uspésné prokaze splnéni obou podminek, je na
pfijemci zdanitelného plnéni, aby prokazal, Ze existovalo ekonomické
opodstatnéni pro uskute¢néni plnéni. V takovém piipadé tizi dikazni bfemeno
piijemce plnéni, jak uvadi i divodova zprava®®®. Spravce dané v takovém piipadé

jiz prokazal neobvyklost ceny a bylo by neumérné po spravci dané pozadovat, aby

2% Zasadnim judikdtem pro uplatiovani ru¢eni za nezaplacenou DPH je rozsudek ve véci
C-384/04, viz kapitola 3.1.2. Judikatura SDEU.

237 Coz je princip, ktery napiiklad nebyl pochopen Lichnovskym pti formulaci Stiznosti Evropské
komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou, ve které Lichnovsky 7ad4 v bodé 2.2.1.
zruseni § 109 odst. 2 pism. a) pro mimo jiné pro nadbytecnost, protoze pro vSechny takové piipady
je dostatecné ustanoveni o obecném ruceni podle § 109 odst. 1.

238 7Z4sadni rozdil oproti odst. 1, ktery obsahuje obecnou skutkovou podstatu datového podvodu,
zatimco odst. 2 pism. a) obsahuje domnénku zasadni objektivni skutecnosti, kterd automaticky
presumuje podvodné plnéni.

239 DZ k zakonu &. 47/2011 Sb.
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prokazoval opravnénost uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 2 pism. a) ZDPH i pro
ptfipad podloZzené argumentace mimotadnosti, kdy sice cena za plnéni nebyla
obvykla, ale byla opodstatnéna. Pfijemce plnéni miize prokazovat, ze vyse uplaty
za plnéni se odvijela od nastalych mimotadnych okolnosti naptiklad okolnosti
trhu?*®, osobnich poméri poskytovatele plnéni nebo pfijemce plnéni nebo vliv
zvlastni obliby.

Piijjemce plnéni vSak neni nucen prokazovat ekonomické opodstatnéni
uskutecnéni plnéni, mize totiz alternativné zvolit stejnou procesni obranu jako
u obecného ruéeni za DPH uplatnéného podle § 109 odst. 1 ZDPH, to znamena,
ze ptijemce plnéni mize argumentovat, ze zachoval ndlezitou miru opatrnosti,
choval se dostate¢né obezietné, a to i piestoze byly naplnény znaky specifické
skutkové podstaty pro uplatnéni ru€eni. Nespornou vyhodou tohoto postupu pro
ptijemce plnéni je, Ze ditkazni bfemeno v tomto piipadé tizi nadale spravce dané,
viz dale.

Uvedend alternativa procesni obrany neni v § 109 ZDPH explicitné
uvedena, nicméné se jednd O jednoznaény zavér z aplikace eurokonformniho
vykladu predmétného ustanoveni®!. Jelikoz § 109 odst. 2 pism. a) ZDPH?*? slouzi
jako zjednodusujici domnénka védomosti 0 danovém podvodu pii dané obchodni
transakci, tak pfijemce takového plnéni musi mit stejnou moznost uplatnéni
obdobné procesni obrany jako pfijemce zdanitelného plnéni, ktery je rucitelem
podle § 109 odst. 1 pism. a) ZDPH. Odepieni moznosti takové obrany by bylo, dle
nazoru Autora, v rozporu s evropskym pravem. Uvedené tak vyvraci ndzor
Lichnovského®®, ktery md =za to, ze predmétné ustanoveni zaklada
nevyvratitelnou pravni domnénku v ptipadech, kdy cena je zcela zjevné odchylna
z jinych nez ekonomickych davodi.

Zaroven vyklad ustanoveni § 109 ZDPH obsahujici zjednodusujici
vyvratitelnou pravni domnénku ve smyslu existence objektivni okolnosti, ktery by
neumoznoval uplatnit v piedchozim odstavci uvedenou proceni obranu, by

zpusobil rozpor s evropskym pravem jiz samotnych ustanoveni obsazenych

240V letech 2018 a 2019 je typickym piikladem klirovcova kalamita.

241 Ostatné moznost, ptipadné dokonce i povinnost, odchyleni od doslovného znéni zdkona na
zakladé zavaznych divodi jako je el zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i
soulad se zakladnimi principy pravniho #adu, dovodil i Ustavni soud v plendrnim nalezu sp. zn.
PL. US 21/96 k otézce interpretace pravni normy ustavné konformnim zptisobem. S ohledem na
zavaznost evropského prava lze obdobnym zpiisobem postupovat pti eurokonformnim vykladu.

242 Ostatné stejné jako § 109 odst. 2 pism. b), ¢), d), § 109 odst. 3, § 109 odst. 4 i § 108a ZDPH.

243  [CHNOVSKY, Stiznost Evropské komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou,
bod 2.2.1.
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v § 109 ZDPH, jelikoz pfedmétna procesni obrana je jedinou moznosti vyvraceni
zakonem stanovené zjednodusujici domnénky védomosti 0 danovém podvodu.
Ustanoveni § 109 ZDPH by se tak efektivné povétSinou staly domnénkami
nevyvratitelnymi, ptfi¢emz SDEU vyslovné stanovil, ze takové domnénky jsou
V rozporu s evropskym pravem?*4,

V ptipad¢ uplatnéni takové procesni obrany ve smyslu, ze pfijemce plnéni
zachoval nalezitou obezietnost, bfemeno dikazni tizi nadéale spravce dané
s ohledem na zavéry u¢inéné v kapitole 4.1.2. Zavinéni. Cim kvalifikovangjsi
procesni obranu tak danovy subjekt vyvine, tim vétsi naroky budou kladeny na
uneseni diikazniho bfemena spravcem dan&®®. K uneseni diikazniho bfemena pak
muze spravce dané prokdzani védomosti ¢i povinnosti védéni 0 dailovém podvodu
zalozit na existenci dalSich objektivnich okolnosti v dané obchodni transakci

dopliujici primarni objektivni okolnost, na zékladé které spravce dané prvotné

rozhodl o uplatnéni ruéeni za nezaplacenou dan.

4.2.2. Soulad s evropskym pravem

Sejkora?® se vsak domniva, Ze celé ustanoveni § 109 odst. 2 pism. a) je
V rozporu se zasadou proporcionality a jako takové by toto ustanoveni mélo byt
zruSeno. Své odvodnéni stavi na dvou jednouchych tvahach, kdy zaprvé pro
pfijemce zdanitelného plnéni bude mit pfijeti plnéni za nizs$i neZ cenu obvyklou
vzdy ekonomické opodstatnéni. A zadruhé se Sejkora domniva, ze bfemeno
dikazni pro ekonomickou opodstatnénost uplaty za transakci nema lezet jen na
prijemci zdanitelného plnéni, ale také na poskytovateli plnéni, jelikoz piijemce
plnéni je v dikazni nouzi, nema jakym zptisobem prokazat, co je mimo sféru jeho
vlivu, jinymi slovy se dle Sejkory jedna 0 evropskou judikaturou zakazanou
nevyvratitelnou domnénku?*’.

Autor prace vSak s nazorem Sejkory nesouhlasi. Pfedné se nedomniva, ze
se jednd 0 neproporcionalni ustanoveni, naopak dle Autora je toto ustanoveni
§ 109 ZDPH ukazkovym ustanovenim pro uplatiiovani institutu ruceni.

Ustanoveni vyslovné uvadi, Ze se musi jednat 0 cenu zcela zjevné neobvyklou,

24 Soudni dviir Evropské unie, véc C-384/04, bod 32.

245 Viz kapitola 4.1.2. Zavinéni.

246 SEJKORA, Finan&népravni nastroje boje proti tnikéim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie, 2017, str. 143 a 144.

247 Zejména rozsudky SDEU ve vécech C-384/04 a C-499/10. Nevyvratitelnost typicky spo&iva
v nemoznosti postizeného danového subjektu vyvratit, byt fadn€ prokézané, tvrzeni danového
organu.
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jinak feceno napadné odchylnou ¢i odchylnou na prvni pohled, pfi¢emz nemuze
byt pochyb 0 tom, ze cena zcela zjevné neobvykld je jednoznacnym
identifikatorem potencialniho danového podvodu. Zaroven piijemce zdanitelného
plnéni stale miize zakotvenou domnénku vyvratit typicky tim, ze prokaze nastani
mimotadnych okolnosti, které obecné nevstupuji do postupu urceni vyse ceny

obvyklé.

4.3. Platba na zahranic¢ni ucet

2248

Piijemce zdanitelného plnéni ruc¢i od 1. 1. 201 za nezaplacenou dan

také v ptipadé, Ze poskytne uplatu za piijaté plnéni zcela nebo zcasti
bezhotovostnim pievodem na ucéet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb?*
mimo tuzemsko®°, Jedna se tedy 0 dal3i zjednodusujici podminku presumujici
zavinéni ptijemce zdanitelného plnéni ve formé, ze veédél nebo mohl a mél veédét,
ze jim pftijaté zdanitelné plnéni je zasazeno podvodem na DPH.

Pfedmétné ustanoveni je ve své podstaté velmi jednoduché, coz je jiste
spravna vlastnost pro ustanoveni zjednodusujici podminky pro uplatnéni institutu
ruCeni. Zakladni otazkou vSak zistava, zda je pfedmétné ustanoveni v souladu
s evropskych pravem. Spornost daného ustanoveni dokladaji i nazory napiiklad

Brandejse®! nebo Lichnovského??, kteii oba tvrdi, Ze ustanoveni je v rozporu

S evropskym pravem.

248 Bohuzel bylo uvedené ustanoveni piidano jako tzv. ,pfilepek”, proto diivodova zprava
k zékonu €. 370/2011 Sb., kterym bylo do ZDPH vtéleno § 109 odst. 2 pism. b), neobsahuje
divody pro pridani pfedmétného ustanoveni.

249 poskytovatelé platebnich sluZeb jsou v soucasné dob& vymezeni jako podnikajici osoby
opravnéné poskytovat platebni sluzby, jak je uvedeno v § 5 zékona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku. Takovymi osobami jsou zejména banky, spofitelni a uvérni druzstva, instituce
elektronickych penéz, platebni instituce a dalsi.

250 Pro praxi nejjednodusdim rozpoznavacim znakem pro uréeni, zda se jedna o tuzemsky, nebo
zahrani¢ni Ucet, je IBAN. IBAN je , format cisla uctu definovany mezinarodni normou ISO
13616 (Ceska narodni banka, IBAN — mezinarodni format &isla Gétu, 2019). Cislo IBAN se
pouziva pro mezinarodni pfevody penéZznich prostiedkd, piipadné v rdmci tuzemska se vyuziva i
pro cizoménové pievody penéznich prostfedki. IBAN ma jasn€ danou strukturu prvnich 4
z celkovych 34 znakd, kdy prvnimi dvéma znaky je kod statu, ve kterém je dany tcet veden. Kody
stati je mozno zjistit napiiklad z IBAN registru organizace SWIFT, viz SWIFT, IBAN
REGISTRY, 2019.

Alternativou pro urceni, zda ucet je veden v tuzemsku, je ovéfeni, zda je subjekt, ktery vede ucet,
zapsan v seznamech regulovanych a registrovanych subjektii finanéniho trhu, které vede Ceska
narodni banka, viz Ceska narodni banka, Seznamy regulovanych a registrovanych subjektii
finan¢niho trhu, 2019. Pokud subjekt vedouci dany ucet neni veden v pfedmétnych registrech, tak
se nejedna o tuzemského poskytovatele platebnich sluzeb.

251 BRANDEIJS, a dalsi, Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentat, 2019, K odst. 2 pism. b) a d).

252  [CHNOVSKY, Stiznost Evropské komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou,
bod 2.2.2.
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Brandejs spatfuje rozpor pifedmétného ustanoveni toliko z divodu, Ze
pfijemce zdanitelného plnéni nemtze ovlivnit chovani poskytovatele zdanitelného
plnéni. Vychazeje z bézné obchodni praxe je zajisté pravdou, ze piijemce plnéni si
s poskytovatelem plnéni doptedu velmi Casto neodsouhlasuje ucet, na ktery bude
placeno, ve znacném mnozstvi piikladi obsahuje az samotna faktura za
uskutecnéné plnéni informaci, na jaky Gcet mé byt placeno, pficemz se zajisté
mize stat, ze takovy Gcet mize byt veden i v zahrani¢i®®3. Uvedena problematika
je dale rozvedena v kapitole 4.4.1. Uplatnéni ruceni. Autor se vSak domniva, ze
samotna argumentace ,,nemoznosti ovlivnit chovani poskytovatele plnéni, aniz
by byla vice rozvedena, neni dostatecnd pro vysloveni nesouladu predmétného
ustanoveni s evropskym pravem?4,

Lichnovsky shledavé divody pro vysloveni rozporu s evropskym pravem
pfedev§im v nevyvratitelnosti pfedmétnym ustanovenim zaloZené pravni
domnénky a v omezeni obvyklé obchodni praxe, zejména u subjektt zabyvajicich
se zahrani¢nim obchodem. Vyvratitelnost pravnich domnének stanovenych ve
skutkovych podstatach v § 109 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), jakoz i § 109 odst. 3, 4 a
§ 108a ZDPH je fesena v kapitole 4.2.1. Procesni obrana piijemce zdanitelného

plnéni. Dle nédzoru Autora tedy predmétné ustanoveni, na zakladé

eurokonformniho vykladu, zaklada vyvratitelnou pravni domnénku.
Preshrani¢ni pohyb kapitalu

Druhé vyse uvedené argumentace Lichnovského vSak dle Autora smétuje
k podstaté posouzeni problému souladu pfedmétného ustanoveni s evropskym
pravem. Smlouva 0 fungovani Evropské unie ve svém ¢l. 63 stanovuje:
, 1. V ramci této kapitoly jsou zakdazdana vsechna omezeni pohybu kapitalu mezi
Clenskymi staty a mezi clenskymi staty a tretimi zemémi. 2. | ramci této kapitoly
Jjsou zakdzana vSechna omezeni plateb mezi clenskymi staty a mezi clenskymi staty

a tretimi zememi. “.

28 Pokud se nejednd o béznou obchodni praxi, tak Ize predpokladat, Ze seridzni obchodni partner
bude o pozadavku platby na zahrani¢ni et informovat dopfedu, nicméné to nesniZuje
relevantnost vySe nastinéného mozného scénare.

ustanoveni s evropskym pravem, déle toto hledisko neni rozvadéno, ptestoze nelze vyloucit, ze by
i samo o sob¢é mohlo zalozit nesoulad s evropskym pravem.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v odpovédi na zadost Evropské
komise?®, v navaznosti na stiznost Lichnovského, odpovédélo, ze s ohledem na
skuteCnost, ze ruceni podle § 109 odst. 2 pism. b) a ¢) ZDPH vznika jen pfi
zdanitelném plnéni mezi tuzemskymi platci a jen v piipadé zdanitelného plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku, predmétnd ustanoveni zadnym zptsobem neovliviiuji
pohyb kapitalu mezi Clenskymi staty. Ministerstvo v pfedmétné odpovédi dale
uvedlo, ze i kdyby byla pfedmétnd ustanoveni povazovana za zpusobujici
omezeni pohybu kapitalu, tak se jednd 0 omezeni piipustné, jelikoz se jedna
0 opatieni pro boj proti danovym podvodim a tniktim.

Dle Autora skute¢né ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH
nepiedstavuje omezeni pohybu kapitalu ve smyslu SFEU, jelikoz se jedna
0 pohyby kapitdlu mezi tuzemskymi platci pro piipad zdanitelného plnéni
S mistem plnéni v tuzemsku. Nicmén¢ Autor je ndzoru, Ze se muze jednat
0 zakédzané omezeni plateb mezi ¢lenskymi staty. Takova skutecnost je relevantni
pro posouzeni, zda pfedmétné ustanoveni zaklada opatieni v souladu s evropskym

pravem.

4.3.1. Posouzeni souladu s evropskym pravem

Autor prace je jednoznaéného nazoru, ze predmétné ustanoveni neni
souladné s evropskym pravem, a to na zdklad¢ fady niZze uvedenych diivodu.
Piedné je chybnd samotna logika pfidani pfedmétného ustanoveni jako specifické
skutkové podstaty presumuyjici, Ze piijemce zdanitelného plnéni védél nebo védet
mohl a mél o0 podvodu. Samotnd platba na zahranicni Gcet nemuize byt
povazovana V soucasné Evropské unii za jednoznaény identifikaéni znak, Ze je
transakce zasazena dafiovym podvodem. Koneénym stavem integrace Evropské
unie vzdy bylo vytvofeni jednotného trhu. Dusledkem tohoto postupného procesu
sjednocovani trht ¢lenskych stati je i vyse uvedeny ¢l. 63 SFEU.

Platbu na zahrani¢ni Gcet v piipad€ tuzemskych subjekti za tuzemské
zdanitelné plnéni nepovazuje za nijak vyjimecnou skute¢nost ani NSS.
V rozsudku ¢&. j. 5 Afs 78/2017-33% v bodé 40 mimo jiné uvedl: ,, Platha na ticet

mimo tuzemsko neni nicim vyjimecnym. Ani mezi subjekty uskutecnujicimi

255 Ministerstvo zahraniénich véci, Odpovéd” Ceské republiky na Zadost Evropské komise ve véci
pravni Gpravy podminek ruceni platce dan€ z piidané hodnoty dle § 109 odst. 2 pism. b) a pism. ¢)
zakona €. 235/2004 Sb., 2014.

256 Casto zjednodusené oznatované jako rozsudek ,,KOVAR Plus“.
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zdanitelna plnéni v tuzemsku nemusi byt ekonomicky neodiivodnéna, podezrela ci
signalizujici umysl nezaplaceni danée ¢i jiné podvodné jednani. Nelze proto bez
dalsiho spojovat disledky v podobé ruceni za chovani jiného subjektu, ktery
neodved|! dan *.

Ostatné dokonce i Generélni finanéni feditelstvi v Informaci GFR k rudeni
podle ZDPH?' uzilo vyjadieni ,,Z obecného pohledu je minimalné zvldstni ci
neobvyklé, aby cesky platce dané... pozadoval platbu za tato zdanitelna plnéni na
ucet, ktery v tuzemsku vedeny neni.”. Slovy GFR lze platbu na zahraniéni et
obecné povazovat za ,prostou neobvyklost, rozhodné¢ tedy nelze Cinit
kategoricky zavér, ze by se jednalo 0 jednoznacny identifikator potencidlniho
danového podvodu jako v piipadé zcela zjevné neobvyklé ceny?®.

Typickym piikladem pro platbu do zahrani¢i mize byt Slovensko. Nékteré
banky nabizeji zvyhodnéné poplatky pro platby sméfujici na nebo ze
Slovenska®™®. Navic podle, v lofiském roce schvaleného, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady®*° museji od 15. 12. 2019 vsichni poskytovatelé platebnich
sluZeb uctovat za pteshrani¢ni platby eurem stejné poplatky jako za vnitrostatni
platby stejné hodnoty v narodni mén¢ daného stitu, ve kterém se poskytovatel
platebnich sluzeb nachazi®!.

Na zékladé vyse uvedenych divodui lze uzaviit, ze predmétné ustanoveni
je v rozporu s evropskym pravem. Je zjevné, ze dané ustanoveni ma zabranit
situacim, kdy bude spravce dan€ nucen Zadat 0 soucinnost v rdmci mezinarodni
spoluprace pii spravé dani, nicméné v dneSni ¢im dal vice integrované podobé

Evropské unie takovy argument nemiize obstat?®2,

Rozsudek ¢&. j. 5 Afs 78/2017-33

NSS v uvedeném rozsudku, ktery byl jiz zminén vyse, posuzoval ptipad
uplatnéni ruceni za nezaplacenou DPH pravé podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH.

NSS na zikladé eurokonformniho vykladu posuzoval povahu piredmétného

257 Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k institutu ru¢eni podle zékona &. 235/2004 Sb.,
2017, bod 2.3.2.

258 § 109 odst. 2 pism. a) ZDPH.

259 Naptiklad UniCredit Bank (i kdyZ ta jen v rdmci slovenské &asti UniCredit Bank) nebo Fio
banka.

260 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/518, ¢1. 3.

261 Vice viz TOMAN, Platby eurem budou levnéjsi, 2019.

262 Oproti tomu, pokud by pfedmétné ustanoveni mélo postihovat platby na tidet do zahraniéni do
tretich zemi mimo Evropskou unii, Autor by ho povazoval souladné s evropskym pravem
s ohledem na vyrazné omezen¢jS$i moznost mezindrodni spoluprace pii spravé dani a tento nazor
by zastaval navzdory znéni ¢l. 63 SFEU.
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ustanoveni, respektive jaké podminky musi byt naplnény pro uplatnéni ruceni
podle uvedeného ustanoveni.

NSS dospél k zavéru, ze naplnéni skutkové podstaty v predmétném
ustanoveni nemuze samo 0 sobé& zalozit rucitelsky vztah, ale je nezbytné zkoumat
dalsi okolnosti, zda pfijemce zdanitelného plnéni védél ¢i mohl a mél veédét, Ze se
zaplacenim za plnéni na zahrani¢ni ucet UcCastni danového podvodu. Ptestoze
Autor souhlasi s nazorem NSS tykajici se nedostatecného vztahu platby na
zahrani¢ni ucet k védomosti ptijemce plnéni 0 podvodu, NSS se myli ve svych
navaznych uvahach.

NSS se myli v tom, Ze pro uplatnéni institutu ruceni podle § 109 odst. 2
pism. b) ZDPH se musi spravce dané¢ a priori zabyvat okolnostmi spojenymi
S platbou na zahrani¢ni ucet, pfi¢emz by z téchto okolnosti muselo byt ziejmé, ze
zamérem praveé takové Uplaty bylo nezaplaceni dané. Uvedena tivaha by mohla
byt spravna, nicméné pouze v pripadé, ze by spravce dané uplatnil ru¢eni za DPH
podle § 109 odst. 1 ZDPH.

NSS zjevné pochybil, kdyz v ramci udajného eurokonformniho vykladu
konstatoval nedostate¢nost splnéni podminky podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH
pro zalozeni ruceni, ale pfitom nestanovil, Zze dané ustanoveni je v rozporu
s evropskym pravem, a proto ho nelze aplikovat. Misto toho NSS nezdkonnym
zpiisobem v daném rozsudku rozsifoval nezbytné podminky pro uplatnéni ruceni
podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH. NSS pfitom zcela zjevné ignoroval, Ze
zékonodarce stanovil, Ze pro zalozeni ruceni staci vSechny skutkové podstaty
zahrnuté v § 109 odst. 2 az odst. 4 ZDPH shodné naplnit samo 0 sobé, neni tieba

k%53, NSS tak mél rozhodnout, ze ru¢eni nebylo uplatnéno

dal§ich podmine
v souladu se zakonem, jelikoz § 109 odst. 2 pism. b) neni v souladu s evropskym

pravem, a proto nelze toto ustanoveni pouZzit.

4.3.2. Poskytnuti uplaty ,,z¢asti*

V ZDPH je v § 109 odst. 2 u pism. b), ¢) a d) uzita stejna vétna konstrukce
,»pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo z¢asti“. Podle vsech tfech

ustanoveni ruci piijemce zdanitelného plnéni za celou nezaplacenou dan bez

263 U skutkové podstaty platby zcela zjevné neobvyklé ceny viz DZ k zikonu &. 47/2011 Sb.,
u platby na neozndmeny ucet viz DZ k zdkonu ¢. 502/2012 Sb. (dtvody nikoliv pfimo
k ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, ale divody v Odtvodnéni hlavnich principt
navrhované pravni Upravy, bod 4), u platby virtualni ménou viz DZ k zadkonu ¢. 170/2017 Sb.
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ohledu na to, jak velka cast z celé Uplaty za plnéni byla zaplacena na zahrani¢ni

)?%4 nebo virtualni ménou (d).

ucet (b), neoznameny ucet (c

S ohledem na podil uplaty poskytnuté zpisobem specifikovanym
konkrétnim ustanovenim, muze byt dle nazoru Autora uplatnéni takového
ustanoveni v rozporu se zasadou proporcionality, a to i kdyby v obecné roviné
dané ustanoveni bylo shledano souladnym s evropskym pravem. Bude tomu tak
proto, ze uplatnéni ruceni je ve své podstaté sankci za nezddouci chovani piijemce
zdanitelného plnéni a takova sankce nasleduje po provinéni podle jednoho ze tii
predmétnych ustanoveni.

Pokud tak nastane situace, Ze piijemce zdanitelného plnéni uhradi
kuptikladu jen jednu dvacetinu z celkové uplaty za plnéni virtudlni ménou (d) a
nasledné bude pfijemce plnéni vyzvan prostiednictvim rucitelské vyzvy
K uhrazeni celé nezaplacené dané z daného pInéni, ma Autor za to, Ze by se
jednalo o uplatnéni opatieni, které je v rozporu se zasadou proporcionality. Jinymi
slovy, sankce za relativné nizkou uroven provinéni by byla nepiiméfena. Takovy
postup by pravdépodobné byl i v rozporu s ustavni zasadou rovnosti subjektd,
jelikoz sankce za 100% provinéni i za 5% provinéni je z hlediska formalniho
vykladu danych ustanoveni shodna. Zaroven se vSak jedna 0 aspekt, ktery nemtze
byt ptrehlizen uz jen ze samotného principu predmétnych ustanoveni, ktera
jednoduchym zpiisobem stanovi podminky pro uplatnéni ruceni.

Avsak ani Autor nedokaZze urcit, jaka uroven zavinéni je jeSté pfimefend a
jaka jiz nikoliv. Pravni jistotu by v dané situace poskytlo jen vyuziti obecného
ruéeni Vv ptipadé podvodu podle § 109 odst. 1 ZDPH, v ramci kterého ma vsak
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi je ziejmé, Ze spravci dan€ nemaji na
zaklad¢ prfedmétnych ustanoveni moZnost spravni diskrece, proto neni pochyb
0 tom, ze ,stoprocentni ruceni bude uplatiiovano pii jakémkoli formalnim

naplnéni jedné ze tii skutkovych podstat bez ohledu na ,,procentni miru

provinéni.

264 Autor prace zamérné uziva pojmu ,,neoznameny udcet”, piestoze podle textu zdkona se jedna
0 ,,nezvetejnény Gcet”. Divody v kapitole 4.4. Platba na neoznameny tucet.
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4.4. Platba na neoznameny ucet

Stejnym zplusobem jako Vv piipad¢ platby na zahrani¢ni ucet piijemce
zdanitelného plnéni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH rucitelsky odpovida i
Vv ptipadé, ze poskytne zcela nebo z¢asti uplatu za dané plnéni na jiny ucet, nez je
ucet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané poskytovatele
plnéni zvefejnén zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pfedmétné ustanoveni
byla zavedeno do pravniho fadu jako dalsi nastroj pro boj s danovymi uniky.

Od 1. 1. 2013 maji osoby povinné k dani povinnost pii podani piihlasky
k registraci uvést také Cisla vSech svych ucti u poskytovatelti platebnich sluzeb,
pokud jsou pouzivany pro ekonomickou &innost?®®. Mezi takové uéty patii i uéty
vedené v zahraniéni, jelikoz pravni iiprava nestanovuje opak?®. Dale mohou ur¢it,
které z uvedenych u¢td budou zvefejnény zpilsobem umoznujicim dalkovy
pristup?®’. Dojde-li ke zméné uéth pouzivanych pro ekonomickou ¢innost, maji
registrované osoby také povinnost takovou zménu ozndmit spravci dané a
nejpozdéji do 15 dnti od zmény?%,

Pfestoze zavedeni povinnosti oznamovani ucti pouzivanych pro
ekonomickou ¢innost ptedstavuje zasah do soukromi danovych subjektu,

269y rozporu s ucelovym uréenim takového materidlu,

divodova zprava
neobsahuje zadné divody, pro¢ do ¢eského pravniho fadu byla takova povinnost
zavedena. V souvislosti s danovym fadem lze dovodit, Ze se tak stalo za ucelem
moznosti ziskani dalSich informaci o ¢innosti dafovych subjektii pro ptipady, kdy
je nezbytné ziskani takovych informaci pro spravu dani. Konkrétn& to spravci
dané napiiklad umoziuje uplatnit efektivnéjsi vymahani dani a zaroven bylo
mozné specifikovat dal$i skutkovou podstatu pro zjednodusené uplatnéni ruceni
za nezaplacenou DPH.

Spravce dan€ miZe ziskat zdkonem specifikované informace od
poskytovatelli platebnich sluzeb, typicky bank, za ucelem tadné spravy dani na
zakladé § 57 danového fadu. Spravce dané tak muze ziskat informace o ¢islech

uctd, majiteli €tu, zmocnéncich pro nakladani s prostfedky na uctech, stavech

285 § 96 odst. 1 ZDPH.

26 pfedmétné ustanoveni miZe tak pln& nahradit Gcel § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, jelikoz
spravce dané ma, respektive méa mit, informace i o registrovanym subjektem uzivanych uctech
vedenych v zahranici.

267 § 96 odst. 2 ZDPH.

268 § 127 odst. 1 DR.

29 DZ k zakonu &. 502/2012 Sb.
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penéznich prosttedki, 0 pohybech ¢i uv€rech, tschovach, a i pronajmech
bezpeénostnich schranek?’®. Spravce dané informace 0 Giétech zajisté ¢asto vyuzije
béhem provadéni danové exekuce konkrétné zpusobem prikazani pohledavky
Z uctu U poskytovatele platebnich sluzeb podle § 190 danového fadu. Informace
0 uétech muze také vhodné vyuzit pro ovéfeni spravnosti prohlaSeni 0 majetku

v pritbéhu datiové exekuce?’:.

4.4.1. Uplatnéni ruceni

ZDPH stanovuje, ze rozhodnou skutecnosti pro uplatnéni ruceni za

nezaplacenou daii je poskytnuti tplaty?’2

na nezvefejnény ucet. Uz jen v této
zdanlivé jednoduché podmince lze nalézt rozpor mezi literou zakona a ucelem
zdkona. UGelem zakona je rudeni pifjemce zdanitelného plnéni v piipadé
poskytnuti platby na jiny ucet, nez ktery byl oznamen spravci dané. Takto je
zavedeni rufeni i odivodnéno v bodé¢ 4 Oduvodnéni hlavnich principi
navrhované pravni tpravy v diivodové zpravé?’s. Nicméné v § 109 odst. 2 pism.
c) ZDPH je stanoveno, Ze rozhodnou skute¢nosti je zvetfejnéni takového tétu.
Autor prace se domniva, ze se jedna 0 zjevnou chybu v ustanoveni § 109
ZDPH, jelikoz takovy vyklad je restriktivnéjsi, nez je smysl pravni upravy. Pokud
na zéklad¢ uplaty za plnéni poskytnuté na tcet, ktery byl spravci dan€¢ oznamen,
ale nebyl zvetejnén, bude vydana ruditelska vyzva, jednozna¢né se bude jednat
0 vyzvu nezakonnou. Proto je v této praci uzivan pojem ,,neoznameny ucet”,
prestoze na zakladé€ samotného textu zdkona by se jednalo 0 ,,nezvefejnény ucet™.
Dalsi spornou otazkou miize byt, zda naplnéni skutkové podstaty obsazené
v predmétném ustanoveni dostateéné koreluje s existenci danovych podvodii.
Rozhodujici skute¢nosti pro odpovéd na tuto otazku bylo pfijeti novely
predmétného ustanoveni?’4, ktera s uéinnosti od 1. 11. 2013 zavedla druhou
kumulativni podminku pro uplatnéni ruceni, ktera stanovuje, Ze se ruceni uplatni

jen v ptipad¢, ze tiplata za dané pInéni prekro¢i dvojnasobek castky, pfi které je

210 Zajimavosti je, Ze i v reakci na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 177/2016, byly informace, které miize
spravce dané ziskat, v r. 2018 dale rozsifeny o disponenty s ucty. Dle nazoru Autora je otazkou
¢asu, kdy Ustavni soud bude prezkoumavat soulad predmétného ustanoveni s Gistavnim poradkem.
271 & 180 DR.

272 Jplatou neni zapoéteni pohledavek (BRANDEIJS, a dalii, Zdkon o dani z piidané hodnoty.
Komentafr, 2019, § 109 odst. 2 pism. c)).

213 DZ k zakonu &. 502/2012 Sb.

214 74konné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.
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stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné?’. Pro uplatnéni ruceni za
plnéni musi tedy v soucasné dobé uplata presdhnout 540 tis. K¢. Dle divodové
zpravy?’® byla hranice dvojnasobku zvolena zdmérng, aby piipadnd hotovostni
uhrada za plnéni musela probihat minimalné na tiikrat, coz ma zarucit odrazeni od
takového jednani v prevazné vétsing piipadu.

Diivodova zprava®’’ téz objastiuje podstatu ,uplaty, kdy tplatou se
rozumi celkova Uplata za zdanitelné plnéni, tak jak je specifikovana v § 36 odst. 1
ZDPH. To znamend, ze je nerozhodné, zda je uplata rozdélena v Case, misté
(rizné UcCty) ¢i zpusobu (kombinace bezhotovostné a hotovostn€). S timto
principem lze v obecné roviné souhlasit, jelikoz ma zabranit G¢elovému obchazeni
litery zakona, nicméné i Vv tomto piipadé plati vyhrada vyjadiena k piilis
formalistickému vykladu bez ohledu na miru zavinéni vyjadiena v kapitole 4.3.2.
Poskytnuti uplaty ,,z¢asti*.

Jelikoz ZDPH obsahuje zakonnou upravu, ze registrovany subjekt ma
uvést vSechny své ucty, které pouziva pro ekonomickou ¢innost, a § 109 odst. 2
pism. ¢) ZDPH se vztahuje jen na platby vyssi nez 540 tis. K¢, tak Autor ma za to,
ze skuteCnost, ze platba za plnéni je uskuteCnéna na jiny nez oznadmeny ucet,
dostateén¢ jednoznacné identifikuje moznou existenci danového podvodu.
V takovych situacich je totiz zasadni otazkou, jaka jina racionalni skute¢nost vede
pfijemce plnéni k platbé na jiny nez oznameny uéet?’8, Opatieni omezujici takové
jednéni hrozbou rucitelské odpovédnosti pro piijemce je tak obecné souladné

S evropskym pravem.
Zasada proporcionality

Nicméné poslednim krokem posouzeni souladu predmétného ustanoveni
s evropskym pravem je vyhodnoceni souladnosti se zasadou proporcionality. Pro
takové posouzeni je rozhodujici skutec¢nost, zda ruceni zaloZené platbou na jiny
nez oznadmeny ucet je priméfenym opatienim ve smyslu evropského prava.
Rozhodujicimi skute¢nostmi pro takové posouzeni jsou na strané piijemce
zdanitelného plnéni zejména moznost vyvraceni uZzité zjednodusujici podminky

pro konstatovani zavinéni piijemce zdanitelného plnéni, mira zavinéni, tzn.

215 § 4 odst. 1 zakona €. 254/2004 Sb. V soucasné dobé je hranice nastavena na 270 tis. K¢.

216 DZ k zakonnému opatieni sendtu &. 344/2013 Sb.

277 Tamtéz.

278 pyikladem by mohl byt diivod nejjednodussi, prosta chyba z diivodu administrativni naro¢nosti
kontroly, nicméné takové zdlivodnéni spada do posouzeni souladu se zasadou proporcionality, viz
nize.
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moznost ovlivnit vznik ruceni, a administrativni narocnost zajisténi vyhnuti se
splnéni skutkové podstaty pro uplatnéni ruceni.

Z pohledu moznosti procesni obrany, respektive vyvratitelnosti pravni
domnénky v piipadé prokazani naplnéni podminek podle § 109 odst. 2 pism. c)
ZDPH, pfedmétné ustanoveni na zakladé eurokonformniho vykladu zaklada, dle
nazoru Autora, vyvratitelnou pravni domnénku, jak bylo stanoveno
v kapitole 4.2.1. Procesni obrana piijemce zdanitelného plnéni.

Z pohledu miry zavinéni je podstatnou skute¢nosti, ze v bé¢zné obchodni
praxi neni uplné¢ obvyklé, aby si strany obchodni transakce jeSté pied
uskute¢nénim transakce dopiedu odsouhlasovaly tcet, na ktery bude pfijemce
plnéni hradit cenu za plnéni®’®. V takové situaci ziskava piijemce plnéni informaci
0 Uctu, na ktery ma hradit cenu za plnéni, Casto az z pfijaté faktury, kterd v bézné
Casové souslednosti ndsleduje az po uskuteénéni plnéni. Pokud na faktute
uvedeny ucet neni ozndmen spravci dané a poskytovatel plnéni nasledné nesdéli
pfijemci plnéni jiny tcet, ktery byl spravci dan¢ oznamen, na ktery ma byt
placeno, pfijemce plnéni pro faddné splnéni zdvazku nemé jinou mozZnost nez
zaplatit na et uvedeny na faktufe, ¢imZz se vystavuje hrozb& ruéeni za
nezaplacenou dan.

Z pohledu zasady proporcionality je vSak pro uvedeny scénar zasadni
skute¢nosti omezeni ruceni jen na piipady plateb nad 540 tis. K&. U takovychto,
nikoliv zanedbatelnych, &astek lze pfipadné akceptovat i pon€kud piisnéjsi
pozadavky na datové subjekty nez v piipad€, ze by se predmétné ustanoveni
uplatiiovalo bez ohledu vySe uplaty. Pfijemce zdanitelného plnéni miize
u takovychto vyssich c¢astek pfijmout administrativné nikoliv bezvyznamna
opatfeni, kdy se jeSt¢ pifed uskute¢nénim obchodni transakce dohodne
s poskytovatelem plnéni na urceni Gctu, na ktery bude piijemce plnéni hradit cenu
za plnéni®®. S ohledem na vysi astky, od které je rudeni za nezaplacenou DPH
uplatiovano, Autor z tohoto pohledu neshledava predmétné ustanoveni v rozporu

se zasadou proporcionality.

219 Informace o ¢tu pro thradu ceny typicky obsahuji plnéni na zédkladé dopiedu odsouhlasené a
podepsané pisemné smlouvy, bézné kupni smlouvy nebo smlouvy o dilo.

280 Alternativné miZe piijemce plnéni situaci feit aZ ex post po obdrZeni faktury, nicméné
v piipadé nespoluprace poskytovatele plnéni miize stat pted volbou, zda se vystavit riziku ruceni
za nezaplacenou dai, nebo vyuzit zvlaStniho zpasobu zajisténi dan¢ podle § 109a ZDPH a
neuhradit poskytovateli ¢astku ve vysi DPH, ¢imz dojde jen k ¢astecnému splnéni sjednaného
zavazku, viz kapitola 3.4. Zvlastni zpisob zajisténi dang.
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Podstatnou otazkou vsSak zustava, jak ma piijemce zdanitelného plnéni
fesit situaci, pokud je mu poskytovatelem zdanitelného plnéni sdélen ucet?®!, ktery
je udajné oznamen spravci dané ve smyslu registrani povinnosti, nicméné
tvrzena skutecnost nelze verifikovat, jelikoz dany ucet neni zveiejnén. Piijemce
plnéni ani nema jinou moznost, jak si od poskytovatele plnéni nechat spolehlivé
dolozit, ze sdéleny udet byl skute¢n& oznamen spravci dané?®2, Navic poskytovatel
zdanitelného plnéni nemusi mit zvefejnén dokonce zadny oznameny ucet, jelikoz
zvetejnéni, byt jen jednoho uctu, je naprosto dobrovolné.

Jinymi slovy stat dava registrovanym subjektim zamérné legitimni
moznost nezvetejnit zadny ucet, ale pfitom na druhou stranu postihuje subjekty,
které by od daného subjektu cht&ly piijmout zdanitelné plnéni®®. Ty navic nemaji
zadnou spolehlivou moznost, jak zjistit, zda jsou ¢i nejsou ruciteli ani nemohou
zajistit, aby nebyli ruciteli, vyjma neobchodovani s danym dodavatelem. Dle
nazoru Autora pfedmétna pravni Gprava je z téchto diivodu v rozporu se zasadou
proporcionality.

Je zjevné, Ze pro odstranéni tohoto nedostatku je v § 109 odst. 2 pism. c)
ZDPH zamérné operovano s nezvefejnénym uctem, a ne S neozndmenym uctem,
nicmén¢ dle ndzoru Autora, s ohledem na divody uvedené vySe, se jedna

0 nespravné legislativni feSeni.
Uprava de lege ferenda

Ustanoveni § 96 odst. 2 ZDPH je vnitiné rozporné s § 109 odst. 2 pism. ¢)
ZDPH, jak je uvedeno vySe. Jako feSeni se nabizeji dvé varianty: zména moznosti
nezvetejnit zadny et nebo zména Kkonstrukce ruceni piijemce zdanitelného
plnéni. Dle Autora by vhodnou tpravou de lege ferenda byla zména § 96 odst. 2
ZDPH, ktera by stanovovala povinnost uréit ke zvefejnéni zplsobem

umoziujicim dalkovy pfistup minimalné jeden z ozndmenych ucta.

281 7 tohoto thlu zkoumani je nerozhodné, zda se jedna o sdéleni ex ante nebo ex post uskuteénéni
plnéni.

282 Na prokazani oznameni daného Uétu si lze piedstavit predloZzeni oznameni poskytovatele plnéni
ucinéné vuci spravci dané a k tomu napiiklad dodejku z datové schranky. Nicméné ani takovy
zpusob neni prikazny, jelikoz poskytovatel plnéni mohl dany, jednou oznameny, cet ze svych
oznamenych Uctl nasledné vyjmout. Dal$i moznosti by bylo potvrzeni pfimo od spravce dané,
které by vsak bylo spolehlivé upotiebitelné jen pro jeden konkrétni ptipad, jelikoz by trpélo
stejnou vadou dlouhodobé nespolehlivosti jako postup uvedeny vyse.

28 Pochopitelné je mozné argumentovat, Ze seridzni obchodni partner sdéli pijemci plnéni
spravny, spravci dané oznameny, byt nezvefejnény, ucet, nicméné pravni Uprava umoziuje
nezveiejnéni uctld. Na misté je tak otdzka, pro¢ pravni Gprava vibec takové jednani umoznuje,
pokud je nezadouci?
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Takova uprava by zplsobila, ze subjekty, které neurci ke zvefejnéni ani
jeden platny ucet?®, by prokazateln& jednaly nezakonné, v takovém piipadé by
uplatnéni ruceni za témito subjekty nezaplacenou dan bylo souladné se zasadou
proporcionality.

V piipadé, ze by poskytovatel zdanitelného plnéni piijemci tohoto plnéni
sdélil jiny nez zvefejnény ucet, piijemce plnéni by mél vzdy moznost poskytnout
Giplatu za dané plnéni na zvefejnény ucet?®®, ¢imz by ziskal jistotu, Ze by se nestal
rucitelem na zakladé § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH.

Pravni problém by se vSak pfenesl do soukromopravni roviny, jelikoz
plnéni na jiny nez dohodnuty ucet predstavuje plnéni v jiném nez dohodnutém
misté plnéni, coz znamena, ze by piijemce plnéni nesplnil fadné sviij zavazek, tak,
jak mimo jiné, ur¢il ve svém rozsudku ¢&. j. 31 Cdo 3065/2009 velky senat

286,/ uvedeném rozsudku NS dale stanovil, Ze plnéni na jiny

Nejvyssiho soudu
ucet vétitele, nez byl dohodnuty tGcet, se povazuje za fadné splnéni zavazku pouze
v piipadé, ze platbu lze fadné¢ identifikovat, a v¢fitel pfijatou platbu bez
zbytecného odkladu dluznikovi nevrati. Pokud se tak nestane, ma za to, ze platbu
na jiny ucet véfitel akceptoval.

Odlisnost v piipadé zkoumaného ruceni je predevsim ve skutecnosti, kdy
ptijemce zdanitelného plnéni je bézn¢ informovéan 0 uctu, na ktery ma hradit
castku za poskytnuté plnéni aZz na zadkladé pfijaté faktury. Jednd se tak
0 jednostranné jednani poskytovatele plnéni, a nikoliv o dvoustrannou dohodu.
Pokud pak pfijemce plnéni prokaze, Ze poskytovatel plnéni mu odmitl sdélit ucet,
ktery je zvefejnén sprdvcem dané€, na ktery ma cenu za plnéni uhradit, tak mtze
pfijemce plnéni uhradit cenu za plnéni na odliSny ucet, ktery vSak spravcem dané
zvetejnén byl. Dle nazoru Autora by takové plnéni mélo byt ze soukromopravniho
hlediska povazovéano za plnéni fddné. Rozhodnymi skute¢nostmi by byl divod
pro takové plnéni, to jest vyhnuti se ruéeni za piipadnou nezaplacenou dan?®’, za

predpokladu pfedchozi neuspésné snahy situaci fesit jinym zplsobem, a zarovei

284 U nové registrovanych subjektd by bylo mozné stanovit, Ze bez uréeni minimalné jednoho

platného uctu ke zverejnéni, nebude dany subjekt zaregistrovan jako platce DPH.

285 Vyklad pro piipad nezvefejnéni informace o G¢tu z diivodi na strané statni spravy viz kapitola
4.6. Nespolehlivy platce.

26 NS sice rozhodoval na zikladé pravni upravy zdkonem ¢&. 40/1964 Sb. a zidkonem
¢. 513/1991 Sb. oba ve znéni ucinném k 28. 5. 2002, nicmén¢ pravni uprava tykajici se fadnosti
plnéni s ohledem na misto plnéni je v sou¢asném obcanském zédkoniku velmi obdobnd, rozhodnuti
NS je tak ptenositelné na soucasnou pravni upravu.

287 Nejedna se tedy o pouhou liboviili dluznika.
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nepoctivé jednani véfitele?®, ktery bezdiivodné neumozni dluznikovi fadné splnit

dluh, aby ten mé¢l jistotu, ze neni rucitelem dle § 109 odst. 2 pism. c).

4.4.2. Platba na ucet treti osoby

| kdyby byla pfijata zména pravni upravy navrhovana Autorem, stdle by
pfedmétné ustanoveni mohlo byt uplatiovano V rozporu se zasadou
proporcionality. Jedna se 0 situace, které, byt jsou v obchodnim styku bézné,
formalnim vykladem napliuji skutkovou podstatu specifikovanou § 109 odst. 2
pism. c) ZDPH, a to tim zpisobem, ze uplata neni poskytnuta na ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, ale na ucet tieti osoby. Takovymi b&éznymi
situacemi jsou naptiklad platba v ramci faktoringu, platba z divodu postoupeni
pohledavky, platba na uschovni tcet, platba platebni kartou nebo platby v ramci
exekucnich ¢i insolven¢nich fizeni. Ke vS§em uvedenym druhtim plateb tieti osob¢,
krom& postoupeni pohledavky, byla vydana Informace GFR k rudeni za

nezaplacenou dai dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH?°
Faktoring, postoupeni pohledavky, uschova

Kazdy z uvedenych tii instituth ma zcela jinou povahu, slouzi k jinému
ucelu, avsak z pohledu poskytnuti Gplaty za plnéni z pohledu institutu ruceni za
nezaplacenou DPH se jedna 0 velmi podobnou situaci, kdy je na zakladé urcitého,
dobrovolné sjednaného, soukromopravniho titulu placeno na ucet osoby odlisné
od poskytovatele zdanitelného plnéni.

V ramci faktoringu se jedna o ucet faktora, ktery pro poskytovatele dan¢ho
zdanitelného plnéni mlze spravovat jeho pohledavky, pifipadné miize jeho
pohledédvky piimo odkoupit nebo podminéné odkoupit?®*’. Odkup pohledavky
faktorem efektivné znamena postoupeni pohledavky podle obcanského

zakoniku?*!

, kdy postupitel postupuje pohledavku postupnikovi, ktery se tak stava
vétitelem dluznika.
V ptipadé¢ vyuziti Gschovy podstata spoc¢iva ve vyuziti spolehlivého

prostfednika, typicky notéfe, advokata nebo banky, ktery na svém uc¢tu uschova

8§ 60Z.

289 Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k ruceni za nezaplacenou daii dle ustanoveni
§ 109 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 235/2004 Sb. v nékterych specifickych ptipadech provadéni
platebnich transakei, 2013.

2% pPokud neni postoupena pohledavka do urditého data uhrazena, je zpétné postoupena klientovi
faktora. Nazorné vysvétleni faktoringu viz napiiklad Factoring KB, Tuzemsky factoring, 2019.

291 § 1879 a nasl. OZ.
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penézni prostiedky zaplacené kupujicim az do doby, nez budou naplnény smluvni
podminky pro vyplaceni prostfedkd prodévajicimu.

Ve vsech tfech uvedenych situacich je tak naprosto logické, respektive
piimo nezbytné, aby pfijemce zdanitelného plnéni poskytl uplatu na ucet faktora,
postupnika nebo uschovatele. Pokud by se tak nestalo, uvedené soukromopravni
instituty by postradaly jakykoli vyznam.

S uvedenou argumentaci v omezené mife souhlasi i GFR?®?, to znamena,
7e¢ GFR akceptuje argumentaci obchodni praxi do takové miry, Ze piijemci
zdanitelného plnéni poskytne pravo na prokazani daveéryhodnosti uskutecnéni
platby na et tfeti osoby. Nicméné piijemce plnéni dle GFR musi dolozit celou
transak¢ni stopu platby za dotéené zdanitelné plnéni, tj. od pfijemce plnéni pies
tfeti osobu az ke zvetejnénému uctu poskytovatele plnéni.

Takovy vyklad GFR je viak ve zjevném rozporu s eurokonformnim
vykladem § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, a tedy i zasadou proporcionality. Je
naprosto nepfiméfené pozadovat, aby vsSichni pfijemci zdanitelného plnéni
vyloucili svym dodavatelim moznost vyuzit faktoringu nebo postoupeni
pohledavky. Pokud vSak piijemce plnéni toto nevylouci, nema zadny vliv na to,
zda jeho dodavatel faktoringu ¢i postoupeni pohledavky vyuzije ¢i nikoliv.
Spravce dané tak v danych ptipadech uplatiiuje ruceni na zakladé skutecnosti,
které jsou mimo vliv pfijemce zdanitelného plnéni, coz je téz nepiiméfena
aplikace predmétného ustanoveni. Zaroven je, za Ucelem liberace, piijemciim
plnéni stanovena nepfiméfena povinnost doloZeni urcité transakéni stopy pies tieti
osoby, pficemz jedinou skute¢nosti, kterou miize ptijemce plnéni ovlivnit je, Ze
zaplati na Gcet faktorovi, postupnikovi, ktery je ozndmen spravci dané.

Obdobné vyse uvedenému plati i pro vyuziti ischovniho 0Uctu, coz je
skutecnost, kterou typicky muze ptijemce zdanitelného plnéni ovlivnit, jelikoz
vyuZiti uschovy je obvykle podminéno souhlasem obou stran obchodni transakce.
Nicmén¢ uUschova je velmi uziteCny pravni institut, ktery vznikl za ucelem
ochrany pravnich z4jmu subjektt ji vyuZzivajicich. Vykladem spravce dané nelze

takto sankcionovat vyuzivani pro subjekty uzite¢nych, soukromym pravem jasné

292 K onkrétné u faktoringu a uschovy, obecné postoupeni pohledavky GFR nefesi, nicméné dle
Autora nic nebrani tomu i zavéry GFR rozsifit na obecné postoupeni pohledavky. Generalni
finan¢ni feditelstvi, Informace GFR k ruceni za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2

pism. c¢) zdkona €. 235/2004 Sb. v nekterych specifickych piipadech provadéni platebnich
transakei, 2013.
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zakotvenych, pravnich institutd®®, Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni pfiméfené po
piijemci plnéni zadat doloZeni, jakym zplisobem schovatel nalozil se schovanymi
penéznimi prostiedky.

GFR se navic zjevné myli, pokud ma za to, ze mize po piijemcich plnéni
pozadovat dolozeni urcité transakcni stopy, kterd musi vést az ke zverejnénému
uctu poskytovatele zdanitelného plnéni, jinak piijemce tohoto plnéni ruci za
nezaplacenou dan. Je to totiz pravé spravce dané, ktery prokazuje naplnéni
podminek pro uplatnéni ru¢eni podle vSech ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH.
Pokud tedy pfijemce plnéni podlozené argumentuje?® tim, Ze zaplatil misto na
ucet poskytovateli zdanitelného plnéni na tucet faktora, postupnika nebo
schovatele, tizi bfemeno dikazni takové, ze mize byt uplatnén institut ruceni,
stale spravce dané. Dle ndzoru Autora vSak spravce dané v takové situaci nikdy
nemiize prokazat, s ohledem na podloZzenou argumentaci potencidlniho rucitele,
naplnéni podminek pro uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 2 pism. c) a bude nucen
postupovat podle § 109 odst. 1 ZDPH?%,

Platebni karta

Pokud dojde k platb¢ kartou nad zakonny limit 540 tis. K¢, bez ohledu na
to, zda se jedna 0 platby pies fyzicky platebni terminal nebo platbu pfes internet,
povazuje GFR?® takovou platbu za znatné neobvyklou, a proto piijemce
zdanitelného plnéni musi pocitat s riziky s takovou platbou spojenymi. Autor
nema k uvedenému vykladu GFR vyhrad. Platbu kartou, kdy piijemce plnéni nevi,
na jaky ucet platbu hradi, ve vysi pfesahujici 540 tis. K¢ lze, i dle nazoru Autora,
u platct dan¢ povazovat za zjevné neobvyklou, proto je pfimefené takovy zplsob

uhrady postihnout moZnosti uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan.
Exekuce, insolvence

Pokud piijemce zdanitelného plnéni, na zakladé pokynl insolvencniho
spravce i exekutora, poskytne thradu za zdanitelné plnéni na Ucet urceny

insolven¢nim spravcem ¢i exekutorem, ktery je k takovému ukonu opravnén na

293 Jschova § 2402 a nasl. OZ, postoupeni pohledavky.

29 Napfiklad predlozenim smlouvy o Gischové nebo piedloZzenim vyrozuméni postupnika pifjemci
plnéni o tom, ze pohledavka byla postoupena.

2% Autor prace si je védom, Ze takovym vykladem je vyrazné omezovana moznost uplatnéni § 109
odst. 2 pism. ¢) ZDPH, nicméné ma za to, Ze jiny vyklad neni v souladu s evropskym pravem.

2% Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k ru¢eni za nezaplacenou dani dle ustanoveni
§ 109 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb. v nekterych specifickych ptipadech provadeéni
platebnich transakei, 2013.
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zéklad¢ jiného pravniho piedpisu, tak nemtize byt rulitelsky odpovédny za

provedeni takové tthrady. S takovym vykladem se ztotoziiuje i GFR?Y'.

4.5. Platba virtualni ménou

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byla piidana do § 109 odst. 2 ZDPH nova
skutkova podstata, pfi jejimz naplnéni muize byt piijemce zdanitelného plnéni
vyzvéan k plnéni z titulu ruceni za nezaplacenou dai, a to v ptipad¢, ze piijemce
plnéni zaplati za toto plnéni tzv. virtualni ménou®®, byt jen ¢asteéng. Obdobné
jako nékteré dalsi ustanoveni v § 109 ZDPH i pfedmétné ustanoveni cili na
specificky typ dafiovych podvoda®®, které vyuzivaji silnych stranek virtualnich
mén.

ZDPH nezavadi novou definici virtudlni mény, ale vyuzivd v ¢eském
pravnim fadu zakotvené vymezeni v § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 253/2008 Sb.,
0 n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. Podle uvedeného ustanoveni se virtualni ménou rozumi ,, elektronicky
uchovavand jednotka bez ohledu na to, zda ma nebo nema emitenta, a kterd neni
penéznim prostiedkem podle zakona 0 platebnim styku, ale je prijimana jako
platba za zbozZi nebo sluzby 1 jinou o0sobou odlisnou od jejiho emitenta*.
Penéznimi prostiedky se pak rozumi bankovky, mince, bezhotovostni penézni
prostiedky a elektronické penize®.

Jak uvedla CNB*®!, defini¢nim znakem virtualni mény®® je, ze do nich
nejsou inkorporovana prava jejich vlastnika viici jiné osobé, jsou tak prevoditelna
jen ve vlastnim vytvofeném systému. Z pravniho hlediska tak virtudlni ména
nepiedstavuje pohledavku za centralni bankou daného statu. Virtudlni mény jsou
vytvofeny soukromymi subjekty a na rozdil od béznych mén standardné nejsou
pod regulatornim dohledem centralnich bank, pfestoze nékteré virtudlni mény

maji takové ambice.

297 Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k ruceni za nezaplacenou daii dle ustanoveni

§ 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb. v nékterych specifickych piipadech provadeéni
platebnich transakci, 2013.

2% Napiiklad Bitcoin, Ethereum, Litecoin.

29 DZ k zakonu ¢&. 170/2017 Sb.

300 § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

301 Ceska narodni banka, K obchodovani s tzv. pfevodnimi tokeny, 2018.

302 Virtualni ména jinak téz kryptoména ¢&i prevodni token.
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Virtudlni mény, vzhledem ke svym vlastnostem, zejména moznosti
anonymity mimo vlastni systém a i tim, Ze nespadaji pod dohled CNB, predstavuji
vhodny nastroj mimo jiné i K provadéni trestné ¢innosti®®. Z tohoto titulu je
zavedeni nové skutkové podstaty do § 109 odst. 2 ZDPH pochopitelné.

Ptijemce zdanitelné¢ho plnéni v ptipad¢, Ze spravce dan€ unese své dikazni
bfemeno, mize, stejn¢ jako U ostatnich skutkovych podstat obsazenych v § 109
ZDPH, piesto prokazat, ze si v dané transakci poc¢inal nalezité obezietn&®%%,
Piedmétné ustanoveni se tak jevi obecné v souladu s evropskym pravem. Vyjimku
dle nazoru Autora tvoii ptipadny pfili§ formalisticky vyklad splnéni podminek pro
ruCeni pii uplaté virtudlni ménou pouze zCasti, viz kapitola 4.3.2. Poskytnuti
uplaty ,,z¢asti®.

Z uvedené¢ho tak implicitné mimo jiné vyplyva, ze Autor nesouhlasi se

1305 Kkteii se domnivaji, ze predmétné

zavérem vyslovenym Brandejsem et a
ustanoveni ZDPH neni v souladu s evropskym pravem, ,, protoze platce-odbératel
nemiuze chovani dodavatele, a tedy vznik svého rucitelstvi nijak ovlivnit“. T0 vSak
dle ndzoru a osobni zkuSenosti Autora neni pravda, jelikoZ cena za plnéni, a v této
souvislosti z logiky véci i ména, je naprosto zasadni informaci pii domlouvani
obchodnich transakci mezi ekonomickymi subjekty. Lze si jen obtizné pfedstavit
situaci, kdy by ekonomicky subjekt pozadoval dodéani zbozi ¢i sluzby, pfi¢emz by

nehledél na to, kolik a v jaké méné za takové pInéni zaplati®®®,

4.6. Nespolehlivy platce

Od roku 2013 miiZe byt za nespolehlivého platce na zakladé § 106a ZDPH
prohlasen jakykoli platce, ktery zavaznym zplisobem porusi své povinnosti
vztahujici se ke spravé dani. Pfed zavedenim institutu nespolehlivého platce mohl
spravee dané zruSit registraci platce, mimo jiné, pokud platce neplnil své

povinnosti vyplyvajici ze ZDPH3. Nicméné od roku 2013 takovy postup uz

303 Ngkteré trestnépravni aspekty virtualnich mén jsou popsany napiiklad v ¢lanku NAHLOVSKA,
Trestnépravni aspekty virtualnich meén, 2018.

304 Viz kapitola 4.2.1. Procesni obrana pifjemce zdanitelného pInéni.

305 BRANDEIJS, a dalsi, Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentaf, 2019, K odst. 2 pism. b) a d).
306 Samoziejmé miZe nastat situace, kdy dodavatel obdrzi fakturu vy¢islenou v jiné nez dohodnuté
mené. Nicméné i zde ma dodavatel volbu svého nasledného postupu. A pokud pieci jen ponechal
volbu zpiisobu fakturace, ve smyslu vyse Castky a mény c¢astky, plné na svém dodavateli,
pravdépodobné nelze nic namitat zdveéru, ze si v dané transakci odbératel pocinal zasadnim
zpisobem neobezietng.

307 § 106 odst. 7 pism. b) ZDPH u¢inného do 31. 12.2012.
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prakticky neni mozny u platct ex lege, jelikoz i kdyby spravce dané platci zrusil
registraci k DPH, dany subjekt se typicky ex lege stane platcem okamzité vzapéti
Znovu, a to na zakladé obratu®®®, Proto vznikl institut nespolehlivého platce.

Institut nespolehlivého platce umoziuje uréity zptusob difamace
subjekti®®, o kterych je prokazano, ze ohrozuji statni fiskalni zajmy pfi vybéru
dani. Spravce dané tak efektivné varuje ostatni platce, ze je pro piipadné
obchodovani s danym subjektem tieba dbat zvySené opatrnosti. Pokud je
obchodni partner piijemcem =zdanitelného pInéni od nespolehlivého platce,
vystavuje se riziku ruceni za nezaplacenou dan za toto plnéni, detailnéji viz nize.

Pokud je obchodni partner poskytovatelem zdanitelného plnéni a
nespolehlivy platce pfijemcem tohoto plnéni, tak v pripade€, ze nespolehlivy platce
neuhradi cenu za toto plnéni, nemize poskytovatel zdanitelného plnéni opravit
zaklad dan¢ pro nedobytnost pohledavky, protoze § 46 odst. 3 pism. ¢) vyslovné
vylucuje opravu zakladu dané pro nedobytnost pohledavky v piipade, ze ke dni
uzavieni smlouvy, podle které bylo zdanitelného plnéni poskytnuto, byl piijemce
plnéni nespolehlivym platcem>™,

ZDPH obsahuje i jeden ptimy dopad na nespolehlivého platce. Takovy

platce nemtize vyuzit ¢tvrtletni zdafiovaci obdobi®, ale ze zdkona ma povinnost

aplikovat mési¢ni zdafovaci obdobi*2,

V souvislosti s institutem nespolehlivého platce byl od 1. 7. 2017 do
ZDPH vlozen § 106aa, ktery definuje institut nespolehlivé osoby. Tento institut
umoznuje za ,,nespolehlivou oznacit i osobu, ktera neni platcem, a ktera obdobné
jako je definovano v § 106a ZDPH porusi zdvaZznym zpiisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dang. Pravdépodobné nejvétsi prakticky dopad vSak ma
odst. 4 pfedmétného paragrafu, ve kterém je stanoveno, ze nespolehlivou osobou
se stane nespolehlivy platce po zruseni své registrace. Jak uvadi Janosikova®®?,

cilem ustanoveni je zamezeni Ucelového ruseni registrace nespolehlivych platca,

308 Vyjimku tvoii situace, pokud platce zdvaznym zpiisobem porusi své povinnosti vztahujici se ke
sprave dani a zaroven a) nedosahl obratu 1 mil. K¢ za 12 mésicli nebo b) neuskutecnil zdanitelné
plnéni za poslednich 12 mésict nebo c) je skupinou (§ 106 odst. 2 ZDPH).

309 Hledisko, které v jiné souvislosti zminil i NSS v rozsudku ¢. j. 4 Afs 190/2018-26, bod 9.

310 Dle nazoru Autora nemize byt rozhodnou skute¢nosti, zda je ptijemce zdanitelného plnéni
nespolehlivym platcem, ale zda je takova informace zvefejnéna zpiisobem umoznujicim vzdaleny
pfistup. Zaroven je otazkou, jestli je spravnym rozhodnym okamzikem den uzavieni smlouvy a
nikoli den uskute¢néni zdanitelného plnéni, nicméné uvedend problematika zasahuje jiz mimo
rdmec zaméteni této prace.

311 § 993 odst. 1 ZDPH.

812 § 993 odst. 4 ZDPH.

313 JANOSIKOVA, Nespolehlivy platce, 2016.
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ktefi se po zruSeni registrace mohli znovu registrovat jako platci, avSak jiz bez
oznaceni statusem nespolehlivého platce, coz jiz neni mozné.

V navaznosti na institut nespolehlivého platce byl pro boj s danovymi
uniky vloZen novy § 109 odst. 3 ZDPH, ktery zavadi ruéeni piijemce zdanitelného
plnéni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud o0 poskytovateli tohoto
zdanitelného plnéni byla v okamziku uskute¢néni plnéni, zplisobem umoziujici
vzdaleny piistup, zvefejnéna informace®, Ze je nespolehlivym platcem.

Zasadnim vykladovym problémem pro uplatnéni ruceni za nezaplacenou
DPH je definovani nespolehlivého platce jako platce, ktery ,,zavaznym zptisobem
porusi své povinnosti**. Dle diivodové zpravy®™ neuréity pravni pojem ,,zdvaznym
zpisobem® je uzit jednoznacné zamérné, aby bylo mozné prostiednictvim
vykladovych stanovisek GFR operativné upravovat, co lze, a co naopak nelze,
povazovat za zavazn¢ poruseni.

Autor prace se vSak domnivé, ze k takovému uziti neurc¢itého pravniho
pojmu rozhodné nemélo dojit. GFR je nadfizeny organ Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, a to je nadiizeno finanénim ufadtim (spravcim dang)®6. GFR tak mize
pusobit v ramci finanéni spravy jako vykladové autorita pro vyklad neurcitého
pravniho pojmu a zaroved je GFR nadiizenym orginem spravcim dang
v dafiovém Fizeni®!’, kteii pti spravé dani uzivaji vyklad takového neuréitého
pravniho pojmu.

Nic na tom nemeéni ani skutecnost, Ze ve vySe zminéné diivodové zprave je
také stanoveno, Ze za zavazné poruSeni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH

lze povazovat takové poruseni, které svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem na

314 Dle Sejkory (SEJKORA, Finanéné&pravni néstroje boje proti tnikiim na dani z pfidané hodnoty
v prostoru Evropské unie, 2017) mtize zptsobit vykladovy problém zvetfejnéni takové informace
ve stejny den, kdy doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, pfi¢emz na danovém dokladu i
v registru platci DPH se objevuje informace pouze o konkrétnim dni uskuteénéni, respektive
zvetejnéni. Dle nazoru Autora se vSak jedna o typicky piipad pro uplatnéni zésady in dubio pro
libertate. Pokud spravce dané neprokaze, ze prfedmétna informace byla zvefejnéna pied
uskutecnénim plnéni, nemlze piijemce zdanitelného plnéni byt vyzvan jako rucitel za
nezaplacenou daii na zéklad¢ pfedmétného ustanoveni.

315 DZ k zakonu €. 502/2012 Sb.

316 § 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb.

817 Autor prace si je védom, Ze neurcité pravni pojmy se Casto vyuzivaji ve spravnim pravu, kdy
spravni organ ma stejné postaveni jako spravce dané. Zasadni rozdil oproti jinym spravnim fizeni
vsak spatfuje v historicky daném v zasad¢ adversarialnim postaveni spravce dané a danového
subjektu, prestoze teoreticky by podle danového fadu méli mit spole¢ny cil — spravné stanoveni
dané.

Dalsi skutecnosti podporujici Autorovo tvrzeni je vyznamny dopad oznaceni za nespolehlivého
platce pro danovy subjekt. Takové oznaceni, jakozto zdsadnim zplsobem difamujici, mize
obdobné jako vydani zajistovaciho piikazu ohrozit samotné ekonomické fungovani danového
subjektu.
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fadném vybéru DPH, to jest takova poruseni, kterda mohou mit pfimou souvislost
s danovymi uniky. Nemaji se tak sankcionovat pouze formalni poruseni
povinnosti, kterda nemaji prakticky zadny negativni dopad z hlediska spravy DPH.

Spravce dan¢ by tak nemél sankcionovat bézné platce, ktefi plni své
povinnosti, naopak mé byt zohlednéna dosavadni zkuSenost s platcem a mira
ohrozeni plynouci z konkrétniho poruseni povinnosti. Konkrétni vyklad
ustanoveni viak ziistivd na GFR a v diivodové zpravé je vyslovné vylouéeno
vydani podzakonného piedpisu jako nevhodného a mozna i protitstavniho.

Z pohledu Autora je takova argumentace naprosto nepochopitelna, na
jednu stranu je v divodové zpravé zpochybnéna zakonnost vydani podzakonného
piedpisu, na strané druhé je vSak aprobovan postup internim piedpisem®?®, tj.
pfedpisem niz§i pravni sily, jehoz zakonnost danovy subjekt sdm nemiize

napadnout, 1ze napadnout pouze vysledky postupti podle takového piredpisu.

4.6.1. Skutkové podstaty

Vyklad ,zavazného poruseni plnéni platce” uskuteétiyje GFR
prostiednictvim Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH®®, ktera byla jiz
Styfikrat dodatkovana, naposledy v prosinci roku 2017. GFR definuje celkem
devét skutkovych podstat, pti jejichz naplnéni mtze, respektive by mél, spravce
dané vydat rozhodnuti 0 pfidé€leni statusu nespolehlivého platce, jelikoz dle
nazoru GFR se jedna 0 zavazna poruseni plnéni povinnosti pfi spravé dani.

S ohledem na provazanost instituti nespolehlivého platce a ruceni za
jak moc se vztahuji k potencidlnimu danovému podvodu. A vzhledem ke
skutecnosti, Ze prohlaSeni za nespolehlivého platce miize mit zasadni dopad na
ekonomickou ¢innost dané¢ho subjektu, je nezbytné vykladat niZze specifikované
skutkové podstaty maximalné restriktivné.

a) Jednorazové vyméieni, domérieni dané podle pomicek
Zavazné poruSeni povinnosti bude konstatovano v piipad¢, Ze bude

platebnim vymérem vyméfena nebo doméfena DPH podle pomicek ve vysi

318 Interni piedpis je zavazny pro podiizené organy, dafiovy subjekt se ho miize viigi spravei dané a
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dovolavat, avSak piedpis neni zavazny pro ptipadny soud.
319 Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k aplikaci § 106a zakona &. 235/2004 Sb., 2017.
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alespont 500 tis. K&. Pomiicky®? spravce dané uZije pro vyméieni ¢i doméfeni
dané¢ v pfipadé, Ze danovy subjekt nesplni svou zékonnou povinnost pfii
dokazovani®?!, dale v ptipadé, Zze dafiovy subjekt ani na vyzvu spravce dang
nepoda dafové tvrzeni®?? a také v piipadé, Zze spravce dané dafiovy subjekt vyzve
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud lze divodné piedpokladat, Ze dan
bude doméfena, aviak dafiovy subjekt dodate¢né datiové tvrzeni nepoda®?.

Jelikoz uziti pomucek pro vymeéteni ¢i dométfeni dané je navazano vzdy na
nesplnéni urcité zakonné povinnosti danového subjektu, Ize u predmétné skutkové
podstaty  konstatovat vysokou vypovidaci schopnost 0 identifikovani
potencilniho dafiového podvodu?,

b) Neuhrazeny zajist'ovaci prikaz

Platce bude uznan za nespolehlivého platce v piipadé€, ze vici nému bude
vydan zajistovaci ptikaz, a pfitom tento ptikaz nebude uhrazen ve 1haté splatnosti.
Zajistovaci ptikaz by mél byt vydavan jen v piipadé, Ze existuje odiivodnéna
obava, ze DPH bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude
spojeno se znacnymi obtiZzemi.

Zajistovaci ptikaz je zajistovacim institutem ultima ratio. Lhuta splatnosti
u standardniho zajistovaciho piikazu je tii pracovni dny, nicméné
v odivodnénych ptipadech miize byt piikaz vykonatelny okamzikem oznameni

325 respektive v piipadé DPH miZe pro vykonatelnost stagit

326

daflovému subjektu

jen pokus o vyrozumeéni Danovy subjekt ma casto jen velmi omezené

moznosti, jakym zplisobem zaplatit ¢astku stanovenou zajistovacim piikazem3?’.

V takovém ptipad€¢ nezaplaceni zajiStovacim piikazem stanovené dané bude

30 & 98 DR. Pomickami jsou zejména dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dand
] ) p Y. yly sp

zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektii a jejich danovych
povinnosti nebo vlastni poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani.

321 § 98 odst. 1 DR.

322 § 145 odst. 1 DR.

323 § 145 odst. 2 DR.

324 Lze si pochopitelné predstavit, ze pomémé velky poet dafiovych subjektii bude podle
uvedeného ustanoveni prohlaSeno za nespolehlivé platce naptiklad z dGvodu nepiebirani posty,
»zapomenuti“ na vyzvu apod. Rozliit vSak mezi cilen¢ nesouCinnym danovymi subjektem a
pouze nevédomé nesoucinnym subjektem je mimo rozliSovaci moznosti spravce dané pro
uplatnéni zjednodusenych podminek pro vznik ruc¢eni za nezaplacenou dan.

325 8 167 odst. 3 DR.

326 § 103 ZDPH.

327 Ostatné pokud by danovy subjekt zajistovacim piikazem stanovenou &astku byl schopen
zaplatit bez problémi, bylo by pomérné¢ pravdépodobné, ze zajiStovaci piikaz byl vydan
nezakonné (pokud ma danovy subjekt dostate¢ny majetek, finan¢nich prostfedki, jak mohl mit
spravce dan¢ odiivodnénou obavu o zaplaceni ptikazu?).
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pomérné Casty jev, ktery nemusi mit ¢asto viibec zadnou souvislost s daiiovym
podvodem.

Zvetejnéni informace 0 nespolehlivém platci tak nejen ze muze byt do
urCité miry dvojitou sankci (spolu se zajistovacim piikazem) za jeden skutek, ale
zaroven se Casto mize jednat 0 tikon, ktery poskozuje fiskalni zajmy statu, jelikoz
pro platce, ktery je oznacen za nespolehlivého platce, nebude pftili§ odbératela
ochotnych od takového subjektu odebirat zbozi ¢i sluzby. Nespolehlivy platce tak
navic bude do zna¢né miry pfipraven 0 moznost ziskat dalsi prostfedky na uhradu
dluzné dan¢. Dle nazoru Autora nema piedmétné ustanoveni jednoznaény vztah
k existenci daniového podvodu.

¢) Nedoplatek na dani

Platce bude oznacen jako nespolehlivy platce déle v ptipadé, Ze u néj bude
nejméné po tfi po sobé jdouci mésice evidovan kumulativni nedoplatek na DPH
minimalné¢ ve vysi 500 tis. K¢. Jelikoz ma danovy dluznik moznost pozadat
0 poseckani uhrady dané ptipadné ve vyjimecnych ptipadech dokonce 0 prominuti
dan¢, ma Autor za to, Ze oznaceni takového platce za nespolehlivého je souladné
se smyslem zakonné upravy. Pfestoze je ziejmé, Ze danovy dluh i ve vysi
ptesahujici 500 tis. K¢ po minimalné 3 mésice mize vzniknout i jinym zptisobem
nez z divodu ucasti na danovém podvodu, jedna se jisté 0 silny identifikator jeho
existence.

d) Neuznani uplatnéného naroku na odpocet

Za nespolehlivého platce bude oznacCen platce, kterému nebyl uznan
uplatnovany narok na odpocet DPH, a to v piipad¢€, Ze dany narok na odpocet
bude spravcem dané snizen 0 minimalné¢ 500 tis. K¢ a zaroven souvisejici
vymétend ¢i doméfena dan nebude zcela uhrazena v nédhradni lhité splatnosti.
Neuznani naroku na odpocet muze nastat typicky ze tii davodi: 1. platce
neprokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu uplatnéného odpoctu;
2. platce neprokaze wuziti pfijatého zdanitelného plnéni v ramci svych
ekonomickych aktivit; 3. spravce dané prokaze, Ze platce védel nebo mél védeét, ze
se uskutecnénim urcité transakce ti€astni podvodu na DPH.

Pfestoze prokazani skute¢nosti uvadénych v dafiovém ptiznani tizi danovy
subjekt®?® (body 1. a 2.), uneseni diikazniho bfemena nemusi byt jednoduchou

zalezitosti a neuneseni dikazniho bfemena tak nemusi mit Zddnou souvislost

328 § 92 odst. 3 DR.
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s danlovym podvodem. Nicméné¢ s ohledem na urcenou castku v minimalni vysi
500 tis. K¢ 1ze mit za to, Ze odepfeni naroku na odpocet v takové vysi a nasledné
nezaplaceni ve lhité€ splatnosti identifikuje moznou existenci daitového podvodu.

Autor prace ma vSak vyhrady k nedostatecné specifickému urceni ¢astky
500 tis. K¢ a zaroven ke stanoveni této hranice jen prostfednictvim absolutni
¢astky. Dle jeho nazoru by mélo byt stanoveno, ze se ¢astka 500 tis. K& musi
vztahovat k odepfenym narokiim na odpocet uplatnénym V nejvyse 12 po sobé
jdoucich danovych pfiznani v piipadé mési¢niho zdanovaciho obdobi
(posuzované obdobi) nebo v nejvyse 4 po sobé jdoucich danovych pfiznani
Vv piipad¢ ctvrtletniho zdafiovaciho obdobi (posuzované obdobi). Zaroven Autor
navrhuje druhé kumulativni kritérium, kdy se musi jednat 0 odepfeny narok na
odpocet v minimalni vysi 5 % z vyse celkov€ uplatiiovaného naroku na odpocet
za posuzované obdobi®?°,

e) Opakované vyméreni, doméieni dané podle pomiicek

Uvedené ustanoveni navazuje na skutkovou podstatu podle pism. a), ale
S tim rozdilem, Ze neni stanovena hranice minimdlni vySe vyméfeni ¢i doméfeni
dan¢é podle pomiicek, ale je stanovena podminka, Ze k takovému vymeéieni ¢i
dométeni podle pomticek dojde minimalné dvakrat za 6 po sobé jdoucich
zdanovacich obdobi. S ohledem na odivodnéni v pism. a) a skutecnost, ze uziti
pomucek spravcem dané navazuje na urcité pochybeni daiiového subjektu, se
Autorovi jevi pfedmétné ustanoveni jako dostatecné jednozna¢né identifikujici
mozZnou existenci podvodu.

f) Neposkytnuti soucinnosti

Platce porusi zavaznym zpiisobem své povinnosti pii spravé dani také
v piipadé, Ze neposkytne spravci dané bez fadného odiivodnéni soucinnost,
presnéji feCeno, neposkytne daje nezbytné pro fadnou spravu dang. Prestoze je
z4sada sou¢innosti jen jednou ze zakladnich zasad dafiového ¥adu®°, dle nazoru
Autora nelze na zéklad€ jednoho poruseni Cinit zavéry, Ze platce zavaznym
zpusobem porusil své povinnosti, jejichz poruseni mé za nasledek ohrozeni
vefejného zajmu. Pro takové konstatovani by se dle Autora muselo jednat

0 opakované, nikoliv jednorazoveé, pochybeni.

329 Takova pravni iprava omezi piipadné zna¢né dopady na velké spolegnosti, pro které stanovena
hranice predstavuje nepfimérene nizké procento ze vSech uplatnovanych narokii na odpocet.
330 § 6 odst. 2 DR.
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g) Nepodani dafového tvrzeni

Platce se stane nespolehlivym platcem v ptipadé, Zze dvakrat béhem 12 po
sob¢ jdoucich mésicich nepodd, ani na vyzvu spravce dan¢ v nahradni lhuté,
danové pfiznani, hlaSeni nebo vypis z evidence pro tcely DPH. Takové jednani
platce lze jednoznacné identifikovat jako rizikové S potencidlnim spojenim
s danovym podvodem.

h) Nepravdivy udaj o skute¢ném sidle

Platce dan¢ je povinen pii své registraci jako platce DPH uvadét pravdivé
udaje. Pii zméné registrovanych udaji je povinen tuto zménu oznamit spravci
dang®*!, Platce se stane nespolehlivym platcem zejména, pokud neuvedl vibec
udaj nebo uvedl nespravny ¢i netplny tdaj 0 svém skute¢ném sidle. V pravnim
fadu se rozliSuje pojem sidlo a pojem skutec¢né sidlo, navic pojem sidlo ma mirné
odli$ny vyznam pro uziti v dailovém pravu a soukromém pravu.

Sidlem podle danového tadu je u fyzické osoby misto jejiho pobytu a
U pravnické osoby adresa zapsana ve vefejném rejstitku®®2. Obgansky zakonik
u pravnické osoby vymezuje sidlo stejnym zplsobem, avSak u fyzické osoby je
kladen dlraz prvné na sidlo hlavniho obchodniho zédvodu a az jako eventualita je
uvedeno bydlisté fyzické osoby®*3. Navic dafiovy fad ignoruje moznost, Ze
I fyzickd osoba mize byt zapsana v obchodnim rejstiiku dobrovolné nebo
i povinn&®3,

Oproti tomu skute¢né sidlo obcansky zdkonik zminuje, avSak
nedefinuje3®, uprava je tak uvedena jen v § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH. Skuteénym
sidlem je ,, misto jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimdna zdasadni
rozhodnuti tykajici se rizeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schazi
jeji vedeni; nemd-li fyzicka osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem U této
osoby misto jejiho pobytu. . Definice skute¢ného sidla v ¢eském ZDPH vychazi
z provadéciho natizeni Rady EU, které definuje pojem ,,sidlo ekonomické ¢innosti
osoby povinné k dani*3®.

Dle nézoru Autora odlisné redlné skute¢né sidlo od skutecného sidla

uvedeného pro spravce dan€ Ize povazovat za jednoznacny identifikator existence

331 8 127 odst. 1 DR.

332 § 13 odst. 1 DR.

3§ 429 OZ.

334 § 45 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb.

3% Kazdy se miize dovolavat skute¢ného sidla pravnické osoby nebo podnikatele. § 137 odst. 1 a
§ 429 odst. 2 OZ.

3% (1. 10 provadéciho natizeni Rady (EU) &. 282/2011.
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337

potencialniho danového podvodu®’. Diikazni bfemeno pro urCeni, ze redlné

skute¢né sidlo je odlisné od oznidmeného skuteéného sidla33®

vsak tizi vyhradné
spravce dané.

Spravce dané tak nemuze vyuzivat postupu, ktery aplikuje v ptipadé
postuptit k odstranéni pochybnosti, pifipadné¢ i v danovych kontrolach, pfi
provétovani spravnosti danového priznani k DPH, kdy pouze konstatuje v obecné
roving, ze vznikly pochybnosti 0 skutecném sidle, jelikoz danovy subjekt sidli na
tzv. ,,virtudlni adrese®. Spravce dané v téchto ptipadech vSak nespecifikuje, co je
virtualni adresa, jak k jejimu urceni dospél nebo jaké konkrétni pochybnosti ho
vedly k zavéru, ze danovy subjekt neurcil spravné skute¢né sidlo. Takovy postup
spravce dané je velmi ¢asto nezakonny.

i) ZvySeni dané na vystupu

Skutkova podstata je obdobna skutkové podstaté specifikované v pism. c)
S tim rozdilem, Ze v pism. c) se jedna 0 sniZzeni naroku na odpocet, kdezto pism. 1)
feSi navySeni dané na vystupu. Zavér k pism. i) je tak totozny se zavérem
K pism. ¢).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zminénych devét skutkovych podstat je
obsazeno v Informaci GFR. Nicméné dle Autora v uvedeném vyétu neni obsazena
jedna skutecnost, ktera ma prokazatelnou souvislost s uskuteénénim danového
podvodu — pravomocné odsouzeni za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a

podobné povinné platby33®

nebo za trestny cin zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni®*°, pokud spachanim takového trestného ¢inu bylo ovlivnéno
plnéni danovych povinnosti danového subjektu ve vztahu k dani z pridané
hodnoty. S ohledem na stanovené skutkové podstaty téchto dvou trestnych ¢ind je
zfejmé, Ze danovy subjekt muize byt za spachéni uvedenych trestnych &ind
odsouzen, a pfitom nemusi byt naplnéna zadna jina skutkova podstata z Informace
GFR k aplikaci § 106a ZDPH opraviujici pridéleni statusu nespolehlivého platce.

Ostatn¢ pravomocné odsouzeni za jeden z téchto dvou trestnych Cinil je

divodem pro vydani rozhodnuti 0 pfidéleni statusu nespolehlivé osoby v souladu

337 Autor tento nazor vyslovil i pfes védomi, Ze celd fada datiovych subjekti postupuje v souvislost

s oznamovanim skutecného sidla spravci dan¢ velmi pragmaticky a nahlasuje sidlo v Praze, jelikoz
s ohledem na velky pocet danovych subjekti v Praze je pravdépodobnost kontroly ze strany
spravce dané velmi mala.

3% V piipadé neuvedeni skuteéného sidla dafiovym subjektem se za skutené sidlo povazuje sidlo
,,oficialni®.

339§ 240 trestniho zakoniku.

340 § 254 trestniho zakoniku.
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s Informaci GFR k aplikaci institutu nespolehlivé osoby podle ZDPH3*!, Neni tak
divodu, pro¢ by stejna skutkova podstata nemohla byt uplatnitelna i pro ptridéleni
statusu nespolehlivého platce bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou c¢i

pravnickou osobu®#?,

4.6.2. Procesni obrana

V piipadé zavazného poruseni povinnosti platce vztahujicich se ke spravé
DPH spravce dan¢ vyda rozhodnuti 0 tom, Ze je tento platce nespolehlivym
platcem. Proti takovému rozhodnuti miize platce podat odvolani a to do 15 dnii**3.
Odvolani ma odkladny ucinek, aby se zabranilo neopravnénému zasahu spravce
dané do prav platce. Nicméné odkladny ucinek miize spravce dané vyloucit na
zakladé divod hodnych zvlastniho zietele**. S ohledem na okamzity zasah do
prav platce musi pro uplatnéni tohoto postupu existovat opravdu padné divody,
které musi spravce dan¢€ fadné€ prokazat.

Po nabyti prdvni moci rozhodnuti spravce dan€é ma byt zvefejnéna
skute€nost, Ze platce je nespolehlivym platcem zplisobem umoziujicim dalkovy
piistup®®. Informace je zjistitelnd v Registru platci DPH véetné data zveiejnéni

statusu, prikladem Obrazek 1.

Obrazek 1: Zverejnény status nespolehlivého platce

Udaje o subjektu DPH

DIC: CZ49610431 Pravnicka osoba
Obchodni firma / nazev: FAUs.r. 0.
Sidlo: Pekaiska 1639/79a

OPAVA - KATERINKY
747 05 OPAVA 5

Specializovany finanéni ufad, nabf. Kpt. Jarose 1000/7, PRAHA 7, tel.: 220 361 111
Udaje zobrazeny dne 13.08.2019

Udaje o nespolehlivém platci DPH
Nespolehlivy platce: ANO datum zverejnéni: 19.06.2018

Zdroj: Ministerstvo financi, Registr platci DPH.

341 Generélni finanéni feditelstvi, Informace GFR k aplikaci institutu nespolehlivé osoby podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., 2019.

342 Obou uvedenych trestnych ¢inii se miize dopustit i pravnicka osoba, viz § 7 zékona ¢. 418/2011
Sh.

343 § 106a odst. 2 ZDPH. Lhita je krat$i, neZ je zakladni 30denni lhlita pro odvolani v dafiovém
fizeni (§ 109 odst. 4 DR).

344 8§ 106a odst. 3 ZDPH.

345§ 106a odst. 6 ZDPH.
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Platce, ktery byl pravomocné oznacen za nespolehlivého platce, mize
podat zadost 0 rozhodnuti, Ze neni nespolehlivym platcem. Ucinit tak vSak mlze
nejdiive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kdy byl uznan za
nespolehlivého platce nebo od rozhodnuti, kterym spravce dané zamitl zadost
platce 0 vydani rozhodnuti, Ze neni nespolehlivym platcem®¥®. Nespolehlivy
platce muze byt zbaven tohoto statusu pouze v piipadé, Zze po dobu 1 roku

zavaznym zptisobem neporusil své povinnosti vztahujici se ke spravé dang®*’.
Rucitelska vyzva

Jakmile je o platci zvefejnéna informace o jeho statusu nespolehlivého
platce zpisobem umoznujicim dalkovy piistup, mize spravce dané vydat
rucitelskou vyzvu adresovanou piijemci zdanitelného plnéni, aby za poskytovatele
zdanitelného plnéni uhradil nezaplacenou dan.

Rucitel se mize proti vydané vyzvé odvolat, odvolani ma odkladny uc¢inek
a zarovel v odvolani neni ruditel omezen v odvolacich diivodech®®®. Zaroven
muze nahliZet do spisu dluznika ohledné nedoplatku, za ktery ruci, a to pro ucely
uplatnéni opravného prostfedku. V ramci spisu tak musi byt ruciteli zptistupnéno
rozhodnuti 0 pfidéleni statusu nespolehlivého platce a s tim souvisejici podklady
pro takové rozhodnuti. Rucitel tak v odvolani muze brojit jiz proti samotnému
rozhodnuti 0 pfidéleni statusu nespolehlivého platce®*.

Kromé& mozZnosti brojeni proti samotnému rozhodnuti 0 pfidéleni statusu
nespolehlivého platce ma piijemce zdanitelného plnéni moZnost vyvratit na
zaklad¢é predmétného ustanoveni prokdzanou pravni domnénku, a to zptisobem

stanovenym v kapitole 4.2.1. Procesni obrana pfijemce zdanitelného plnéni.

4.6.3. Soulad ruceni s evropskym pravem

Cilem zavedeni institutu ruceni za poskytovatele zdanitelného plnéni,
ktery je nespolehlivym platcem, prostfednictvim § 109 odst. 3 ZDPH je zabranéni
danovym unikiim, potud je ustanoveni v souladu s evropskym pravem. Dale
s ohledem na skutecnost, Ze statusem nespolehlivého platce je oznacen platce,
ktery zavaznym zpisobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spravé dang, je

zfejmé, Ze institut ruceni podle predmétného ustanoveni je zplsobily naplnéni

346 § 106a odst. 4 ZDPH.

347 8§ 106a odst. 5 ZDPH.

348 Viz kapitola 2.2.4. Procesni postaveni ruditele.

349 Obdobné jako miize rozporovat spravnost rozhodnuti o stanoveni dang.
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stanoveného cile. Poslednim krokem posouzeni souladu s evropskym pravem je

vyhodnoceni dopadu pfedmétného ustanoveni podle zasady proporcionality.
Posouzeni principu pravni upravy

Z pohledu posouzeni, zda piredmétné ustanoveni je ve svém principu
v souladu se zasadou proporcionality, se jako zcela zasadni jevi rozsudek SDEU
ve véci C-101/16. V dané véci se SDEU zabyval otazkou, zda rumunska pravni
Giprava, ktera definuje status tzv. ,,neaktivniho® platce®®, je souladna s evropskym
pravem. Dusledkem prohlaseni za neaktivniho platce byla ztrata naroku na
odpocet dan¢, a to nejen u danym platcem piijatych zdanitelnych plnéni, ale také
U timto platcem poskytnutych zdanitelnych plnéni na stran¢ odbérateli tohoto
platce®?,

SDEU ptedné zopakoval, Ze dafiova sprava nemiize od platci vyzadovat
,aby slozité a dikladné provérovaly svého dodavatele, a prenesla tak na né
fakticky kontrolni vikony, které ma vykondvat tento spravni organ 2. Provéfeni
dodavatele tak musi byt relativné administrativné jednoduché, aby se nejednalo
0 nepfiméefeny zasah do obchodovani ekonomickych subjekti. Na druhou stranu
vsak vzapéti SDEU pfipomnél, ze po platcich mize byt vyzadovano, aby piijal
vSechna opatteni, kterd Ize po ném rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze se nebude
Gi¢astnit dafiového podvodu®®,

Rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni souladu principu institutu ruceni za
nespolehlivého platce se zasadou proporcionality je mira naro€nosti ovéteni, zda
poskytovatel zdanitelného plnéni pfijemci plnéni je ¢i neni veden jako
nespolehlivy platce. Informace 0 statusu nespolehlivého platce je zvefejnéna
zplisobem umoziujici vzdaleny piistup®“, navic informace je dostupnd v takové
digitalni podob¢, kterd umoziuje automatické stahovani takové informace ptimo

do ucetnich ¢i jinych softwarl. Z pohledu vykladu predmétného rozsudku SDEU

350 Platci dan& byli v Rumunsku prohlageni za neaktivni, pokud nepodavaji dafiova tvrzeni,
vyhybaji se danové kontrole nebo nejsou aktivni ve svém sidle, respektive terminologii ¢eského
prava, skutecném sidle.

%1 Pestoze v uvedené véci byl nastrojem pro boj s dafiovymi tniky odepieni naroku na odpodcet,
princip rozsudku je obecné prenositelny i na institut ruceni.

%2 Bod 51 rozsudku.

33 Bod 52 rozsudku.

%4 Na prvni pohled nejasna situace by mohla nastat pro ptipad, Ze z diivodu na strané statni
spravy, by informace o nespolehlivém platci nebyla dostupna dalkovym pfistupem. Dle nazoru
Autora by v takovém ptipad€ nebyly splnény podminky pro uplatnéni ruceni § 109 odst. 3 ZDPH a
pokud by spravce dan€ chtél ruCeni uplatnit vi¢i piijemci zdanitelného plnéni, musel by
postupovat podle jiného ustanoveni § 109 ZDPH, ptedpokladane podle § 109 odst. 1. Stejny
vyklad se tyka i § 109 odst. 2 pism. ¢) a § 109 odst. 4 ZDPH.
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Ize jednoznatné konstatovat, ze ovéfeni statusu nespolehlivého platce Ize
jednoduse provést®. Zaroveil zvefejnénim statusu nespolehlivého platce
nedochazi k neoprdvnénému ptenaseni kontrolnich tkond spravce dané na
piijemce zdanitelného plnéni, ten je totiz jen informovéan 0 vysledku spravniho
fizeni®®, samotny pfijemce plnéni nema povinnost provéfovat skutenosti
rozhodné pro oznaceni platce za nespolehlivého platce.

Celkové lze tedy uzaviit, ze ovéfeni, zda 0 dodavatelich pfijemce
zdanitelného plnéni neni zvefejnéna informace 0 statusu nespolehlivého platce, je
nutné povazovat za ovéfeni, které Ize od hospodarského subjektu rozumné

pozadovat®’.
Posouzeni uplatiiovani pravni Gpravy

Ptestoze se to muze jevit jako nelogické, Autor shledava zasadni rozdil
mezi podstatou, principem, pfedmétného ustanoveni a jeho uplatiiovanim v praxi.
Prvni vyhradu je mozné spatiovat v casti pfedmétného ustanoveni, které
stanovuje, ze piijemce zdanitelného plnéni ru¢i v pfipadé, ze v okamziku
uskute¢néni plnéni nebo poskytnuti Gplaty je 0 poskytovateli zdanitelného plnéni
zvefejnéna informace, ze je nespolehlivym platcem. Pfijemce plnéni tak na
zaklad¢ zdkona musi kontrolovat registr platci DPH nejen pied uskute¢nénim
plnéni, ale i pred zaplacenim za plnéni®®®,

V pfipadé, Ze by informace 0 statusu nespolehlivého platce byla
zvefejnéna po uskuteénéni plnéni, ale pied tim, nez ptijemce plnéni zada platbu
k tihradé za plnéni, zdkon umoznuje piijemci plnéni jen dvé moznosti nasledného
postupu: bud’ v souladu se svym soukromopradvnim zdvazkem fadné zaplati a
vystavi se riziku vydani rucitelské vyzvy, nebo vyuZije zvlastniho zplsobu
zajisténi dané podle § 109a ZDPH, ale tim zase fadn€ nesplni svij zavazek vuci
poskytovateli pInéni®*®. Zjednodusen& ma tedy pfijemce na vybér mezi jednanim

rizikovym (ruéeni)®® nebo protipravnim (zvlastni zpisob zajisténi dang) a to na

%% Bod 54 rozsudku.

%6 Bod 53 rozsudku.

%7 Bod 55 rozsudku.

%8 S ohledem na jind ustanoveni ZDPH lze uvaZovat, zda €asové hledisko ,,poskytnuti uplaty*
uzité v § 109 odst. 3 ZDPH, nema podchycovat pouze tu eventualitu, kdy by uplata za pfijaté
plnéni byla poskytnuta pifed datum uskute¢néni zdanitelného plnéni (napt. § 20a odst. 2 ZDPH).
Z textu zakona v § 109 odst. 3 ZDPH vsak takové omezeni vykladu nijak nevyplyva.

39 Vice viz kapitola 3.4. ZvIastni zpiisob zajisténi dané.

360 Zaroven pifjemce plnéni v takové situaci prakticky ani nema moZnost uskute¢nit dodatecna
opatteni, kterymi by mohl prokazat, ze postupoval nalezit€ obezietn¢ s ohledem na status
nespolehlivého platce.
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zakladé skuteCnosti, kterou prakticky nemohl ovlivnit. Dle nazoru Autora je
pfedmétné ustanoveni z tohoto pohledu nepiiméfené, a tedy v rozporu
S evropskym pravem.

Dalsi spornou otazkou pravni upravy je vykladovy problém, ktery vznika
z ponechani vykladu pojmu ,,poruseni povinnosti zavaznym zptsobem® a tedy
z relevance vztahu oznaCeni subjektu za nespolehlivého platce s pravni
domnénkou, ze jednani nespolehlivého platce souvisi s danovym podvodem.

Jak bylo uvedeno vySe v kapitole 4.6.1. Skutkové podstaty zdaleka ne
kazda skutkova podstata specifikovana GFR*! ma dle Autora jednoznaény vztah
k existenci danového podvodu, nejedna se tedy 0 jednoznacny identifikator
existence potencialniho danového podvodu. Dle Autora tedy nelze bez dalsiho
uzit existenci statusu nespolehlivého platce jako jediné pravni domnénky pro
uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan — na takové uplatnéni je pravni Gprava prili§
extenzivni, resp. malo restriktivni. Uplatnéni ruceni podle § 109 odst. 3 ZDPH je
tedy v rozporu se zadsadou proporcionality.

Pro uziti oznaceni za nespolehlivého pléatce jako jediné podminky pro
aplikaci ruc¢eni za DPH by skutkové podstaty pro vymezeni nespolehlivého platce
musely byt vymezeny takovym zptusobem, ze kterého by vyplyval jednoznaény
vztah Kk potencialni existenci dafového podvodu. Zaroven by takto vymezené
skutkové podstaty mély byt uvedeny ptimo v ZDPH, nem¢l by se tedy ponechéavat
vyklad na GFR.

Zaroven Autor souhlasi se Sejkorou®®?, ktery za problematické oznaduje
moznost uplatnéni ruceni podle predmétného ustanoveni i naptiklad pii platbé
kartou, kdy je zajisté nepfiméfené poZadovat po piijemci plnéni. Nepiiméiené
proto, Ze pii doslovném vykladu by musel dafiovy subjekt naptiklad pravé pred
platbou kartou, kuptikladu za pohonné hmoty, ovétovat, zda takovym jedndnim
nepiijme zdanitelné plnéni od nespolehlivého platce. Prestoze se jedna 0 spravnou
myslenku, neni dotazena do konce. Dle nazoru Autora by tak z pisobnosti § 109
odst. 3 méla byt vyjmuta vSechna zdanitelna plnéni, pii jejichz uskutecnéni je

d363

mozné vystavit zjednoduseny danovy doklad®™”, jelikoz takova plnéni jsou

V béZné obchodni praxi velmi Casto hrazena ad hoc kartou ¢i hotovostné. Zaroven

31 Generalni finanéni feditelstvi, Informace GFR k aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., 2017.
%2 SEJKORA, Finan&népravni nastroje boje proti tniklim na dani z pfidané hodnoty v prostoru
Evropské unie, 2017, str. 147.

363 § 30 ZDPH.
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se jedna 0 jednoznacnou a pro danové subjekty jiz znamou hodnotovou hranici
uzivanou ZDPH.

4.7. Neregistrovany distributor pohonnych hmot

Ruceni ptijemce zdanitelného plnéni, které spociva v dodani pohonnych
hmot distributorem pohonnych hmot, se stalo soucasti ZDPH od 1. 1. 2013.
Ptestoze se jedna 0 zéasadni specifické rozsiteni okruhu uplatnéni zjednodusujici
konstrukce ruceni prostfednictvim vyvratitelné domnénky, do ZDPH byl
predmétny odstavec 4 piidan tzv. ,,pfilepkem*, diivodova zprava tedy neobsahuje
k pfedmétnému ustanoveni zadny komentar.

Pohonnymi hmotami se rozumi motorovy benzin, motorova nafta, smésné
palivo a alternativni palivo uréené k pohonu motoru vozidel*®*. Distributorem
pohonnych hmot je pak osoba, ktera prodava nebo je opravnéna prodavat pohonné
hmoty na uzemi Ceské republiky, pokud se nejedna 0 prodeje pohonnych hmot
z Gerpacich stanic®®. Distributor pohonnych hmot ma povinnost se registrovat

u celniho uradu®®®.

Registr distributort pohonnych hmot vede Generalni
feditelstvi cel, které specifikované udaje®’ zvefejiiuje zplisobem umoziujicim
dalkovy piistup®®®.

Ustanoveni § 109 odst. 4 zakotvuje ruceni pfijemce zdanitelného plnéni za
nezaplacenou dan v pifipadech dodani pohonnych hmot distributorem pohonnych
hmot, pricemz vSak 0 tomto distributorovi neni zpisobem umoznujici dalkovy
pfistup zvefejnéna skutecnost, Ze je registrovan jako distributor pohonnych hmot.
Jelikoz zakon 0 pohonnych hmotach stanovuje, ze kazdy distributor pohonnych
hmot musi byt registrovan, tak ZDPH pouze urcuje pfijemciim plnéni, aby si
u svych dodavatelii zkontrolovali, Ze se tak skute¢né stalo.

Samoziejmé& je otdzkou, co vedlo poskytovatele plnéni k tomu, Ze
obchoduje s pohonnymi hmotami, aniz by splnil svou zakladni povinnost
registrace jako distributor pohonnych hmot. Pravdépodobné nelze nic namitat

logice ustanoveni § 109 odst. 4, které takto presumuje, ze samotna skutecnost

34 § 2 pism. a) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach.

385 § 2 pism. 1) tamtéz. Uvedené ustanoveni obsahuje kromé prodeje pohonnych hmot z erpacich
stanic i dals$i vyjimky, které jsou vSak pro ucel této prace nepodstatné.

366 § 6e odst. 1 tamtéz.

37 U korporaci se jedna o obchodni firmu, sidlo, DIC, registraéni ¢islo, den registrace a ptipadng
dalsi podstatné udaje o registraci.

368 § 6p zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach.
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neregistrovani se jako distributor pohonnych hmot bude casto souviset
S podvodnou snahou takovych subjekti. Proto skutecnost nezvetejnéni
registrace®® distributora pohonnych hmot Ize uzit jako ziejmy identifikator
potencialniho podvodu. V takovém piipadé tedy pfedmétné ustanoveni sleduje
Smérnici 0 DPH stanoveny a SDEU aprobovany cil zabrdnéni danovym
podvodim.

Zaroven dle nazoru Autora je predmétné ustanoveni zpusobilé takového
cile dosdhnout, jelikoz ¢ini pfijemce plnéni odpovédnym za obchodovani
S neregistrovanymi subjekty. Pfitom se nejedna 0 nevyvratitelnou domnénku, jak
tvrdi Lichnovsky®®, ptijemce plnéni i v piipadé, e bude vyzvan k plnéni
rucitelskou vyzvou, miize uplatnit procesni obranu stejnou jako v ptipadé ruceni
dle § 109 odst. 2 pism. a)%"!, to znamena moznost prokazani, ze v ramci dané
obchodni transakce zachovali naleZitou miru opatrnosti.

V souhrnu tedy pfedmétné ustanoveni sleduje legitimni cil, kterého mize i
dosdhnout a pfitom ovéteni, zda poskytovatel zdanitelného plnéni je registrovan
jako distributor pohonnych hmot, Ize jednoduse provést prostiednictvim

dalkového piistupu®’?.

Ustanoveni by se tedy mohlo jevit jako souladné
s evropskym pravem, nicméné tomu tak neni, jelikoz stanovuje i1 implicitni
povinnost kontroly, zda poskytovatel je registrovanym distributorem pohonnych
hmot nejen pred uskute¢nénim plnéni, ale i pfed tthradou za toto plnéni. Z divoda
uvedenych v kapitole 4.6.3. Soulad ruceni s evropskym pravem je tedy predmétné

ustanoveni V rozporu s evropskym pravem.

4.8. Opravnény prijemce

Ruceni opravnéného ptijemce bylo do ZDPH zavedeno prostfednictvim
§ 108a s ucinnosti od 1. 1. 2013. Dle diivodové zpravy’® se jedna 0 dalsi nastroj

pro boj s danovymi uniky. Ruceni opravnéného piijemce byl vyclenén samostatny

39 Vécné predmétné ustanoveni ZDPH sméfuje pochopitelné proti samotnému neregistrovani jako
distributor pohonnych hmot, formalné se to projevuje pravé prostiednictvim zvefejnéni informace
zpusobem umoziujicim dalkovy piistup.

370 LICHNOVSKY, Stiznost Evropské komisi na poruseni evropského prava Ceskou republikou,
bod 2.4.

371 Viz kapitola 4.2.1 Procesni obrana pifjemce zdanitelného plnéni.

372 yyklad pro piipad nezveiejnéni informace o registraci distributora pohonnych hmot z déivodii
na strané stani spravy viz kapitola 4.6. Nespolehlivy platce.

313 DZ k zakonu &. 502/2012 Sb.
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paragraf s ohledem na specifi¢nost tohoto ruceni, zejména s ohledem na postaveni
rucitele.

Opravnénym piijemcem se rozumi osoba, kterd neni provozovatelem
danového skladu v mist¢, kde v ramci podnikatelské cinnosti na zakladé
udéleného povoleni pfijima vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni
od spotiebni dan& dopravovaného z jiného ¢lenského statu®’*. Podminénym
osvobozenim od dané se rozumi odklad povinnosti pfiznat, vyméfit a zaplatit dan
do dne uvedeni vybranych vyrobki do volného danového ob&hu®’®. Povoleni pro
piijimani vybranych vyrobkii pro opravnéného piijemce je upraveno v § 22 a nasl.
zakona 0 spotiebnich danich.

Na zékladé¢ pravomocného povoleni miize opravnény piijemce pfijimat
vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni. Jak rozvadéji Brandejs
et al.3%, tyto vyrobky uvedené v povoleni a v maximalnim mnoZzstvi dané
povolenim, mohou byt ve vlastnictvi opravnéného ptijemce, ale také mohou byt
ve vlastnictvi jinych osob. Bez ohledu na vlastnictvi vyrobku opravnény piijemce
je povinen pfiznat a zaplatit dan pti uvedeni vyrobka do volného danového obéhu.

Ruceni za nezaplacenou dail ze své podstaty dopada jen na situace, kdy
opravnény piijemce pfijima vybrané vyrobky vlastnéné jinou osobou. Konkrétné
pro piipady, kdy vybrané vyrobky pofidila jind osoba z jiného ¢lenského statu a
dodava je treti osob&. V takovych piipadech opravnény piijemce v bézné
obchodni praxi slouZzi jako subjekt, ktery pro jinou osobu, ani ta v§ak nemusi byt
vlastnikem vybranych vyrobkti, administruje nalezitosti spojené se spotiebni dani,
nicméné opravnény piijemce kromé ruceni podle § 108a ZDPH nema zadny vztah
k systtmu DPH, jelikoz v dané situaci neni pfijjemcem ani poskytovatelem
zdanitelného pInéni®’’. Opravnény pfijemce dokonce nemusi byt ani platcem
DPH, coz je do urcité miry paradoxni situace.

S ohledem na své postaveni v celém obchodnim fetézci opravnény
piijemce ani nemusi znat vysi Uplaty, za jakou bylo uskutecnéno zdanitelné
plnéni. Muze tomu tak byt i pfesto, Ze je opravnény piijemce povinen pfiznat a
zaplatit spotfebni dan, jelikoz spotiebni dané¢ obecné (vyjma cigaret) nejsou

odvislé od ceny, ale jsou urCené podle kusi ¢i objemovych jednotek, pro

374 § 3 pism. i) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.

375 § 3 pism. d) tamtéz.

376 BRANDEIJS, a dalgi, Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentaf, 2019, § 108a.
877 Tamtéz.
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zaplaceni spotfebni dané tedy opravnény piijemce ani nepotiebuje znat cenu
plnéni. Aby byl omezen piipadny neimérny negativni disledek na opravnéného
378

pfijemce jako rucitele®®, je rueni omezeno pouze do vySe dané vypoctené ze

zakladu dané odpovidajiciho cené obvyklé véetné spotiebni dang®’®,

V piipadé, ze bude opravnény piijemce spravcem dané vyzvan rucitelskou
vyzvou k uhradé nezaplacené dan¢, mize dle § 108a odst. 1 ZDPH prokazat,
., ze prijal veskera opatreni, ktera od néj mohou byt rozumné pozZadovina, aby
overil, ze dan bude osobou, ktera toto zbozi poridila, radné zaplacena . Spravce
dan¢ mize dle § 108a odst. 3 ZDPH opravnéného piijemce dokonce vyzvat, aby
prokdzal, ze piijal veskera opatieni podle odstavce 1.

Ustanoveni § 108a odst. 1 ZDPH se na prvni pohled jevi jako velmi
podobné dodrzovani nalezité obezfetnosti jako u podvodu na DPH®, nicméné
pfesné pro tuto situaci ptihodné plati pofekadlo, ze ,,d’abel se skryva v detailech®.
Onim povéstnym detailem je skuteCnost, ze opravnény piijemce ma ucinit veskera
rozumné pozadovand opatieni, aby ovéril fadné zaplaceni dané, pticemz v piipadé
odepfeni naroku na odpocet musi pifijemce zdanitelného plnéni piijmout veskera
rozumné pozadovand opatieni, aby zajistil, ze dané plnéni neni soucasti podvodu.
Zatimco U odepieni naroku na odpocet obezietny piistup spociva v pfijeti opateni
relativné nezavislych na tfeti osob€, U ruceni je opravnény piijemce zavisly na
vuli ke spolupraci osoby, za jejiz uhrazeni dafiové povinnosti ru¢i. Divodova
zprava uvadi jako vhodny piiklad takového opatfeni zaruku nebo uzavieni
partnerské dohody?8L,

Dle nazoru Autora je vSak takové ustanoveni V rozporu se zasadou
proporcionality. Z finanéni spravy na opravnéného pfiijemce je neopravnéné
pfendsena povinnost zajisténi uhrady dan&®2, pticemz vsak ukony k zajisténi

383 Navic selhani

uhrady dan€ jsou svéfeny vyhradné organiim financni spravy
opravnéného piijemce v dostateCném zajiSténi zaplaceni dan€, coz je principialné
ukol organii financni spravy, ma pro n¢j negativni disledek v podobé moznosti

uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan.

378 Coz je z pohledu Autora naprosto nezbytné z hlediska zasady proporcionality § 108a ZDPH.

379 § 108a odst. 2 ZDPH.

380 Obdobny princip u institutu rueni viz kapitola 4.1.2. Zavinéni.

31 Nicméné v divodové zpravé jiz neni uvedeno, jakou pravni formu by ona partnerska dohoda
méla mit.

382 Pfestoze predmétné ustanoveni uziva pojem ,,ovéfeni.

383 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-81/11, C-142/11, body 61, 62 a 65. Autor prace si je
védom, Ze uvedeny rozsudek posuzuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, piesto je vSak
nazoru, Ze se jedna o rozhodnuti aplikovatelné i na posuzovanou problematiku.
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Posledni odstavec 4 v § 108a ZDPH déava opravnénému piijemci moznost
vyuziti zvlastniho zplisobu zajisténi dané podle § 109a ZDPH. Jelikoz vSak
opravnény pfijemce neni piijjemcem ani poskytovatelem predmétného
zdanitelného plnéni, bylo nezbytné stanovit pravni fikci pro fadné uplatnéni
zvlastniho zpuasobu zajisténi dané a to takovou, ze opravnény piijemce je
povazovany za ptijemce zdanitelného plnéni a osoba, ktera potidila zbozi z jiného
¢lenského statu v predmétné obchodni transakci je povazovana za poskytovatele
zdanitelného plnéni. K samotného zvlastniho zplsobu =zajisténi dané viz

kapitola 3.4. Zvlastni zpusob zajisténi dané.

104



Zavér uvahou de lege ferenda

Institut ruceni za nezaplacenou dain z ptidané hodnoty je jednim z néstroji,
které ma spravce dané k dispozici, aby zajistil fadny vybér DPH. Nicméné Ceska
pravni uprava ruceni za DPH je znaéné rozporuplnd. Uz jen samotné zavedeni
ruceni za DPH do ZDPH zakonem ¢. 47/2011 Sh. bylo provedeno pomérné
kontroverzn¢, kdy divodova zprava k predmétnému zakonu, v rozporu se svym
nazvem a smyslem, neobsahuje zadné zdiivodnéni pro zavedeni tohoto institutu,
kromé& obecné formulace, ze se jedna 0 dals$i néstroj pro boj s daflovymi uniky.
A to ptitom mél spravce dané jiz v t€ dobé na zakladé evropské judikatury
k dispozici nastroj odepfeni naroku na odpocet, ktery by mél byt uplatiovan
prioritn&®4,

Zasadni aktualni otazkou, i po vice jak deviti letech od zavedeni prvnich
skutkovych podstat pro uplatnéni ruceni za nezaplacenou DPH, ziistava soulad
jednotlivych skutkovych podstat ru¢eni za DPH s evropskym pravem. Bohuzel ani
Nejvyssi spravni soud do uvedené problematiky zatim nevnesl pro dafiové
subjekty potiebnou pravni jistotu. Dle nazoru Autora je vSak tadny soudni
prezkum konkrétnich ustanoveni ZDPH nevyhnutelny a Autor je zdroven nazoru,
ze vétSina ustanoveni ZDPH by méla byt shleddna nesouladnymi s evropskym
pravem. Déle jsou uvedena kratkd zdiivodnéni k uvedenému nazoru k jednotlivym
ustanovenim § 109 a § 108a ZDPH. Zduvodnéni jsou zaloZzena na detailnim
rozboru predmétnych ustanoveni v kapitole 4. Skutkové podstaty ruceni za DPH,

a to veetné navazujicich tvah de lege ferenda.
Obecné ruceni v pripadé podvodu

Ruceni za nezaplacenou dan podle § 109 odst. 1 ZDPH bylo do ¢eského
pravniho fadu zavedeno zcela zbyteéné a jeho piipadné uplatnéni je i v rozporu se
zasadami fadné spravy dani. V pfipadech, kdy by bylo mozné uplatnit ruceni
podle pfedmétného ustanoveni, je vzdy mozné vyuzit institut odepieni naroku na
odpocet. Ten je totiz zaloZen na obdobnych skutkovych podminkéch, avSak dava
moznost postihu danového podvodu uskutecnéného kterymkoli subjektem
v fetézci transakci, nejen poskytovatelem zdanitelného plnéni. Zaroven se

odepteni naroku na odpocet, jakozto nastroj pro nalézaci fazi dafiového fizeni,

384 Viz kapitola 3.3. Ruceni a odepfeni naroku na odpocet DPH.
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uplatni jako prioritni nastroj v porovnani s ru¢enim, které Ize uplatnit az v platebni
fazi danového fizeni. Ustanoveni § 109 odst. 1 ZDPH by tedy mélo byt

derogovano pro svou nadbytecnost.
Neobvykla cena

Ruceni pro piipad zcela zjevné neobvyklé ceny podle § 109 odst. 2 pism.
a) ZDPH je systematicky prvni zjednodusujici pravni domnénkou, jejiz naplnéni
je samo 0 sobé dostate¢nou podminkou pro vydani rucitelské vyzvy. Predmétné
ustanoveni je jedinym z detailn¢€ analyzovanych ustanoveni ruceni, vici kterému
nema Autor absolutné zadnych vyhrad, a proto jej povazuje za vzorové uziti
zjednodusujici pravni domnénky pro uplatnéni institutu ruceni.

r

Platba na zahrani¢ni ucet

Uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan pro piipad poskytnuti uplaty podle
§ 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je pravdépodobné nejjasnéjSim piipadem rozporu
ustanoveni s evropskym pravem. Dokonce ani GFR svym, ne zcela jistym,
komentafem k pfedmétnému ustanoveni podporuje tento zavér. Z hlediska dnesni
snahy EU o jednotny spole¢ny trh ptisobi pon¢kud az smésné omezeni plateb na
zahrani¢ni ucet, prestoze se jedna 0 platbu za zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku.

Predmétné ustanoveni by tedy, dle nazoru Autora, mélo byt derogovéano
pro svij rozpor s evropskym pravem. Do znacné miry lze zruSené ustanoveni
nahradit ru¢enim z dtvodu platby na neoznameny ucet podle § 109 odst. 2
pism. ¢) ZDPH, jelikoZ uz dnes ma4, pfipadné minimalné méa mit, spravce dané

informace i o platci dané€ vyuzivanych zahrani¢nich uétech.
Platba na neoznameny ucet

Ruceni za platbu na neoznameny tc¢et podle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH
spole¢n¢ S ruenim za nespolehlivym platcem neuhrazenou dani v sobé skytéd
nesouladné s evropskym pravem na zdkladé pravni upravy v ZDPH, kterd je
vnitiné rozporna. Na jednu stranu ZDPH umozZiiuje platcim legitimni moznost
neoznacit zadny ucet ke zvefejnéni prostfednictvim zplisobu umoziujici vzdaleny
pfistup, na druhou stranu vSak pravni Uprava vystavuje piijemce zdanitelného

plnéni bud’ do situace, kdy nemohou ovéfit, zda jsou ¢i nejsou ruciteli, nebo
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do situace, kdy nebudou s poskytovatelem plnéni viibec obchodovat, ten pfitom
neporusil zadné zakonné ustanoveni. Takova tUprava je za kazdé okolnosti
rozporna se zasadou proporcionality.

Prvni zménou tykajici se ruceni podle pfedmétného ustanoveni by mélo
byt zménéni § 96 odst. 2 ZDPH. Dle nazoru Autora by se toto ustanoveni mélo
zmeénit v takovém smyslu, kdy sice bude ponechdno na volbé platce, které spravci
dané¢ ozndmené uUCty oznaci ke zvefejnéni zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup, avSak vzdy bude muset oznacit ke zvefejnéni minimaln¢ jeden tuzemsky
ucet.

Dale by mélo dojit ke zméné, kdy ptijemce zdanitelného plnéni bude rucit
podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH Vv ptipad¢ zaplaceni na spravci dané
neoznameny ucet, nikoliv v pfipad¢ platby na nezvefejnény ucet. Pro spravce
dané je totiz rozhodujici, zda mu byl ucet ozndmen, nemusi byt nezbytné nutné
I zvefejnén.

V neposledni fadé by méla zdkonna uprava vyslovné omezovat uplatnéni
ruceni v ptipadé platby na ucet tfeti osoby v relevantnich ptipadech zalozenych
soukromym pravem (postoupeni pohledavky, v¢. faktoringu, uschova) nebo
vefejnym pravem (insolvence, exekuce). Pfipadné lze uvazovat 0 moznosti
ustanoveni zmocnéni ministerstva financi pro vydani vyhlasky, kterd by
vylouc¢ené piipady blize specifikovala, coZ se jevi jako vhodné&j$i postup nez

zakotveni pravni Gpravy piimo v zakoné¢.
Platba virtualni ménou

Ruceni z divodu poskytnuti uplaty zcela nebo zc€asti virtudlni ménou
specifikované v § 109 odst. 2 pism. d) ZDPH shledava Autor souladné
s evropskym pravem, i kdyz s konkrétni vyhradou pro aplikaéni praxi.

Piedmétné ustanoveni spole¢né s § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH obsahuje
formulaci ,,pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo z¢asti“. Pii Cisté
formalnim vykladu téchto ustanoveni mtize spravce dan¢ vydat rucitelskou vyzvu,
byt by uplata specifikovanym zplsobem piedstavovala jen velmi malou c¢ést
z celkové uplaty. Nicmén¢ jak jiz bylo uvedeno v dané kapitole, ani Autor neni
schopen piesné urcit piesné hranice, kdy by uplatnéni téchto ustanoveni bylo
mozné povazovat za nepiiméfené vzhledem k jejich ucelu a mife zavinéni

pfijemce zdanitelného plnéni.
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Reseni lze spatfit v uziti neurditého pravniho pojmu, ktery by takové
uplatnéni vyloucil. Cile by mohlo byt dosazeno napiiklad zménou formulace na

3

»poskytnuta zcela nebo z nikoli bezvyznamné ¢asti...”, ¢imz by se zabranilo
vydavani rucitelskych vyzev, pro které¢ by byly splnény podminky pouze

formaln¢, nikoliv v§ak materialn€ s ohledem na ucel pravni tpravy.
Nespolehlivy platce

Ustanoveni § 109 odst. 3 ZDPH, které zakotvuje ruceni za nezaplacenou
dan poskytovatele zdanitelného pInéni v ptipad¢, ze ten je nespolehlivym platcem
je nezbytné posuzovat souvztazné¢ S § 106a ZDPH, ve kterém je definovan
samotny pojem nespolehlivého platce. Prestoze uplatnéni ruceni podle
pfedmétného ustanoveni povazuje Autor principialné za souladné s evropskym
pravem, zadkladni nedostatek pravni Upravy spatfuje ve skuteCnosti, ze zakon
vyklad neurcitého pojmoslovi ,,zavaznym zplsobem poruSuje své povinnosti®
ponechava na Generalnim finan¢nim feditelstvi. A pravé uplatiovani ruceni podle
Informace GFR k aplikaci § 106a ZDPH je dle Autora rozporné s evropskym
pravem, jelikoz vyklad GFR je pomé&mé& extenzivni a nezajistuje dostate¢nou
korelaci mezi pfid€lenim statusu nespolehlivého platce a existenci danového
podvodu.

Vhodnou népravu pifedstavuje z0Zeni a zptfesnéni okolnosti, pfi jejichz
nastani miZe byt pfidélen status nespolehlivého platce, které by zajistilo, ze status
nespolehlivého platce by bylo mozné povazovat za jednoznaény identifikator
potencialniho podvodu. Zaroven by takova pravni Giprava méla byt zahrnuta ptimo
v zakon¢ piipadné podzakonném ptedpise, nikoli pouze v rdmci vykladového
stanoviska GFR.

Dle nazoru Autora vyse uvedena kritéria splituje osm z deviti skutkovych
podstat, které jsou obsazeny v Informaci GFR, byt né&které z nich by bylo
nezbytné upravit ¢i doplnit. Zarovenn Autor doplnil jednu skutkovou podstatu,
ktera v Informaci GFR neni obsaZena. Za nespolehlivého platce by tak mél byt
oznacen platce v nésledujicich ptipadech:

1) Platce nepoda dvakrat béhem 12 po sobé jdoucich mésicich danové
tvrzeni tykajici se DPH, a to ani na vyzvu spravce dané v ndhradni
lhite.

2) U platce bude evidovan kumulativni nedoplatek na DPH minimaln¢ ve

vysi 500 tis. K¢, a to po nejméné 3 po sob¢ jdouci meésice.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Platci bude platebnim vymérem vyméfena nebo dométena DPH podle
pomtcek ve vysi alespon 500 tis. K¢.

Platci bude opakovan¢ vymeétfena nebo dométena dan podle pomiicek,
a to minimalné dvakrat za poslednich 6 po sobé jdoucich zdanovacich
obdobi. Oproti Informaci GFR bude pfidana podminka, Ze vyméfeni
nebo doméfeni dané musi byt vzdy ve vysi alespont 50 tis. K¢, aby se
zabranilo relativné bagatelnim provinénim.

Platci bude sniZzen jim uplatnény narok na odpocet DPH minimalné
0 500 tis. K¢, a to z narokt uplatnénych v nejvyse 12 po sobé jdoucich
danovych pfiznani v pfipadé mési¢niho zdanovaciho obdobi
(posuzované obdobi) nebo v nejvyse 4 po sobé jdoucich danovych
priznani v piipad¢ ctvrtletniho zdanovaciho obdobi (posuzované
obdobi). Zaroven snizeni uplatnéného naroku na odpocet musi
kumulativné piedstavovat minimalné¢ 5 % z celkové uplatnéného
naroku na odpocet za posuzované obdobi.

Platci bude zvysena jim pfiznana DPH na vystupu minimalné o 500 tis.
K¢, a to z dan€ na vystupu pfiznané v nejvySe 12 po sobé jdoucich
danovych pfiznani v pfipadé mésicniho zdanovaciho obdobi
(posuzované obdobi) nebo v nejvyse 4 po sobé jdoucich danovych
pfiznani v pfipadé Cctvrtletniho zdanovaciho obdobi (posuzované
obdobi). Zaroven zvySeni dané¢ na vystupu musi kumulativné
predstavovat minimaln€ 5 % z celkové ptfiznané dané na vystupu za
posuzované obdobi.

Platce opakované bez tadného odlivodnéni neposkytne soucinnost,
respektive neposkytne udaje nezbytné pro fadnou spravu dani. Za
opakovanou nesoucinnost je mozné oznacit pouze ptipady, kdy platce
nereaguje na vyzvy spravce dané, respektive neptedlozi udaje
pozadované pro fadnou spravu dané, a to ve tfech riiznych vécech
b&hem 12 po sobé jdoucich mésicti. Oproti Informaci GFR by tak
nestacilo pouhé jedno, jakékoli, provinéni.

Platce uvedl pii registraci nepravdivou ¢i netaplnou informaci 0 svém
skute¢ném sidle ptfipadn€ nedoplnil nové skute¢né sidlo nebo neupravil

Jiz neaktudlni diive oznamené skute¢né sidlo.
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9) Platce byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zakoniku) nebo za trestny
¢in zkreslovani udaji 0 stavu hospodafeni a jméni (§ 254 trestniho
zékoniku), pokud uvedenymi trestnymi ¢iny doSlo k ovlivnéni danové
povinnosti danového subjektu ve vztahu k DPH. Za nespolehlivého
platce bude téz oznalen platce, ktery vykonal vykon trestu za vyse
uvedené trestné ¢iny v poslednich tfech letech.

Autor prace je dale nazoru, Ze ruceni za nezaplacenou dail nespolehlivého
platce nemiize byt uplatihovano bez ohledu na vysi zdanitelného plnéni. Zejména
pokud se jedna 0 bagatelni ¢astky z pohledu fiskalnich zajmu statu, které jsou
bézn¢ hrazeny ad hoc hotovostné ¢i kartou. Proto by ustanoveni § 109 odst. 3
ZDPH mélo obsahovat dodatecnou podminku, kterd stanovi moznost uplatnéni
ru¢eni jen pro piipady plnéni, pfi jejichz uskutecnéni neni mozné vydat

zjednoduseny danovy doklad.
Neregistrovany distributor pohonnych hmot

Ustanoveni § 109 odst. 4 ZDPH zaklada ruceni za poskytovatelem plnéni
nezaplacenou dan pro piipady, kdy 0 poskytovateli zdanitelného plnéni, které
spoCiva v dodani pohonnych hmot distributorem pohonnych hmot, neni
zvefejnéna informace, ze je registrovanym distributorem pohonnych hmot. Autor
povazuje predmétné ustanoveni za nesouladné S evropskym pravem pro rozpor se
zasadou proporcionality, a to pfestoze naprostou vétSinu uplatnéni ruceni podle
predmétného ustanoveni lze oznacit za souladné s evropskym pravem.

Nesouladna je ta ¢ast ustanoveni, které dava moZnost vydani rucitelské
vyzvy pro specifické piipady, kdy by byla zruSena registrace distributora
pohonnych hmot poskytovateli zdanitelného plnéni v dobé mezi uskute¢nénim
plnéni a zaplacenim plnéni. Jinymi slovy v takovych ptipadech piijemce
zdanitelného plnéni ma prakticky moznost volby jen mezi pfijetim rizika vzniku
ruCeni za DPH a zdmérnym protipravnim jedndni fadného nesplnéni
soukromopravniho zévazku v dasledku vyuziti zvlaStniho zplisobu zajisténi dané.
Proto by z pifedmétného ustanoveni méla byt vypusténa formulace ,,nebo
poskytnuti iplaty na néj*.

Obdobnym zptisobem je S evropskym pravem rozporné i ustanoveni § 109
odst. 3 ZDPH pro ptipady, kdy je zvefejnéna informace 0 statusu nespolehlivého

platce po uskutecnéni zdanitelného plnéni, avSak pfed zaplacenim za toto plnéni.
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Taktéz u tohoto ustanoveni by méla byt vypusténa formulace ,,nebo poskytnuti
uplaty na néj“.
Opravnény prijemce

S ohledem na skute¢nost, ze dle § 108a ZDPH jsou na opravnéného
ptfijemce efektivné pfendSeny povinnosti organt financni spravy, je predmétné
ustanoveni v rozporu s evropskym pravem. Pokud ma byt trvdno na tom, Ze
spravce dan¢ muze vydat rucitelskou vyzvu adresovanou opravnénému piijemci
z titulu jeho, byt nepifimé, ucasti na obchodni transakci postizené danovym
podvodem, tak dle Autora je nezbytné predmétné ustanoveni zménit.

Takova zména by spocivala v konstrukci, kdy by to byl spravce dang,
ktery by mohl prokdzat, Ze opravnény piijemce védel nebo védét mohl a mél, ze
nebude zaplacena daii z dodani vybranych vyrobki tieti osobé osobou, ktera tyto
vybrané vyrobky pofidila z jiného Clenského statu a s jejichz pfijetim z jiného
Clenského statu vznikla opravnénému piijemci povinnost pfiznat a zaplatit

spotiebni dan.
Shrnuti

Z vyse uvedenych navrhi de lege ferenda je ziejmé, ze Autor zastava
pomérné kritické stanovisko k soucasné pravni upravé obsazené v § 109 a § 108a
ZDPH, ktera v zddném svém ustanoveni, s jednou svétlou vyjimkou, neodpovida
zakladnim zdsaddm stanovenym evropskym pravem, zejména tedy Soudnim
dvorem EU. Proto by se pifedmétna ustanoveni méla zménit nebo rovnou
z pravniho tadu vypustit. V demokratickém pravnim staté totiz nikdy nelze
akceptovat pravni upravu jen za Ucelem ,,vysSiho dobra®, v tomto pfipadé za
ucelem ochrany fiskdlnich z4mua statu. Naopak pravni ochrana kazdého
jednotlivého subjektu je zdkladnim stavebnim kamenem takového pravniho statu.

Na to by neméla zapominat ¢eska zakonodarna moc ani ¢eska financni spréava.
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Summary

Value added tax (hereafter also ‘“VAT’) is one of the most important type
of taxes which represents almost 20 per cent of all tax revenues of the Czech
Republic. It is only logical that tax authorities use all measures available to them
to ensure that taxes are collected in accordance with tax laws. One of these
measures is suretyship. Moreover, a surety obligation for a value added tax debtor
is one of two basic measures used to fight VAT frauds, the infamous carousels,
along with refusing to allow the right to deduct value added tax.

Suretyship in general is originally constituted by private law, presently it is
Act No. 89/2012 Coll. Private law foundations of suretyship cannot be ignored
because the border between private and public law is less clear in present days
more than ever before. In tax law the most important law in general is Act No.
280/2009 Coll. which define utilization of tax suretyship. There are stated the
fundamental prerequisites for issuing a surety request, preclusion time period for
such request, differences between tax and private suretyship as well as legal
position of a person which pays unpaid tax on behalf of a tax debtor based on
a surety request issued by tax authorities.

In the chapter 3. are specified sources of law of a surety obligation for
unpaid VAT, its relation to the refusal of the right to deduct value added tax and
a ‘special option of securing tax’. There are three major sources of law concerning
VAT suretyship. The basic framework is outlined by Council directive
2006/112/EC which defines the common system of value added tax. Suretyship is
constituted by the article 205 of this directive. Another European source of law of
suretyship are judgements of the Court of Justice of the European Union
(hereafter also ‘CJEU’). The chapter partly consists of the most important
judgments of CJEU concerning suretyship. Another important source of law is
Act No. 235/2004 Coll. which specifies application of tax suretyship in case of
VAT.

In the chapter 3. is also outlined the common ground between the refusal
of the right to deduct VAT and VAT suretyship as well as their different
prerequisites. The most important difference how they can be used by tax
authorities is the difference in phases when these measures can be applied. While
the refusal of the right to deduct tax can be used during the finding phase of tax
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proceedings, suretyship can be utilized only when a tax has been already assessed
but not collected yet. In the last part of the chapter 3. is described the basic
concept of a ‘special option of securing tax’ constituted by the section 109a of Act
No. 235/2004 Coll. In practical terms this section is basically redundant because it
potentially puts a tax subject in a difficult position when he can choose between
two bad options, i. e. between complying either with public law or private law.

The chapter 4. contains individually analyzed particular provisions of Act
No. 235/2004 Coll. Each subchapter, eight in total, pursue one particular
provision which defines situation in which VAT suretyship request can be issued
by tax authorities. Every provision is scrutinized particularly from a point of view
of its harmony with European law (legislation and judgments of CJEU).

The first one is a general VAT surety obligation in case of a fraud. When
there is a fraud identified by tax authorities in a business transaction, the recipient
of a taxable supply can be asked to pay VAT unpaid by his supplier if the
recipient knew or should have known that the business transaction was affected by
a fraud. However this provision should be abrogated because instead of this
measure there can be always used the refusal of the right to deduct tax which
should be prioritized thanks to its utilization during earlier stage of tax
proceedings, assessing VAT, and it’s also more just as it affects fraudulent
supplier himself and not recipient through suretyship.

The second one is a VAT surety obligation in case of unusual price. An
unusual price is defined as a price which is unusual obviously if there is not any
reasonable economic rationale. This provision is a nice example how the right
form of a VAT surety obligation should look like.

The next one is a VAT surety obligation when a recipient of a taxable
supply pays for this supply on an account administered in a foreign country. This
provision is clearly in conflict with goals of the European Union as it hampers
free movement of capital across member states.

The fourth subchapter covers a VAT surety obligation when a recipient of
a taxable supply pays for this supply on an account which is published on
a dedicated web site of tax authorities. The main flaw of this provision is that it
can put recipients in a position when they have no other option than paying on

account presented by the supplier because no law forces suppliers to publish
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through tax authorities any of their used accounts. This renders the provision in
conflict with European law.

The next subchapter analyzes if payment by virtual currency leave
a receiver of a taxable supply open to a risk of issuing a surety request to pay
unpaid VAT on behalf of his supplier. With slight reservations this provision is
basically in line with European law.

The sixth subchapter contains analysis of a status of an unreliable payer.
Tax authorities defines nine possibilities when a VAT payer can be marked as an
unreliable payer. When a recipient of a taxable supply receives this supply from
an unreliable payer, he can be requested to pay supplier’s unpaid VAT. There are
two basic flaws in this provision. Firstly, tax authorities should not have an
authority over defining an extent of application of a status of an unreliable payer.
This status should be constituted only by law. Secondly, provisions to assess a tax
subject as an unreliable payer are too broad, some of them simply cannot be
asserted as clear indicators that a supplier of a taxable supply participates in
a fraud. As a result, this provision should be amended as it does not presently
comply with European law.

The seventh subchapter analyze the provision specifically targeted at
unregistered distributors of fuels. If a recipient trades with an unregistered
distributor of fuels he takes the risk of being subject to an issued VAT security
request. With slight reservations this provision fundamentally complies with
European law

The last subchapter covers a VAT surety obligation requested to be
fulfilled by an authorized recipient. This provision is clearly in a conflict with
European law as it formulates a VAT suretyship even without any link between
actions of the authorized recipient and consequences.

In the conclusion of this thesis are summarized the main findings from the
thesis and are also formulated suggestions de lege ferenda concerning each of the
eight scrutinized provisions from the chapter 4. According to the author’s opinion
out of these eight provisions two should be abrogated completely, three should be
reworked with major changes, two should be mildly amended and only one
provision is fully in line with European law and can be rightly utilized by tax

authorities without any need of legal amendments.
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